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Vátryggingafélagið X v/ ábyrgðartryggingar bónda. 
 
 

Skemmdir á bifreið af völdum hunds. 
 
Gögn. 
1. Málskot móttekið 18.2.2001. 
2. Niðurstaða Tjónanefndar vátryggingafélaganna. 
3. Tjónstilkynning. 
4. Bréf B-hrepps, dags. 13.2.2002. 
5. Bréf X dags. 7.1.2002 og 7.3.2002. 
6. Samþykkt um hundahald í B-hreppi. 
 
Málsatvik. 
Þann 14.11.2001 varð það atvik að hundur í eigu A, bónda að D, B-hreppi, olli tjóni á bifreið í 
eigu M, þar sem hún stóð við heimili hennar að E, næsta bæ við D.  Í tjónstilkynningu vegna 
atviksins segir að hundur í eigu A hafi farið að elta köttinn á E og hafi kötturinn hlaupið undir 
bifreið M, þar sem, hún stóð á plani fyrir framan húsið að E.  Við að reyna að ná kettinum 
hafi hundurinn nagað og klórað framenda bifreiðarinnar.  M hefur lýst atvikum efnislega á 
svipaðan veg. 
 
Álit. 
Í bréfi B-hrepps, dags. 13.2.2002, segir að staðfest sé að lausaganga hunda sé bönnuð í B-
hreppi samkvæmt samþykkt hreppsnefndar.  Samkvæmt d)-lið 2. gr. samþykktar um 
hundahald í B-hreppi, sem staðfest var af heilbrigðis- tryggingamálaráðuneytinu, skal hundur, 
sem sveitarstjórn hefur veitt leyfi fyrir, aldrei ganga laus á almannafæri, heldur vera í fylgd 
með aðila, sem hefur fullt vald yfir honum.  Í sama ákvæði er almannafæri nánar skýrt sem 
skipulagt þéttbýli.  Í samþykktinni er ekki að finna ákvæði um að lausaganga hunda sé 
almennt bönnuð í hreppnum.  Af gögnum málsins verður ekki ráðið til hvaða samþykktar er 
vísað í fyrrnefndu bréfi hreppsins, þar sem staðfest er að lausaganga sé bönnuð í hreppnum.  
Verður að skýra efni bréfsins með hliðsjón af umræddri samþykkt um hundahald. 
 
Hundur sá er tjóninu olli á bifreið M í umrætt sinn gekk ekki laus á almannafæri í skilningi 
samþykktarinnar um hundahald í hreppnum.  Þá verður heldur ekki séð að ferð hundsins að 
bifreiðinni og það tjón sem hann olli á henni megi rekja til þess að farið hafi verið á svig við 
téða samþykkt eða eftirlit með hundinum hafi verið vanrækt þannig að virt verði A til sakar.  
Eru því ekki talin vera fyrir hendi skilyrði til að leggja bótaábyrgð á A vegna þess tjóns sem 
M varð fyrir. 
 
Niðurstaða. 
Tjón M bætist ekki. 
 

Reykjavík,  19. mars 2002. 
 

Rúnar Guðmundsson hdl. 
 

 Valgeir Pálsson hrl. Jón Magnússon hrl. 
 


