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Mál nr.  73/2002 
 

M 
og 

Vátryggingarfélagið X hf. v/ ábyrgðartryggingar vinnuveitanda. 
 
 

Vinnuslys í líkamsræktarstöð þann 4.10.1999. 
 
Gögn. 

1. Málskot móttekið 22.3.2002 ásamt fylgiskjali og umboði. 
2. Niðurstaða Tjónanefndar vátryggingarfélaganna. 
3. Lögregluskýrsla. 
4. Tilkynning um slysið til Vinnueftirlits ríkisisins, dags. 4.10.1999. 
5. Eftirlitsskýrsla og og umsögn VER ásamt ljósmyndum. 
6. Tjónstilkynning vinnuveitanda, dags. 3.11.1999, rissmynd og tölvupóstur, dags. 

5.12.2001. 
7. Bréf lögmanns málskotsaðila, dags. 30.12.2001. 
8. Bréf X, dags. 15.12.2001 og 14.1. og 13.4.2002. 

 
Málsatvik. 
M starfaði hjá líkamsræktarstöð, sem starfrækt er af fyrirtækinu A.  Þann 4.10.1999 hugðist M 
ná í plastglös í efri skáp í afgreiðslu líkamsræktarstöðvarinnar, en sá þá að þau höfðu bráðnað 
saman.  Til að grafast fyrir um orsakir þessa steig hún upp á borðplötu yfir neðri skápum í um 
80 cm hæð og tók með með vinstri hendi þeim megin sem vinkillaga læsingarjárn var staðsett 
í efri skápnum í um 210 cm hæð.  Þegar hún stökk niður kræktist giftingarhringur á vinstri 
baugfingri í læsingarjárnið með þeim afleiðingum að hún skarst illa á fingrinum. 
 
Engin trappa var tiltæk á vinnustaðnum sem unnt hefði verið að nota til að skoða aðstæður í 
skápnum í umrætt sinn.  Í tölvupósti A kemur fram að nóg hafi verið að teygja sig upp í 
skápinn til að ná í glös.  Þegar glösum var komið þar fyrir eða skápurinn þrifinn hafi 
starfsmenn undantekningarlaust náð sér í stól til að standa á og það hafi M einnig gert. 
 
Álit. 
M fór upp á borðplötuna til að huga að orsökum þess að plastglös höfðu bráðnað saman.  Hér 
var um óvenjulegar aðstæður að ræða og ekki liggur fyrir að hún hafi að boði yfirmanna sinna 
farið upp á skápainnréttinguna með þeim hætti sem hún gerði.  Venjulegur stöðugur stóll 
hefði komið að sama gagni og tröppur til að kanna aðstæður í skápnum.  Ætla verður að slíkur 
stóll hafi verið tiltækur.  Verður það ekki virt A til sakar þótt tröppur hafi ekki verið til á 
staðnum.  Ekki er heldur sýnt fram á að A beri að öðru leyti fébótaábyrgð á líkamstjóni M. 
 
Niðurstaða. 
A ber ekki bótaábyrgð á líkamstjóni M. 
 
 

Reykjavík,  30. apríl 2002. 
 
 

Rúnar Guðmundsson hdl. 
 

 Valgeir Pálsson hrl. Jón Magnússon hrl. 
 
 


