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Vátryggingafélagið X v/A og v/B

Ágreiningur um tjónvald vegna skemmda á bifreið þann 21.12. 2005.

Gögn.
1. Málskot móttekið 03.04. 2006, ásamt fylgiskjölum.
2. Bréf vátryggingafélagsins til nefndarinnar, dags. 12.04. 2006.

Málsatvik.
Fyrirliggjandi gögn upplýsa um aðdraganda máls þessa.
M mun hafa lagt bifreiðinni A við Þórsgötu 27. Þegar hann kom að bifreiðinni aftur tók hann eftir
skemmdum á bifreiðinni. Lögreglan getur frásagna aðila þ.á m. vitnis, sem þekkir til M og býr í
umræddu húsi.
M telur að B hafi valdið skemmdum á A og ekið á brott.
Eigandi B býr við Þórsgötu en hann kannast ekki við að hafa valdið tjóni á A, hann hafi verið að
heiman á umræddum tíma.
Vátryggingafélagið telur ósannað að B hafi verið ekið á A. Það upplýsir að eigendur bifreiðanna
hafi farið með þær á verkstæði þar sem 3 aðilar skoðuðu bifreiðarnar. ”Einn skoðunarmanna taldi 
að bifreiðin B hefði ekki getað verið ekið á A, hinir tveir töldu hins vegar að svo gæti verið, en
gátu þó ekki fullyrt um það”. Ákoma mun vera á báðum afturhornum B og segir í bréfi
vátryggingfélagsins til nefndarinnar að eigandi hennar ”viti ekki hvernig eru tilkomnar”.
Lögreglan getur þess í skýrslu sinni að ”nýleg ákoma var á vinstra afturhöggvarahorni 
bifreiðarinnar. Hæð í ákomuna var hin sama og í ákomu á vinstra frambretti bifreiðarinnar A”.
Óþarft er að geta frásagna aðila í umfjöllun þessari.

Álit.
Miðað við fyrirliggjandi gögn er ekki unnt að fullyrða að ákomur á bifreiðunum passi saman.
Lögreglan telur að ákomur passi en vátryggingafélagið getur mismunandi afstöðu aðila sem
skoðuðu bifreiðarnar. Athygli vekur að ákoma mun vera á báðum afturhornum B og segir í bréfi
vátryggingfélagsins til nefndarinnar að eigandi hennar viti ekki ”hvernig eru tilkomnar”. 
Með hliðsjón af framanrituðu og takmörkuðum gögnum máls þessa er ósannað að B hafi verið
ekið á A. Ekki er unnt að láta halla á B þrátt fyrir að komnar séu fram verulegar líkur á því að B
hafi verið ekið á A.

Niðurstaða.
Ósannað er að B hafi valdið skemmdum á A.

Reykjavík 9. maí 2006

___________________________
Rúnar Guðmundsson hdl.

___________________________ ___________________________
Valgeir Pálsson hrl. Jón Magnússon hrl.


