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Vátryggingafélagið X v/ ábyrgðartryggingar málningarverktaka.

Ágreiningur um bótaskyldu vegna málningar er slettist á bifreið.

Gögn.
1. Málskot, móttekið 28.8.2006, ásamt fylgigögnum.
2. Bréf X, dags. 7.9.2006.

Málsatvik.
Þann 23.5.2006 kl. 18.51 kom M á lögreglustöðina í Hafnarfirði og gaf skýrslu um það atvik að þá
um morguninn hefði hann komið að bifreið sinni A, Mercedes Benz E-500, árg. 2003, þar sem
hún var í bifreiðastæði fyrir framan fjölbýlishús í Hafnarfirði og málning hafði slest á hana. Hafi
hvítar málningarslettur verið um alla bifreiðina, en mest á hægri hlið. Aðspurður kvað M að
tilkynning hefði verið sett upp í húsinu um að málningarvinna stæði yfir.

Í umrætt sinn mun hafa verið unnið við að mála húsið á vegum V, málningarverktaka.
Málarameistari hjá V kvað tilkynningu hafa verið setta upp í alla stigaganga, þar sem íbúum var
bent á að leggja ekki upp við húsið á meðan málningarvinna stæði yfir. Bifreið M hafi staðið um
fjórum bifreiðastæðum frá körfubílnum. Hafi M mátt vita að málning gæti slest á bifreiðina þar
sem henni var lagt.

Þann 25.7.2006 tilkynnti M að nýju til lögreglu að málning hefði slest á bifreiðina. Í þetta skipti
hefði hann lagt A “hinum megin á bifreiðastæðinu eða fjær húsinu.”  Fyrr um daginn hefði hann
tekið eftir að málningarslettur voru komnar á A. Ekkert er haft eftir V um þetta síðara atvik.

M hefur krafið X um bætur úr ábyrgðartryggingu V. Félagið hefur hafnað bótaskyldu.

Álit.
X var ekki gefið færi á að skoða A áður en sletturnar voru hreinsaðar af henni. Þá kveður X að
málningarsletturnar á A hafi verið í ljósum lit, en V hafi verið sprauta dökkblárri málningu á
húsið. Telji V útilokað að sletturnar séu af hans völdum. Af gögnum málsins verður ekki fullyrt
með óyggjandi hætti að málningarslettur á A séu af völdum V. Gegn eindreginni neitun V og X
verður, eins og málið liggur fyrir, að telja ósannað að V hafi valdið því að málning slettist á A.
Tjón M fæst því ekki bætt úr ábyrgðartryggingu V hjá X.

Niðurstaða.
Tjón M bætist ekki úr ábyrgðartryggingu V hjá X.

Reykjavík, 4. október 2006.
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