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Mál nr. 92/2007 

M 
og 

Vátryggingafélagið X v/A 
og 

Vátryggingafélagið Y v/B 
 

 
Árekstur á gatnamótum Reykjanesbrautar og Bústaðavegar 09.01. 2007 

 

Gögn. 
1) Málskot móttekið 02.05. 2007, ásamt fylgiskjölum. 
2) Bréf vátryggingafélags A til nefndarinnar, dags. 15.05. 2007. 

 

Málsatvik. 
Fyrirliggjandi gögn upplýsa um aðdraganda máls þessa.  
B var ekið eftir Reykjanesbraut til suðurs áleiðis að gatnamótum við Bústaðaveg. A var staðsett á 
Reykjanesbraut til norðurs með ætlaða akstursstefnu inn Bústaðaveg. Í sama mund og A var ekið 
af stað og beygt yfir vestari akrein Reykjanesbrautar var B ekið inn á gatnamótin með þeim 
afleiðingum að árekstur varð. Áitaefni máls þessa er staða umferðarljósanna við áreksturinn. 
M lætur þess m.a. getið í málskotinu að ökumaður B hafi ekki séð umferðarljósin og að 
vátryggingafélag bifreiðarinnar hafi viðurkennt bótaskyldu og “hafa þeir þegar gert við 
bifreiðina.“ Loks staðhæfir hann að “vitni að árekstrinum gáfu sig fram og lýstu sig tilbúin að 
vitna að ökumaður B hafi farið yfir á rauðu ljósi”. M nafngreinir vitni í framhaldi þessa en ekki er 
frásögn þess fyrirliggjandi. 
Vátryggingafélag A telur að ökumaður B megi um kenna hvernig fór og að hann eigi að bera alla 
sök, hann hafi sjálfsagt blindast af sól þegar hann ók yfir gatnamótin “en hann var ekki með 
sólgleraugu”. 
Vátryggingfélag B hefur ekki upplýst nefndina um afstöðu sína. 
 
Álit. 
Þegar tekið er mið af fyrirliggjandi gögnum er ósannað hver staða umferðarljósanna var við 
áreksturinn. Ekki er unnt að láta halla á annan ökumanninn frekar en hinn og því verður sök skipt 
til helminga. 
Athygli vekur að M staðhæfir í málskotinu að “vitni að árekstrinum gáfu sig fram og lýstu sig 
tilbúin að vitna að ökumaður B hafi farið yfir á rauðu ljósi”. Þá nafngreinir M vitni í framhaldi 
þessa. Frásögn vitnis hefur ekki verið lögð fram. Úrskurðarnefndin mun ekki hafa frumkvæði að 
því að óska frásagnar mögulegs vitnis. 
 
Niðurstaða. 
Sök er skipt til helminga. 

Reykjavík 5. júní 2007 
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Rúnar Guðmundsson hdl. 
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 Valgeir Pálsson hrl.   Jón Magnússon hrl.   


