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Mál nr. 92/2008 
M   og 

V vegna málskostnaðartryggingar. 
 
 

 Ágreiningur um greiðslu málskostnaðartryggingar  v máls þingfest 15.11.2007 
 

Gögn. 
1. Málskot móttekið þ. 20.5.2008 ásamt fylgiskjölum 1-4 
2. Bréf V dags. 28.5.2008. 
3. Ljósrit af vörulista LM Byko 2007-2008. 

 

Málsatvik. 

M vann hjá fyrirtækinu P. Eftir að M lét af störfum hjá  P höfðaði P  mál gegn M vegna reiknings 
fyrir leigu á tækjum til M sem M notaði við jarðvegsframkvæmdir á lóð tengdaföður síns. Tækin 
voru leigð til P meðan hann var enn starfsmaður P.  M krefst greiðslu úr málskostnaðartryggingu 
sinni hjá V. V hafnar bótaskyldu á þeim grundvelli að ágreiningurinn falli undir undanþágú í grein 
25.5 vátryggingaskilmála tryggingarinnar þar sem segir að tryggingin bæti ekki málskostnað sem 
sé í tengslum við atvinnu eða embættisrekstur vátryggðs. V telur að ofangreint ákvæði verði ekki 
skýrt þröngt og hafnar bótaskyldu á þeim grundvelli að lán P á tækjum til M standi í slíkum 
tengslum við atvinnu M hjá P að ofangreint undanþáguákvæði eigi við.  M byggir kröfu sína á því 
að lán á tækjum þeim sem um ræðir tengist ekki atvinnu hans hjá P að neinu leyti. Þá sé 
ágreiningur sá sem fjallað sé um í því dómsmáli sem P hafi höfðað gegn M ekki í neinum tengslum 
við störf M hjá fyrirtækinu. 

 

Álit. 

Í héraðsdómsmálinu sem P höfðaði gegn M segir í málavaxtalýsingu P, að krafa P á hendur M sé 
vegna reiknings sem sé tilkominn vegna leigu á tilgreindum tækjum. Tækin og sú leiga sem vísað 
er til tengjast ekki með neinum hætti störfum M hjá P eða eru í tengslum við störf hans. Þá liggur 
fyrir að leiga á tækjunum var til einkanota en ekki til nota fyrir vinnuveitenda eða í tengslum við 
atvinnu M.  Reikningur sá sem um er deilt í dómsmáli því sem P höfðaði gegn M tengist því ekki 
störfum M hjá fyrirtækinu. Af þeim sökum verður bótaskyldu ekki hafnað með vísan til greinar 
25.5 vátryggingarsamnings aðila.  M á því rétt á bótum úr málskostnaðartryggingu sinni hjá V.  

 

Niðurstaða.  

M á rétt á bótum úr málskostnaðartryggingu sinni hjá V. 
 
 
 

Reykjavík 1.7. 2008. 
 

___________________________ 
Rúnar Guðmundsson hdl. 

 
___________________________   ___________________________ 

 Valgeir Pálsson hrl.   Jón Magnússon hrl.   


