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Vátryggingafélagið X v/ innbústryggingar. 
 
 
 
 

Ágreiningur um bótaskyldu vegna skemmdarverka á heimili. 
 
 
Gögn. 
1. Málskot, móttekið 4.6.2008, ásamt fylgigögnum. 
2. Bréf X, dags. 16.6.2008, ásamt fylgigögnum. 
 
Málsatvik. 
M hafði samband við lögregluna á Akureyri vegna skemmdarverka og þjófnaðar sem átt höfðu sér 
stað á heimili hennar að A á Akureyri.  M kvaðst standa í skilnaði við K, sambýlismann sinn til 
nokkurra ára.  Hún hafi ítrekað verið búin að biðja hann að yfirgefa heimilið, en hann harðneitað 
því.  Hún hafi svo sjálf farið að heiman með þrjú börn sín og gefið K frest til 14.10.2007 til að 
flytja út.  Þann 14.10.2007 hafi hún komið aftur, en þá hafi verið búið að vinna þar töluverð 
skemmdarverk, einkum í eldhúsi, og fjarlægja ýmsa muni úr húsinu.  M kvaðst hafa keypt húsið 
að A ein fyrir nokkrum árum og hún ein væri skráður eigandi þess og einnig ætti hún flest alla 
innanstokksmuni í því. 
 
Samkvæmt upplýsingum frá íbúaskrá Akureyrarbæjar var R skráður til heimilis að B á Akureyri.  
Í símtali við K þann 9.9.2007 kvaðst hann ekkert heimilisfang hafa til að skrá sig á og óskaði eftir 
að vera skráður óstaðsettur í hús á Akureyri.  U.þ.b. 10 dögum síðar hafði K símasamband við 
íbúaskrána og óskaði eftir að lögheimili sitt yrði flutt að A.  Var áður útbúinni 
flutningstilkynningu breytt og K skráður til heimilis að A. 
 
M hefur krafist bóta vegna tjóns, sem hlaust af skemmdarverkunum, úr innbústryggingu sem hún 
hefur hjá vátryggingafélaginu X.  Félagið hefur hafnað bótaskyldu á þeirri forsendu að ekki bætist 
tjón sem verður af völdum einstaklings sem vátryggður býr með í föstu varanlegu sambandi, sbr. 
b. lið 2. mgr. 29. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga og gr. 4.7.4 í skilmálum 
vátryggingarinnar. 
 
Í málskoti kemur m.a. fram að M hafi skilið við K í lok árs 2006.  K hafi aldrei búið með M að A, 
en er þau bjuggu síðast saman hafi þau átt heimili í öðru bæjarfélagi.  Þau hafi aldrei verið í 
hjúskap né skráðri sambúð.  Aldrei hafi verið leitað samþykkis M fyrir þeirri ráðstöfun að K væri 
skráður til heimilis að A og hún hafi verið í hennar óþökk. 
 
Álit. 
Samkvæmt 1. mgr. 29. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga er í vátryggingum, sem ekki 
tengjast atvinnustarfsemi, óheimilt að semja með þeim hætti að vátryggður glati rétti sínum til 
bóta vegna háttsemi ættingja hans, aðstoðarmanna og annarra sem hafa við hann sambærileg 
tengsl.  Frá þessari meginreglu laganna er gerð m.a. sú undantekning, sbr. b. lið 2. mgr. 29. gr., að 
semja má svo um að við vátryggingu íbúðarhúsnæðis og innbús megi félagið bera fyrir sig 
háttsemi maka hins vátryggða sem býr með honum og manns sem hinn vátryggði býr með í föstu 
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varanlegu sambandi.  X hefur tekið undanþáguákvæði þetta upp í áðurnefndri gr. 4.7.4 í 
skilmálunum. 
 
Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1990 um lögheimili er lögheimili manns sá staður þar sem 
hann hefur fasta búsetu.  Samkvæmt 2. mgr. sömu gr. telst maður hafa fasta búsetu á þeim stað þar 
sem hann hefur bækistöð sína, dvelst að jafnaði í tómstundum sínum, hefur heimilismuni sína og 
svefnstaður hans er þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir vegna orlofs, vinnuferða, 
veikinda eða annarra hliðstæðra atvika. 
 
Samkvæmt gögnum málsins var K skráður til heimilis að B á Akureyri er hann óskaði þess við 
íbúaskrá Akureyrar þann 6.9.2007 að vera skráður óstaðsettur í húsi á Akureyri.  Þrátt fyrir síðari 
ósk K um að hann yrði skráður til heimilis að A er ekkert sem bendir til að lögheimili hans hafi 
verið þar eins og lögheimili er skilgreint í lögheimilislögum og áður getur.  Engu breytir í þessum 
efnum þótt skráningarstofan hafi orðið við óskum hans um skráningu þar.  Ekki er heldur ástæða 
til að bera brigður á staðhæfingu M að hún hafi skilið við K löngu áður en skemmdarverkin voru 
unnin á heimili hennar í október 2007.  Að þessu virtu hefur ekki verið sýnt fram á í málinu að M 
hafi búið með K í föstu varanlegu sambandi á umræddum tíma.  Af því leiðir að 
undanþáguákvæði gr. 4.7.4 í skilmálunum á ekki við.  Ber X því að bæta M tjón á þeim munum 
sem vátryggingin tekur til. 
 
Niðurstaða. 
Tjón M bætist úr innbústryggingu hennar hjá X. 
 
 

Reykjavík,  11. júlí 2008. 
 
 

Rúnar Guðmundsson hdl. 
 

 Valgeir Pálsson hrl. Jón Magnússon hrl. 


