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Vátryggingafélagið X v/ábyrgðartryggingar atvinnureksturs  
 
 

Vinnuslys, við fall úr stiga, þann 12.09. 2007. 
 

Gögn. 
1) Málskot móttekið 10.10. 2008, ásamt fylgiskjölum. 
2) Bréf vátryggingafélagsins til nefndarinnar, dags. 16.10. 2008. 

 
Málsatvik. 
Fyrirliggjandi gögn upplýsa um aðdraganda máls þessa og afstöðu aðila.  
Samkvæmt fyrirliggjandi gögnum var tjónþolinn M að ganga frá við lok vinnudags. Hann þurfti að 
fara upp á pall sem var í 2,60 metra hæð til að slökkva á rafmagnsbúnaði sem er í “gorherberginu”. 
M mun hafa verið í næstefsta þrepi stigans þegar stiginn fór af stað og hann féll niður. 
Vátryggingafélagið fellst á bótaskyldu sem nemur hálfu. Félagið vísar til þess að í skýrslu 
Vinnueftirlits kemur fram að orsök slyssins megi rekja til þess að öryggisbúnaður var ekki í 
samræmi við gildandi reglur. Af gögnum málsins þykir vátryggingafélaginu sýnt að tjónið verði að 
hluta rakið til gáleysis M sjálfs. 
Vinnueftirlitið getur aðstæðna á slysstað í skýrslu sinni. Fram kemur að þær hafi ekki verið góðar, 
“þarna er laus stigi, það er ekki handrið á stiganum eða á pallinum, þarna er hálft og blautt og 
lýsingu er ábótavant.” Það telur að orsök slyssins “er fyrst og fremst sá að öryggisbúnaður er ekki í 
samræmi við gildandi reglur”. 
M telur bótaábyrgð fyrir hendi sbr. röksemdafærslu hans í málskotinu sem óþarf er að geta.  
 
Álit. 
Vinnueftirlitið staðhæfir að að aðstæður á slysstað hafi ekki verið góðar, “þarna er laus stigi, það 
er ekki handrið á stiganum eða á pallinum, þarna er hálft og blautt og lýsingu er ábótavant.” Það 
telur að orsök slyssins “er fyrst og fremst sá að öryggisbúnaður er ekki í samræmi við gildandi 
reglur”. 
Þegar tekið er mið af framanrituðu og fyrirliggjandi gögnum er bótaábyrgð fyrir hendi. 
Ekki er tilefni til að skerða bótarétt M þrátt fyrir að hann hafi mátt sýna meiri aðgæslu við starfa 
sinn.  
 
Niðurstaða. 
Greiðsluskylda er fyrir hendi samkvæmt þeirri vátryggingu sem hér um ræðir. 
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