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Mál nr. 264/2008 

 

M  

og 
Vátryggingafélagið X v/starfsábyrgðartryggingar lögmanns,  

  
 

Ágreiningur um liðsinni lögmanns við gerð kaupsamnings á árinu 2000. 
 

Gögn. 
1) Málskot móttekið 24.11. 2008, ásamt fylgiskjölum. 
2) Bréf vátryggingafélagsins til nefndarinnar, dags. 08.12. 2008, ásamt fylgiskjölum. 

 
Málsatvik. 
Fyrirliggjandi gögn upplýsa um aðdraganda máls þessa.  
Forsvarsmenn fyrirtækjanna M og K munu hafa komið á fund umrædds lögmanns á árinu 2000. 
Hlutverk lögmannsins mun hafa verið að setja upp samning á milli aðila um kaup á 
atvinnuhúsnæði. Forsvarsmenn M telja að lögmaðurinn hafi gert mistök við uppsetningu 
kaupsamningsins sem hafi gert það að verkum að röngum aðila hafi verið greitt kaupverðið. 
Lögmaðurinn telur að hann hafi ekkert gert athugavert við uppsetningu samningsins.  
Vátryggingafélagið telur bótaskyldu ekki fyrir hendi sbr. umfjöllun þess í gögnum málsins. Það 
hvernig síðar hafi verið staðið að framkvæmd samningsins verði að telja lögmanninum 
óviðkomandi. 
Vátryggingafélagið bendir og á m.a. að krafa í starfsábyrgðartryggingu lögmannsins hafi fyrst  
verið gerð tæpum 8 árum eftir undirritun samnings aðila og rúmum 4 árum eftir nauðungarsölu á 
viðkomandi eign. Óhjákvæmilegt sé því að líta til tómlætisáhrifa. Athugavert sé að ekkert liggur 
fyrir um það hvaða árangurslausu leiða M hafi leitað á þeim tæpu 4 árum sem liðu frá undirritun 
fram til nauðungarsölu, til að fá kaupverðið endurgreitt. Eins það að rúm 4 ár líða frá 
nauðungarsölu fram að kröfu í starfsábyrgðartrygginguna. Í ljósi þess hversu langt er nú um liðið 
frá atvikinu verði a.m.k. að líta svo á að M beri sönnunarbyrðina fyrir því sem óljóst er í málinu. 
M telur greiðsluskyldu fyrir hendi sbr. umfjöllun hans í málskotinu sem óþarft er að geta. 
 
Álit. 
Þegar tekið er mið af fyrirliggjandi gögnum hefur ekki verið sýnt fram á greiðsluskyldu þeirrar 
vátryggingar sem hér um ræðir. Ekki hefur verið sýnt fram á að lögmaðurinn hafi vanrækt skyldur 
sínar miðað við það takmarkaða liðsinni sem hann virðist hafa lagt af mörkum í tengslum við 
samning aðila. 
 
Niðurstaða. 
Greiðsluskylda er ekki fyrir hendi samkvæmt þeirri vátryggingu sem hér um ræðir.  
 

Reykjavík 2. janúar 2009 
 

___________________________ 
Rúnar Guðmundsson hdl. 

 
        ___________________________   __________________________ 

  Valgeir Pálsson hrl.     Jón Magnússon hrl.   


