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Vátryggingafélagið V  v. Ábyrgðartryggingar S 

Maður hjólaði á þverslá í innkeyrslu  þ. 13.1.2010

Gögn.
1. Málskot móttekið þ. 17.1.2011 ásamt fylgiskjölum nr. 1-6
2. Bréf V dags. 31.1.2011 ásamt fylgiskjölum 1-3 

Málsatvik.

M var starfsmaður S og að loknum vinnudegi þ. 13.1.2010  þegar hann var að hjóla frá vinnustað, 
tók hann eftir þverslá í innkeyrslu og bremsaði og féll við það af hjólinu og skall í jörðina. M krefst 
bóta úr ábyrgðartryggingu S hjá V. M segist hafa verið á hjóli sem hafi verið vel útbúið í umrætt 
sinn og kannast ekki við að hafa komið að uppsetningu á þverslánni sem hér ræðir um eða stjórnað 
henni. M telur að slysið megi rekja til að engin aðvörunarljós voru  á slánni og þess vegna hafi hann 
ekki séð hana í tæka tíð og þessi vanbúnaður hafi valdið slysinu. M byggir á að S beri ábyrgð á 
ofangreindum meintum vanbúnaði á slánni. V hafnar bótaskyldu og bendir á að sláin sem um ræðir 
sé með hefðbundnum varúðarmerkjum rauðum og hvítum röndum til skiptis og skilji að persónulega 
umferð og umferð á almennu vinnusvæði og flutningabifreiða. V bendir á að allur aðbúnaður á 
svæðinu sé eins og best verði á kosið og hafi M ekki bent á að brotið hafi verið gegn einhverjum 
reglum varðandi gerð og frágang á lóð og umræddri þverslá. V heldur því fram að M hafi unnið við 
uppsetningu á þverslánni og sláin fari upp kl. 5 á morgnana og niður kl. 19 á kvöldin. Þá segir V að 
lýsing á svæðinu sé til fyrirmyndar. V telur að slysið verði eingöngu rakið til óaðgæslu M sjálfs

Álit.

Af gögnum málsins verður ekki annað séð en að búnaður á lóð S hafi verið fullnægjandi og lýsing 
góð. Þá var slá sú sem M hjólaði að með þeim hætti sem algengt er með slár eins og þær sem þarna 
var um að ræða. M var starfsmaður S og vissi af umræddri slá og mátti og átti að gera sér grein 
fyrir aðstæðum þegar hann ók á fullbúnu hjóli sínu í umrætt sinn og slys hans verður ekki rakið til 
vanbúnaðar sem S ber bótaskylda ábyrgð á miðað við fyrirliggjandi gögn. M á því ekki rétt á bótum 
úr ábyrgðartryggingu S hjá V. 

Niðurstaða.

M á ekki rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu S hjá V.

Reykjavík  15.2. 2011.

___________________________
Rúnar Guðmundsson hdl.

___________________________ ___________________________
Valgeir Pálsson hrl. Jón Magnússon hrl.


