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Mál nr. 304/2012 
M og 

   Vátryggingafélagið V v.  Ábyrgðartryggingar ökutækis A 
 

 
 

Aftanákeyrsla á Miklubraut ágreiningur vegna líkamstjórns þ. 21.1.2011. 
 

Gögn. 
1. Málskot móttekið þ. 2.7.2011 ásamt fylgiskjölum 1-7. 
2. Bréf V dags. 20.7.2012 ásamt fylgiskjölum 1-4 

 

Málsatvik. 

M var farþegi í aftursæti bifreiðar sem ekið var eftir Miklubraut í Reykjavík, þegar A var ekið 
aftan á bifreiðina. M leitaði til læknis þ.26.1.2011 og var sögð með tognun í hálshrygg.  M krefst 
bóta úr ábyrgðartryggingu A hjá V. Af hálfu M er sönnunartildi PC Crash skýrslu hafnað enda sé 
skýrslunnar aflað einhliða af V. Þá segir að jafnvel þó að ekki sé hakað við líkamstjón á fólki í 
tjónaskýrslu þá hafi afleiðingar slyssins ekki komið fram hvað M varðar fyrr en nokkru eftir 
áreksturinn. V bendir á að ekki sé hakað við að meiðsl hafi orðið á fólki í tjónaskýrslu. Þá bendir 
V á skýrslu Aksturs og öryggis varðandi hraða og krafta sem urðu við áreksturinn en áreksturinn 
hafi verið mjög vægur. Þá bendir V á að hvergi í gögnum málsins komi fram upplýsingar um fyrra 
heilsufar M. Þá segir V að læknisvottorð í málinu segi ekkert til um það hvort orsakatengsl séu 
milli þeirra eymsla sem M kvarti undan og árekstursins 

 

Álit. 

Takmörkuð læknisfræðileg gögn liggja fyrir í málinu og ljóst er að ákoma var mjög lítil á 
bifreiðinni sem M var farþegi í við áreksturinn. Gögn um ætlaðan hraða A og höggkraftinn vegna 
árekstursins benda til þess að um mjög litla ákomu hafi verið að ræða og hraði A hafi verið mjög 
lítill. Þess ber þó að geta að gagna um ökuhraða og annað því tengt er aflað einhliða af V þannig 
að varhugavert er að draga of víðtækar almennar ályktanir um sönnunargildi þeirra gagna þó þau 
veiti mikilvæga vísbendingu um málsatvik. Ekki liggja fyrir upplýsingar um fyrra heilsufar M. Í 
ljósi þeirra gagna sem liggja fyrir í málinu er vafi um orsakatengsl milli árekstursins og þeirra 
líkamlegu einkenna sem M lýsir sem afleiðingu árekstursins mjög mikill. M ber að sýna fram á að 
hún hafi orðið fyrir því tjóni sem hér um ræðir. Með vísan til fyrirliggjandi gagna telst M ekki 
hafa leitt nægar líkur að því að hafa orðið fyrir líkamstjóni sem rekja megi til notkunar A. M á því 
ekki rétt á bótum fyrir líkamstjón úr ábyrgðartryggingu A. 

 

Niðurstaða. 
M á ekki rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu A  hjá V. 
 

Reykjavík  21.8. 2012. 
 

___________________________ 
Rúnar Guðmundsson hdl. 
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         Þóra Hallgrímsdóttir hdl.   Jón Magnússon hrl.   


