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Mal nr. 458/2012

M

og
liftryggingafélagio X v/ sjikdématryggingar.

Agreiningur um abyrgd félagsins vegna rangrar upplysingagjafar vid toku
vatryggingar.

Gogn.
175. Malskot, moéttekid 17.10.2012, 4samt fylgigognum.
176. Bréf X, dags 30.10.2012, dsamt fylgigognum.

Malsatvik.

Med vétryggingarumsokn, dags. 27.1.1997, sétti M um sjakdématryggingu hja X. 1
umsokninni svaradi M ymsum spurningum vardandi heilsufar sitt. P.4 m. svaradi M
neitandi spurningum um hvort hann hafi hdan bl6dprysting, hvort hann hafi sjukdém
eda vandamal i nyrum, hvort hann hafi fengid 6edlilegar nidurstodur blédrannsékna t.d.
um haekkun bl6dfitu eda bl6dsykurs eda ordid fyrir einhverjum likamlegum meidslum,
sem hafa krafist eda geta krafist lyfleeknis- eda skurdleeknisrannsékna, adgerda eda
medferda.

Hinn 19.12.2011 vard M fyrir hjartaafalli og med botakrofu, dags. 1.2.2012, krafdist M
bota tr sjakdématryggingunni hja X. I tengslum vid afgreidslu krofunnar afladi X afrits
af sjukraskra M hja heimilisleekni 5 ar fyrir toku vatryggingarinnar. Med bréfi, dags.
10.4.2012, hafnadi X bétum ur vatryggingunni a peim forsendum ad hann hafi gefid
rangar upplysingar vid toku vatryggingarinnar. Er i pvi sambandi visad til pess ad hann
hafi greinst med heekkadan bloédprysting i jandar 1995, aftur i juni og september sama ér,
vodvabolgur i april 1996 og grun um nyrnasteina i juni 1996. Kvedur X ad a grundvelli
vinnureglna um &heettumat i persénutryggingum hefdi ekki verid unnt ad sampykkja
vatrygginguna ef pessar upplysingar um fyrra heilsufar hefou legio fyrir er vatryggingin
var tekin. Pessar vinnureglur séu gefnar ut af endurtryggjendum og eetladar
vatryggingaféldgum til vidomidunar vid dheettumat.

Alit.

Samkveemt 1. mgr. 83. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga er félagio laust ar
abyrgd ef vatryggingartaki eda vatryggdur hefur sviksamlega vanraekt upplysingaskyldu
sina skv. 1. mgr. 82. gr. og vatryggingaratburdur hefur ordid. Ella ma fella 4byrgd
félagsins nidur i heild eda ad hluta hafi véatryggingartaki eda vatryggdur vanreekt
upplysingaskyldu sina i peim meeli ad ekki telst 6verulegt, sbr. 2. mgr. 83. gr. Skal pa vid
mat 4 abyrgd félagsins litid til pess hvada pydingu vanraekslan hefur haft fyrir mat pess a
aheettu, til pess hve sokin var mikil, med hvada heetti vatryggingaratburdur hefur ordid
og til atvika ad 6dru leyti, sbr. 3. mgr. 83. gr.

Af gégnum malsins verdur ekki rddid ad M hafi med sviksamlegum heetti veitt rangar
upplysingar vid toku vatryggingarinnar a sinum tima. Engu a0 sidur er ljost ad hann gaf
ekki réttar upplysingar um heilsufar sitt og var pad i meira meeli en ad pad teljist hafa
verid 6verulegt. A hinn béginn hefur X ekki rokstutt med vidhlitandi heetti né lagt fram
6tviraed gogn um ad pad hefdi ekki sampykkt vatrygginguna ef réttar upplysingar hefou
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verid veittar. Pannig liggja t.d. engin gogn fyrir sem skyra hvers vegna heilsufar M, sem
ekki var upplyst um i umsékninni, hafi att ad leida til pess a® M hefdi verid synjad um
vatrygginguna. Ad 6llu virtu verdur 4 hinn boginn ad telja ad s6k M sé nokkur og hinar
rongu upplysingar kunni ad hafa haft ahrif 4 pau kjor sem vatryggingin var veitt 4. Ber
pvi ad skerda dbyrgd X um 1/3 og tjon M verdi ad sama skapi beett ad 2/3 hlutum.

Nidurstada.
Tjon M beetist ad 2/3 hlutum tr sjukdématryggingu hans hja X.

Reykjavik, 20. n6vember 2012.

Ranar Gudmundsson hdl.

Valgeir Pélsson hrl. Jon Magntsson hrl.



