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Mál nr. 27/2013 

 

 

M  

og 

Vátryggingafélag v/slysatryggingar í frítíma  

 

 
Ágreiningur um hvort slys sem málskotsaðili varð fyrir 05.05. 2008 teljist slys í frítíma. 

 
 
Gögn. 

1) Málskot móttekið 18.01. 2013. 
2) Bréf vátryggingafélagsins til nefndarinnar, dags. 28.01. 2013. 

 
Málsatvik. 
Fyrirliggjandi gögn upplýsa um aðdraganda máls þessa.  
M varð fyrir meiðslum er hann var að athuga hitaveitulögn í húsi sem var verið að taka í gegn. 
Hann féll niður um gat á gólfi og slasaðist sbr. gögn málsins. 
Vátryggingafélagið hafnar bótaskyldu. Það vísar til þess að M áður unnið í verktakavinnu fyrir 
fasteignasöluna R. Þegar atvik máls þessa varð var hann ekki að störfum fyrir R. Fram komi í 
tilkynningu að M hafi verið að ganga að tveimur vatnskrönum sem hann ætlaði að athuga þegar 
hann féll.  Skrifstofustjóri R hafi beðið M um að “kíkja á gömlu skrifstofuna því þar væri 
vatnslaust…” Félagið vísar til þess að vátryggingin nær ekki til slysa sem vátryggður verður fyrir í 
starfi og gildir einu hvort um launað starf er að ræða eða arðbært starf í eigin þágu sem 
atvinnuslysahætta fylgir sbr. umfjöllun félagsins í gögnum málsins. Gögn málsins lúti að því að M 
hafi verið að vinna að verkefni fyrir R en þar hafði hann starfað.  Húsnæðið mun áður hafa hýst 
starfsemi R.  M hafi orðið við beiðni fasteignasölu sem hann hafði starfað fyrir. Augljós tengsl 
hljóti að teljast milli starfsréttinda M og þess verkefnis sem honum var “falið í umrætt sinn. Skptir 
ekki hvort hann var í orlofi að áliti félagsins eða “hvernig endurgjaldi fyrir þá vinnu var háttað 
enda ljóst að M varð fyrir slysi í starfi eins og áskilið er…” sbr. umföllun félagsins. 
M vísar til þess að hann hafi um tíma unnið sem söluverktaki fyrir R. Hann hafi verið í 
fæðingarorlofi á þessum tíma. Hann vinnur sem sjúkraflutningamaður. Hann hafi verið staddur á 
fasteignasölunni þegar starfsmaður hennar hafi beðið hann um að kanna ástand vatnslagna í 
fasteign að Hafnargötu í Reykjanesbæ sbr. fyrirliggjandi gögn. Hann hafi stigið á spónaplötu á 
gólfi sem gaf sig. M hafi verið í “íhlaupavinnu sem sölufulltrúi hjá” R. Þetta var verktakavinna og 
fékk hann aðeins greidda árangurstengda þóknun þ.e. ef hann seldi fasteign.  Hann hafi sannarlega 
verið í umræddri fasteign í frítíma sínum enda hafi hann verið í fæðingarorlofi sem fyrr segir 
vegna aðalstarfs síns sem sjúkraflutningamaður.  Hann hafi gert það í “greiðaskyni að athuga með 
ástand hitaveitulagnanna, og tengist sá greiði alls ekki verktakastörfum hans hjá umræddri 
fasteignasölu”.  Engin laun hafi verið greidd eða aðrar greiðslur vegna þessa, skattframtal og 
staðgreiðsluyfirlit staðfesti það árið 2008. M er lærður pípulagningarmaður og unnið við 
pípulagnir. Það á ekki að breyta rétti M til bóta úr frítímaslysatryggingu hans hjá félaginu. Hann 
hafi verið í fæðingarorlofi, sem fyrr segir, þegar slysið átti sér stað, á því hafi engin breyting verið 
þegar hann varð við beiðni um að athuga með ástand lagna. Hann fékk engin laun fyrir að sinna 
þessu viðviki ekki hafi því verið um launað starf að ræða eða arðbært starf í eigin þágu líkt og 
krafist er samkvæmt skilmálum.  Ekki hafi fylgt því atvinnuslysaáhætta að hans áliti að kanna 
ástand lagna þessara. Spónarplata sem lögð var yfir op í gólfi gaf sig undan þunga hans. Slysið 
varð vegna skaðabótaskyldrar háttsemi húseiganda líkt og staðfest hefur verið. Það hafði ekkert 
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með viðvikið að gera að áliti M.  Hver sem er hefði getað lent í því. Slysið átti sér stað í frítíma, 
hann telur sig því eiga rétt til greiðslna úr frítímaslysatryggingu þeirri sem hér um ræðir. 
 
 
Álit 
Með hliðsjón af fyrirliggjandi gögnum er bótaskylda fyrir hendi samkvæmt þeirri vátryggingu sem 
hér um ræðir. Slys M varð í frítíma hans, hann fékk engin laun fyrir að sinna þessu viðviki fyrir 
vinnuveitanda sinn sem hann hefur starfað tímabundið fyrir sem söluverktaki. Ekki var um launað 
starf að ræða eða arðbært starf í eigin þágu sem atvinnuslysaáhætta fylgir í merkingu þeirra 
vátryggingaskilmála sem hér um ræðir þegar M kannaði ástand umræddra lagna. 
 
Niðurstaða. 
Bótaskylda er fyrir hendi. 
 

Reykjavík 19. febrúar 2013 
 
 

___________________________ 
Rúnar Guðmundsson hdl. 

 
 

        ___________________________   __________________________ 

Þóra Hallgrímsdóttir hdl.    Jón Magnússon hrl.  


