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Mál nr.  222/2014 
M og 

V vegna slysatryggingar launþega. 
 
 

Maður fékk járnflís í auga. Tilkynningarskylda vegna slyss  þ. 24.7.2009 
 

Gögn. 
1. Málskot móttekið þ. 11.7.2014 ásamt fylgiskjölum 1-8 
2. Bréf V dags. 23. júlí 2014. 

 

Málsatvik. 

M var að vinna undir vörubifreið með slípirokk þegar hann fékk járnflís í hægra auga. M krefst 
bóta úr slysatryggingu launþega hjá V. Af hálfu M er sagt að réttur tjónsdagur sé þ. 24. júlí 2009. 
Af hálfu M er því haldið fram að varanlegar afleiðingar slyssins hafi ekki verið M kunnar fyrr en 
hann leitaði aðstoðar lögmanns. M leitaði til læknis daginn eftir slysið og var járnflís fjarlægð úr 
auga hans og síðan leitaði M til læknis þ. 22.9.2009 þar sem M þótti sjónin vera að versna á hægra 
auga og kom síðan í eftirlit hjá sama lækni þ. 4.10.2010. Af hálfu M er því haldið fram að honum 
hafi ekki verið ljósar varanlegar afleiðingar slyssins fyrr en þ. 9.10.2012 þegar M leitaði til 
lögmanns. Af hálfu M er vísað til dóma Hæstaréttar í máli nr 7/2009 og 522/2012. V hafnar 
bótaskyldu og bendir á að V hafi fyrst verið tilkynnt um slysið þ. 24.10.2012. V telur að M hafi í 
síðasta lagi þ. 8.10.2010 mátt vera ljós þau atvik sem hann gæti reist kröfu sína á, en þar hafi verið 
staðfest eins og við fyrri skoðun að M væri með verri sjón á hægri auga en því vinstra. V hafnar 
því bótaskyldu sbr.1. mgr. 124. gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004. 

 

Álit. 

M leitaði til Þorkels Sigurðssonar augnlæknis vegna slyssins þ. 22.9.2009 og síðan aftur þ. 
4.10.2010. Þá er niðurstaða augnlæknisins sú að sjón M hafi lítið batnað frá slysinu og sendi hann  
beiðni til annars augnlæknis með spurningu um hvort lasermeðferð gæti hjálpað, en þar sem 
læknabréf hafi ekki borist þá hafi M annað hvort ekki farið í skoðun eða lasermeðferð ekki 
ráðlögð skv. læknisvottorði Þorkels dags. 11.3.2013. Af gögnum málsins verður því ekki annað 
ráðið en að öll gögn sem máli skipta hafi legið fyrir eftir læknisskoðun Þorkels þ. 4.10.2010 og þá 
hafi M mátt vera ljóst að um varanlegar afleiðingar slyssins gæti verið að ræða. Slysið var ekki 
tilkynnt V fyrr en þ. 24.10.2012, en þá var frestur skv. 1. mgr. 124. gr. laga um 
vátryggingarsamninga nr. 30/2004 liðinn. M á því ekki rétt á bótum úr slysatryggingu launþega 
vegna slyssins þ. 24.7.2009. 

 

Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum úr slysatryggingu launþega hjá V. 
 

Reykjavík 9.9.2014. 

___________________________ 
Þóra Hallgrímsdóttir lögfr. 

 
___________________________   ___________________________ 

         Ólafur Lúther Einarsson hdl.   Jón Magnússon hrl.   


