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M og
V v/ abyrgoartryggingar atvinnureksturs G.

Vinnuslys vio hasbyggingu ad Mvyrargotu 4. mars 2013.

Gaogn.
1. Malskot méttekid 16. desember 2014 dsamt gbgnum.
2. Bréf V dags. 30. desember 2014.

Malsatvik.

[ tilkynningu um vinnuslys til Vinnueftirlitsins sem barst stofnuninni pann 26. mars 2013 kemur
fram eftirfarandi lysing: ,,Verid var ad hifa nidur steypumét manudaginn 4. mars um 14:00.
Steypumo6t voru 16g0 nidur 4 annad mét og upp ad vegg. Métid rann eftir ad vindur tok bému og
stafsmadur lenti 4 milli mots og styrktarbita motsins sem undir var, med peim afleidingum ad bein
brotnadi i okkla.“ Slysid var ekki rannsakad af halfu Vinnueftirlitsins.

M telur ad slys hans megi rekja til pess ad verkstjori G hafi gefid fyrirmali um vinnu vid
ofullnaegjandi adstedur, aftakavedur hafi verid pegar hift var og Otvirett sé ad fyrirmeeli um
hifingu hafi komid fra vinnuveitanda M eda starfsmanni sem hann ber abyrgd a. Verdi G pvi ad
bera skadabotaabyrgd vegna afleidinga likamstjons M.

V telur ad likamstjon M verdi ekki rakid til skadabotadbyrgdar G og visar par til yfirlysingar
forsvarsmanns fyrirteekisins um ad hann hafi gefid fyrirmali um ad halda verki afram en lagt
akvordun um aframhaldandi hifingu i hendur stjornanda krana sem hafi ekki verid starfsmadur G
heldur annars fyrirteekis. V visar til pess ad sa stjornandi hafi haft sérpekkingu til ad taka
akvordun um hvort hifing veri forsvaranleg i 1josi veduradsteedna. Einnig visar V til pess ad
forsvarsmadur G hafi verid farinn af vettvangi pegar slys M vard. V telur ad verkstjorn hafi verid i
hondum stjérnanda kranans i fjarveru forsvarsmanns G.

Alit.

[ malinu er agreiningur um skadabdtaabyrgd G vegna slyss M, en 6tvirztt er af gognum malsins ad
M var starfsmadur G 4 slysdegi. M getur byggt krofur sinar a pvi ad G beri skadabdtadbyrgd a
grundvelli d6logfestrar reglu islensks skadabotaréttar um vinnuveitandaabyrgd en pa parf tjon ad
vera rakid til sakar starfsmanns sem lytur bodvaldi G pannig ad su hattsemi sé i tengslum vid starf
hans fyrir G. I malinu er upplyst ad forsvarsmadur G beindi peim fyrirmaelum til stjornanda krana
a vettvangi ad halda etti afram vinnu. Verdur ekki annad heldur séd en ad verkid hafi verid unnid
i pagu G. 1 ljosi vidtekrar skilgreiningar skadabotaréttar a pvi hver getur talist starfsmadur i
skilningi reglunnar um vinnuveitandaabyrgd verdur ekki hja pvi komist ad skilja ggn malsins
med peim heatti ad bodvald eiganda G hafi verid yfir peim sem unnu i hans pagu a peim stad sem
verid var ad vinna pad verk sem M slasadist vid. Stadfest er i gognum malsins ad nokkur vindur
var a vettvangi og verdur ekki annad séo en ad galeysislegt hafi verid ad hifa steypumot vid par
adsteedur ad adrir starfsmenn varu nalaegt peim 4 medan 4 hifingu st6d. A pvi galeysi ber G
skadabotaabyrgd par sem hann telst hafa haft bodvald yfir 6llum peim sem unnu & stadnum i hans
pagu i 1j6si fyrirmaela hans um ad verki skyldi haldid afram.

Nidurstada.
M 4 rétt 4 fullum botum ar abyrgdartryggingu G hja V.

Reykjavik 22. jantiar 2015.
bora Hallgrimsdottir 16gfr.

Valgeir Palsson hrl. Jon Magntsson hrl.



