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Mal nr. 312/2016

M

0g
vatryggingafélagio V v/ starfstryggingar, starfstengdrar
sjukra- og slysadrorkutryggingar.

Agreiningur um bétaskyldu i tengslum vid upplysingagjof vid toku vatryggingarinnar.

Gogn.
Malskot, mottekid 26.9.2016, asamt fylgigdgnum.
Bréf V, dags. 10.11.2016, asamt fylgigdgnum.

Malsatvik.

A grundvelli vatryggingarumsoknar, dags. 19. september 2008, keypti M 4 Lloyd‘s markadi i
Englandi fyrir milligobngu islenskrar vatryggingarmidlunar (A) svonefnda starfstryggingu,
starfstengda sjiikra- og slysadrorkutryggingu. [ umsokninni svaradi M m.a. einni spurningu, 9.
spurningu, sem var i fimm staflidum, hvort hann hafi einhvern tima pjadst af nanar tilgreindum
sjukdomum, en undir sidasta staflidonum, staflid e, var hann spurdur hvort hann hafi pjadst af
,»[0]0rum sjukdémum eda dverkum sem pu hefur purft ad leita eftir radgjof leeknis eda medferdar vio
a sl. premur arum eda kannt ad purfa ad leita medferdar vid i framtidinni“. Einnig svaradi hann
jatandi spurningu um ad hann veri vid goda heilsu og almennt heilsuhraustur. ba svaradi M neitandi
spurningu nr. 8 i umsokninni hvort fyrir hendi veeru ,,adrar stadreyndir sem hafa ahrif 4 vatryggingu
pa sem sott er um og naudsynlegt ad upplysa vatryggjendur um®.

Med tjonstilkynningu 22. jani 2009 krafdist M béta vegna dvinnuferni fra 10. desember 2008 af
voldum blaedandi ristilbélgu (colitis haemorrhagic). 1 tjonstilkynningunni sagdi enn fremur ad arid
2002 hafi hann byrjad med meltingartruflanir sem stdéou i eitt og halft til tvd ar, en aldrei verid
ovinnufer og ekki haft nein einkenni i fjogur til fimm ar eda pangad til i november 2008.
Vatryggjandi sem pa hafoi tekio ad sér vatryggingarahettuna sampykkti pa baetur vegna évinnufaerni
timabilid 25. desember 2008 til 14. agast 2009.

Med tjonstilkynningu 16. mars 2015 krafdist M bota vegna ovinnuferni frd januar 2014 af voldum
sama sjukdoms. Krofunni fylgdi laeknisvottord heimilisleeknis par sem m.a. kom fram ad ,,a
timabilinu 2006 er hann med episodiskar bolgur og blaedingar 1 ristli.“ Leaeknirinn hefur leiorétt hid
tilgreinda artal i vottordinu par sem pad hafi att ad vera 2009 en ekki 2006.

V, sem pa hafoi tekid yfir vatryggingarahettuna, hefur hafnad botaskyldu par sem M hafi gefid
rangar upplysingar vid toku vatryggingarinnar a arinu 2008, baedi a0 hann hafi b(id vid kroniskan
ristilsjukdoém fra arinu 2003 og verid med einkenni & arinu 2006, en pessa hafi ekki verid getio i
vatryggingarumsokninni 4 sinum tima. Engu breyti pott leeknirinn hafi leidrétt artalid sem upphaflega
kom fram i laknisvottordinu. Engu breyti heldur pott fyrri vatryggjandi hafi greitt M beetur ar
vatryggingunni 2009.

Alit.

V er erlent vatryggingarfélag og 4 ekki adild a0 samkomulagi pvi sem urskurdarnefnd i
vatryggingamalum starfar samkvemt, sbr. 1. gr. sampykkta fyrir nefndina, sbr. auglysingu i B-deild
Stjornartidinda nr. 1090/2005. V hefur hins vegar fallist 4 ad nefndin trskurdi 1 méalinu og ad greida
sinn kostnad vid medferd malsins, sbr. sidari malslid 11. gr. sampykktanna og med visan til pessa er
malid tekid til urskurdar.

Eins og mal petta liggur fyrir verdur ekki annad radio en V hafi tekio yfir pann vatryggingarsamning,
sem M stofnadi til i september 2008 fyrir milligdngu A, med peim réttindum og skyldum sem honum
fylgja.

[ almennum hluta peirra vétryggingarskilmala sem gilda starfstrygginguna, kemur fram ad
vatryggingarsamningurinn luti islenskum 16gum og hann beri ad tulka samkvemt peim. Eins og ad
framan greinir var M spurdur 1 vatryggingarumsokn vid toku vatryggingarinnar hvort fyrir hendi veeru
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»aorar stadreyndir sem hafa ahrif 4 vatryggingu pa sem sott er um og naudsynlegt ad upplysa
vatryggjendur um®. Pegar lagt er mat a hvort M hafi veitt rangar eda o6fullnagjandi er hann svaradi
spurningunni neitandi pannig ad leitt geti til skertrar abyrgdar félagsins verdur ad lita til
lokamalslidar 1. mgr. 82. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004, en samkvaemt pvi akvedi
skal vatryggingartaki ad eigin frumkveedi veita upplysingar um sérstok atvik sem hann veit eda ma
vita ad hafa verulega pydingu fyrir mat félagsins 4 ahaettu. 1 e-1id 9. gr. vatryggingarumsoknarinnar
var M spurdur hvort hann hefdi einhvern tima pjadst af 6drum sjukdémum eda averkum sem hann
hafi purft ad leita eftir radgjof leknis eda medferdar vid a sidastlionum premur fyrir utfyllingu
umsoknarinnar drum eda kunni ad purfa ad leita medferdar vid i framtidinni. 1 ljosi pessarar
spurningar verdur ekki s€d ad M hafi vitad eda matt vita ad sjukdomar sem hann hafdi pjadst af og
var ordinn einkennalaus af premur arum adur en hann sétti um vatrygginguna hafi haft verulega
pydingu vid mat vatryggjanda a aheettunni. begar 1iti0 er til pess ad leknir leidrétti i leknisvottordi
ad pad hafi verid 4 arinu 2009 en ekki 2006 sem M hafdi bolgur og bledingar 1 ristli er ekkert i
gdgnum malsins sem gefur tilefni til ad @tla ad M hafi haft sjikdomseinkenni sem honum bar ad
tilgreina er hann svaradi neitandi spurningunni i e-1id 8. gr. umsoknarinnar. Ad 6llu virtu verdur ekki
talid ad synt hafi verid fram &4 ad M hafi vanraekt upplysingaskyldu sina vid tdku vatryggingarinnar i
peim meli ad ekki teljist Overulegt, sbr. 2. mgr. 83. gr. vsl. Er pvi ekki tilefni til ad skerda beetur til
M 4 grundvelli tjonstilkynningarinnar 16. mars 2015

Niourstada.
M a rétt 4 6skertum botum ur starfstryggingu sinni hja V samkvaemt tjonstilkynningu 16. mars 2015.

Reykjavik, 5. desember 2016.
bora Hallgrimsdottir 16gfr.

Valgeir Palsson hrl. Jon Magnusson hrl.



