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Mal nr. 51/2017

M og
vatryggingafélagio V vegna malskostnadartryggingar fjolskyldutryggingar X.

Gildissvido malskostnadartryggingar vegna agreinings um
skilyraoi til greioslu miskabota i domsmali.

Gogn.
Malskot malskotsadila, moéttekio 10.2.2017, asamt fylgiskjolum.
Bréf 'V, dags. 22.2.2017, asamt tjonstilkynningu dags. 22.3.2016 og fylgiskjali med henni,
fylgiposti vegna tjonstilkynningar, samskipti adila vegna malsins, hofnunarbréfi V og itrekun
pess, domi mals og stefnu, vatryggingarskirteini og vatryggingarskilmalum.
Athugasemdir og fylgiskjol fra M med tolvuposti dags. 27.2.2017, &samt reikningi dags.
15.5.2015.

Malsatvik.

I malskoti kemur fram ad M hofoadi mal, med stefnu birtri 6. névember 2014, gegn fyrrum
vinnuveitanda sinum og krafdist par greidslu miskabota vegna eineltis af halfu fyrrum yfirmanns sins.
beim agreiningi lauk med domi Heestaréttar 1 mali nr. 475/2015. Lagt er til grundvallar ad agreiningur
hafi komid upp i malinu nokkru fyrir pingfestingu stefnu eda & arinu 2013. Af gognum malsins ma
rada ad 4 peim tima hafi X, nuverandi eiginmadur M, verid vatryggingartaki fjolskyldutryggingar hja
V og hefur V lagt fram vatryggingarskirteini og vatryggingarskilmala pvi til stadfestingar.

M krefst greidslu bota Ur svokalladri réttaradstodartryggingu (malskostnadartryggingu)
fjolskyldutryggingar X vegna pess agreinings sem leiddi til doms Heestaréttar i mali réttarins nr.
475/2015. M visar til pess ad hin hafi verio i sambud med X a peim tima sem agreiningur kom upp
og bo pau hafi ekki verid skrad formlega i sambud hafi hin haft sama 16gheimili & timabilinu. Einnig
visar M til meidyrdamals sem virdist hafa verid hfoad par sem V hafi fallist 4 greidslu béta ur sému
réttaradstodartryggingu an agreinings um hvort hin hafi verid vatryggd i fjolskyldutryggingu X.
Einnig visar M til pess a0 hun telji undanpaguakvaedi 39. gr. vatryggingarskilmala V ekki eiga vid
vegna malsins par sem hin hafi farid fram a miskabaetur vegna eineltis og lita beri a slikan agreining
med sama heatti og meidyrdamal sem V hafi fallist a botaskyldu vegna adur. M telur ad
undantekningarakvaedi 1 vatryggingarskilmalum beri ad talka prongt og ad agreiningur um greidslu
miskaboéta vegna eineltis sé ekki til kominn vegna atvinnu eda embaettisreksturs hennar.

V visar til inngangsorda vatryggingarskilmala fjolskyldutryggingar sinnar par sem kemur fram ad
vatryggdir 1 peirri vatryggingu séu vatryggingartaki og fjolskylda hans. Einnig komi fram ad med
fjolskyldu sé att vid maka, sambidarmaka og 6gift born sem eigi sameiginlegt 16gheimili 4 {slandi,
sameiginlegt heimilishald og blii 4 stama stad. V telur ad M hafi ekki synt fram 4 ad hun hafi i raun
haft sama l6gheimili og vatryggingartakinn X 4 peim tima sem agreiningur i mali hennar kom upp. {
38. gr. vatryggingarskilmala komi auk pess fram ad vatryggingu purfi ad vera i gildi hja vatryggdum
pegar agreiningur kemur upp og hafa verid 1 gildi i tvo ar par 4 undan. V telur M ekki hafa synt fram
a ad petta skilyrdi sé uppfyllt. Auk pess visar V til pess ad edli agreinings pess sem M hofoadi
domsmal vegna sé pannig ad pad falli undir undanpaguakvaedi 1 b.1id 39. gr. vatryggingarskilmala, en
par komi fram a0 vatryggingin taki ekki til agreinings mals eda malsbeidni sem er i tengslum vid
atvinnu eda embettisrekstur vatryggds. V telur ad agreiningur M vid vinnuveitanda sinn i mali
Heestaréttar nr. 475/2015 hafi verid 1 beinum og orjufanlegum tengslum vid atvinnu M og falli pvi
utan gildissvids vatryggingarinnar.
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Alit.

[ fyrsta lagi er deilt um hvort M var vatryggd i fjolskyldutryggingu ntiverandi eiginmanns sins pegar
agreiningur kom fyrst upp i mali sem hun h6fdadi gegn vinnuveitanda sinum i ndvember 2014. | 38.
gr. vatryggingarskilmala kemur fram ad vatryggdur geti 6skad eftir réttaradstod ef fjolskyldutrygging
er i gildi pegar agreiningur kemur upp og hefur pa verid i gildi i tvo samliggjandi ar. [ inngangi 4
fyrstu sidu s6mu vatryggingarskilmala kemur sidan fram ad vatryggdir séu vatryggingartaki og
fjolskylda hans. Til skyringa er tekid fram ad ,.til fjolskyldu vatryggingataka telst maki hans eda
sambudarmaki og 6gift born peirra sem hafa skrad sameiginlegt 16gheimili 4 fslandi, sameiginlegt
heimilishald og btia & sama stad."

[ malskoti og sidar tilkomnum gdgnum fra M kemur fram st frasogn hennar ad hun hafa verid
sambudarmaki vatryggingartaka sidan i agust 2012, en pau munu hafa tekid upp samband fyrr pad
sumar. M visar til skattframtals vegna tekjuarsins 2013 par sem 16gheimili hennar er tilgreint og
segir i skyringum ad um sama 16gheimili sé ad raeeda og ntiverandi eiginmadur hennar hafi haft 4 sama
tima. Pannig telur hiin ad skilyrodi vatryggingarskilmala séu uppfyllt.

Vid skoOun peirra gagna verdur ekki sé0 med skyrum heetti ad M hafi haft skrad 16gheimili & sama
stad og vatryggingartaki X pegar agreiningur i mali hennar kom upp. Ekki liggja t.d. fyrir stadfest
gogn fra t.d. pjodskra um Idgheimilisskraningar peirra beggja fra arinu 2013 eda samberileg
stadfesting. 1 1josi pess ad sett er fram skilyrdi i vatryggingarskilmalum um sameiginlegt 16gheimili
sambudarmaka og vatryggingartaka, til pess a0 sambtdarmaki geti talist vatryggour sem fjolskylda
vatryggingartaka, verdur ad a0 leggja hallann af sénnunarskorti um petta atridi a M.

[ 66ru lagi er sidan deilt um hvort agreiningurinn sem leiddi til démsmals M gegn fyrrum
vinnuveitanda sinum, sem leitt var til lykta med ofangreindum domi Heestaréttar i mali nr. 475/2015,
sé pess eOlis a0 hann falli undir undanpaguakveedi b.lidar 39. gr. vatryggingarskilmala. Par kemur
fram a0 ad vatryggingin taki ekki til agreinings mals, eda malsbeidni ,,sem er i tengslum vid atvinnu
c0a embattisrekstur vatryggds, par med talid vegna vinnuslysa."

E0li agreinings M vid vinnuveitanda sinn laut ad pvi ad krafa um miskabatur var sett fram a hendur
vinnuveitandanum vegna yfirmanns sem M taldi ad hefdi lagt sig i einelti 4 vinnustadnum. Verda
par adstedur og malsatvik i domi Heestaréttar i mali nr. 475/2015 ekki skilin 6druvisi en ad ekki sé
haegt a0 lita fram hja pvi ad M var starfsmadur umraedds vinnuveitanda pegar su hattsemi atti sér
stad. Hattsemin vardadi starfsadstedur og framkomu yfirmanns vid starfsmann (M) vegna starfs
hennar og stodu 4 vinnustadnum. Verdur agreiningurinn pvi metinn pannig ad hann hafi verid i
beinum tengslum vid atvinnu M.

begar af peirri asteedu ad M hefur ekki synt med neegilega skyrum heetti fram a ad hun hafi verid
vatryggd 1 fjolskyldutryggingu X a arinu 2013, skv. skyrum akvedum vatryggingarskilmala verdur
ekki fallist & botaskyldu vegna réttaradstodar sem M greiddi fyrir vegna pess agreinings sem leiddi til
démsmals gegn vinnuveitanda hennar.
Nidurstada.
M a ekki rétt a botum ur fjolskyldutryggingu X hja V.

Reykjavik, 10. april 2017.

bora Hallgrimsdottir 16gfr.

Valgeir Palsson hrl. Ludvik Bergvinsson hdl.



