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Mal nr. 22/2018
M og
vatryggingafélagio V v. sjukdomatryggingar

Takmorkun abyrgdar vatryggingafélags vegna upplysingaskyldu vatryggos.

Gogn.
Malskot mottekio 16.1.2018 asamt fylgiskjolum nr. 21.
Bréf V dags. 8.2.2018 asamt fylgiskjélum 1-3.
Athugasemd vegna malsskots fra logmanni M dags. 13.2.2018.
Malsatvik.

M tok sjukdomatryggingu hja V 4 arinu 2014. I april 2017 greindist hin med MS sjikdém og sotti
um batur Ur sjukdomatryggingunni med tjonstilkynningu dags. 11.8.2017. V vidurkennir
botaskyldu, en telur rétt ad skerda beetur um {jordung vegna rangrar upplysingagjafar M vid toku
vatryggingarinnar.

M telur sig eiga rétt 4 fullum botum og ekki séu forsendur til ad skerda beetur & grundvelli 82.-83.
gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. M segist hafa gefid réttar upplysingar til V vid
toku vatryggingarinnar. M segir ad farsla 1 sjikraskra hennar ad hun eigi vi0 afengisvanda ad
strida eigi vid unglingsar hennar pegar hun var 15-17 ara og pessi fersla i sjikraskra M sé ritud
pegar hiin var 19 ara, en M hafi tekid trygginguna um fjéorum arum sidar og pa og sidan hafi hun
ekki att i vandreedum med afengi. M bendir 4 ad hun hafi fyrst hakad vid 1 umsokn um trygginguna
ad hun etti vid afengisvandamal ad strida, en breytt svari sinu eftir ad hafa radfert sig vid
tryggingasdlumann og breytingin sé synileg & umsoknareydubladinu. M heldur pvi fram ad 1 llu
falli hafi vanreksla upplysingaskyldu verid overuleg hvad hana vardar. b4 segir M ad timabundin
afengisneysla hennar 4 unglingsarum hafi engin tengsl vid pad ad hin hafi fengid MS sjukdom.
Upplysingaskortur sem V ber fyrir sig skipti pvi engu mali fyrir pad ad vatryggingaratburdur vard.

V vidurkennir botaskyldu en telur rétt ad takmarka abyrgd sina um 1/4, eins og adur sagdi. V
segir ad M hafi svarad neitandi mikilveegum spurningum vid toku tryggingarinnar um hvort afengi
og vimuefni hefou verid vandamal hja M og hvort hin hefoi leitad til leeknis og farid i medferd
vegna afengis- eda vimuefnanotkunar. V segir ad fram komi 1 sjukraskrd ad M hafi notad 6logleg
vimuefni pegar hin var 15-17 4ra gdmul og att vid afengisvanda ad strida 4 sama tima. V segir ad
umsakjendum um tryggingar beri ad gefa réttar og fullneegjandi upplysingar um pau atridi sem um
er spurt af halfu félagsins og sem 1jost sé ad hafi verulega pydingu um mat félagsins & aheettu sbr.
1. mgr. 82. gr. laga um vatryggingasamninga. V segir ad M hafi svarad neitandi spurningu um
hvort hun hafi leitad laeknis eda farid 1 medferd vegna afengis eda fikniefnanotkunar og segir V ad
M hefdi matt vita ad rétt svor vid ofangreindum spurningum veru mikilvaegar fyrir félagid vegna
mats félagsins a ahattu. V segir ad hefdi ofangreindum spurningum verid svarad med réttum haetti
pa hefoi félagio lagt 4 50% idgjaldaauka.

Alit.

Agreiningur i mélinu vardar pad hvort réttmett sé ad skerda botagreidslur ur sjukdomatryggingu
M hja V vegna @tladrar rangrar upplysingagjafar vid toku vatryggingarinnar. Um er ad reda svor
M vid spurningum 10 og 11 4 umsoknareydubladi, par sem spurt er um hvort notkun afengis eda
annarra vimuefna hafi verid vandamal hja M og hvort hin hafi leitad til leknis vegna afengis eda
vimuefnanotkunar. Hakad er vid ja og nei vardandi spurningu 10, en jaid sidan yfirstrikad og
gefur M pa skyringu ad breytingin sé eftir ad M hafoi radfeert sig vid tryggingasdlumann.
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[ leknisfraedilegum gdgnum kemur fram ad M hafi gefid upp vid medgongueftirlit ad hin hafi att i
vandraedum med neyslu afengis og annarra efna 4 unglingsarum eda nanar tiltekio pegar M var a
aldursbilinu 15-17 ara. Jafnvel p6 ad M hafi hatt neyslu svo sem hun fullyrdir og ekki att vid
afengisvandamal ad strida nema & stuttu timabili 4 unglingsarum bpa er spurningu a
umsoknareydubladi engu ad sidur ekki svarad 1 samreemi vid per upplysingar sem hun sjalf gaf
upp nokkrum arum adur vio fyrrnefnt eftirlit.

bad verdur po ad lita til pess ad hakad var badi vid j& sem sidar var yfirstrikad og sidan vid nei i
spurningu nr. 10 um afengis- og vimuefnavanda 4 umsoknareydubladi. Verdur ad «tla ad pad hafi
gefid V tilefni til a0 bregdast vid og afla nanari upplysinga vi0 ahattumat sitt, ekki sidur i 1j6si
pess ad sOlumadur vatryggingarinnar var ekki starfmadur félagsins heldur starfsmadur Allra
radgjafar ehf. Ekki er ad sja ad V hafi aflad nanari upplysinga vid ahattumat, pratt fyrir petta.

Vid mat & pvi hvort um verulega eda Overulega vanrekslu hafi varid ad reda hja M a
upplysingaskyldu sinni sbr. 1. mgr. 83. gr. laga um vatryggingarsamninga, verdur pad ekki metid
M til annars en Overulegrar vanrekslu ad hun skyldi svara spurningu um afengis- og
vimuefnaneyslu med peim hetti sem hun gerdi ad virtum 6llum gégnum malsins. Pa verdur ekki
$€0 ad sjukdomur sa sem hin greindist med og sekir um batur Ur sjukdématryggingunni vegna
tengist med einum eda 00rum hatti afengisneyslu M 4 unglingsarum. M & pvi rétt & oskertum
botum ur sjukdoématryggingu sinni hja V.

Niourstada.
M a rétt & 6skertum botum ur sjikdomatryggingu sinni hja V.
Reykjavik 6.3.2018.

bora Hallgrimsdottir 16gft.
Valgeir Palsson hrl. Jon Magnusson hrl.



