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Mal nr. 371/2018

M og
V vegna abyrgodartryggingar sveitarfélagsins A hja v

Agreiningur um bétaskyldu vegna likamstjons er M vard fyrir i starfi sinu

Gogn.
Malskot méttekid 14.11.2018 asamt fylgiskjolum 1-4.
Bréf V dags. 21.12.2018 asamt fylgiskjali 1.
Athugasemdir M vid bréf V, dags.10.01.2019.
Malsatvik.

Hinn 5. mai 2016 var M ad stérfum sem proskapjalfi i sérdeild grunnskola sem rekinn er af A. Var
hin dsamt 6drum starfsmanni ad roa ellefu ara nemanda, sem atti vid hegdunarvanda ad etja. Eftir
ad M og hinn starfsmadurinn t6ldu nemandann hafa réast nog til ad ohett veeri ad sleppa honum
kyldi hann M 1 andlitid. Hoggid hafdi m.a. peer afleidingar ad M missti prjar framtennur, auk pess
sem hun vard fyrir andlegu afalli vegna atviksins, samkveaemt leknabréfi er lagt var fyrir nefndina.

A0 mati M ma rekja tjon hennar til saknems og 6logmets athafnaleysis af halfu A. Pannig hafi
verid kvedid & pad i verklagsreglum um vidbrogd vido vandamalum er varda nemendur i
grunnskolum A, ad starfsfolki beri skylda til ad bregdast tafarlaust vid med likamlegu inngripi
leidi hattsemi nemanda af sér heettu fyrir samnemendur eda starfsfolk. Vid slikar adstaedur sé
mikilveegt a0 starfsfolk vinni ekki eitt heldur kalli til adstod annarra starfsmanna eda videigandi
adstod annarra adila, t.a.m. 16greglu. M hafi beitt likamlegu inngripi og haft annan starfsmann sér
til adstodar. bvi hafi hin fylgt pessum reglum pratt fyrir ad peer hafi aldrei verid kynntar henni,
e0a peim samstarfsmanni sem adstodadi hana umratt sinn.

Umraeddur nemandi eigi pa vid alvarlegt hegdunarvandamal ad strida, og hafi mal hans lengi verid
til skodunar hja skola- og barnaverndaryfirvoldum. Aldrei hafi p6 16gregla verid kollud til vegna
hegdunar hans. M hafi heldur ekki kallad l6greglu til umreett sinn, enda hafi henni verid pad
omogulegt, par ed eina samskiptatekid hafi verid veggtengdur simi sem var stadsettur utan
kennslustofunnar. Hvorki M, né starfsmadurinn sem var henni til adstodar, hefou pannig getad
kallad til logreglu umrett sinn. bvi hafi verklagsreglur skolans, sér i lagi med tilliti til mikils
hegdunarvanda pessa nemanda, verid ofullnagjandi, og 1 raun omogulegt ad fylgja peim. ba hafi
M verid ein ad vinna med umraeddum nemanda, og hinn starfsmadurinn hafi komid til adstodar tur
o0ru herbergi. Adur hafi verklagid verid pannig ad tveir starfsmenn hafi séd um umrzeddan
nemanda.

Enn fremur hafi vinnuadstaedur verid 6fullnagjandi, og hafi M reett pad vid yfirmann sinn. Pannig
hafi rymid sem nemendum var @tlad verid alltof 1itid midad vid fjolda barna, og ekkert sérstakt
rymi til stadar svo peir nemendur sem misstu stjorn a sér kaemust afsidis.

V hefur hathad kréfum M med peim rokum ad tjon hennar verdi ekki rakid til sakar A. Pannig hafi
verid settar sérstakar verklagsreglur til ad tryggja rétt vidbrogd og M hafi pekkt, eda matt pekkja,
til peirra reglna. Reglurnar séu til samremis vid medalhofsreglu stjornsysluréttar en hins vegar
hafi starfsmonnum verid frjalst ad kalla til 16greglu, hafi peir talid porf 4. Jafnframt veru gerdar
akveOnar lagmarkskrofur til starfsmanna ad peir hagi vinnu sinni pannig ad peir geeti varadar i
samraemi vi0 pad sem megi af sanngirni etlast til af peim. Enn fremur hafi ekki verid 16gd fram
nein gogn er syni fram a ad agreiningur hafi verid uppi um fyrirkomulag skolavistar pessa tiltekna
nemanda. Engin gogn hafi heldur verid 16gd fram er syni fram & ad gerdar hafi verid athugasemdir
vid husnadi eda almennar vinnuadstaedur. Pvi verdi ekki séd af gdgnum malsins i hverju sok A sé
folgin. Jafnframt hafi ekki verid synt fram & orsakatengsl milli vinnuadsteedna, verklagsreglna, og
meintrar vankynningar 4 peim, og 6dru pvi sem M byggi sok A 4, og pess tjons sem M vard fyrir.
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Alit:

Eins og fram kemur ad ofan er deilt um hvort M eigi rétt & botum Ur abyrgdartryggingu A hja V.
Lita verdur til pess, hvad sem lidur meintum agéllum 4 umraeddum verklagsreglum og
vinnuadstedum, en fallist er 4 pad med V ad gogn eru nokkud o6fullnegjandi hvad pad vardar, ad
syna parf fram a orsakatengsl milli sakar og tjons.

Af lysingu M mé rada ad umrett sinn hafi hin farid ad verklagsreglunum, en hins vegar ma
jafnframt rdda ad nemandinn hafi ekki reitt henni hnefahogg fyrr en hun og samstarfsmadur
hennar h6fou sleppt 4 honum takinu og metid pad svo ad hann hefdi roéast. bad var jafnframt gert i
samraemi vi0 framangreindar reglur, en par segir ad tafarlaust skuli 1atid af likamlegu inngripi
pegar hattuastand er 1idid hja. Svo virdist sem M, sem hafdi reynslu af vinnu med umraeeddum
nemanda, og samstarfsmadur hennar, hafi ranglega metid pad sem svo ad hattuastand veeri 1idid
hja. Verdur pvi ekki séd ad pad hefdi breytt neinu um atvik petta pod verklagsreglur eda
vinnuadstada hefdi verid med 6drum heetti.

bvi verdur samkvaemt framansdgdu ekki fallist & orsok fyrir tjoni M megi rekja til sakar A, sem er
forsenda fyrir pvi botaskylda stofnist ur abyrgdartryggingu. M 4 pvi ekki rétt & botum ur
abyrgodartryggingu A hja V.

Niourstada.
M a ekki rétt a botum ur abyrgdartryggingu A hja V.

Reykjavik 29. jantiar 2019
Soley Ragnarsdottir 16gft.
Valgeir Palsson 16gm. Hildigunnur Hafsteinsdottir
16gft.



