URSKURDARNEFND [ VATRYGGINGAMALUM 11

Mal nr. 8/2019

M og
V vegna farangurslidar greidslukortatryggingar

e

Agreiningur um bétaskyldu tr ferdatryggingu vegna pjofnadar

Gogn.
Malskot moéttekid 2.1.2019 asamt tveimur fylgiskjolum.
Bréf V dags. 24.1.2019 asamt fylgiskjolum 1-2.

Malsatvik.

Samkveemt gognum malsins var M staddur 4 veitingastad i London ad kvoldi hins 30. oktober 2018.
Samkveemt 16gregluskyrslu sem gerd var sidar sama kvold og er medal gagna malsins var bakpoka i
hans eigu, sem hafdi ad geyma fartélvu og gleraugu, stolid medan hann var 4 stadnum. |
tjonstilkynningu til V tekur M fram ad trefill og lesbretti hafi jafnframt verid i bakpokanum.

M lysir atvikum 4 pann hatt a0 hann hafi verid med bakpokann med sér & lokudum vidburdi a
umraeeddum veitingastad. A upptoku Sryggismyndavéla stadarins hafi sést hvar adili hafi komid inn 4
stadinn med svipadan bakpoka og skipt honum 1t fyrir bakpoka M svo minna beri a4 pjéfnadinum.
Sidar hafi bakpoki M fundist & 68rum veitingastad en pa hafi innihaldid verid horfid. M hafnar pvi ad
um galeysi hafi verid a0 rada vio vorslur bakpokans, enda hefdi hann haft bakpokann vio hlid sér
allan timann, og a0 um vel skipulagdan verknad hafi verid ad rada.

V hefur hafnad boétaskyldu Gr vatryggingunni & grundvelli pess ad pjofnadurinn hafi att sér stad a
veitingastad sem opinn hafi verid Ollum. Sérstaklega er visad til varGdarreglu i gr. 5.1
vatryggingarskilmalanna par sem segir a0 skilyrdi botaskyldu vegna pjofnadar sé ad hinn vatryggdi
hafi geett fyllsta Oryggis vid vorslu hins vatryggda. Pa visar V einnig til greinar 5.5.2 i
vatryggingarskilmalunum en par segi ad vatryggour skuli ekki skilja vid hina vatryggdu muni
eftirlitslausa 4 almannaferi. Er pad mat V a0 M hafi skilid bakpokann eftir eftirlitslausan a
almannaferi, enda hefdi pjofnadurinn uppgétvast mun fyrr en raun vard a hefdi M alltaf haft
bakpokann i augsyn. V telur a0 M hafi brotid vartdarreglu vatryggingaskilmalanna og ekki geett
fyllsta 6ryggis vid vorslu bakpokans og telur pvi abyrgd sina fallna nidur.

Alit:

Agreiningur malsins snyr fyrst og fremst ad pvi hvort hattsemi M hafi verid med peim hztti ad V geti
takmarkad eda fellt nidur abyrgd sina ur farangurslid greidslukortatryggingar hans, en ekki er
agreiningur um ad slik vatrygging hafi verid i gildi 4 tjonsdegi. [ gr. 5.1 vatryggingarskilmalanna er
tekid fram ad pad sé skilyrdi botaskyldu ad vatryggOur hafi geett fyllsta 6ryggis vid vorslu hins
vatryggda. [ gr. 5.2.14 og 5.5.2 vatryggingarskilmalanna kemur svo fram ad ef hlutir eru skildir eftir &
almannafzeri teljist vatryggdur hafa brotid vartdarreglu. Afleidingar pess ad brjota varudarreglu eru
tilteknar i gr. 5.6 1 somu skilmalum par sem vatryggingafélagid askilur sér rétt til ad fella nidur abyrgd
sina, i heild eda a0 hluta, brjéti vatryggdur gegn peim.

Umraedd akveedi verda ekki skilin 60ruvisi en svo ad pau feli i sér sér fyrirmeeli til vatryggds um
hvernig hann 4 ad fara med pa muni sem hann hefur vatryggt. bPvi er um ad rada vartdarreglu i
skilningi 2. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. Til pess ad vatryggingafélag geti
takmarkad abyrgd sina vegna pess ad varudarreglum er ekki fylgt verdur pad a0 hafa askilid sér rétt til
pess i vatryggingarskilmalum og pad er gert i umraeddri gr. 5.6 i skilmalunum, sem visar med beinum
haetti til 26. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. bar kemur fram a0 vatryggingafélag getur
ekki borid fyrir sig ad vartdarreglum sé ekki fylgt ef ekki er vid vatryggdan ad sakast eda sok hans er
overuleg eda pad ad vatryggingaratburOdur hefur ordid verdur ekki rakio til brota hans.

Vid mat a pvi hvort hér hafi verid brotio gegn vartdarreglu fyrrnefndra skilmalaakvaeda verdur ad lita
til pess ad M var staddur a veitingastad og pratt fyrir stadhaefingu hans um ad um einkasamkveemi hafi
verid a0 rada hefur ekki verid synt fram a annad en a0 husakynnin hafi verid opin 6llum & peim tima
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sem pjofnadurinn atti sér stad. Pvi verdur umraeddur veitingastadur ekki skilgreindur med 60rum haetti
en peim ad um almannafzeri sé ad reda, enda sakir su skilgreining jafnframt stod i ummeeli i
16gregluskyrslu, par sem segir ,,it’s a pub, open to anyone®. Med pvi ad M virdist hafa lagt bakpokann
fra sér a veitingastadnum telst hann hafa brotid gegn peim fyrirmaelum sem koma fram i
varudarreglum peim sem visad hefur verid til. Telst M pvi hafa brotid gegn varadarreglu
vatryggingarskilmalanna med peim hetti ad sok telst ekki overuleg og V hefur pvi heimild til ad
takmarka abyrgd sina.

begar litid er til pess ad hve miklu leyti abyrgd getur takmarkast verOur ad skoda hvernig varadarreglu
var ekki sinnt, sok vatryggds, hvernig vatryggingaratburd bar ad og atvik ad 60ru leyti, sbr. ordalag
26. gr. laga um vatryggingarsamninga. Vid skodun a pvi hvernig M hagadi vorslum bakpokans i
umratt sinn verdur ad byggja a frasdgn hans um ad hann hafi geymt bakpokann vid hlid sér allan
timann sem hann dvaldi a veitingastadnum, jafnvel p6 hann hafi e.t.v. ekki alltaf haft hann i augnsyn,
en hins vegar hafi pjéfnadurinn verio vel skipulagdur, m.a. 4 pann hatt ad skipt hafi verid a bakpokum
til ad vekja sidur athygli &4 atvikinu. VerOur pannig ad telja ad sok M sé ekki pad rik vid pessar
a0stedur ad V geti takmarkad abyrg0 sina ad fullu. Verda peir pettir sem tilgreindir eru i 26. gr. laga
um vatryggingarsamninga metnir pannig ad V geti takmarkad botadbyrgd sina um helming vegna
brots a4 peim vartdarreglum sem visad hefur verid til. M a pvi rétt & botum Gr farangurslid
greidslukortatryggingar sinnar en V getur takmarkad abyrgd sina um 50%.

Nidurstada.
M & rétt 4 botum ur farangurslid greidslukortatryggingar sinnar hja V en greidsluskylda takmarkast
vid 50% tjonsins.

Reykjavik 19. febraar 2019

bora Hallgrimsdottir 16gfr.
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