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Mál nr. 162/2020 
 

M og 
V vegna frítímaslysatryggingar fjölskyldutryggingar. 

 
Ágreiningur um hvort atvik falli undir vátryggingarskilmála.  

 
Gögn.  
Málskot dags. 05.05.2020 ásamt fylgiskjölum. 
Bréf V dags. 22.05.2020 ásamt fylgiskjölum 1-2.  
 
Málsatvik. 
Í málskoti kemur fram að hinn 25. júní 2017, þegar hann var á ferðalagi í Nígeríu, hafi M lent í 
alvarlegu umferðarslysi og glími enn við afleiðingar þess. V hafi fallist á að greiða bætur vegna 
sjúkrakostnaðar erlendis en hafnað bótakröfu úr slysatryggingu fjölskyldutryggingar og lýtur kvörtun 
M að þeim þætti málsins.  

Í bréfi V til nefndarinnar kemur fram að slysatryggingin sé þeim takmörkunum háð að hún taki ekki til 
afleiðinga umferðarslysa hérlendis og erlendis þar sem lögskylt sé að tryggja bifreiðar fyrir tjóni af 
þeirra völdum. Ekki liggi annað fyrir en að gerð sé krafa um slíkar vátryggingar í Nígeríu. Jafnframt 
byggir V á því að kvörtun M til nefndarinnar sé of seint fram komin, enda hafi komið fram í 
höfnunarbréfi félagsins til M, dags. 29. mars 2019, að frestur til að vísa máli til nefndarinnar væri eitt 
ár frá dagsetningu þess.  

Álit: 
Í 2. mgr. 124. gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 kemur fram að hafni vátryggingafélag 
kröfu um bætur, í heild eða hluta, glati sá sem rétt á til bóta þeim rétti höfði hann ekki dómsmál eða 
krefjist meðferðar málsins fyrir úrskurðarnefnd innan árs frá því hann fékk sannanlega tilkynningu um 
höfnunina. Í tilkynningu félagsins verði að koma fram hver lengd frestsins sé, hvernig honum verði 
slitið og lögfylgjur þess að það verði ekki gert. Meðal gagna fyrir nefndinni er tölvupóstur V til 
lögmanns M, dags. 29. mars 2019. Þar kemur fram að bótaskyldu úr slysatryggingu 
fjölskyldutryggingar M hjá V sé hafnað og að unnt sé að skjóta málinu til nefndarinnar eða dómstóla 
innan árs frá dagsetningu tölvupóstsins. Verði það ekki gert falli bótaréttur niður. Samkvæmt 
framansögðu verður ekki annað séð en að umræddur tölvupóstur hafi verið í samræmi við áskilnað 2. 
mgr. 124. gr. laga um vátryggingarsamninga. Málskot M barst nefndinni hinn 5. maí 2020, eða 
rúmlega þrettán mánuðum eftir að áðurnefnt höfnunarbréf var sent umboðsmanni hans. Þar sem M 
hefur ekki lagt fyrir nefndina nein gögn eða rökstuðning er styðji það að bera miði við annað 
tímamark verður því þegar af þeirri ástæðu að hafna kröfu hans.  

Niðurstaða. 
M á ekki rétt til bóta úr fjölskyldutryggingu sinni hjá V vegna umferðarslyss sem hann varð fyrir hinn 
25. júní 2017. 
 

Reykjavík 23. júní 2020. 
Þóra Hallgrímsdóttir lögfr. 

             Valgeir Pálsson lögm.      Hildigunnur Hafsteinsdóttir lögfr. 


