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Mal nr. 182/2020

M og
V vegna liftrygginga A
Agreiningur um hvort vanraksla 4 upplysingagjof vio toku liftrygginga hafi verio sviksamleg
skv. 1. mgr. 83. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004.

Gogn.
Malskot méttekid 25.05.2020 asamt fylgigégnum1-11.
Bréf V dags. 09.06.2020 asamt fylgiskjolum 1-3.

Malsatvik.

[ malskoti kemur fram ad A hafi keypt liftryggingu i jali 1993 og liftryggingu med
sjukdoématryggingarvidauka i desember 1995. Hun hafi greinst med magakrabbamein med
meinvorpum i febraar 2019 og latist hinn 28. mai sama ar. Eftirlifandi eiginmadur hennar, M, hafi
krafio V um greidslu Gr umreeddum vatryggingum en V hafi hafnad peirri kréfu 4 peim grundvelli ad
A hafi med sviksamlegum haetti gefid rangar upplysingar um heilsufar sitt vid toku vatrygginganna. M
hafnar pvi og krefst pess a0 botaskylda verdi vidurkennd, til vara krefst hann pess ad fallist verdi a
botaskyldu ad hluta en til prautavara gerir hann kréfu um ad 18gjold verdi endurgreidd par sem
umraeddar vatryggingar hafa pa verid o6gildar fra upphafi.

[ malskoti kemur fram ad A hafi, i juni 1989, greinst med sykursyki 1, en tekist hafi ad na gédum
tokum 4 peim sjukdomi. Arid 1990 hafi hun jafnframt greinst med skjaldkirtilséreglu og blodleysi,
p.e. B-12 skort, en med lyfjagjof hafi tekist ad halda godri stjorn a pvi. I jli 1993 hafi A og M fengid
heimsokn tryggingas6lumanns. A hafi sagt honum fra sjukrasogu sinni en hann radlagt henni ad taka
liftryggingu og hafi hun fyllt ut umsokn samkvaemt leidbeiningum hans. Hafi A svarad pvi neitandi ad
htn hafi sidustu tiu ar legid & sjukrastofnunum vegna sjukdoms, slyss eda rannsokna. Janframt hafi
htin svarad pvi neitandi ad hun hafi, pa eda fyrr, haft adra sjukdoma, likamlega eda andlega. Pessi
svor hafi ekki verid gefin i sviksamlegum tilgangi, heldur hafi A ekki munad til pess ad hun hefoi
legid 4 sjtkrastofnun og talid sig vera vid goda heilsu vid toku vatryggingarinnar. A arinu 1994 hafi A
purft ad leggjast & sjukrastofnun, en pad hafi verid vegna andlegs og likamlegs alags 1 vinnu og
einkalifi og orsok peirrar dvalar pvi ekki ad rekja til sjakdéms. Hinn 14. desember 1995 hafi A og M
aftur fengid heimsokn umredds solumanns sem pa hafi radlagt A ad kaupa liftryggingu med
sjukdomatryggingarvidauka. Solumadurinn hafi tjad A ad hun pyrfti ekki ad hafa ahyggjur af
upplysingagjof par ed vatryggingafélagid mundi sjalft kanna heilsufarssogu hennar. Hafi A fyllt ut
umsokn eftir hans leidsdgn, og m.a. svarad pvi neitandi ad hun veeri, eda hefoi verid a lyfjum eda
leekniseftirliti, hefoi fengio oedlilega blodsykursmelingu eda misst meira en prjar vikur samfleytt ur
vinnu vegna veikinda 4 undangengnum premur arum. A hafi & pessum tima talid sig heilsuhrausta og
hafi verid i fullri vinnu, eins og raunar 1 prja aratugi eftir ad hiin greindist med sykursyki.

Upphaflega hafi umraeddar vatryggingar ekki verid keyptar hja V, heldur 60ru félagi, X, sem sidar
hafi gengid kaupum og s6lum en V hafi tekid yfir samninga um vatryggingar pessar arid 2017.
Ymislegt bendi til pess ad X hafi aflad gagna um heilsufar A, sonnunarbyrdi um ad svo hafi ekki verid
hljoti ad liggja hja V, en slik sonnun hafi ekki tekist, veentanlega vegna pess a0 skjalavarsla vegna
pessara vatrygginga hafi ekki verid hja V fyrr en svo 16ngu eftir toku peirra. X hafi hins vegar borid
skylda til a0 nyta sér pa heimild sem A veitti til ad kalla eftir frekari gognum um heilsufar hennar, og
ekki sé rétt a0 M beri hallann af pvi ad pad hafi verid vanraekt. A hafi verid pess fullviss ad frekari
upplysinga um hana yrdi leitad og pvi hafi hin ekki vidhaft nein svik vid umsokn um umpraettar
vatryggingar. ba gerir M athugasemdir vid upplysingagjof af halfu umreedds s6lumanns sem hafi haft
beina hagsmuni af pvi ad A keypti vatryggingarnar. A grundvelli alls ofangreinds, svo og pess ad
sykursyki A hafi ekki att patt i ad draga hana til dauda, telur M pvi botaskyldu fyrir hendi.

[ bréfi V til nefndarinnar er tekid fram ad A hafi leitad 4 gongudeild lyflekninga vegna sykursyki
premur manudum adur en hun sotti um vatryggingu 1 jali 1993. ba hafi jafnframt verid gert rad fyrir
endurkomu hennar premur méanudum sidar. Utilokad sé ad A hafi gleymt pvi ad hin glimdi vid
sykursyki, B-12 skort og vanvirkan skjaldkirtil er hin fyllti ut umraedda umsokn. I névember 1995,
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eda raimum manudi adur en hun sétti um vatryggingu hinn 14. desember hafi A jafnframt leitad a
gongudeild lyflekninga til eftirlits. Sjukrasaga A bendi pannig eindregid til pess ad A hafi visvitandi
leynt upplysingum vid toku vatrygginganna.

ba er pvi hafnad ad vatryggingafélagi beri skylda til ad kalla eftir heilsufarsgdgnum, og sé¢ 6sannad ad
vidkomandi sdlumadur hafi tjad A ad pad yrdi gert. Segist umsakjandi vera heilsuhraustur, en
undirritun hans feli 1 sér yfirlysingu um sannsogli, sé engin asteda til slikrar gagnadflunar. b4 er i
bréfi V tekid fram ad X starfi enn undir somu kennitolu, p6 ad nafn pess hafi breyst og pvi hafi V
adgang ad 6llum gdgnum pess og ekki fari milli mala ad sjukrasdogu A hafi aldrei verid aflad.

ba visar V til 2. mgr. 85. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004 en hattsemi vatryggingartaka
pegar um hreinar ahaettuliftryggingar er ad reeda purfi ad teljast sviksamleg svo abyrgd félagsins falli
nidur, sbr. 1. mgr. 83. gr. somu laga. Um svik sé a0 rada pegar vatryggingartaki veit ad upplysingar
sem hann gefur eru rangar eda ofullnaegjandi og tilgangur peirrar upplysingagjafar er ad fa félagid til
a0 gera samning sem pad hefdi a0 6drum kosti ekki gert, eda gert & 60rum kjorum. Pegar litid sé til
sjukrasogu A fyrir toku vatrygginganna megi telja 1jost ad hun falli undir pa skilgreiningu. Hefou
réttar upplysingar legid fyrir vid toku vatrygginganna hefOu per aldrei verid gefnar at. Er kr6fum M
pvi hafnad.

Alit:

[ 1. mgr. 83. gr. laga um vatryggingarsamninga er kvedid 4 um ad hafi vatryggdur sviksamlega
vanrekt upplysingaskyldu sina og vatryggingaratburdur hafi ordid beri vatryggingafélag ekki abyrgo.
ba er i 2. mgr. 85. gr. laganna tekid fram ad i hreinum &heettuliftryggingum geti félagid adeins borid
sig ad upplysingaskyldu hafi ekki verid fullnaegt ef vatryggingaratburdur hafi ordid, eda félagid veitt
vidvorun skv. 94. gr. um ad pad hyggist bera fyrir sig rétt til takmorkunar & abyrgd, innan tveggja ara
fra pvi ad abyrgd pess hofst. Su takmorkun gildi po ekki hafi svikum verid beitt. Samkvemt pessu
snyr agreiningur adila ad pvi hvort upplysingar sem A gaf vid toku vatrygginga hafi verid rangar eda
ofullneegjandi, og hvort um s¢é ad reda sviksamlegt athefi 1 skilningi laganna.

Fyrir nefndinni liggja utfylltar umsoknir A um badar hinar umpraettu vatryggingar.

[ umsokn um liftryggingu, sem dagsett er hinn 20. juli 1993, svarar A neitandi spurningu um hvort
htn hafi undangengin tiu ar legid & sjukrastofnun vegna sjukdoms, slyss eda rannsékna og hvort hun
hafi eda hafi haft adra andlega eda likamlega sjukdoma. Af sjikragdgnum, sem einnig liggja fyrir
nefndinni ma p6 rada ad sumarid 1989 hafi A verid 16g0, i um tiu daga, inn & sjukrastofnun til
rannsokna og pa greinst med sykursyki 1 og ad hiin hafi 4fram verid undir eftirliti leekna vegna pess
sjukdoms, en af gdgnum ma rada ad & arunum fyrir toku liftryggingarinnar hafi hun almennt meett til
eftirlits 4 gongudeild & priggja manada fresti, m.a. hinn 14. april 1993 og var pa jafnframt gert rad
fyrir endurkomu premur manudum sidar. I umsokn sinni svaradi A pvi jafnframt jatandi ad hin veeri
fullkomlega heilsuhraust og vinnufzer. Med hlidsjon af pvi ad A var undir reglulegu eftirliti leekna
vegna insulinhadrar sykursyki, verour ad lita svo 4 a0 med fyrrgreindum svorum hafi hin, med
sviksamlegum hatti, gefid rangar upplysingar.

f umsokn um vatryggingu sem dagsett er hinn 18. desember 1995 var medal annars spurt ad pvi hvort
umsakjandi veari, eda hefdi verid & lyfjum eda undir einhverju leekniseftirliti, hefdi fengid 6edlilegar
nidurstodur blodrannsokna, t.d. haekkadan blodsykur, greinst med sjukdém eda vandamal fra maga,
eOa misst fleiri en prjar vikur samfleytt ur vinnu 4 sidustu premur arum vegna veikinda eda slyss. A
svaradi Ollum framangreindum spurningum neitandi og sagdist telja sig heilsuhrausta. Af
sjukragdgnum, sem liggja fyrir nefndinni ma p6 m.a. greina ad hinn 10. jini 1994 hafi A verid 16g0
inn bradainnlégn, sem stdd yfir i 20 daga, vegna kvidverkja, flokurleika og uppkasta, en jafnframt var
grunur um ad streita spiladi inn i vandamal hennar. Vid utskrift tok A fjorar tegundir lyfja. Einnig
kemur fram i leeknabréfi dags. 8. febriar 1995 ad A hafi pjadst af magabdlgum og ad skjaldkirtill
preifist stekkadur. Enn fremur ma rada ad A hafi verid undir reglulegu laeekniseftirliti, adallega vegna
sykursyki sinnar, a arunum 1994 og 1995. Verdur af framanségdu pvi ad lita svo 4 ad med
fyrrgreindum svorum hafi hin, med sviksamlegum heetti, gefid rangar upplysingar vio toku
vatryggingarinnar.
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ba verdur ekki sé¢d ad unnt sé ad byggja 4 6drum roksemdum sem M feerir fram fyrir pvi ad botaskylda
sé fyrir hendi, enda verOur ekki fallist 4 ad skyldu hafi bori0 til ad kalla eftir frekari heilsufarsgégnum
A, né a0 synt sé fram 4 ad hattsemi vid s6lu eda radgjof vegna umraeddra vatrygginga hafi verio slik
a0 breyti réttarstodu adila hvad petta varoar.

Verdur samkvaemt framansogdu ad hafna kréfu M um greidslu boéta ur umreddum vatryggingum og
verdur heldur ekki s€d, midad vid adstedur, ad efni séu til ad fallast a kr6fu hans um endurgreidslu
i0gjalda.

Nidurstada.
M a ekki rétt til bota eda endurgreidslu idgjalda vegna liftrygginga A hja V.

Reykjavik, 15. jali 2020.
bora Hallgrimsdottir 16gfr.
Valgeir Palsson 16gm. Hildigunnur Hafsteinsdottir 16gfr.



