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Mal nr. 302/2020

M og
V vegna starfsabyrgoartryggingar fasteignasala X

Agreiningur um skadabétaabyrgd fasteignasala vegna solu 4 fasteign i oktéber 2017.

Gogn.

Malskot moéttekid 11. september 2020 asamt fylgiskjolum.
Tolvupostur V dags. 26. oktober 2020.

Bréf 1ogmanns M, dags. 26. oktober 2020.

Malsatvik.

[ gognum mélsins kemur fram ad M félu X ad selja huseign sina haustid 2017. A arinu 2018 vard
agreiningur milli M sem seljenda huseignarinnar og kaupanda hennar sem leiddi til pess ad
kaupandinn h6foadi mal a hendur M til greidslu skadaboéta eda afslattar af kaupverdi. Hinn 22. mars
2019 voru M deemd i Héradsdomi Reykjaness til ad greida kaupanda skadabaetur a grundvelli 43. gr.
laga um fasteignakaup nr. 40/2002 og gert ad gefa ut afsal vegna hiiseignarinnar. { peim démi kom
fram ad su nidurstada byggdist 4 pvi a0 M hafi veitt ,,..0ndgar upplysingar um eignina ad pvi er vardar
solstofu...“, en i forsendum démsins kemur fram ad saknaem hattsemi M hafi falist i pvi ad upplysa
ekki um skyrslu sem fyrir eigendur hiiseignarinnar h6fou aflad sem stadfesti bagt astand solstofunnar
adur en M keyptu huseignina, en pau bjuggu i henni i 4 ar. [ forsendum domsins er einnig gerd grein
fyrir vitnisburdi X um sélu htseignarinnar par sem hann 1ysir pvi ad hann hafi ekki séd nokkud
athugavert vid sélstofu vid skodun. I domnum kemur sidan fram pad mat domsins ad s6luyfirlit sem
utbuid hafi verid fyrir huseign M haustio 2017 hafi ekki uppfyllt 11. gr. laga nr. 70/2015 eda 8. gr.
reglugerdar nr. 939/2004 um efni séluyfirlits, enda hafi par ekki verid 1ysing a byggingarefni solstofu
eda astandi hennar.

M telja ad X beri skadabotaabyrgd a pvi tjoni sem pau telja sig hafa ordid fyrir vio pad ad hafa verid
deemd til greidslu skadabota til kaupanda hiiseignar peirrar sem X tok ad sér ad selja gegn poknun. M
visa til umfjollunar i domi héradsdéms Reykjaness um hattsemi X vardandi gerd soluyfirlits og telja
ad tjon peirra megi fyrst og fremst rekja til pess ad upplysingar i soluyfirliti voru ekki neegilega
nakvemar af halfu X. M telja ad X hafi vanraekt starfsskyldur sinar ad pvi er vardar fragang og
efnisinnihald s6luyfirlits og X hafi borid ad kanna og tilgreina sérstaklega byggingarefni og astand
solstofu. Einnig byggja M a pvi ad peim hafi verid ékunnugt um leka i solstofu og dkunnugt um eldri
skyrslu fyrri eigenda hiiseignarinnar um astand solstofu. Einnig visa M til pess ad pau hafi ekki verid
vidstddd pegar X hafi synt huseignina og pad ad soluyfirlit hafi verid ofullnegjandi hafi haft
afgerandi pydingu i nidurstddu doms héradsdoms Reykjaness um skadabotadbyrgd peirra gagnvart
kaupanda.

V moétmeelir pvi ad X hafi vanrakt skyldur sinar skv. 16gum nr. 70/2015 og telur ad X hafi aflad allra
videigandi gagna vardandi htseign M. Einnig telur V ad X hafi ekki getad ordid pess var vid
sjonskodun ad agallar hafi verid a solstofu huseignarinnar og upplysingar til veentanlegra kaupenda,
par 4 medal i soluyfirliti, hafi komid fra M sjalfum. V telur ad abyrgd sem 16g0 hafi verid 4 M sem
seljendur gagnvart kaupanda vegna vidskipta peirra i millum verdi ekki pannig 16g0 a fasteignasala ad
M sem seljendur eignarinnar geti sott sér skadleysi af slikum krofum til fasteignasalans. V telur einnig
a0 ekki sé hagt ad leida pad af 11. gr. laga nr. 70/2015, par sem fjallad er um pad sem 4 ad koma fram
i soluyfirliti, ad upplysingar um byggingarefni solstofu purfid ad koma sérstaklega fram i s6luyfirliti.

Alit:

[ malinu liggur fyrir ad M voru demd til greidslu skadabdta og malskostnadar vegna skorts &
upplysingaskyldu gagnvart kaupanda fasteignar um astand hennar. Af forsendum héradsdoms verdur
ekki annad radio en ad pad ad ekki hafi legio fyrir upplysingar um pad ad solstofa hiiseignarinnar hafi
ekki uppfyllt stadla og reglur sem gilda um slik mannvirki og ad ekki hafi verid upplyst um skyrslu



URSKURDARNEFND [ VATRYGGINGAMALUM 441

sem fyrri eigendur huseignarinnar h6fou aflad um astand hennar og agalla. I domnum kemur einnig
fram ad abyrgd M sem seljenda sé ad 16gum og breyti engu pd svo pau hafi falid 16ggiltum
fasteignasala solu eignarinnar og pad veita upplysingar um hana, auk pess sem M hafi buid i eigninni i
fjégur ar og pvi att ad vera astand hennar 1jost. Ekki er upplyst i malinu ad slikum upplysingum hafi
M heldur komid a framfeeri vio X. b6 fjallad sé um gerd soluyfirlits i tittnefndum domi var X ekki
stefnt til greidslu skadabdta i malinu, hvorki adallega né til réttargaeslu. Pad ad fjallad sé um skyldur
hans i forsendum domsins, an pess ad hann hafi tekifeeri til ad tja sig frekar en hann gerdi sem vitni,
verdur ekki talid bindandi gagnvart honum.

begar atvik malsins eru virt i heild telst ekki fullsannad ad upplysingar i s6luyfirliti eda hattsemi X vid
sOlu huseignar M hafi verid 6fullnagjandi i 1josi pess ad upplysingar um astand hdseignarinnar gatu
ekki komid fra 60rum en M sjalfum, né heldur skyrsla fyrri eigenda. Ekki verour heldur alyktad at fra
11. gr. laga nr. 70/2015, ad pad ad tilgreina ekki sérstaklega byggingarefni solstofu i soluyfirliti
umfram per upplysingar sem X fékk fra M sjalfum, feli i sér saknaema hattsemi af halfu X.

Nidurstada.
M, eiga ekki rétt a botum ur starfsabyrgdartryggingu X hja V.

Reykjavik, 10. névember 2020.

bora Hallgrimsdottir 16gfr.

Gudmundur Stefan Martinsson 16gfr. Hildigunnur Hafsteinsdottir 16gfr.



