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Mal nr. 2/2021

M og
V v/ starfsabyrgoartryggingar fasteignasalans X

Skaodabdtaskylda loggilts fasteignasala vegna solu & hiiseign 4 arinu 2016.

Gogn.
Malskot moéttekid 4. jantar 2021, asamt fylgigognum.
Bréf V til nefndarinnar, dags. 1. febraar 2021.
Bréf logmanns M til nefndarinnar dags. 5. febrtiar 2021.

Malsatvik.

{ gognum malsins kemur fram ad M leitadi i byrjun ars 2016 til fasteignasalans X vardandi solu a fasteign
hans. Hinn 10. febrtar 2016 barst M tilbod i fasteignina sem hann sampykkti daginn eftir. { september 2017
barst M sidan krofubref fra kaupendum fasteignarinnar um ad krafist veeri afslattar og/eda skadabodta vegna
atladra galla a fasteigninni. M féllst ekki a slikar krofur og h6fdudu kaupendur i kjolfarido mal gegn M og
var hann deemdur til greidslu riflega 6,7 milljona krona auk vaxta og drattarvaxta med domi héradsdoms
Reykjaness dag. 3. mai 2019. Démnum var afryjad til Landsréttar og hinn 27. mars 2020 var M syknadur
af kr6fum kaupendanna med domi i mali nr. 393/2019, en malskostnadur milli adila var latinn falla nidur a
badum domsstigum. Afryjunarleyfi fyrir Haestarétti fékkst ekki.

M telur sig hafa ordio0 fyrir skadabdtaskyldu tjoni af halfu X og sundurlidast krafa hans um skadabatur med
fjarhed malskostnadarreikninga hans sjalfs vid medferd malsins 4 6llum doémsstigum. Roksemdir M
byggjast 4 pvi ad i domi Landsréttar hafi komid fram ad soluyfirlit hafi ekki verid undirritad af halfu M og
a0 texti 1 soluyfirlitinu um ad adilar hefou kynnt sér s6luyfirlitid geeti pvi ekki haft neina pydingu og pannig
geti pad ekki verid grundvollur akvordunar kaupenda vid kaup 4 fasteigninni. Einnig visar M til pess ad i
domi Landsréttar hafi komid fram ad ekki veri haegt ad taka mi0 af framburdi fasteignasalans vegna
umfjdllunar um mogulega viobotarlod fasteignarinnar, vegna mogulegrar skadabotakrofu 4 fasteignasalann
sjalfan. M bendir 4 akveadi laga um solu fasteigna nr. 70/2015 og akvaedi peirra um skyldur fasteignasala
vid solu fasteigna, sbr.10., 11., 12. og 15. og 16. gr. laganna , sem og akveaedi um skadabotaskyldu i 27. gr.
laganna. M telur ad X hafi brugdist pessum skyldum vid sélumedferd fasteignar hans og hafi pad leitt til
malshofounar kaupenda sem M hafi haft kostnad af.

V hefur hafhad botaskyldu ur starfsabyrgoartryggingu fasteignasalans X og telur ad ekki hafi verid synt
fram & orsakatengsl milli pess tjons sem M vill fa bett og saknaemrar hattsemi fasteignasalans X og hefur
einnig motmeelt pvi ad haegt sé ad gera sjalfsteda krofu i abyrgoartryggingu sem sé til komin vegna
kostnadar vid ad halda uppi vornum fyrir ddomstélum og ad slikar kréfur séu afleiddar og einungis greiddar
sem fylgikrofur annars tjons. Einnig telur V ¢sannad ad X hafi synt saknaema hattsemi vid s6lumedferd
fasteignar M, ekki hafi adrar upplysingar komid fram i s6luyfirliti heldur en peer sem stéfudu fra M sjalfum
og hann hafi ekki gert nokkrar athugasemdir vid pad, pratt fyrir mymorg tekifzri til, t.d. vid undirritun
kaupsamnings par sem komi fram ad badir adilar hafi kynnt sér efni s6éluyfirlits. Einnig telur V ad tjon M
hafi fyrnst sumarid 2020 par sem pa hafi verid 4 ar lidin fra pvi M fékk upplysingar um tjon sitt. V telur
aukinheldur ad po6 synt veeri fram 4 mogulega saknaema hattsemi X pa séu engin orsakatengsl milli pess
tjons sem hann telur sig hafa ordid fyrir og peirrar hattsemi X. V telur ekki koma fram i domsmalinu milli
M og kaupenda a0 hattsemi X hafi ein og sér leitt til hofounar pess domsmals heldur hafi par astand
fasteignarinnar spilad adalhlutverk.

Logmadur M gerir sérstakar athugasemdir vid afstooubréf V til nefndarinnar og telur ekki 1j6st ad M hafi
att pess kost ad afryja sérstaklega til Heestaréttar akvoroun um malskostnad. Einnig telur hann 1jost ad skyrt
orsakasamband sé milli hattsemi X og pess tjons sem M hafi ordid fyrir par sem malsgrundvollur kaupenda
hafi a0 naer 6llu leyti byggt a efni s6luyfirlits sem M hafi ekki skrifad undir og an pess hefdi mal kaupenda
vid M ekki komid til. Einnig er parna bent & upphaf fyrningar geti ekki verid fyrr en 1 fyrsta lagi vido dom
Landsréttar i lok mars 2020 pvi pa hafi M fyrst veri0 ljost tjonio.

Alit

Agreiningur i mélinu snyr i fyrsta lagi ad pvi hvort X, sem loggiltur fasteignasali, hafi synt saknema
hattsemi vio sélumedferd fasteignar M a arinu 2016, en 6umdeilt er ad kaupendur fasteignarinnar h6foudu

mal 4 hendur M vegna ®tladra galla & fasteigninni og lauk peim malaferlum med domi Landréttar i mali
393/2019 hinn 27. mars 2020.

Til pess ad til botaskyldu geti komid ur starfsabyrgdartryggingu fasteignasala verdur i fyrsta lagi ad vera
ljost a0 skilyrdi skadabotaréttar um skadabdtaskyldu séu uppfyllt. I pvi felst ad M verdur ad syna fram a
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ad um saknema hattsemi hafi verid ad reda og ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna peirrar saknemu
hattsemi. I gognum malsins, p.4.m. domi héradsdoms Reykjaness og sérstaklega i fyrrnefndum domi
Landsréttar, er ekki fjallad sérstaklega um mogulega skadabotaskyldu X eda frekar um pa mogulegu
sakneemu hattsemi sem hann geeti hafa synt vid s6lumedferd fasteignar M. b6 malatilbunadur kaupenda
fasteignarinnar hafi m.a. byggt 4 pvi ad ekki hafi komid fram réttar upplysingar i sdluyfirliti af halfu M og
a0 nidurstada Landsréttar hafi verid su ad ekki yroi a sdluyfirlitinu byggt par sem ekki veeri synt ad M hefdi
undirritad pad, verdur pad tjon sem M telur sig hafa ordid fyrir allt eins rakid til pess ad malatilbiinadi
kaupenda fasteignar M hafi verid hattad med peim hetti sem honum var hattad. Verdur pvi ekki talid synt
fram 4 a0 naeg orsakatengsl séu milli peirrar hattsemi sem X syndi vid gerd soluyfirlits vegna fasteignar M
eda solumedferd hennar og pess ad kaupendur fasteignar M hafi h6fdad mal gegn M vegna astands
fasteignarinnar. Verdur pvi, pegar af peirri astedu, ekki fallist & ad botaskylda sé fyrir hendi Ur
starfsabyrgdartryggingu X.

Nidurstada.
M 4 ekki rétt 4 botum ur starfsabyrgdartryggingu fasteignasala X hja V.

Reykjavik, 23. februar 2021.

bora Hallgrimsdottir 16gft.
Valgeir Palsson 16gm. Hildigunnur Hafsteinsdottir 10gft.



