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Mal nr. 20/2022

Nafn malskotsadila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Kaskdtrygging okutzekis.

Takmorkun dbyrgdar vatryggingafélags. Storkostlegt galeysi.

Gogn.
1. Malskot mottekid 21. jantar 2022, dsamt fylgiskjolum.
2. BréfV, dags. 9. febrdar 2022, asamt vidbotarframburdarskyrslu hja l6greglu og drskurdi i
mali nr. 132/2021.

Malsatvik.

I gognum malsins kemur fram ad tjon vard & bifreid M hinn 11. jantar 2022 pegar flugeldur sprakk i
bifreid hans sem leiddi til pess ad eldur kom upp i bifreidinni. Logregla kom & vettvang tjonsins pegar
pad komu upp og i logregluskyrslu af vettvangi kemur fram ad M hafi verid & par asamt 66rum sem
hafi verid farpegi i bifreid hans, hér eftir nefndur X. I framburdi M kemur fram ad hann hafi asamt X
verid ad kveikja i flugeldum ati en tjonid hafi ordid pegar X hafi kveikt i flugeld inn i bifreid M, en
ekki ndd ao kasta flugeldinum Gt &dur en hann sprakk inni i bifreidinni. Haft er eftir X i skyrslunni ad
hann hafi kveikt inn i flugeldi inni i bifreidinni og atlad ad kasta honum Ut en pad hafi ekki tekist. Hinn
21. januar 2022 hafdi logregla samband vid X vegna pess ad hann hafdi haft samband vid I6greglu i
peim tilgangi ad leidrétta framburd sinn i frumskyrslu malsins. I framburdaskyrslu sem dags. er 25.
jantar 2022 kemur fram ad X kvedst hafa verid fyrir utan bifreid M pegar hann kveikti i flugeldinum
sem sprakk en pegar hann sprakk pa hafi hann farid Ur hendi X og inn i bifreidina.

M hefur gert kréfu um greidslu fullra béta vegna tjéns a bifreid sinni og visar til pess ad félagi hans hafi
verid med flugeld fyrir utan bifreidina og ekki hafi verid atlunin ad kveikja i bifreiginni.

V hefur fallist & bétaskyldu ar kaskétryggingu en telur ad takmarka eigi abyrgo félagsins um pridjung
med visan til 2. mgr. 27. gr. laga um vétryggingarsamninga nr. 30/2004 (vsl.), par sem M og X hafi synt
saknaema hattsemi vid medferd flugelda. V telur ad pad megi leida pad ad framburdi M og X ad M hafi
verid patttakandi i pvi atheefi sem hafi leitt til tjons beint eda 6beint. Einnig visar V til 1. mgr. 28. gr.
vsl. ad M hafi ekki gert pad sem med sanngirni meig atlast til af honum til ad hindra eda takmarka tjon,
par sem yfirvofandi hatta hafi verid & sliku tjoni. T bréfi V segir ad su hattsemi, ad taka patt i leik med
flugelda nalaegt bifreid sinni og gera ekki athugasemdir vid hattsemi X, sé galeysi og pess vegna eigi
ad skerda baetur til hans um 1/3 hluta tjons hans og visar V til laga um 6kuteekjatryggingar mali sinu til
stuonings. Einnig visar V til pess ad seinni skyrsla X um atvik hafi ekki sénnunargildi.

Alit.

Af gbgnum malsins er fullljést ad badi M og X hafi verio ad medhodndla flugelda néaleegt bifreid M i
addraganda pess ad X kveikti i flugeld sem sprakk inni i bifreid M. Mégulegar heimildir V til ad
takmarka abyrgd sina gagnvart M, annars vegar i 2. mgr. 27. gr. vsl. og hins vegar i 1. mgr. , sbr. 4.
mgr, 28. gr. sdmu laga, askilja ad hattsemi M sem leitt hefur til tjons teljist til storkostlegs galeysis eda
eftir atvikum &setnings pegar tjon vard. Engin heimild er til takmdérkunar abyrgdar Gr kasko6tryggingu
er hins vegar i ldgum um 6kutaekjatryggingar nr. 30/2019 og er tilvisun V til peirra laga pvi haldlaus. |
bréfi V er auk pess ekki visad til pess ad hattsemi M hafi verid stérkostlega gélaus, sbr. ofangreind
skilyrai vsl..

Vid mat & hattsemi M verdur ad lita til pess ad hann sjalfur medhdndladi ekki pann flugeld sem sprakk
inn i bifreid hans og verdur hattsemi X ekki samsémud vid hattsemi M i skilningi a. lidar 2. mgr. 29.
gr. vsl., en i peirri grein kemur fram ad til pess ad slik samsoémun sé heimili purfi s& sem synir tiltekna
hattsemi med sampykki vatryggds ad vera abyrgur fyrir hinu vatryggda. M var sjalfur ékumadur
bifreidar sinnar og &byrgur fyrir bifreidinni. Hattsemi X hefur pvi sjalfsteeda pydingu en telst ekki vera
eins og hattsemi M, en i 1. mgr. 29. gr. vsl. kemur fram ad i vatryggingum, sem tengjast ekki
atvinnustarfsemi, sé 6heimilt ad semja med peim hetti ad vatryggdur glati rétti sinum til bota vegna
hattsemi ettingja hans, adstodarmanna og annarra sem hafa vid hann samberileg tengsl.

Til pess ad V geti takmarkad &4byrgd sina gagnvart M verdur pvi ad liggja fyrir ad hattsemi hans sjalfs
hafi verid pannig ad hann med stdrkostlegu galeysi hafi valdid tjoni & bifreid sinni, sbr. 2. mgr. 27. gr.
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eda vanraekt ad gera radstafanir til ad koma i veg fyrir slikt vegna yfirvofandi hattu, sbr. 1., sbr. 4. mgr.
28. gr. vsl. Sonnunarbyrdi um slika hattsemi M hvilir & V. Af framburdi M og X hja logreglu verdur
raoid ad X hafi farid afar géaleysislega med flugeld, hvort sem sannad sé ad kveikt hafi verid i honum
fyrir utan bifreidina eda inni i henni. Ekki verdur hins vegar med fullri vissu radid af sému gégnum ad
M hafi af stérkostlegu géleysi eda asetningi valdid tjonsatvikinu sjalfu eda vanrakt ad gera radstafanir
til ad hindra pad sem X gerdi. Hallann af peim sénnunarskorti ber V og getur ekki takmarka abyrgd
sina gagnvart M.

Nidurstada.
M & rétt & fullum botum ur kaskoétryggingu okutaekis hja V.

Reykjavik, 15. mars 2022.

pdra Hallgrimsdottir Hildigunnur Hafsteinsdottir Heida Oskarsdottir



