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Mal nr. 67/2022

Nafn mélskotsadila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Slysatrygging 6kumanns og eiganda.
Skraningarndmer okutakis: (A).

Takmorkun abyrgdar vatryggingafélags. Asetningur.

Gogn.
1. Malskot mottekid 1. mars 2022 dsamt fylgiskjolum.
2. BréfV dags. 29. mars 2022 asamt fylgiskjolum.
3. Odags. vidbotarathugasemdir M.
4. Vidbotarathugasemdir V dags. 22. april 2022.
Malsatvik.

I maskoti kemur fram ad hinn 17. september 2021 hafi bifreidin A, sem M 6k en var i eigu vinnuveitanda
hans, X, lent utan vegar vid Ellidavatnsveg. M telji &greining malsins tvipaettan, p.e. snda annars vegar
ad pvi hvort hann hafi visvitandi verid valdur ad tjoni sinu og svo pvi hvort hann hafi ordid fyrir
likamstjoni. T kjoIfar pess ad M hafi tilkynnt tjon sitt til V og krafist bota Gr slysatryggingu ékumanns
hafi félagid hafnad botaskyldu og keert M til 16greglu fyrir tilraun til fjarsvika. Rannsokn malsins hafi
tvivegis verid tekin upp hja l6greglu og sidar felld nidur og hafi ekkert komid fram sem bendi til sektar
M. Hafni M pvi alfarid addrottunum V um ad hann hafi visvitandi verid valdur ad tjoni sinu i peim
tilgangi ad hafa fé af V. bad sé ekki & &byrgd M ad afsanna fullyrdingar V heldur beri félagio alfario
sonnunarbyrdi fyrir fullyroingum um refsiverda hattsemi eda eigin sok M. Ekkert i gdgnum malsins
stydji slikar fullyrdingar. Hvad vardi likamstjon M péa hafi hann strax leitad leeknis vegna averka sinna
sem sidar hafi verid stadfestir af sérfreedingi i baeklunarleekningum. Sé pvi synt fram & orsakatengsl
milli slyssins og peirra dverka sem M reki til pess.

I bréfi V kemur fram ad samkvaemt Idgregluskyrslu um atvikid, dags. 23. september 2021, sé haft eftir
M ad hann hafi heyrt hlj6d fra bifreidinni og pvi farid ar henni til ad athuga hvad veeri ad. Hann hafi
ekki séd neitt athugavert og pvi haldid ferd sinni 4fram. begar hann hafi komid ad beygju hafi hann
®tlad ad heegja a sér en bremsurnar ekki virkad og A hafnad utan vegar. pegar légregla spurdi hann
hvernig bifreidin hefdi pa ad endingu stodvast hefdi hann fyrst svarad pvi til ad lupinurnar hefdu stédvad
hana en sidar batt pvi vid ad hann hefdi tekid i handbremsuna. I sidari framburdarskyrslu segist M p6
hafa tekid i handbremsuna eftir ad A hafdi stadnaemst. Halli 4 vettvangi hafi, samkveaemt fyrirliggjandi
PC-Crash skyrslu, verid slikur ad hemlar hafi verid naudsynlegir til ad stédva bifreidina. Vid skodun
I6greglu & vettvangi hafi bremsufetill virst vera i lagi. Vid skodun bifvélavirkja & A hafi pa komid i 1jos
skemmdir & bremsuréri bifreidarinnar sem virtust vera eftir klipputdng, en fremur bitlitlar klippur hafi
fundist i glasahaldara i A. Virdist sem reynt hafi verid ad klippa & bremsurérin med ténginni, og laufblad
a tonginni kunni ad benda til pess ad han hafi verid notud eftir ad A lenti utan vegar. Samkvaemt
framansdgdu sé framburdur M um ad bremsuleysi A hafi valdid Gtafakstri hennar 6traverdugur. Vitni
sem ekio hafi & eftir A beri ad A hafi fyrst verid ekid framhja slysstad og inn & bifreidastaedi vid
Vifilsstadavatn en pa snuid vid og ekid aftur til baka. P4 standist ekki lysingar M & pvi hvernig meidsli
hans hafi komid til auk pess sem misreemi sé i framburdi M i frumskyrslu l6greglu annars vegar og
framburdarskyrslu hins vegar. Bendi gogn pvi til pess ad vatryggingaratburdi hafi verid valdid af
asetningi, sbr. 1. mgr. 89. gr. laga nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga.

I vidbotarathugasemdum métmeelir M i fyrsta lagi nidurstodu og sénnunargildi PC-Crash skyrslu sem
félagio hafi einhlida aflad &n samrdds vid M sem ekki hafi att pess kost ad geeta hagsmuna sinna vid
gerd skyrslunnar. P4 eru gerdar ymsar athugasemdir vid hefi skyrsluhdfundar auk pess sem Gtreikningar
af pessu tagi brjoti gegn persénuréttindum tjénpola hafi hann ekki veitt skyrt sampykki fyrir vinnslu
personuupplysinga. P4 er pvi métmeelt ad M hafi unnid skemmdir & bremsubulnadi A enda séu engar
sannanir fyrir peirri hattsemi og rannsokn logreglu leitt i 1j6s ad asakanir V attu ekki vid rok ad stydjast.

I vidbotarathugasemdum M er tekid fram ad hofundur PC-Crash skyrslunnar hafi mikla reynslu og
sérmenntun a pvi svidi. bess utan byggi V afstédu sina adallega & l6gregluskyrslu og framburdi keeranda
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hja logreglu. 1 andsvorum keeranda sé ekki ad finna nein haldbzer andsvor eda rok gegn afstodu V. ba
er ad lokum bent & ad adrar sénnunarkrofur eigi vid um agreining i einkamalum en sakamalum.

Alit.

V byggir héfnun sina a 1. mgr. 89. gr. laga um véatryggingarsamninga en par kemur fram ad
vatryggingafélag beri ekki abyrgd valdi vatryggdur pvi af asetningi ad vatryggingaratburdur verdur.
Kemur pa til skodunar hvort synt sé ad M hafi valdid umraeddu tjoni af asetningi. Rétt er ad arétta ad
hvad vardar Utreikninga i svokalladri PC-Crash skyrslu verdur ekki litid framhja pvi ad hennar er
einhlida aflad af V, og verda ekki dregnar vidteekar almennar alyktanir af sénnunargagni sem er einhlida
aflad med pessum hetti heldur parf ad lita heildstett til allra fyrirliggjandi gagna. Engin vitni virdast
hafa ordid ad umraeddu atviki en fyrirliggjandi er skyrsla l6greglu sem kvodd var & vettvang. Lysti M
pa atvikum svo ad hann hafi @tlad ad haegja a sér vid beygju en bremsurnar ekki virkad og bifreidin
hafnad utan vegar. Adur hefdi hann heyrt hljod fra bifreidinni og stédvad hana an pess ad neitt
athugavert kaemi i 1j6s. Adspurdur um hvernig bifreidin hefdi stadnaemst eftir ad hun lenti utan vegar
hefdi M svarad pvi til ad ,,[apinurnar hefou stodvad bifreidina®, en sidar hefoi hann svo beett pvi vid ad
hann hefdi tekid i handbremsuna. V byggir m.a. & pvi ad i sidari framburdarskyrslu sinni hafi M sagst
hafa tekid i handbremsuna eftir ad A stadnaemdist og bendi pad ekki til pess ad hann hafi stédvad
bifreidina med handbremsu. P& bendir V einnig & misreemi i framburdi M & vettvangi og sidari framburdi
hans. Sidari framburdarskyrsla M er hins vegar ekki medal fyrirliggjandi gagna og verdur pvi ekki byggt
a henni vid nidurstédu nefndarinnar. b4 kemur fram i fyrirliggjandi l6gregluskyrslu ad vid skodun
I6greglu & A hafi bremsufetill virst i lagi, auk pess sem lysing M & tildrégum meidsla & mjobaki virdist
ekki eiga vid rok ad stydjast. I fyrirliggjandi l6gregluskyrslu, dags. 22. september 2022, um rannsokn
malsins kemur pa fram ad ekkert synilegt hafi verid & vettvangi er hafi valdio pvi ad A stddvadist
skyndilega. Samkveemt bifvélavirkja sem skodadi A eftir atvikid hafi enginn prystingur verid a
bremsunum og advorunarljos i malabordi vegna peirra. Hafi skemmdir verid & bremsuréri ad framan
en einnig hefdi tong verid i glasahaldara bifreidarinnar. ba liggur fyrir 16gregla felldi nidur rannsékn
malsins par sem ekki potti grundvollur til ad halda henni afram. Samandregid og an frekari gagna liggur
pvi fyrir ad ekki er ad 1jést hvad olli pvi ad bifreidin hafnadi utan vegar og stédvadist sidar, p.e. hvort
M stodvadi hana med handbremsu eins og segir i fyrirliggjandi 16gregluskyrslu. ba er ekki synt fram 4,
af peim takmorkudu gdégnum um rannsékn logreglu sem liggja fyrir nefndinni, ad M hafi valdid
skemmdum & bremsublnadi bifreidarinnar, sem var i eigu vinnuveitanda hans, préatt fyrir ad tong hafi
fundist i henni og skemmd hafi verid & bremsurdri likt og eftir tong. Med visan til framangreinds og
pbeirra gagna sem liggja fyrir nefndinni er pvi ekki synt fram a ad M hafi valdid umraeddu tjoni af
asetningi og verdur V ad bera hallann af pvi. Er bétaréttur pvi til stadar ad pvi marki sem M getur synt
fram & tjon sem rakid verdi til umreaedds atviks.

Nidurstada.
M & rétt til bota ar slysatryggingu 6kumanns og eiganda A hja V.

Reykjavik, 10. mai 2022.

péra Hallgrimsdéttir Hildigunnur Hafsteinsdottir Heida Oskarsdottir



