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Mál nr. 137/2022 

Nafn málskotsaðila (M) 

Nafn varnaraðila (V) 

Heiti vátryggingar: Ábyrgðartrygging atvinnureksturs 

Nafn vátryggingartaka ábyrgðartryggingar (X) sveitafélags  

 

 

Skaðabótaábyrgð. Sveitarfélag. Munatjón.  

Gögn.  

1. Málskot móttekið 11. maí 2022, ásamt fylgiskjölum. 

2. Bréf V dags. 3. júní 2022. 

 

Málsatvik. 

Í málskoti kemur fram að M hafi 2. nóvember 2021 misst stjórn á bifreiðinni Y í hálku á gatnamótum 

Norðurstrandar og Suðurstrandar með þeim afleiðingum að bifreiðin lenti á ljósastaur og skemmdist. Í 

ljós kom að lögn á vegum bæjarins hafði gefið sig, það frosið og það myndaðist ísing. M telur að tjónið 

sé að rekja til vanrækslu X á að gæta fyllst öryggis og góðs aðbúnaðar á götum bæjarins. M telur X hafa 

vitað af óforsvaranlegu ástandi á götunni en vanrækt að setja upp merkingu og vara vegfarendur við 

bleytu og hálku og því beri X skaðabótaábyrgð á skemmdum á bifreiðinni. X hafi ekki tilkynnt um 

lekann fyrr en 12. nóvember 2021 á vefsíðu en starfsmönnum X hafi ekki getað dulist ástandið á 

gatnamótunum þar sem þeir fari þarna um daglega og hafi því átt að vita hvert ástandið var. Gatnamótin 

séu á ábyrgð X og það beri því skaðabótaábyrgð á slysinu á grundvelli sakarreglu íslensks 

skaðabótaréttar.  

Í bréfi V kemur fram að það hafni bótaskyldu þar sem ekki hafi verið um að ræða saknæma háttsemi 

hjá starfsmönnum X. X hafi ekki vitað um ástandið á gatnamótunum og hafi því ekki getað gert 

ráðstafanir vegna hálkunnar. Ekki sé um hlutlæga ábyrgð X að ræða heldur beri M sönnunarbyrði fyrir 

því að sök X sé til staðar og slík sönnun hafi ekki tekist.  

 

Álit. 

Ágreiningur þessa máls snýst um það hvort tjón á bifreiðinni Y megi rekja til saknæmra athafna eða 

athafnaleysis af hálfu X eða starfsmanna þess þannig að bótaskylda stofnist úr ábyrgðartryggingu en 

það hvílir á M að sýna fram á svo hafi verið. Af gögnum málsins er ekki unnt að ráða að X hafi vitað af 

lekanum og hálkunni við gatnamótin þar sem bifreiðin skemmdist. Gegn neitun X um vitneskju á 

hálkunni er því ósannað að slysið sé að rekja til saknæmrar háttsemi starfsmanna X. M á því ekki rétt 

til bóta úr ábyrgðartryggingu X hjá V.   

 

Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu sveitafélagsins X hjá V. 

 

Reykjavík, 28. júní 2022. 

 

Sóley Ragnarsdóttir          Jóhann Tómas Sigurðsson     Heiða Óskarsdóttir    

  


