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Mal nr. 148/2022

Nafn mélskotsadila (M)

Nafn varnaradila (V)

Heiti vatryggingar: Abyrgdartrygging atvinnureksturs.
Nafn vatryggingartaka dbyrgdartryggingar (X)

Skadabdtadbyrgd. Vinnuslys.

Gogn.
1. Malskot mottekid 20. mai 2022, asamt fylgiskjolum.
2. BréfV, dags. 1. juni 2022.

Malsatvik.

I malskoti kemur fram ad M slasadist vid vinnu sina pann 16. jali 2019 er hann vann i stiga vid ad leggja
ljésleidara i loft hisnaedis. M var staddur i um priggja metra haed er stiginn rann undan honum med
peim afleidingum ad hann féll nidur og slasadist.

M hefur krafist b6ta Gr abyrgdartryggingu atvinnureksturs A hja V. Visar M til pess ad préatt fyrir
alvarleika slyssins hafi X ekki tilkynnt Vinnueftirlitinu um slysid fyrr en rimum tiu manudum eftir ad
slysid atti sér stad og hafi pvi engin rannsdkn farid fram & tildrogum pess eda adsteedum & slysstad.
Visar M til 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um tilkynningarskyldu vinnuveitanda. A6 mati M hentadi
stiginn ekKi til verksins en hann purfti ad vinna i 6stéougri troppu i téluverdri fjarlaegd fra loftinu sem
hann var ad vinna i og nadi pvi ekki tryggri handfestu med peim afleidingum ad stiginn rann undan
honum. Visar M til frasagnar vinnufélaga M sem vard vitni ad slysinu. M telur ad X hafi brugdist
skyldum sinum samkvemt légum nr. 46/1980 um adbinad og hollustuhatti & vinnustddum og
reglugeroum settum med stod i I6gunum og pa einkum reglugerd nr. 367/2006 um notkun taekja, med
pvi ad hafa ekki tryggt naegilegar dryggisradstafanir i hisnadinu og fullnegjandi vinnuteeki. Telur M
ljést ad slysid megi rekja til sakneems adblnadar og hattsemi X og sé pvi botaskylt Ur abyrgdartryggingu
X.

V hefur hafnad bétaskyldu Gr abyrgdartryggingu X og telur ad ekki sé synt ad skadabdtaabyrgd X sé
fyrir hendi. V visar til pess ad M hafi lyst atvikum med margvislegum hztti og ad i upphaflegri
atvikalysingu vid komu & slysadeild og i tilkynningu til Sjukratrygginga Islands komi fram ad M hafi
dottid Ur stiganum og nidur & golf. Med visan til doms Haestaréttar islands i mali nr. 47/2006 sé pad
upphafleg lysing & atvikum sem gildir. bannig verdi ekki lagt til grundvallar ad stiginn hafi runnid
undan M. Pad hafi verid mat verkstjora ad verkpallur hafi hefdi ekki hentad til verksins en i
sambarilegum verkum hafi verid notadur stigi. V motmeelir pvi ad eitthvad hafi verid athugavert vid
stigann enda hafi sami stigi verid notadur til ad ljuka verkinu. Telur V ad X hafi ekki brotid gegn
tilkynningaskyldu til Vinnueftirlits enda hafi ekkert bent til pess ad um alvarlegt slys veeri ad raeda par
sem M gekk ut i bil til ad fara & slysadeild par sem hann var brotinn a 6kkla, heldur greindur med mar
og ofreynslu & okkla.

Alit.

Agreiningur pessa mals Iytur ad pvi hvort tjon M megi rekja til sakneemra athafna eda athafnaleysis af
halfu X eda starfsmanna pess, pannig ad b6taskylda stofnist Ur abyrgdartryggingu en pad hvilir 8 M ad
syna fram & ad svo hafi verid. Af gdgnum malsins verdur ekki annad radio en ad M hafi slasast vid
vinnu sina hja X pannig ad hann hlaut tognun og ofreynslu & 6kkla. Slysid var ekki tilkynnt samdaegurs
til Vinnueftirlitsins og upplyst er ad enginn fra stofnuninni kom & slysstad til tttektar. I [josi pess ad M
vard ovinnufar strax eftir slysid og var pad i a.m.k. fjéra manudi, verdur ekki annad séd en ad X hafi
vanrgkt tilkynningarskyldu sina til Vinnueftirlitsins skv. 79. gr. laga nr. 46/1980. Med tilliti til
domaframkvaemdar verdur pvi ad leggja frasdgn M af malsatvikum til grundvallar. Engin formleg
skyrsla liggur fyrir um mélsatvik fra M sjalfum en af gdgnum malsins og framburdi vitnis verdur ekKki
annad radid en ad stiginn hafi asamt M fallid til jardar. Vitnid lysir atvikum med peim heatti ad M hafi
verid ad teygja sig upp i kerfisloft vid erfidar adsteedur pvi eldhusinnrétting sé fyrir og M hafi pannig
burft ad teygja sig yfir hana og vid pad hafi jafnveegid a stiganum farid med peim afleidingum ad stiginn
féll og M med. Samkvamt V hafi verkstjori metid adstedur pannig ad verkpallur hefdi ekki hentad til
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verksins og ad ekkert hafi verid athugavert vid stigann enda var hann notadur til pess ad klara verkid.
Samkveemt 5. gr. reglugerdar nr. 367/2006 um notkun teekja skal atvinnurekandi gera naudsynlegar
raostafanir til ad tryggja ad teki sem starfsmonnum er &tlad ad nota innan fyrirteekisins hefi verkinu
eda sé hafilega lagad ad verkinu, pannig ad starfsmenn geti notad teekid an pess ad 6ryggi peirra eda
heilsu sé hatta buin. I 11. vidauka vid fyrrgreinda reglugerd segir i grein 4.1.1. ad velja skuli pau taeki
sem best tryggja 6ruggar starfsadstaedur. I grein 4.2. er ad finna sérakvaedi vardandi notkun stiga. bar
segir i grein 4.2.3. ad stigar skuli notadir pannig ad starfsmenn geti jafnan verid stédugir og haft trygga
handfestu. Einkum er naudsynlegt ad starfsmadur hafi trygga handfestu i stiga ef hann parf ad halda &
einhverju. Ad teknu tilliti til frisagnar vitnis af vinnuadsteedum verdur ad lita svo & ad M hafi verid falid
ad vinna verkid i umreeddum stiga pratt fyrir erfidar vinnustaedur par sem M purfti ad teygja sig upp og
yfir eldhdsinnréttingu sem var fyrir honum til ad vinna verkid. Verdur pvi litid svo a ad X hafi,
samkvaemt framansdgdu, vanraekt peer skyldur sem lagdar eru & pad med dkveedum laga nr. 46/1980 um
ad geeta skuli fyllsta 6ryggis og g6ds adbunadar & vinnustad, sbr. og &kvaedi vardandi notkun stiga i 4.2.
gr. 1l. vidauka reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja sem sett er a grundvelli laganna. Samkvamt
6llu framanstgdu verdur ad telja ad X beri skadabdtaabyrgd & slysi M. EKki er synt fram 4 ad M hafi
synt af sér storkostlegt galeysi i skilningi 23. gr. a skadab6talaga nr. 50/1993. A M pvi éskoradan rétt
til bota ur abyrgdartryggingu X hja V.

Nidurstada.
M & rétt &4 botum ar dbyrgdartryggingu X hja V.

Reykjavik, 28. juni 2022.

S6ley Ragnarsdottir Hildigunnur Hafsteinsdottir Heida Oskarsdottir



