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Mál nr. 1/2025 

Nafn málskotsaðila (M) 

Nafn varnaraðila (V) 

Heiti vátryggingar: Slysatrygging sjómanna. 

Heiti vátryggingartaka: X 
 

Slysahugtak vátryggingaréttar. Skyndilegur utanaðkomandi atburður. 

Gögn.  

1. Málskot móttekið 6. janúar 2025, ásamt fylgiskjölum. 

2. Athugasemdir frá  V, dags. 24. janúar 2025.  

3. Viðbótarathugasemdir M, dags. 18. febrúar 2025, ásamt fylgiskjölum. 

 

Málsatvik. 

Í málskoti er málsatvikum lýst þannig að  30. apríl 2022 hafi M við vinnu sína sem sjómaður verið að 

vinna við troll á dekki þegar slorvatn hafi runnið upp í buxur hans og náð að komast að skrámu sem M 

hafi verið með á vinstra hné. Skrámuna hafi M fengið fyrr á sömu vakt er hann féll um borð í skipinu. 

Við þetta hafi hnéð bólgnað og orðið aumt. Þegar M hafi komið í land hafi hann leitað til læknis á 

bráðamóttöku Landspítalans og síðan til heimilislæknis sem hafi vísað M á bæklunarlækni. Þann 19. 

ágúst 2024 hafi M farið í aðgerð þar sem reynt var að hreinsa svæðið.  

Í málskotinu kemur einnig fram að V hafi hafnað bótaskyldu með bréfi dags. 5. september 2024. Rök 

V hafi verið þau að skilyrði slysahugtaksins væru ekki uppfyllt þar sem tjón M verði ekki rakið til  

skyndilegs utanaðkomandi atburðar. M sem mótmælir þeim rökum í málskoti, telur þvert á móti ljóst 

að um skyndilegan og utanaðkomandi atburð hafi verið að ræða. Utanaðkomandi slorvatn og sjór hafi 

komist í sárið sem M hlaut fyrr á vaktinni vegna skyndilegs og utanaðkomandi atburðar. Það hafi því 

ekki verið innra ástand eða sjúkdómur M sem olli líkamstjóninu, heldur slorvatnið sem var skyndilegur 

og utanaðkomandi atburður. Fullyrðir M jafnframt að V beri sönnunarbyrði fyrir því að skilyrði 

slysahugtaks vátryggingaréttar séu ekki uppfyllt. Hafi V ekki lagt fram nein gögn sem gætu bent til þess 

að  líkamstjón M megi rekja til sjúkdóms eða annars innra ástands. Þá vísar M jafnframt til eftirfarandi 

dóma máli sínu til stuðnings;  Hrd. 23. september 2012 í máli nr. 412/2011, Hrd. 15. mars 2012 í málin 

nr. 472/2011 og Hrd. 25. september 2019 í máli nr. 23/2019. Að lokum bendir M á að Sjúkratryggingar 

Íslands hafi samþykkt bótaskyldu úr slysatryggingu almannatrygginga vegna slyssins.  

Í bréfi V til nefndarinnar, dags. 24. janúar 2025, er m.a. byggt á því að það sé ósannað að M hafi orðið 

fyrir áverka, þ.e. fengið skrámu, á vinstra hné um borð í skipinu eins og byggt sé á í málskoti. Jafnframt 

bendir V á að samtímagögn bendi ekki til þess að M hafi orðið fyrir slysi í umrætt sinn og eigi því ekki 

rétt á bótum úr slysatryggingu sjómanna. Hugtaksskilyrðið um utanaðkomandi atburð sé ekki uppfyllt. 

Telur V að ekki sé hægt að heimfæra sýkingu undir slysahugtakið enda teljist sýking til  

sjúkdómsástands og þar að leiðandi til innri veiklunar þess sem verður fyrir sýkingunni.  Atvik sem 

gerist þannig að sýking kemst í sár geti því ekki tengst slysi nema í þeim  tilvikum þar sem 

grunnáverkinn sem um ræðir, þ.e. sárið sem sýking kemst í, teljist hafa orðið vegna slysaathurðar. Vísar 

V í Hrd. í máli nr. 23/2019 í því sambandi. Byggir V á að sá atburður sem M vísi til í málskoti, þ.e. það 

atvik sem hann telur að hafi valdið sýkingunni, þ.e. að sjór hafi komist í gegnum buxur hans og farið í 

sár, teljist ekki slysaatburður í skilningi skilmála félagsins og hvernig slysahugtakið hefur verið túlkað. 

Þá telur V að það sé M að sanna að skilyrði slysahugtaksins séu uppfyllt. Bendir V á dómafordæmi máli 

sínu til stuðning. V bendir einnig á að það liggi ekkert fyrir í málinu sem staðfesti að M hafi fengið sár 

á hné „fyrr á vaktinni“ eins og byggt sé á í málskoti. Það sé því ósannað að M hafi hlotið þann áverka 

um borð í skipinu. Auk framangreinds telur V að einnig sé ósannað að orsakatengsl séu milli líkamlegra 

einkenna sem M býr við í dag og hins meinta atviks. Að lokum hafnar V því að afstaða Sjúkratrygginga  

hafi eitthvert vægi í málinu. V telur því að M hafi ekki tekist að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir 

tjóni af völdum slyss í skilningi slysatryggingar sjómanna.   

 

Álit. 

Ágreiningur í málinu snýr að því hvort líkamstjón það sem M telur sig hafa orðið fyrir við störf sín 30. 

apríl 2022 teljist vera af völdum slyss í skilningu slysatryggingar sjómanna hjá V. Í þeim skilmálum 

sem giltu um trygginguna er hugtakið slys þannig skilgreint: „Með hugtakinu slys er átt við skyndilegan 

utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á líkama þess sem vátryggður er og gerist án vilja hans.“  
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Framangreint slysahugtak nær aðeins til meiðsla á líkama af völdum atburða sem fela í sér frávik frá 

því sem tjónþoli mátti reikna með að myndi gerast miðað við það sem venja er við viðkomandi 

vinnuaðstæður. Ekki virðist ágreiningur um að líkamstjónið sem um er deilt verður rakið til þess að 

slorvatn komst í sár á vinstra hné M. Þannig byggir M á því að tjón sitt megi rekja til þess að slorvatn á 

dekki hafi komist að sári sem hann var með á hné og þannig valdið líkamstjóni (meiðslum á líkama). 

Þann 30. apríl 2022 er eftirfarandi skráð um málsatvik í skipsdagbók: „Um kl. 14:00 var [M] á hnjánum 

að eiga við aflanema og fær sjó i gegnum buxurnar. [M] var með smá sár við vinstra hné. Eftir það fór 

hnéð að bólgna.“ Nefndin fær ekki betur séð en að sá atburður sem um getur, þ.e. að slorvatnið bleytti 

buxur M, feli ekki í sér frávik frá því sem reikna má með að geti átt sér stað við vinnuaðstæður eins og 

voru í umrætt sinn. Nefndin telur því að ekkert það hafi gerst sem M mátti ekki reikna með að gæti 

gerst, þ.e. að hann hafi mátt reikna með að blotna af völdum slorvatnsins. Þá er hér um að ræða aðstæður 

sem almennt eru ekki til þess fallnar að valda meiðslum á líkama. Að mati nefndarinnar er því eðlilegt 

að líta þannig á að tjón M af völdum þess að hann var með sár á hné, sé tjón af völdum sjúkdómsástands 

(innra ástands) eða undirliggjandi veikleika, frekar en það sé af völdum slyss í skilningi 

slysatryggingarinnar. Í þessu sambandi bendir nefndin einnig á að miðað við þau gögn sem liggja fyrir 

í málinu telst það ósannað að M hafi orðið fyrir áverka á hné við störf sín. Það er því niðurstaða 

nefndarinnar að tjón M verði ekki rakið til slyss eins og það hugtak er skilgreint í skilmálum fyrir 

slysatryggingu sjómanna. Því á M ekki bótarétt úr þeirri tryggingu hjá V.  

Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum úr slysatryggingu sjómanna hjá V. 
 

Reykjavík, 11. mars 2025. 

rafræn undirskrift 

 

Guðmundur Sigurðsson              Hildigunnur Hafsteinsdóttir          Heiða Óskarsdóttir 

  


