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Mál nr. 41/2025 

Nafn málskotsaðila (M) 

Nafn varnaraðila (V) 

Heiti vátryggingar: Ábyrgðartrygging atvinnureksturs.   

Nafn vátryggingartaka (X) 

 

Gildissvið ábyrgðartryggingar. Skaðabótaábyrgð.     

   

Gögn.  

1. Málskot móttekið 22. janúar 2025, ásamt fylgiskjölum. 

2. Athugasemdir V, dags 22. janúar 2025, ásamt fylgiskjölum.  

3. Viðbótarathugasemdir M, dags. 23. janúar 2025. 

 

 

Málsatvik. 

Í tölvubréfi frá M til V, dags. 4. janúar 2023, er málsatvikum lýst með þeim hætti að X hafi verið að 

vinna við að laga leka í glugga hjá M 22. nóvember 2022. Smiður á vegum X hafi verið að bora gat í 

karm á glugga til að gera dren. Hafi hann verið með blikk upp við glerið til að tryggja að allt færi eins 

og það átti að gera. Eitthvað hafi hins vegar farið úrskeiðis með þeim afleiðingum að sprunga kom í 

glerið.  Sagðist M vilja tilkynna V um tjónið þar sem X væri með tryggingar.  

 

Í tölvubréfi frá V til M, dags. 5. nóvember 2024, kemur fram að V telur ekki að X beri skaðabótaábyrgð 

á tjóni M. Jafnframt bendir V á 5. gr. skilmála fyrir ábyrgðartryggingu þá sem X var með hjá V. Þar 

komi fram að skemmdir á þeim hlutum sem X tekur að sér að setja upp fyrir viðskiptavini séu 

undanskildar í skilmálunum. Vísar V nánar í grein 5.3. en þar komi fram að tryggingin bæti ekki 

skemmdir á munum sem „vátryggður tekur að sér að gera við, hreinsa, setja upp eða vinna við með 

einum eða öðrum hætti, ef tjónið verður af verkinu eða við verkið.“ Því falli tilvikið utan gildissviðs 

ábyrgðartryggingarinnar hjá V. Þá  tekur V einnig fram að með hliðsjón af þeim upplýsingum sem því 

hafi borist telji félagið að ekki sé fyrir hendi saknæm háttsemi X sem beri því ekki skaðabótaábyrgð á 

tjóninu.  

 

Í málskoti M er málsatvikum lýst með þeim hætti að X hafi verið að vinna hjá M við að laga glugga 

sem hann hafi upphaflega sett í húsið en hafi fljótlega farið að leka. Telur M óhugsandi annað en að X 

beri ábyrgð á tjóninu enda hafi X bæði sett umræddan glugga upp þegar húsið var byggt 2021 og verið 

fenginn til að laga gluggann þegar í ljós kom að hann lak. Gluggar í nýbyggingum eigi ekki að leka. Þá 

hafi X alfarið ákveðið sjálfur hvernig staðið var að viðgerðinni. Framkvæmdin hafi hins vegar mistekist 

og rúðan brotnað. Þá vill M meina að það sé rangt hjá V að X hafi borað í rúðuna. Hið rétta sé að X hafi 

verið að bora í gluggann en ekki rúðuna. Þá fullyrðir M að aðrir verktakar hafi upplýst sig um að það 

hefði átt að þétta gluggann utan frá í stað þess að reyna þessa aðferð sem X beitti. Til viðbótar bendir 

M á í málskotinu að ekki hafi verið um að ræða skemmdir á hlutum sem X hafi sett upp í skilningi 5. 

gr. skilamála hjá V. Glugginn og rúðan hafi verið alveg óskemmd fyrir. Það hafi hins vegar verið 

uppsetning gluggans sem hafi klikkað hjá X, þ.e. þétting meðfram glugganum en ekki glugginn sjálfur.   

 

Í athugasemdum V til nefndarinnar, dags. 22. janúar 2025, staðfestir V að X hafi verið með 

ábyrgðartryggingu hjá félaginu. Þá hafi V einnig að lokum fengið sendan framburð X 5. nóvember 

2024. Þar komi fram að í umrætt sinn hafi staðið til að gera við gallaðan glugga, þ.e. glugginn hafi ekki 

drenað sig og því hafi vatn safnast saman í botnstykki hans. Hafi verið ákveðið að bora drengat svo 

vatnið kæmist burt. Um vandasamt verk hafi verið að ræða sem hafi endað með því að borinn lenti í 

glerinu með þeim afleiðingum að það kom sprunga í það. Ítrekaði V þá skoðun sína að félagið teldi X 

ekki bera skaðabótaábyrgð á tjóninu.  

 

Þá vísaði V aftur í 5. gr. skilmála ábyrgðartryggingar atvinnurekstrar þar sem með almennum hætti sé 

fjallað um þær skemmdir á munum sem vátryggingin bæti ekki. Telur V að það liggi fyrir í málinu að í 

umrætt sinn hafi X unnið að viðgerð á glugga og gluggabúnaði og sú vinna hafi ollið þeim skemmdum 

sem um er deilt. Þá vísar V til þess að M hafi í málskoti haldið því fram að glerið hafi ekki verið í vörslu 

X umrætt sinn. Kom fram að V gæti ekki fallist á svo þrönga skýringu á vörsluhugtakinu enda vísi 
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skilmáli félagsins sérstaklega til þess að tjónið verði af verkinu eða við verkið. Þá hafi í framkvæmd 

dómstóla og nefndarinnar sjálfrar verið fjallað um hugtakið með víðtækari tilvísun en skýring 

málskotsaðila gefi tilefni til. Vísar V þar til Hrd. í máli nr. 189/1999. Tekur V að ekki liggi fyrir sök í 

málinu auk þess sem það falli utan gildissviðs ábyrgðartryggingar X hjá V.  

 

Álit. 

Eins og kom fram í umfjöllun um málsatvik að framan byggir V m.a. á því að hið umdeilda tjón falli 

utan gildissviðs ábyrgðartrygginga X hjá V. Vísar félagið m.a. í skilmála fyrir ábyrgðartrygginguna.  

Þar komi fram í gr. 5.3 að tryggingin bæti ekki skemmdir á munum sem „vátryggður tekur að sér að 

gera við, hreinsa, setja upp eða vinna við með einum eða öðrum hætti, ef tjónið verður af verkinu eða 

við verkið.“ Nefndin telur að tjón það sem um er deilt í málinu falli undir framangreint orðalag, og því 

utan gildissviðs ábyrgðartryggingarinnar. Tjónið fæst því ekki bætt úr þeirri tryggingu. 

 

Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum úr ábyrgðartryggingu X hjá V. 

 

 

 

Reykjavík, 11. febrúar 2025. 

rafræn undirskrift 

 

Guðmundur Sigurðsson          Hildigunnur Hafsteinsdóttir         Heiða Óskarsdóttir 

  


