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Mál nr. 494/2025 

Nafn málskotsaðila (M) 

Nafn varnaraðila (V) 

Heiti vátryggingar: Frítímaslysatrygging í Heimilisvernd 
 

Slysahugtak vátryggingaréttar. Sönnun. 

 

Gögn.  

1. Málskot móttekið 31. desember 2025, ásamt fylgiskjölum. 

2. Athugasemdir V, dags. 4. febrúar 2026, ásamt fylgiskjölum.  

 

Málsatvik. 

Í málskoti lýsir M því að hann hafi á leið heim í kringum 15. ágúst 2025 slasað sig þegar hann hafi 

stigið á hornþrep í stiga upp á aðra hæð. Hafi ekki fundið fyrir neinum verk strax en verkurinn hafi þó 

komið fljótlega. Um 20 dögum síðar hafi hann verið greindur með brot á hægri ökkla. 

M tilkynnti þann 22. september 2025 um slys í frítímaslysatryggingu sem hann var með hjá V. Í þeirri 

tilkynningu kemur fram að M hafi verið að ganga upp stiga að íbúð sinni þegar meint slys á að hafa 

orðið. Jafnframt kemur fram að hann hafi fyrst leitað læknis 19. ágúst 2025.   

V hafnaði að meint slys væri bótaskylt úr frítímaslysatryggingunni. Í höfnunarbréfi V kemur fram að 

haft hafi verið samband símleiðis við M þann 16. október 2025 til að fá nákvæmari atvikalýsingu. Í því 

símtali hafi komið fram að M hafi fengið verk í fótinn þegar hann hafi verið að ganga heima hjá sér. 

Nokkrum dögum síðar eða þann 20. október 2025 hafi  V fengið tölvupóst frá M og í honum komi fram 

að M hafi verið að ganga upp stigann heima hjá sér þegar M hafi stigið með hælinn á stigabrúnina og 

slasast við það. V hafi í framhaldinu kallað eftir sjúkragögnum frá heilsugæslu og í sjúkraskrárfærslu 

frá 29. ágúst 2025 komi fram að M hafi leitað til læknis 11. ágúst 2025 vegna verkja í hægri ökkla en 

ekki sé um neina áverkasögu að ræða. M gangi mikið í sinni vinnu og verkurinn og bólgan hafi komið 

fram á nokkrum dögum. Í skilmálanum kemur fram að með orðinu „slys“ sé átt við „skyndilegan 

utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á líkama þess sem tryggður er og gerist án vilja hans. 

Samkvæmt gögnum málsins sé ljóst að um sé að ræða álagseinkenni sem verði ekki rakin til slyss en 

slík álagsmeiðsli og meiðsli sem eiga sér stað innan líkama tjónþola eru almennt ekki talin vera slys í 

skilningi slysahugtaksins. Framangreint hafi meðal annars verið staðfest í Hæstaréttardómi nr. 37/2005. 

V telji ljóst að enginn skyndilegur utanaðkomandi atburður hafi orsakað meint meiðsli M.  

Í athugasemdum V er fyrri afstaða sem fram kom í höfnunarbréfi V ítrekuð og það sérstaklega tiltekið 

að um engan skyndilegan atburð sé að ræða. Um sé að ræða álagstengda verki sem hafi þróast yfir langt 

tímabil m.a. vegna atvinnu M, og er vísað til t-liðar 37. gr. skilmála vátryggingarinnar. 

Álit. 

Ágreiningur í málinu snýr að því hvort líkamstjón það sem M telur sig hafa orðið fyrir í umrætt sinn 

teljist vera af völdum slyss í skilningu frítímaslysatryggingar Heimilisverndar hjá V. Í skilmálum 

vátryggingarinnar er hugtakið slys skilgreint með eftirfarandi hætti: „Með hugtakinu slys er átt við 

skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á líkama þess sem vátryggður er og gerist án 

vilja hans.“  

Samkvæmt tjónstilkynningu M til V, dags. 22. september 2025, segist M hafa verið þann 15. ágúst 2025 

að ganga upp stiga að íbúð sinni þegar meint slys á að hafa orðið. Í sjúkraskrárfærslu frá 29. ágúst 2025 

kemur fram að M hafi fyrst leitað til læknis þann 11. ágúst 2025 út af verk í hægri ökkla og ekki sé saga 

um áverka. Hann gangi mikið í vinnunni og verkurinn og bólgan virðist hafa komið fram á nokkrum 

dögum. Í sjúkraskrárfærslu frá 5. september 2025 vegna TR endurhæfingarvottorðs kemur fram að M 

hafi leitað á heilsugæsluna 11. ágúst sl. vegna nokkurra daga sögu um verki og eymsli í hægri ökkla án 

þekkst áverka. Sérstaklega er tiltekið að líkamstjónið sé ekki vegna slyss heldur sjúkdóms. M hafi 

nýlega verið farinn að vinna á ný eftir axlarmeiðsli og sé búinn með veikindarétt og sjúkradapeninga.  

Með hliðsjón af fyrirliggjandi gögnum telur nefndin ósannað að umræddur áverki á ökkla M sé 

tilkominn vegna slyss eins og það er skilgreint í skilmálum vátryggingarinnar.  
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Niðurstaða. 

M á ekki rétt á bótum úr frítímaslysatryggingu hjá V. 
 

Reykjavík, 17. mars 2026 

rafræn undirskrift 

 

Guðmundur Sigurðsson           Hildigunnur Hafsteinsdóttir          Anna Lilja Ragnarsdóttir 

 

 

  

 


