
Lagafrumvarp fellt.
Dragnótaveiði í landhelgi.

A 11. fundi í Nd., 1. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 45 13. júni 1937, 

um bann gegn dragnótaveiði í landhelgi (þmfrv., 
A. 40).

A 13. fundi í Nd., 3. marz, var frv. tekið til
1. umr.

*Flm. (Gísli Guðmundsson): Eins og hv. þni. 
er kunnugt, var á siðasta þingi samþ. breyt. á 
1. um bann gegn dragnótaveiði í landhelgi, sem 
var þess efnis, að stórlega var rýmkuð heim- 
ildin til þessara veiða. Bæði ég og aðrir, sem 
að þessu frv. standa, vorum þeirrar skoðunar þá, 
að þessi breyt. ætti ekki rétt á sér, og ég hygg, 
að það muni sýna sig strax eftir þetta fyrsta 
sumar, sem breyt. er búin að vera í gildi, að 
spár manna um slæm áhrif af þessari löggjöf 
muni koma fram.

í þessu frv., sem hér liggur fyrir, er ekki 
lagt til, að 1. verði breytt í það horf, sem áður 
var. Við gerðum ekki ráð fyrir, að það mundi 
ná fram að ganga, meðaii reynslan hefir ekki 
sannað okkar mál frekar en nú er orðið. Hins- 
vegar höfum við viljað gera till. um það, að 
1. yrði breytt að þvi leyti, að skipum, sem 
eru yfir 35 smálestir að stærð, verði bönnuð 
dragnótaveiði á svæðinu frá Straumnesi að 
Eystra-Horni, þ. e. a. s. fvrir Norður- og Aust- 
urlandi. Lengra höfum við ekki talið rétt að 
fara að þessu sinni, og þarf þetta i rauninni 
ekki nánari skýringar. Frv. liyggist á þvi, að 
skárra sé að vera laus við þessi stærri skip en 
að liafa þau einnig i landhelginni, og því sé 
nokkur hót á ráðin, ef frv. verður að 1.

*Pétur Ottesen: Eg get tekið undir þau orð 
hv. 1. flm., að þetta frv. stefnir i rétta átt að 
þvi leyti, sem það miðar að því að auka friðun 
í landhelginni frá því, sem nú er, enda var ekki 
annars að vænta frá þessum hv. þm., sem hafa 
lagt þvi lið að undanförnu að verja landhelgina 
fyrir þeirri miklu ásælni, sem hefir verið i 
frammi höfð hér á þingi, bæði vegna þeirra 
hagsmuna, sem landsmenn hafa átt að hafa af 
þessu, þótt þar hafi aðeins verið um stundar- 
hagsmuni að ræða, og þá ekki síður til hagsmuna 
fyrir okkar sambandsmenn, Dani og Færeyinga, 
þó að hinsvegar hafi verið sýnd viðleitni til að 
stía þeim burt með takmörkun á þeirri skipa- 
stærð, sem nota má til þessara veiða, þó að það 
náttúrlega sé haldlítil bót, ef á annað borð 
þessir menn færu að hugsa sér að hagnýta sér 
þau auðæfi, sem hér eru við strendur landsins

') Sljarna (*) frainnn við nafn ræðuinanns táknar, 
uð ræðan sé prentuð eltir handriti innanþingsskrifara, 
óyfirlesin af ræðumanni.

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarþing).

inni í vogum og víkum, sem þó vitanlega yrði 
ekki til að skerða þeirra hagsmuni i framtíð- 
inni, þar sem vitað er, að tengslin milli Dan- 
meikur og Islands verða slitin eftir nokkur ár.

En ég vil út af þessu frv., sem hér er fram 
komið, mælast til þess við liv. fhn. og aðra, að 
við reynum að taka liöndum saman og gera 
betri bragarhót á þessum 1. heldur en i þessu 
frv. felst, og þá fyrst, að sömu ákvæði verði 
látin gilda kringum allt Iand að því er hámarks- 
stærð skipanna snertir, og svo ætti líka að 
banna veiðarnar við suðurströndina allt árið. 
Ættum við nú að freista, hvað við gætum kom- 
izt langt á leið með þessa nauðsynlegu friðun, 
sem um er að ræða, í áframhaldi af þeirri stefnu, 
sem við höfum haft i þessu máli, og ég veit, 
að undir meðferð málsins munum við kynna okk- 
ur, hvað okkur getur orðið ágengt i þessu 
efni, og það er þó undir öllum kringumstæðum 
sjálfsagt, að það sama bann gildi um þessa báta 
árið um kring og hvar sem er við strendur 
landsins, þvi að ekki er til fyrirmyndar ástandið, 
sem skapað var og koinið á um nokkurt árabil, 
að láta önnur 1. gilda á Suður- og Austurlandi 
en á Norður- og Vesturlandi, þar sem hættan 
var vitanlega jafnmikil, og þó kannske öllu meiri 
liér við suðurströndina en nokkursstaðar ann- 
arsstaðar, af því að þar var verið að grafa ræt- 
urnar undan okkar eigin afkomu að því er fisk- 
veiðar snertir. Alþingi má ekki fara að taka 
aftur upp það ófremdarástand, að Iáta ekki sömu 
I. og reglur gilda í þessum efnum.

Eg vænti svo góðrar samvinnu við mina gömlu 
samherja í þessu máli um það að freista, hvað 
við getum gert fyrir fósturjörðina i framtíð- 
inni i því að verjast þessari ásælni, sem um hefir 
verið að ræða að undanförnu, sem löggjöf þessi 
ber vott um.

*Flm. (Gísli Guðmundsson): Ég vil taka undir 
það, sem hv. þm. Borgf. sagði, að okkar lið 
hér á þingi, sem höfum á réttu að standa í drag- 
nótamálunum, á eftir að aukast frá þvi i fyrra, 
og sá rétti málstaður mun áður en langt um líður 
sigra i þessu máli, þegar menn eru búnir að 
sjá, hvaða áhrif það hefir að opna landhelgina 
cins og gert var með breyt. i fyrra.

Hiiisvegar verð ég að segja, eins og ég tók 
fram í fvrri ræðu minni, að þótt ég búist við, 
að þessi brevt. liljóti að verða, þá er ég dauf- 
trúaður á, að reynslan frá siðasta ári hafi nægi- 
lcga sannfært þá, sem afvegaleiddir voru í mál- 
inu, um það, sem á að gera, en hinsvegar mun 
ekki verða langt þangað til.

Hv. þm. Borgf. minntist á, að rétt væri, að það 
sama gilti fvrir allt landið um stærð á skip- 
unum. Ég skal taka fram, að ef brtt. kemur í 
þessa átt, þá geri ég ráð fyrir, að ég fylgi henni.
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En ég vænti, að þeir, sem slíka till. kynnu að 
bera fram, athugi þá um leið að stofna ekki 
málinu i heild í hættu.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 20 shlj. atkv.

Á 30. fundi i Nd., 21. marz, var frv. tekið til
2. umr. (A. 40, n. 107).

Frsm. (Gísli Guðmundsson): Þetta frv. á þskj. 
40 hefir verið til meðferðar í sjútvn. Eins og 
nál. á þskj. 107 ber með sér, hafa allir nm. 
skrifað undir það, en þó hafa tveir þeirra, hv. 
þm. N.-ísf. og hv. þm. Ak., áskilið sér að hafa 
óbundnar hendur í málinu. Hinir þrír mæla með, 
að frv. verði samþ. óbreytt.

*Pétur Ottesen: Ég hefði búizt við þvi, að hv. 
n., eða a. m. k. nokkur hluti hennar, myndi, fyrst 
farið var að hrevfa breyt. á þessu máli, ganga 
nokkru lengra í þá átt en gert er i þessu frv. 
að verða við þeim tilmælum, er ég hreyfði hér 
við 1. uinr., að láta ákvæðin um stærð þeirra 
skipa, sem veiða megi með dragnót i landhelgi, 
ná jafnt til allrar landhelginnar umhverfis 
strendur landsins. En það hefir orðið ofan á 
hjá hv. n. að láta frv. ganga fram óbreytt. Ég 
ætla þvi að bera hér fram skrifl. brtt., sem felur 
í sér, að sömu ákvæðin um leyfða skipastærð 
verði látin gilda fyrir alla landhelgina, og geri 
ég þetta mcð því að leggja til, að 2. málsl. 1. 
gr. 1. orðist svo:

„Þó skulu dragnótaveiðar á skipum, sem eru að 
stærð 35 smálestir brúttó eða meira, bannaðar 
allt árið“.

Þar með er þetta spor, sem með frv. er aðeins 
stigið til hálfs, látið gilda um alla landhelgina. 
Ég er þess fullviss, að hv. dm., sem geta á annað 
borð fallizt á að gera brevt. í þessa átt, telji 
ekki einasta rétt, heldur og sjálfsagt að hafa 
þetta svona. Eg er þess fullviss, að hv. flm. 
muni geta fallizt á þetta og hljóti að viður- 
kenna sömu þörf fyrir friðun við Suður- og 
Vesturland scm við Norður- og Austurland.

ATKVGR.
Afbrigði um skrifl. brtt. þm. Borgf. (sjá þskj. 

119) leyfð og samþ. með 20 shlj. atkv.

*Atvmrh. (Haraldur Guðmundsson): Ég held, 
að varhugavert sé að samþ. frv. á þskj. 40, og 
enn varhugaverðara þó að samþ. brtt. hv. þm. 
Borgf. A þeim erfiðleikaárum, sem næstliðin eru, 
hefir ýmsum bátum orðið mikill styrkur að 
dragnótaveiðunum. I sambandi við þær hafa verið 
reist hraðfrystihús á ýmsum stöðum, t. d. á 
Siglufirði, Eyjafirði, Seyðisfirði og Norðfirði, og 
í ráði er að stvrkja frvstihúsbyggingar víðar. 
Afltoma þessarar veiði byggist á því, að frysti- 
hús séu til, og afkoma frvstihúsanna byggist 
hinsvegar á þvi, að nógir bátar séu fyrir hendi 
til veiðanna. Með því að útiloka frá þessum veið- 
um alla báta stærri en 35 smálestir, væri mjög 
þröngvað kosti þessara frystihúsa. Breyting sú 
á 1. um dragnótaveiðar, sem gerð hefir verið,

var ætluð til þess að styrkja báta, sem minni 
eru en 35 smálestir og standa lakast að vigi 
við síldveiðar. Tel ég það hafa verið rétt að 
binda stærðartakmörkunina við síldveiðitímann, 
en hinn tima ársins tel ég sjálfsagt, að ákvæði 
eldri 1. gildi. Ég er því mótfallinn frv. í heild, 
og þó sérstaklega brtt. hv. þm. Borgf.

*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Ég get lýst yfir 
þvi, að ég tel breyt. þá, sem gerð var á 1. 1937, 
ekki stefna i rétta átt. Þó höfum við, sem að 
frv. stöndum, ekki lagt til, að löggjöfinni verði 
breytt svo sem við hefðum kosið. En þegar 
málið var hér siðast til meðferðar, var af ýmsum 
stungið upp á millileið, þannig að leyfið til að 
stunda þessar veiðar væri bundið við ákveðna 
skipastærð, því að þá væri minni hætta af veið- 
unum. f þessu frv. felst það eitt, að fylgt er 
fram þeirri stefnu, sem tekin var upp i_ fyrra, 
að greina milli stærri og smærri skipa. Ég legg 
áherzlu á það, að með þessu frv. eru möguleik- 
arnir ekki teknir af hinum smærri bátum til 
að stunda þessar veiðar. Samkv. upphaflega frv. 
er ekki heldur um það að ræða að takmarka 
leyfið fyrir stærri báta við Norður- og Austur- 
land. Hitt, að láta sömu reglur gilda um allt 
land, eins og hv. þm. Borgf. vill, hefir sjálfsagt 
mikið til sins máls. Þó hafa á undanförnum 
árum verið látnar gilda um þessi mál mjög mis- 
munandi reglur, og er frv. að þvi leyti ekki i 
neinu ósamræmi við það, sem tiðkazt hefir í 
þessari Iöggjöf. Ég mun þvi, sem sagt, halda fast 
við frv. eins og það er, og það mun meiri hl. 
sjútvn. gera.

ATKVGR.
Brlt. 119 felld með 17:8 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: BÁ, BjB, GG, JakM, ÓTh, PO, StSt, JörB. 
nei: ÁÁ, BJ, EmJ, EystJ, FJ, GÞ, HG, HelgJ,

HV, JGM, PHann, SkG,1) StgrSt,2) SvbH, 
TT, VJ, ÞorbÞ.

EE, GSv, íslH greiddu ekki atkv.
5 þm. (ÞBr, EOl, JPálm, SEH, SK) fjarstaddir.
Frvgr. felld með 16:8 atkv., að viðhöfðu

nafnakalli, og sögðu
já: GG, HelgJ, PHann, SK, SkG, StSt, StgrSt, 

JörB.
nei: EmJ, FJ,3 4) GÞ, HG, HV, JakM, JGM, ÓTh, 

PO?) SvbH, TT, ÞorbÞ, ÁÁ, BJ, BÁ, BjB.
EE, SEH, VJ greiddu ekki atkv.
6 þm. (EvstJ, GSv, íslH, JPálm, ÞBr, EOI) 

fjarstaddir.
Frv. þar með fallið.
1) SkG: Par sem ég óttast, að ef þessi brtt. verður samþ., 

muni hún spilla fyrir framgangi niálins, segi ég nei.
2) StgrSt: Með skirskotun til þess, sem hv. þm. V.-Húnv. 

sagði, segi ég nei.
3) FJ: Eg álit, að sama regla eigi að gilda um stærð 

skipa yfir allt landið, og segi þvi nei.
4) PO: Pað er sýnilegt, að samþykkt þessa frv. eins 

og það er nú stefnir ekki til neinnar friðunar á land- 
helginni, heldur til þess, að þeir menn, sem aðallega 
liafa stundað dragnótaveiðar norðan við land, flytja sig 
á miðin hér i Faxaflóa, og sú veiði er stórum hættu- 
legri fyrir viðhald og aukningu físksstofnsins, þar sein 
hun er svo nærri aðalhrygningarstöðunum. Pvi erþetta 
frv. breyting til þess lakara frá illu, og segi ég þvi nei.



Lagafrumvarp afgreitt með 
rökstuddri dagskrá.

Raufarhafnarlæknishérað.
• .4 3. fundi í Xd., 18. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um Raufarhafnarlæknishérað (þin- 

frv., A. 11).

A 6. fundi í Xd., 22. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Gísli Guðmundsson): Þetta frv. um 
Raufarhafnarlæknishérað lá fyrir siðasta Alþ., 
og raunar næsta þingi þar á undan. Xú liggur 
það hér fyrir á þskj. 11.

Ég get látið nægja að vísa til þeirra skýringa, 
sem ég lét fylgja þessu máli í framsöguræðu 
á siðasta Alþ., og sömuleiðis þeirrar grg., sem 
nú fylgir frv., þar sem m. a. er prentað fylgi- 
skjal, sem hefir inni að halda erindi frá mönn- 
um norður þar um, að hæstv. Alþ. verði við 
þessari málaleitun.

Hæstv. Alþingi hefir þegar að nokkru leyti 
viðurkennt þá nauðsyn, sem hér er fvrir hendi, 
með því að veita í fjárl. þessa árs 1000 kr. i því 
skvni, að læknir geti haft aðsetur á Raufarhöfn 
yl'ir síldartímann. I’ó að með þessu sé nokkur 
hót á ráðin, þá tel ég þetta ekki fullnægjandi, 
og þess vegna hefi ég levft mér að flytja þetta 
frv., sem hér liggur fyrir.

Ég vil svo mælast til þess, að frv. verði að 
iokinni þessari umr. vísað til 2. umr. og allshn.

ATKVGR.
I'rv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

allshn. mcð 22 shlj. atkv.

Á 17. fundi í Xd., 8. marz, var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 11, n. 58).

Frsm. (Yilmundur Jónsson): Hv. þm. X.-Þ. 
hefir nú á seinustu þingum borið fram frv. um, 
að Raufarhöfn og nágrenni vcrði gerð að sér- 
stöku læknishéraði, og er þetta borið fram sam- 
kv. eindreginni ósk Raufarhafnarbúa.

I’etta mál hefir verið sent til mín scm land- 
læknis, og ég hefi talið mér skvlt að vara við þvi 
að verða við þessum tilmælum, en engan veginn 
vegna þess, að ég sjái ekki, hversu erfitt það er 
fvrir Raufarhafnarbúa að leica læknis til Kópa- 
skers. Mér eru þeir erfiðieikar fyllilega ljósir, en 
reyndar er svo ástatt um fleiri staði hér á landi, 
svo sem t. d. Grimsev, Skála á Langanesi, Hóls-

og Möðrudalsfjöll, Skagann utanverðan á milli 
Húnaflóa og Skagafjarðar, Bæjarhrepp i Stranda- 
sýslu, Suðureyri í Súgandafirði, ýmsar byggðir 
í Snæfellsnessýslu, Kjós, Kjalarnes, Þingvalla- 
sveit og Öræfi í Austur-Skaftafellssýslu. Beinar 
óskir um að fá sérstakan lækni hafa komið fram 
frá a. m. k. 2 þessara staða, Suðurevri og Bæjar- 
hreppi i Strandasýslu, og hvað eftir annað.

Þó að því væri ekki til að dreifa, að horft 
væri i kostnaðinn við að stofna læknishérað á 
Raufarhöfn, þá álít ég ástæðu til að vara við þvi 
að liverfa að þessu ráði fyrir það, hversu illa 
horfir með að fá lækna i hin fámennari og af- 
skekktari -héruð. Þannig eru engin líkindi til, 
þó að læknishérað vrði stofnað á Raufarhöfn, 
að þangað fengist læknir nema með höppum og 
glöppum, og tæplega nema yfir sumartímann. 
Þetta leiddi því varla til annars en þess, að 
eftir sem áður yrði að fela héraðslækninum á 
Kópaskeri að þjóna Raufarhöfn. En hann myndi 
þá eðlilega telja sig hafa minni skvldu en áður 
til að sinna héraði, sem ekki væri hans eigið 
hérað, að ég ekki tali um, að þetta gæti leitt til 
þess, sem kannske væri það hættulegasta, að 
næst þegar Öxarfjarðarhérað losnaði, yrði það 
enn minna eftirsóknarvert en áður, og þá gæti 
ráðstöfunin orðið til þess, að bæði læknishéruðin 
vrðu læknislaus.

Mér hefir skilizt, að hv. flm. hafi í rauninni 
fallizt á þessa röksemdafærslu, því að hann hefir 
brevtt frv. frá síðasta þingi í það horf, sem það 
er nú í. Hann fer ekki fram á, að þetta læknis- 
hérað verði stofnað fvrr en landlæknir mælir 
með því, en það er sama sem að falla frá þeirri 
kröfu, þar sem afstaða landlæknis er kunn. Frv. 
hefir svo ekki annað að innihalda en það, að 
þangað til héraðið verði stofnað sé fenginn 
læknir um sumartimann til Raufarhafnar og hon- 
uni greidd einhver þóknun fyrir, en það er sann- 
arlega of mikill iburður að búa til sérstök 1. um 
það, og nóg að liafa stvrk í þvi skvni i fjárl.

í samræmi við þessa niðurstöðu var það, að 
allshn. á seinasta þingi vísaði ekki málinu til 
d. aftur, en ritaði fjvn. og fór fram á, að hún 
legði til, að lítilsháttar styrkur yrði veittur 1 
fjárl. til þess að kosta lækni á Raufarhöfn yfir 
síldveiðitimann. X. varð góðfúslega við þessum 
tilmælum, stvrkurinn fekkst samþ., og hæstv. 
rikisstj. hefir siðan aftur tekið upp þennan styrk 
í fjárlfrv. það, sem nú liggur fyrir þinginu.

X. finnst eðlilegt, að séð verði, hvernig þessi 
ráðstöfun gefst, og vill þvi ekki mæla með þvi,
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að frv. verði samþ. að sinni, og i samræmi við 
það leggur hún til, að það verði afgr. með þeirri 
rökst. dagskrá, sem liggur fyrir á þskj. 58. — 
Meira liefi ég ekki um málið að segja, en vænti, 
að þetta þyki eðlileg úrslit þess.

*Gís!i Guðmundsson: Frsm. allshn. hefir i 
í'æðu sinni gert nokkra grein fyrir því, hvernig 
þetta mál er til komið.

Eins og hann sagði, hefi ég flutt þetta frv. 
— að vísu ekki alitaf eins og það er nú — á 
undanförnum þingum, og er það samkv. áskor- 
unum manna, sem myndu eiga að njóta þess 
læknis, sem settur yrði i það læknishérað, sem 
stofnað yrði samkv. frv,

Þegar ég bar þetta frv. hér fyrst fram, þá var 
það sent til umsagnar landlæknis, og hann taldi 
það til fvrirstöðu, að erfitt mvndi verða að fá 
nokkurn lækni til að sækja' um þetta hérað. 
Það væri svo fámennt og tekjuvonir litlar.

Þó að í þessu héraði myndu ekki teljast nema 
400 manns, þá er það svo, að það eru í rauninni 
miklu fleiri, sem koma þarna til greina, vegna 
þess að á sumrin er þarna síldarverksmiðja starf- 
andi, og sömuleiðis kemur þangað fjöldi skipa, 
sem oft þurfa að leita læknis, eins og gefur 
að skilja.

Vegna þessara aths., sem fram komu frá land- 
lækni, gerði ég þó þá breyt. á frv., að stofnun 
héraðsins yrði lögð á vald landlæknis, og var 
það ákvæði við það miðað, að landlæknir grennsl- 
aðist eftir, hvort hægt væri að fá mann til þessa 
starfs og héraðið yrði ekki stofnað fyrr en geng- 
ið hefði verið úr skugga um það. Jafnframt er 
i frv. ákvæði um það, að á meðan héraðið verði 
ekki stofnað, þá sé settur læknir á Raufarhöfn 
yfir mánuðina júní—september, eða yfir sild- 
veiðitímann.

Xii varð sú afgrciðsla þessa máls á seinasta 
þingi, að það var ekki afgr. af hv. allshn., heldur 
varð það úr, að fyrir atbeina n. komst inn i 
fjárl. nokkur fjárveiting til þess að greiða lækni, 
sem væri á Itaufarhöfn vfir síldveiðitímann. 
Þessi fjárveiting er, ef ég man rétt, 1000 kr.

Yfírleitt sætti ég mig við þessa lausn, en eigi 
að síður virðist mér þetta ekki fullnægjandi,
m. a. vegna þess, að mér finnst dálitið vafasamt, 
að maður fáist til að gegna þessu starfi fyrir 
þessa upphæð. Þess vegna bar ég fram frv. i 
þeirri von, að n. og Alþingi mundu nú sinna 
þessu máli eitthvað frekar. Það hefir samt ekki 
orðið svo, að meiri hl. ailshn. fengist til að mæla 
með málinu, heldur hefir hann lagt til, að það 
yrði afgr. með þeirri rökst. dagskrá, sem hér 
iiggur fvrir og ég get ekki sætt mig við.

Ég vil benda á, að þessi staður, sem hér er 
um að ræða, er ekki allskostar sambærilegur 
við suma þá staði, sem hv. frsm. nefndi áðan. 
Ég hjó eftir þvi, að hann nefndi t. d. Skála á 
Langanesi og Hólsfjöll, sem eru báðir í söinu 
sýslu. En sá munur er þar, að þótt á þessum 
stöðuin sé þörf fyrir lækni, þá eru samt ekki 
búsettir nema 50—70 menn á hvorum þessara 
staða, en á þessu svæði eru, eins og grg. segir, 
um 400 manns. Þá nefndi hv. þm. Bæjarhrepp i 
Strandasýslu, en ég sé ekki, að hann sé heldur 
sambærilegur, þvi að hann er fámennur, og þar 
að auki mun vera bílfært um þann hrepp frá 
þeim stað, þar sem læknirinn á heima, og því 
meiri fjarstæða er að nefna Kjalarnes og Kjós, 
með þeim samgöngum, sem þeir staðir hafa. Á 
Raufarhöfn hinsvegar er svo ástatt, að ef þarf að 
leita læknis til Kópaskers, þá þarf að fara yfir 
heiði, sem cr ekki bílfær, eða þá á sjó langa 
leið, og saina er að segja, ef farið er til Þórs- 
hafnar.

Af þessum ástæðum hefi ég ekki getað sætt 
mig við þá afgreiðslu, sem n. vill hafa á málinu. 
Ég verð þvi að telja, að það væri réttlátt og 
sanngjarnt, að þingið sinnti þeim málaleitun- 
um, sein borizt hafa úr þessum stað, á þann 
hátt, sem frv. gerir ráð fyrir, og samanburð 
þann, sem hv. frsin. var með, tel ég ekki sanna 
það, sem hann vildi vera láta.

ATKVGR.
Rökst. dagskráin á þskj. 58, frá allshn., samþ. 

með 17:3 atkv.
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Á 2. fundi i Nd., 17. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breytingar á 1. nr. 6 9. jan. 1935, 

um tekjuskatt og eignarskatt (þinfrv, A. 6).

Á 5. fundi i Nd, 21. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Frv. þetta er 
shlj. frv., er ég flutti á síðara þinginu 1937. 
Efni þess er að undanskilja skattskyldum tekj- 
um skipverja fæði og húsnæði, er þeir njóta ó- 
kevpis i skiprúmi. Svo er fyrir mælt í 1. um 
tekjuskatt, að frá tekjum manna skuli draga 
kostnað, er þeir hafa af þvi afla sér teknanna. 
Nú er það svo, að þótt fæði og húsnæði séu mikil 
hlunnindi fyrir þá, sem vinna i landi, þá háttar 
þessu öðruvisi um menn, sem vinna á sjó. Vegna 
fjarveru sinnar missa þeir af mörgu tækifæri til 
að sjá heimili sínu fyrir ýmsum óbeinum hags- 
munum og standa þvi verr að vigi að þessu 
leyti en hinir. Ég held, að þessi óþægindi vegi 
fyllilega upp á móti þeim hag. sem skipverj- 
um er veittur með ókeypis fæði. Fyrir ríkið nem- 
ur þetta ekki hárri upphæð. En það er skiljan- 
legt, að cftir því, sem tekjur manna rýrna, er 
dvelja að staðaldri á skipum, þvi erfiðara verður 
þeim að greiða skattinn.

Ég gerði grein fvrir þessu máli við fram- 
sögu á siðasta þingi og ætla þvi ekki að hafa 
lengri framsöguræðu að þessu sinni, en leyfi 
mér að óska, að málinu verði visað til fjhn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 20 shlj. atkv.

Á 34. fundi i Nd., 25. marz, utan dagskrár, mælti

*SigurSur Kristjánsson: Ég bar fram í þing- 
byrjun litið frv. til breytiiiga á 1. um tekju- og 
eignarskatt. I’vi var visað til fjhn., en siðan 
hefir ekkert til þess spurzt. Nú vil ég biðja 
hæstv. forseta að ganga eftir þvi, að n. gcri 
einhver skil á þessu máli. I’etta er annað þingið, 
sem frv. fer til fjhn., og mér þykir hún vera 
ákaflega treg til þess að gera eitthvað i málinu. 
Ef þarf að hjálpa skilningi hennar, þá get ég 
gert það, en ef þarf að hjálpa dugnaði hennar, 
þá vil ég biðja hæstv. forseta að gera það.

Forseti (JörB): Ég vil beina þvi til fjhn, að 
hún flýti fyrir afgreiðslu málsins, enda geri 
ég ráð fyrir, að athugun hennar á málinu muni 
sennilega vera lokið, svo það geti komið fyrir 
hv. d.

*Sveinbjörn Högnason: Ég get gefið þær upp- 
lýsingar frá fjhn. um þetta frv., sem er flutt 
af hv. 6. þm. Reykv, að þar sem farið er fram á 
aukin útgjöld fyrir ríkið, eða sama sem, tekju- 
missi fvrir það, þá hefir n. ekki séð sér fært 
að ganga inn á það. Það hefir verið til umr. 
í n, en fulltrúi útvegsmanna í n. hefir ekki 
viljað ganga inn á, að útvegsmenn tækju þetta 
á sig, og á því hefir það enn strandað, að þetta 
frv. væri afgr. í n, þó það hafi verið þar til 
athugunar um nokkurt skeið.

Forseti (JörB): Ég vil óska þess, að menn 
fari ekki að ræða málið fyrr en fjhn. hefir skil- 
að því.

*Sigurður Kristjánsson: Það var ekki mein- 
ing min að fara að ræða málið að þessu sinni, 
þó hv. 1. þm. Rang. liafi skilið það svo. Ég vil 
ekki Iáta það ómótmælt, að ég hafi ekki viljað 
ganga inn á, að útvegsmenn tækju þetta á sig. 
Það hefir alls ekki legið fyrir, og því ekki dregið 
úr lausn málsins. Ég vil þvi senda þetta aftur til 
hv. þm.

*Sveinbjörn Högnason: Mér þykir leitt, að hv. 
flm. skuli ekki skilja mælt mál, þvi ég hélt ég 
hefði sagt það greinilega, að sá, sem ég teldi 
fulltrúa útvegsmanna i n, hefði ekki viljað ganga 
inn á þetta. Ég sagði aldrei, að flm. hefði ekki 
viljað ganga inn á þetta, þvi það var aldrei 
undir hann borið. Hann er ekki í n. og n. hefir 
ckki kallað hann sér til aðstoðar. Ég vil vænta 
þess, að þegar hann svarar næst, þá reyni hann 
að halda sér að þvi, sem um er rætt, en telji 
sig ekki endilega hinn eina forsvarsmann út- 
vegsmanna í hv. d, því það er alls ekki litið 
svo á.

’Sigurður Kristjánsson: Ég svara aðeins fyrir 
það, sem snýr að mér, en mér kemur ekkert við 
nagg milli þessa hv. þm. og annara, sem ekki 
snertir þetta mál. Ég talaði um, að það liefði 
aldrei legið fyrir mér að ganga inn á það, að 
útvegsmenn tækju á sig að borga þetta. En það 
pr bersýnilegt, að það hefir þvælzt fyrir n. að
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gera skil í þessu máli, annaðhvort af viljaleysi 
eða skilningsleysi.

Forseti (JörB): Ég vil vænta þess, að hv. 
fjhn. afgreiði þetta mál, svo það geti fengið þing- 
lega meðferð.

A 47. fundi i Xd., 12. april, utan dagskrár, 
mælti

*Sigurður Kristjánsson: Hinn 17. febr. var út- 
býtt hér i deildinni litlu frv. frá mér, um brevt. 
á tekjuskattslögunum. Hæstv. forseti hefir tvis- 
var sinnum áminnt hv. fjhn. um að gera skil 
þessu máli, en hún liefir ekki sýnt neiiin lit á þvi 
enn. Xú hefi ég ástæðu til þess að ætla, að frv. 
þetta hafi það fylgi hér í þinginu, að það nái 
fram að ganga, ef það á annað borð kæmi undir 
atkv. Það er vitanlega alveg óhæfilegt, að ein
n. í þinginu taki sér það einræðisvald að stöðva 
framgang mála. Ég vil þvi spvrja hæstv. forseta, 
hvort hann treysti sér ekki til þess að taka 
málið á dagskrá, enda þótt ekkert nál. sé komið 
frá fjhn.

Atvmrh. (Skúli Guðmundsson): Út af ræðu 
hv. 6. þm. Reykv. vil ég endurtaka það, sem ég 
sagði þegar hann spurðist fyrir um mál þeíta 
síðast, enda þótt ég eigi ekki lengur sæti i fjhn. 
Eins og ég tók fram, þegar þessi hv. þm. spurð- 
ist fyrir uin frv. þetta síðast, þá strandaði eða 
tafðist málið af því, að annar fulltrúi Sjálfstfl. 
í fjhn., núv. form. flokksins, bað þess, að málið 
yrði ekki tekið fvrir nema hann væri viðstaddur, 
en hann hefir bara ekki mætt í n„ svo hægt 
væri að taka málið fvrir. Það er því nær fvrir 
þennan hv. þm. að snúa sér til form. flokks 
sins um þetta mál en að vera að liafa allt á horn- 
um sér við fjhn. út af þvi.

*Sigurður Kristjánsson: Ég er vel minnugur 
þess, að hæstv. núv. atvmrh. var með skæting, 
þegar ég spurðist fyrir um mál þetta síðast. 
Það var þvi óþarfi fvrir hann að vera að end- 
urtaka hann nú. Annars vil ég minna þennan 
hæstv. ráðh. á það, að sæti það, sem hann situr 
i, þolir vart slíka framkomu sem þessa. Hæstv. 
ráðh. væri því sæmra að sitja rólegur i sæti sínu 
en vera að sletta sér frain í mál, sem honum 
koma ekkert við, eins og þetta. Ég mun eiga 
við hæstv. forseta og fjhn. um málið, en ekki 
við einstaklinga eða slettirekur.

Forseti (JörB): Eg hefi áður beint þeim ósk- 
um minum til hv. fjhn., að hún afgr. þetta mál 
sem fyrst, og ég vil enn á ný endurtaka þær. 
Vænti ég þvi fastlega, að n. láti ekki lengi 
dragast að afgr. málið.

A 57. og 58. fundi i Xd„ 29. og 30. apríl, var 
frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 59. fundi í Xd„ 2. maí, var frv. enn tekið

til 2. uinr. (A. 6, n. 364 og 365).

*Frsm. meiri hl. (Stefán Stefánsson): Fjhn. 
er ekki sammála um afgreiðslu málsins. Eins

og nál. ber með sér, vill ineiri hl. fella frv. Hv. 
þm. G.-Iv. hefir skilað sérstöku nál„ hv. þm. 
ísaf. gerir ráð fyrir að bera fram brtt. við frv., 
en þær eru ekki fram komnar.

Frv. fer fram á að breyta 1. um tekju- og 
eignarskatt. í 1. er svo ákveðið, að þeir, sem 
taka fæði og húsnæði hjá öðrum, skuli reikna 
fæðið til tekna og síðan greiða skatt af þess- 
um tekjum eins og öðru kaupgjaldi, er þeir fá. 
í þessu frv. er farið fram á, að eigi sé skylt aS 
reikna til tekna fæði skipverja á skipum, og er 
það alveg án tillits til þess, hvort þessir menn 
fá hærri eða lægri laun, hvort þeir eru ein- 
hleypir eða fjölskvldumenn, og það á eins að 
gilda, hvort þeir fá 2 eða 9 þús. kr. tekjur, eins 
og stýrimenn á strandferðaskipunum hafa nú, 
þótt þeir hafi gert verkfall og heimtað kaup- 
hækkun. Meiri hl. fellir sig ekki við að taka 
þetta upp í 1. og vill sízt af öllu, að farið sé að 
gera þannig upp á milli stétta að þvi levti að 
setja sjómenn og þá, er taka fæði sitt þar, hærra 
en landverkamenn og þá, er taka fæði sitt þar. 
Það er vitaður hlutur, að sjómenn eru sú stétt, 
sera jafnan bcr meira úr býtum en landverka- 
menn, og er þvi ekki ástæða til að gefa þeim 
að þessu leyti undanþágu, sizt þeim mönnum, 
sem scgja má, að hafi há laun, a. in. k. miðað 
við þær launagreiðslur, er menn eiga yfirleitt 
við að búa, þar sem sumir þessara manna hafa 
5—9 þús. kr. tekjur. Ég gæti ef til vill gengið 
inn á svona undanþágu, ef hún ætti að gilda 
almennt fyrir alla, er fá fæði hjá öðrum, hvort 
sem er á sjó eða landi, og það næði aðeins til 
þeirra, er lágar tekjur hafa, en á engan hátt 
til þeirra, er hafa hærri laun. Meiri hl. n. vill 
því ekki ganga inn á frv. í því formi, sem það 
liefir nú, og leggur þvi til, að það verði fellt.

Ennfremur má minna á það, að ef frv. verður 
sainþ., þá liefir það i för með sér allverulega 
tekjurýrnun fyrir ríkissjóð, og má sízt gera ráð- 
stafanir, sem að því miða, á þeim tímum, er nú 
standa yfir.

Ég vil svo að endingu endurtaka það f. h. 
meiri hl. n„ að liaim leggur til, að frv. verði 
fellt.

*Frsm. minni hl. (Olafur Thors): Ég sé ekki 
ástæðu til að orðlengja um þetta frv. — Ég er 
sammála hv. flm. um það, •að færa megi rök 
fyrir, að rétt sé að veita sjómönnum þessi sér- 
stöku fríðindi, sem farið er fram á að veita 
þeiin með þessu frv. Mér er vel Ijóst, að vel 
má benda á aðra menn, sem gæti komið til greina, 
að gerðu svipaðar kröfur, eins og frsm. meiri 
hl. gat um, en ég get vel sætt mig við þá liugs- 
un, sem vakir fvrir hv. flm„ að taka sjómenn 
eina út úr og gefa þcim þessi sérréttindi, þvi 
að þar er sú stétt, sem íslendingar eiga meira 
undir en flestum öðrum stéttum, og kannske 
þegar öll kurl koma til grafar leggja einna mest 
á sig, og a. m. k. dvelur fjarvistum frá sinum 
heimilum, þegar hún er að inna af hendi sitt 
þjóðþrifastarf.

Ég viðurkenni sem sagt, að það er hægt að 
tefla frarn nokkurri gagnrýni gegn þessu frv„ 
ef menn vilja það. En ég hefi látið það ráða, 
sem vakað hefir fyrir hv. flm., að sýna sjómönn-
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unum i verki þessa lítilfjörlegu ívilnun fyrir 
þeirra mikla og gagnlega starf, sem þjóðinni 
er svo nauðsynlegt.

Að öðru leyti mun ég ekki hirða um að fara 
að karpa um þetta. Hver og einn verður að gera 
í þessu máli eftir því, sem hann hefir löngun 
og innræti til, og verður hver og einn sjálfur 
að ákveða, hvort hann greiðir þessu máli atkv. 
eða ekki.

’Sigurður Kristjánsson: Þetta mál er orðið 
nokkuð gamalt hér í þinginu, því það var flutt 
hér á næsta þingi á undan og svo aftur nú, og 
mun það vera fyrsta þmfrv., sem fram kom á 
þessu þingi.

Eins og kunnugt er, þá hefir það gengið illa 
að fá fjhn. til að skila málinu, og það hefir 
orðið að viðhafa óvenjulega hörku til þess. Það 
bendir líka margt til þess, að n. hafi ætlað sér, 
eða a. m. k. meiri hl. hennar, að um málið færi 
eins og á síðasta þingi, að það væri n., sem réði 
niðurlögum þess, en ekki þingið sjálft. Nú er þó 
málið komið fram, og vil ég leyfa mér að segja 
um það nokkur orð, og hvgg ég, að það sé engu 
siður þörf á því vegna meiri hl. n. en vegna ann- 
ara hv. þm., þvi i þá n. hefir valizt þannig, að 
það er nokkuð einhliða þekking þeirra manna 
á viðfangsefnunum í þjóðfélaginu, en það er 
mjög óheppilegt, að þm. hafi ekki svolítið inn- 
sæi i þjóðlifið á öllum sviðum, og sérstaklega 
þeir, sem eru svo gerðir, að þeir eru nokkuð 
þverúðarfullir, sem hv. þm. eru náttúrlega eins 
og aðrir menn upp og ofan haldnir af.

Eins og hv. frsm. meiri hl. tók fram, þá er 
meira af starfsmönnum i þessu landi en sjó- 
menn, sem taka laun sin að einhverju leyti sem 
hlunnindi, og þá sem fæði. En þó er það kunn- 
ugt, að það er hvergi eins algengt eins og um 
sjómenn, þvi að sjómenn, á öllum skipum öðr- 
um en þeim, sem koma daglega að landi, eru 
vfirleitt allir þannig settir, að þeir taka kaup 
sitt að nokkru leyti sem hlunnindi, og algeng- 
ustu hlunnindin eru þá fæði. (Forseti: Það er 
allt of mikill ys i deildinni). Ég þakka hæstv. 
forseta fyrir að þagga niður í þessum mönnum 
hér.

Eins og ég sagði i upphafi, þá er í rauninni 
þörf á því, að hv. þm. öðlist einhverja þekkingu 
á þessu máli, áður en þeir greiða atkv. um það.

Nú er það svo, að þessir menn, sem hér er 
farið fram á, að ekki þurfi að reikna þessi 
hlunnindi sem beinar tekjur til skattgreiðslu, 
eru allt öðruvísi settir heldur en allir aðrir 
menn, sem taka laun sin að nokkru leyti sem 
hlunnindi, Þeir eru að því leyti öðruvisi settir, 
að þeir eru í raun og veru útlagar úr þjóðfé- 
laginu. Ég veit, að þessir menn, sem varla hafa 
nokkurn tíma komið í annað hús en sitt eigið 
heimili, geta ekki sett sig inn i þetta, nema þeir 
hafi skynsemi og víðsýni til að setja sig inn i 
annað en það andlega holulif, sem þeir kunna 
að hafa lifað. Það má segja, að þessir menn, 
sem fara á sjóinn, taki á sig þetta útlegðarlíf 
sjálfviljuglega. En þó er það þvi aðeins, að þjóð- 
félagið skapi mönnum svo rikuleg skilyrði til 
þess að bjarga lífi sínu, að þeir eigi þar um að 
velja. En svo er ekki i okkar þjóðfélagi; menn

verða að leita sér þar atvinnu, sem þeir geta, 
hvort sem á sjó eða landi. Það eru þvi hin 
þröngu skilvrði þjóðfélagsins, sem dæma þessa 
menn i þessa útlegð. En það er engum blöðum 
um það að fletta, að þetta sé útlegð. Það vita 
allir þeir menn, sem nokkuð hafa reynt að kynna 
sér þetta. Ég veit um marga farmenn, sem hafa 
sýnt mér myndir af ættingjum sinum og heimilis- 
fólki, sem þeir hafa aldrei séð, börnum, sem 
þeir hafa aldrei séð, konum sinum, sem þeir 
hafa ekki séð frá því að þeir giftust þeim fyrir 
nokkrum árum. Ég vildi sjá framan i þá þm., 
sem ekki fengju að sjá framan í konur sinar 
3—4 ár, og sjá, hversu glatt væri yfir þeim. 
Það eru margir, sem geta ekki áttað sig á þessu, 
af þvi að þeir hafa engin kynni haft af því.

Ég ætla ekki að fara út í þær óskir, að þessir 
menn, sem afla tekna sinna á sjónum, bæði við 
fiskveiðar og aðra farmennsku, hætta oft lífi 
sínu eftir þessu kaupi sinu. Ég geri ekki ráð 
fyrir, að það verði mjög mikils metið. Mér er 
kunnugt um, að þeir menn, sem alizt hafa upp 
við slikt harðræði og hættur, eru vfirleitt kaldir 
fvrir sliku, en þeim eru viðkomandi menn, sem 
hafa allmiklar þjáningar af þessu. Ég veit, að 
konur vðar, hv. þm., sem sitja heima, vita, að 
þið verðið ekki teknir af lifi, þó þið komið 
hingað og hættið vkkur inn í þennan ófriðar- 
sal. Hitt vita aftur á móti ekki konur eða skyld- 
menni sjómanna, hvort þeir fá lífs grið og lima. 
Þó sjómennirnir séu kannske sjálfir kaldir fyrir 
því og hvergi hræddir, þá er það annað fólk, 
fólk, sem þessi tekjurýrnun snertir, sem hefir af 
þessu áhættu og þjáningar. Það er mjög auðvelt 
að sitja hér í hægindum sinum og vera smá- 
inenni í fjármálum og tala um, að ekki eigi að 
vera að gefa mönnum peninga. Það er gott að 
geta blásið sig út og sagzt vera óhlutdrægur, 
— en er ekki réttara að segjast vera ófróður, 
þekkingarlítill? Hér er i rauninni ckki um ann- 
að að ræða. Það er bara um fávizku að ræða, 
þegar talað er um, að þessir menn búi við jafn- 
rétti við aðra menn, sem afla tekna með handa- 
vinnu sinni.

Hv. frsm. meiri hl. sagði, að því er mig minnir, 
að þessir menn væru yfirleitt við heldur betri 
teknakjör en aðrir menn í þjóðfélaginu. Það má 
vel vera, að svo hafi það verið, og það er nátt- 
úrlega alveg rétt, að á tímabili var það svo, og 
þess er varla að vænta, að hann sé búinn að 
átta sig á þeirri stórkostlegu breytingu, sem orðið 
hefir á tekjum almennra sjómanna. En sú breyt- 
ing hefir orðið geysimikil vegna lakari skilvrða 
útgcrðarinnar til fiskveiða, svo dregizt hefir allt- 
af saman tíminn, sem skipin ganga til veiða, og 
þar með hefir náttúrlega rýrnað kaup þessara 
manna. Farmenn þeir, sem eru fastráðnir á kaup- 
skip, eru auðvitað dálitið öðrum skilvrðum liáð- 
ir. Það skal ég játa. En það er svo, að langtum 
meiri fjöldi sjómanna vinnur á fiskiskipum hér 
við land lieldur en á kaupförum, og þess vegna 
ber að taka miklu meira tillit lil þeirra. En ég 
fullyrði, að tekjur sjómanna á fiskiskipum séu 
orðnar það rýrar nú, að það munu aðeins fáir 
af þeim mönnum, sem ekki eru skipstjórar, vita, 
hvernig þeir eiga að draga fram líf sitt og sinna, 
ef þeir eru fjölskyldumenn.
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Menn halda ef til yill, að ríkissjóð inuni mikið 
um þessar tekjur. Ég fullyrði, að svo sé ekki. 
Þá kynnu andstæðingar minir í þessu máli að 
halda því fram, að það geti ekki skeð, að menn- 
ina dragi þetta mikið, ef ríkissjóð dregur það 
ekki mikið samanlagt. En þessu er ekki svo varið. 
Þeir, sem lifa við mikinn skort og eiga erfitt 
með að deila aurum sínuin niður á lifsnauð- 
nynjarnar, láta sig draga það, sem litið er. Þeir 
láta sig muna um 10 kr. Ég er sannfærður um, 
að mörg sjómannsmóðir eða sjómannskona veltir 
með mikilli virðingu 10 kr. i hendi sér. En ég 
hvgg, að þeir, sem eiga að hirða milij. i ríkis- 
sjóðinn, líti á þetta smáum augum. Það cr sem 
sé stórt í eins manns hendi, sem er smátt i 
annars manns hendi. Það er stórt í þess manns 
hendi, sem á að njóta hlunnindanna, sem er 
ákaflega smávægilegt í augum þeirra manna, 
sem vilja dæma þeita fóik frá þessum hlunn- 
indum.

Ég vil nú minna á, að þegar þetta er borið 
saman við starfsstéttir, sem taka lilunnindi t. 
d. sem vinnumenn eða kaupamenn í landinu, þá 
er það svo, að þeirra útlegðarlif er venjulcga 
skammt, og vinnufólk er t. d. ekki frá heimilum 
sínum til þess að afla þessara tekna. En þar 
kemur líka annað til greina, því það eru marg- 
háttuð önnur hlunnindi, sem fólk í sveit hefir, 
sem það þarf alls ekki að reikna til þeirra tekna, 
sem það hefir. Ég þekki þetta frá þvi, að ég var 
vinnumaður í sveit, að svo að segja allt, sem 
ég eignaðist á mörgum árum, voru hlunnindi, 
sem ég mundi samkv. núgildandi skattalöginn 
svo sem að engu leyti þurfa að taka tillit til 
við skattafraintal. Það voru ýms hlunnindi, sem 
fólust í því að eiga skepnur og koma þeiin fram 
á ódýran hátt, því það þurfti ekki að reikna 
annað til tekna en afurðirnar af þessum skepn- 
um. En maður gat reiknað til frádráttar marga 
hluti. Hér er þvi ekki liku saman að jafna.

Það eina, sem mér finnst vera á rökum byggt 
hjá meiri hl. fjhn., er, að þessara hlunninda 
myndu njóta nokkrir menn, sem vegna tekna 
sinna þyrftu þeirra ekki með. Ég vil nú, þó ég 
sé flm. máisins og liafi að mínu áliti verið 
beittur mikilli hörku vegna þrjózku fjhn. um að 
koma með málið inn i d. aftur, á engan hátt 
sýna kappgirni i inálinu, heldur met ég það 
meira virði, að málið fái skynsamlega og rétt- 
láta endalykt heldur en að geta deilt kappi við 
einstaka menn. Ég vil þess vegna bjóða þær 
sættir i þessu máii þeim mönnum, sem ekki geta 
annars gengið inn á að láta málið fara til 3. 
umr., að ég skal ganga inn á þá breyt. á frv., 
að undanskilja þá menn frá þvi að njóta þess- 
ara hlunninda, sem hafa tekjur vfir vist mark, 
sem okkur gæti komið saman um. Ég viðurkenni 
það, að yfirmenn ýmissa skipa eru ekki lakar 
settir með kaup lieldur en inargir aðrir, svo 
það er ekkert á móti því að undanskilja þá, 
þó þeir hinsvegar búi við þau óþægindi að vera 
hálfgerðir útlagar frá heimiluin sinum. Ef meiri 
hl. fjhn. og þeir, sem kynnu að vilja fylgja 
honum, vildu ganga inn á það, að láta þetta 
litla mál ganga til 3. umr., og sjá þá, hvort ekki 
tækjust sættir í málinu, þá væri ég þeim þakk- 
látur. En vilji þeir það ekki, þá skilst mér, að

þeim sé þetta meira kappsmál en svo, að þeir 
vilji líta á það með sanngirni.

*Frsm. meiri hl. (Stefán Stefánsson): Frsm. 
minni hl„ hv. þm. G.-K., sagðist vel geta fallizt 
á, að það lægju einhver rök til þess að samþ. 
þetta frv., en honum láðist að geta um nokkur 
rök fyrir þvi að samþ. það. Hann talaði um, 
að það væri ekki fjarri lagi að verðlauna þessa 
útlaga, sem þyrftu að vera svo lengi frá sínum 
hcimilum, og það er sama hugsunin, sem kemur 
l'rain lijá hv. flm. Þetta eiga því að vera eins- 
konar verðlaun til þessarar stéttar, sem leggur 
það á sig að vera útlagar frá sínu föðurlandi 
og sinum heimilum um lengri eða skemmri tima. 
Mér skildist á hv. 6. þm. Reykv., að þetta ætti 
að gera fyrst og fremst af þvi, að þeir væru 
svo lengi frá heimilum sínum og konum, svo 
ástæða væri til að veita þeim þessa uppbót. Það 
er svo með sjómannastéttina, að þó hún eigi ef 
til vill við erfið kjör að búa og beri lítið úr 
býtum, þá vilja allir almennir vcrkamenn þessa 
lands, eða a. m. k. allur fjöldi þeirra, komast 
að á skipin. Allir verkamenn, sem það gætu, 
mvndu flykkjast úr sveitinni, ef þetta frv. næði 
fram að ganga, sem ég geri þó ekki ráð fyrir, 
að verði. Það yrði þvi enn eitt til þess að auka 
aðslreyini fullvaxinna manna úr sveitinni til 
sjávarins. Ég vil sízt af öllu styðja að því, að 
slikt frv. nái fram að ganga hér á Alþ.

Hv. flm. var að tala um, að þeir menn, sem 
andmæltu þessu frv., lifðu einhverju andlegu 
holu'.ífi. Ég skal ekki fara að deiia um það, hverjir 
lifi mest andlegu liolulífi, hvort það er hv. flm. 
eða aðrir hv. þm. En mér finnst það ekki bera 
vott um mjög mikla andlega víðsýni, að taka út 
úr eina einstaka stétt þjóðfélagsins og veita 
henni sérstök fríðindi. Ef hefði átt að láta þetta 
ná almennt til verkamannastéttanna, þá hefði 
ekki verið um holulíf að ræða, en ef á að taka 
eina stétt út úr, þá er það andlegt holulif, að 
vil.ia ganga inn á þá breyt.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fjölyrða meira 
um þetta. Mér virtist bæði á liv. flm. og hv. 
frsm. minni lil„ að þctta frv. sé byggt á til- 
finningu, en litlum eða engum rökum. Ég lield 
líka, að þetta frv. eigi ekkert erindi i gegnum 
þingið.

*Sigurður Kristjánsson: Hv. frsm. meiri hl. 
byggði mál sitt á því, að þetta byggðist af hálfu 
okkar, sem erum með þessu frv„ á tilfinningu, 
en ekki á rökum. Ég hélt, að í grg. frv. væru færð 
rök fyrir þessu máli, sem ég liefi ekki heyrt hv. 
þm. hrekja á nokkurn liátt. Þar er það fram 
tekið, að fjölda þeirra manna, sem á sjónum 
eru, verður ekkcrt verulegt gagn að þessum 
hlunnindum, og engum mun verða fullt gagn 
að þeim. Þau rök eru færð fram fyrir þessu i grg. 
frv„ að þeir menn, sem eru fjarri heimilum sín- 
um, þurfi samt að lialda heimili — og það er 
svo ástatt með allan þorra þeirra manna, sem á 
sjónum eru, að þeir eru giftir og eiga konur 
og börn eða aðra aðstandendur, svo sem mæður 
eða fósturforeldra. Þessir menn þurfa þvi eins 
til heimilis að leggja, hvort sem þeir borða 
lieima eða ekki, og húsnæðið er það sama. En
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þar að auki eru fjarvistir þeirra frá heimilum 
sinum þess valdandi, að aðdrættir að þessum 
heimilum eru miklu örðugri og verða dýrari 
heldur en ef þeir væru sjálfir heima og gætu 
útvegað nauðsyhjar þær, sem til heimilanha 
þarf. Þessi rök standa algerlega ómótmælt, enda 
hefir ekki verið revnt að hnekkja þeim. Það er 
einmitt þetta, sem ég vildi leggja áherzlu á i 
sambandi við þau orð hv. frsm., að þetta ættu 
einungis að vera verðlaun til sjómannanna fvrir 
þeirra áhættusama og erfiða starf. Ég vil segja, 
að þessi litlu hlunnindi væru sizt of ríkuleg 
verðlaun fyrir slíkt. En það er samt sem áður 
rangt, að það sé hið eina, sem telja megi gild 
rök fyrir þessu frv., því eins og ég sagði áðan, 
þá er verið að reikna mönnum til tekna hluti, 
sem eru þeim ýmist litlar eða alls engar tekjur. 
Það út af fyrir sig er alveg rangt, að skatta- 
nefnd hefir leyft sér að meta dagfæði þessara 
manna á tvær krónur. Þetta er alveg rangt mat, 
og fá þessir menn ekki að bera hönd fvrir höfuð 
sér hvað þetta snertir. Þetta er einskonar dóm- 
ur, og er hér i raun og veru um skattrán að 
ræða. Ég held þess vegna, að það sé rikari á- 
stæða til að létta þessu af, þar sem þetta mat 
til skatts er í flestum tilfellum alveg rangt.

Mér skildist á hv. frsm, að hann væri svo 
forhertur i þessu ináli, að hann vildi ekki ganga 
inn á neitt samkomulag eða ganga inn á það,
að athugað væri um sættir i því til 3. umr.
Hann sagði að vísu ekki neitt um það, en mér
fannst það á andanum í hans ræðu. En það
þykir mér kappgirni í að fyrirfara góðu máli, 
ef ekki er hægt að ganga inn á að láta málið 
fara til 3. umr.

*Haraldur Guðmundsson: Ég vil msela með 
þvi, að þetta frv. verði samþ. Ég tel, að þau rök, 
sem færð eru fyrir því að meta ekki til skatt- 
tekna þau fríðindi, sem falin eru í fæði um borð 
í skipuin, séu fullkomlega réttmæt. Það þarf ekki 
mörgum orðum að þvi að eyða, að fyrir þann 
rnann, sem hefir stórt lieimili, munar það litlu, 
hvort einum manninum fleira eða færra borðar 
á heiinilinu. Húsnæðið verður maðurinn þó að 
hafa hið sama, hvort sem hann er heima eða 
ekki. Hitt er rétt, að fvrir einhleypinga getur 
þetta munað nokkru. Ég tel það hinsvegar eðli- 
lcgt, sem hv. frsm. benti á, að þeim mönnum, 
sein hafa verulegar tekjur, er þetta engan veg- 
inn tilfinnanlegt, og væri þvi eðlilegra, að frv. 
væri brcytt i það horf, að undanþágan nái ekki 
til þeirra. Með því er líka séð fyrir því, að tekju- 
missir ríkissjóðs af samþykkt þessa frv. vrði 
ekki nema sáralíti!!, því laun almennra skip- 
verja cru svo lág, að sá skattauki, sem kemur 
af þessum 700 kr., er sáralítill. Það er fvrst þeg- 
ai' launin fara að liækka, að það fer að muna 
verulegu um þetta.

Ég vil taka undir það með hv. flm., að hv. 
þdm. greiði frv. atkv. til 3. umr., og svo verði 
athugað milli umr, hvort ekki er hægt að ná 
samkomulagi um hániark, sem þessi undanþága 
sé miðuð við.

Atvmrh. (Skúli Guðmundsson): Hv. 6. þm. 
Reykv, sem er flm. þessa frv, virðist sækja

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarþing).

það af kappi, að það nái fram að ganga. Hann 
hefir áður hér i hv. d. á þessu þingi risið úr 
sæti sinu til þess að tala um þetta mál og á- 
telja fjhn. fvrir það, sem hann kallar þrjózku, 
vegna þess að það hefir dregizt nokkuð að skila 
áliti í málinu. En það hefir oft áður verið upplýst 
hér í hv. d, að það stafaði fyrst og fremst af því, 
að flokksbróðir þessa hv. þm. og formaður flokks 
hans, hv. þm. G.-K, hafði ekki mætt á fundum 
nokkrum sinnum og þvi orðið dráttur á af- 
greiðslu málsins. En það má vel vera, að hv. 6. 
þm. Reykv. hafi það á tilfinningunni, að það 
sé ekki gott mál, sem hann er að flytja hér, 
sem ekki heldur er, og þess vegna þyki honum 
þörf á að hafa nokkuð hátt um það, ef það 
eigi að ná að ganga fram.

Ég sé ekki ástæðu til að fara mörgum orð- 
um um þetta mál, þar sein hv. frsm. meiri hl. 
n, 4. landsk, hefir fært fram hin fyllstu rök, 
sem mæla móti því, að þetta frv. nái hér samþ.

Hv. 6. þm. Reykv. hélt þvi fram, að það væri 
öðru máli að gegna með sjómenn, sem færu frá 
heimilum sinum til vinnu, heldur en um aðra 
bæjarmenn eða kauptúnamenn, sem færu til 
dvalar upp i sveit i kaupavinnu. Hann segir, að 
fjarvistir þess fólks, sem fer til landbúnaðar- 
starfa úr bænum, séu skammar, miklu skemmri 
heldur en þeirra, sem á sjónum eru. Þetta er 
vitanlega alrangt hjá honum, ef það er borið 
saman við allan fjöldann af sjómönnum. Hann 
talaði um, að fólk i sveit hefði margskonar 
hlunnindi, sem það þyrfti ekki að telja sem 
tekjur á skattaframtölum. Ég efast um, að hann 
sé svo kunnugur gangi þessara mála i sveitum, 
að liann geti haldið þessu fram. Ég vil a. m. k. 
halda því fram, að þetta sé rangt hjá honum. 
Ég sé ekki, að það nái nokkurri átt, að mönnum, 
hvorki sjómönnum eða öðrum, sé ekkert gagn 
að þeiin hlunnindum, sem hér um ræðir, að 
fá frítt fæði, auk þess kaupgjalds, sem þeir 
fá fyrir vinnu sina. Þeir myndu finna til þess, 
cf þeir þyrftu að borga fæði af þvi kaupi, sem 
þeir fá. Það benti i þá átt, að hv. flm. málsins 
sjái, að þetta sé varhugavert eins og hann 
flvtur það, þar sein hann hopaði nokkuð á hæli 
og sagði, að það gæti komið til mála að undan- 
skilja þá af sjómönnum, sem hafa hæstar tekj- 
ui', en hann liefir ekki gefiö upplýsingar um 
það, hvar hann telur, að þau takmörk eigi að 
vera. Jafnvel þó að það væri gert, sé ég ekki, að 
það nái nokkurri átt, að það sé rétt, eins og hv. 
frsm. meiri hl. tók fram, að undanþiggja þannig 
tina stétt manna þeirri skyldu að greiða tekju- 
skatt af þessum hlunnindum. Það má t. d. benda 
á, að ef þessi hv. þm. hefir vinnukonu á sínu 
heimili, verður hún að borga skatt af öllu því, 
sem hún fær í inunn og maga lijá honum. Ég 
efast um, að sú stétt hafi yfirleitt meiri tekjur 
og sé færari um að greiða skatt til ríkisins 
en sjómennirnir margir hverjir. Það kom mér 
mjög einkennilega fvrir sjónir, að hv. þm. Sevðf. 
skyldi mæla með þvi, að þetta frv. verði samþ., 
sein stefnir mjög ákveðið I ranglætisátt. Ég vona, 
að hv. þdm. sjái sóma sinn í því að fella frv.

*Sigurður Kristjánsson: Ég ætla aðeins að 
gera stutta aths. Mér skildist á hæstv. atvmrh.,
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að hann vildi ekki vinr.a að því, að samkomulag 
næðist um, að þetta mál væri athugað nánar. 
Mér finnst þetta vera nokkuð mikill þvergirð- 
ingsháttur, en það má vel vera af þvi, að ég 
var búinn að kalla fast cftir þvi hjá n. Vil ég 
þá hafa litla tillátssemi, þó ég hefði aðeins levfi 
til að gcra stutta aths., og segja, að saman- 
burður hans á sjómönnum og vinnukonum er 
alls ekki réttur. Við höfum sjálfsagt báðir haft 
vinnukonur. Eg veit ekki, hvaða reglur hæstv. 
atvmrh. hefir við sitt vinnufólk, og hvort vinnu- 
konur hjá honum þurfa að borga fyllílega allt, 
sem þær fá til munns og maga, en ég hygg, að 
yfirleitt fái vinnufólk marga hluti endurgjalds- 
litið, og það geti jafnvel komið fyrir, að það 
íái meðgjafir með ýmsum friðindum. A. m. k. 
er það fjarri öllu iagi að bera saman þau hlunn- 
indi, er þeir menn hafa, sem taka laun sín á 
landi og á lögheimili sinu, og þau hlunnindi, er 
þeir menn fá, sem eru hálfgerðir útlagar á sjón- 
um.

_ L’m efnisatriði þessa frv. ætla ég ekki að deila. 
Ég hefi tekið fram þá hluti, sem mcstu máli 
skipta. Það er i fyrsta lagi, hvaða tekjur felast 
i friu fæði. I öðru lagi ber að taka tillit til 
þess, hve mörg óþægindí fyrir heimili manna 
fylgja þeirri atvinnu, scm menn verða að stunda 
utan heimilis, og af sliku leiðir ni. a. aukna 
eyðslu. í þriðja lagi ber að athuga, hve sú at- 
vinna cr miklu áhættusamari en hin, sem er 
stunduð á landi. Henni fylgir oft allmiklu meiri 
líkamleg áreynsla en atvinnu annara manna.

Að þessu öllu athuguðu hníga þung rök að 
því, að réttlátt er að samþ. þetía frv. Hins- 
vegar hefi ckki hevrt nein veigamikil rök, 
er hnekkja þessu. Eg ætla ekki að endurtaka 
þetta eða færa fram nýjar ástæður fvrir þessu 
frv„ en ég lcgg áherzlu á, að frv. fái að fara 
til 3. umr., og á þeim tírna má athuga, hvort 
ckki muni vera um einhver málalok að ræða, 
sem allir gætu sætt sig við.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 14:7 atkv.
2. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 14:6 atkv.

A 61. fundi í Xd., 4. maí, var frv. tckið til
3. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 62. fundi i Nd., 5. inai, var frv. aftur tekið 

til 3. umr. (A. 6, 432).

’Fjmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég ætla að segja 
um þetta mál örfá orð áður en það kemur til 
atkvgr.

í frv. er farið frain á, að með skattskyldum 
árstekjuin sjómanna verði ekki talin þau hlunn- 
indi, sem þeir hafa af ókeypis fæði um borð í 
skipunum. En venjan hefir verið sú samkv. 
gildandi 1., að meta fæði til tekna. Ég álít, að 
það sé ekki rétt að gera þessa breyt. á 1., og 
vildi skora á hv. þm. að fella þetta frv„ og það 
jafnvel þó brtt. á þskj. 432 yrði samþ. Það er 
vegna þess, að með þessu væri brotin regla,

sem er algild i skattalögum okkar. Og ég get 
ekki séð, að það sé meiri ástæða að sleppa 
þessum hlunnindum frá skattálagingu heldur 
en t. d. þeim lilunnindum, sem ýmsir aðrir fá 
í ókevpis fæði og húsnæði. Vil ég þar til nefna 
t. d. þá, sem eru i ársvistum í sveit, og ennfrem- 
ur þá, sem fara í kaupavinnu frá heimilum 
sínum. Auk þess vil ég benda á, að það yrði 
hreint ekki svo litið aukastarf, sem af þessu 
hlytist fyrir skattanefndir í stærri kaupstöðum. 
Það yrði ckki litil aukavinna við þetta t. d. 
í Keykjavik. Ég veit, að það munu hafa koinið 
fram hér í umr. svipaðar röksemdir og þessar 
frá andstæðingum frv., cn ég vildi þó ekki láta 
hjá liða að taka þetta fram. Ég sé sem sagt ekkert, 
sem niæli með að samþ. þetta. Það brýtur i 
bága við grundvallarákvæði skattalaganna og 
er ekkcrt réttlæti í því gagnvart öðrum, sem 
cins stcndur á um. Ég vil þess vegna mælast til, 
að frv. nái ekki fram að ganga.

’-Sigurður Kristjánsson: Það cr alveg rétt, sem 
liæstv. ráðh. sagði, að þau rök, sem hann kom 
hér með, hafa komið fram áður hér í d. En 
leiðinlegt er fvrir hæstv. ráðh., að þau hafa 
\crið vegin og léttvæg fundin og eru vfirleitt 
úi' sögunni. Það þarf þess vegna eiginlega nýja 
menn til þess að bera þau fram aftur, sem 
ekki hafa hlustað á þær umr, sem hér hafa 
farið fram um þetta mál. Það er hin mesta fjar- 
stæða, scm ráðh. fór með, að hér standi eins 
á um þessa menn eins og það fólk, sem er í 
ái'svistum. Það er sá stóri niunur þar á, að fólk, 
sem er í ársvistuin, tekur þessi hlunnindi á 
sinum lögheimilum, en hitt eru inenn, sem eigin- 
lega eru dæmdir í útlegð og missa við það skil- 
yrðin til að geta séð sinum heimilum fvrir lífs- 
iiauðsynjum.

Þetta var nú orðið nokkuð langt mál, þegar 
við vorum að ræða um það við 2. umr., og ég 
vil ekki þreyta liv. þm. með þvi að endurtaka 
neitt af þvi. En ég vil mótmæla því, að þessi 
breyt. brjóti nokkrar reglur í skattalögum. I 
skattalögunum er svo fyrir mælt, að ýms hlunn- 
indi skuli reikna til tekna, en jafnframt stendur 
þar, að ýms hlunnindi skuli ekki reikna til tekna. 
Skattalögin eru um þetta einmitt ákaflega óskýr, 
svo að fjölda úrskurða hefir þurft til þess að 
skattanefndir vissu, hvernig þær ættu að skilja 
ýms þessara atriða.

Ég hefi nú gengið mjög langt til þess að fá 
samkomulag um þetta inál. Veigamcsta rök- 
semdiii, sem fram liefir komið gegn frv., er án 
efa sú, að þetta mundi ná til nianna, sem ekki 
hafa þörf fyrir það. Þar sem nú svo er komið 
fjárhag ríkissjóðs sem vitað er, þá mundi ég 
vilja ganga iiin á það til samkomulags, að þetta 
næði ckki lil annara en þeirra, sem hefðu ekki 
hærri skattskyldar tekjur en 2500 kr. Með þvi 
móti mundu koma undir frv. yfirleitt þeir háset- 
ar, sem liafa svona frekar lélegar tekjur. Ég held 
bara, að það komi eiigir vfirmenn til með að 
njóla þeirra, nema þeir þá hafi því þyngri fjöl- 
skyldur fram að færa. Og hafi þeir slikan fjölda 
barna, að þeir nái þessum ákvæðum, er þeim 
full þörf þess, jafnvel þótt þeir heiti 3. stýri- 
inaður eða vélstjóri og þar af leiðandi teljist
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til yfirmanna. Það er náttúrlega ekki hægt fyrir 
mig að miða við annað en skattskyldar tekjnr, 
þvi að þetta nær ekki til þeirra, sem svo þung- 
ar fjölskvldur hafa, að þeir eru skattfrjálsir. 
Mér virtist andstaða þessi gegn frv. ekki vera 
rikari en svo, að þcssi meðalvegur, sem ég hefi 
fundið, mundi verða flestum fullnægjandi. Eg 
vil í þessu sambandi geta þess, að einmitt sá 
maður úr fjhn., sem með þessu frv. mælti, er 
held ég eini maðurinn í n., sem hefir gagngerðan 
kunnugleika á útgerðinni og er sjálfur einn af 
stærstu útgerðarmönnum landsins. Þekkir hann 
því kjör þessara manna mjög vel. Ég vil jafn- 
vel segja það honum til hróss, að hann er eini 
maðurinn, sem mætti búast við, að stöðu sinn- 
ar vegna bætti óþægilegt að fylgja þessu máli; 
útgerðarmenn, sem vita, að fæðið á skipunum 
kostar mjög mikið, verða að reikna mönnum 
þetta til kaups, og er óþægilegt fyrir þá að hafa 
útfalað sig um það, að þetta sé einskis virði. 
Enda tók minni hl. n. það fram, að hann áliti 
mennina verða þessara hlunninda vegna dugnað- 
ar síns og mikillar áhættu og óþæginda, sem 
fylgja þessu starfi.

Ég vænti þess, að ég hafi sýnt svo mikinn 
samkomulagsvilja í þessu ináli, og láti þá hv. 
þm. það ekki standa í vegi, þótt þeir hafi verið 
andvigir málinu, en líti á það i þessu miðlunar- 
formi, sem það nú er í, og greiði þvi atkv.

*Fjmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég ætla ekki að 
leggja út i nánari kappræður um þetta mál. Það 
er ekki þannig vaxið, þó að það kannske sé ekki 
alveg eins smátt eins og mönnum kann að lít- 
ast við fyrstu skoðun. Hv. 6. þm. Reykv. sagði, 
að þetta væri sérstakt fyrir sjómenn, vegna þess 
að aðrir þeir, sem svipaðra hlunninda nvtu, væru 
á sínum heimilum. Svo þarf alls ékki að vera. 
Það er svo um hér um bil alla, sein hafa ókeypis 
fæði sem hluta af kaupgjaldi, að þeir eru við 
störf utan síns eiginlega heimilis, en ekki sjó- 
menn einir. Tökum t. d. kaupavinnu, og marga 
aðra hliðstæða starfsemi víðsvegar um larulið 
mæfti nefna. Ef ætti að láta menn hafa sérstaka 
ivilnun um skatt vegna þess, að þeir þurfi að 
afla tekna fjarri heimilum sinum, þá ættu vega- 
vinnumeim og síldarvinnumcnn t. d., sem dvelja 
fjarri heimilum sínum, þótt þeir ekki fái frítt 
fæði, að fá sérstakan frádrátt fvrir það. Þá eru 
og símamenn. En það er svo um slíka menn 
yfirleitt, þótt þeir dvelji fjarri sinum heimilum, 
að i mesta lagi er tekinn til greina ferðakostn- 
aður á vinnustöð, en alls ekki óþægindi, sem af 
slíkri fjarvist kann að stafa. Það er ekki hægt 
að brjóta þá meginreglu, sem skattalöggjöfin 
hvílir á, með þvi að samþ. þetta frv., en megin- 
reglan er sú, að það eru skattlagðar allar tekjur, 
hvernig sem þeirra er aflað. Og það er ómögu- 
legt að slita úr samhengi eina stétt og leyfa 
henni frádrátt og skatthlunnindi, sem önnur 
hefir ckki. Hv. fi. þm. Reykv. blandaði þvi inn 
í, scm kemur ekki þessu máli við, að i sveit- 
um fengju menn að draga frá kostnað við þjón- 
ustufólk sitt, en ekki í kaupstöðum. Þetta er 
ekki alls kostar rétt. Það er ekki gert ráð fyrir 
því, að menn dragi frá kostnað við annað fólk 
i sveit en það, sem vinnur að framleiðslustarf-

semi, — ekki það fólk, sem vinnur að þeim 
heimilisverkum, sem menn kosta þjónustufólk til 
i kaupstöðum. En því miður eru fæstir bændur 
svo efnum búnir, að þeir geti kostað sérstaklega 
miklu til utanaðkomandi hjálpar við sína innan- 
hússtarfsemi. Það er þess vegna ekkert ósam- 
ræmi í þessari framkvæmd skattalaganna.

Annars vildi ég segja það, að mér finnst koma 
fram i þessu máli og ýmsum fleiri i þinginu, 
að einstakir þm. beri fram mál til að sýna það, 
hvað þeim sé annt um einhverjar vissar stéttir 
og hópa af mönnum, og séu miklir forsvars- 
menn þeirra. Það væri t. d. ekkert ósennilegt 
úr þcssu, að einhver þm. færi af stað með sér- 
stakt frv. til þess að gera sig vinsælan hjá starfs- 
stúlkum, um það, að þær þyrftu ekki að telja 
fram ókevpis fæði, þó að þær hafi það; og annar 
færi að bera fram sérstakt frv. um hlunnindi 
til handa kaupamönnum. Og þannig gæti þetta 
Iengi gengið. Ég Iít þannig á þess háttar eltinga- 
leik, að hann sé ekki viðkunnanlegur. Mér finnst 
þetta mál þannig vaxið, að það ætti ekki að afgr. 
það, og þykist liafa fært fvrir þvi gild rök. Virð- 
ist mér hv. 6. þm. Reykv. ekki hafa haggað þar 
neinu með því, sem hann upplýsti áðan.

*Sveinbjörn Högnason: Ég þarf litlu við að 
bæta það, sem hæstv. fjmrh. tók fram. En ég 
vildi benda á, að það mun vera nokkuð almennt 
álit manna í landinu yfirleitt, að það sé einhver 
óviturlegasta deila, sem lagt hefir verið út í, 
sem stendur nú yfir hjá okkur, — að svo frek- 
lega sé þar gengið sem sjaldan áður. Og ég vil 
álita, að ákaflega svipað sé um þetta frv„ að 
nokkuð almennt álit sé meðal þm., að það sé 
eitt með óviturlegustu frv., sem hér liafa verið 
flutt. Enda er frv. sjálft í alveg beinu sambandi 
við þá, sem stöðva nú verzlunarflotann hjá 
okkur. Því að það eru fvrst og fremst hálauna- 
mennirnir, þeir sein stöðvuðu verzlunarflotann, 
sem koma til með að njóta góðs af þessu, menn, 
sem sumir hverjir fá allt upp í 9 þús. kr. laun. 
Ég held þeir hafi nú ekki „strækað“ til þess 
að fá þessi friðindi, heldur margskonar önnur 
friðindi; og vill þessi hv. þm. líklega láta þá 
hafa þau öll, úr því að hann einnig ber fram á 
sama tima og þeir eru uppi með sínar miklu 
kröfur þetta frv., sem eingöngu kemur þcim til 
góða, sem eru með hæstu launin, þrátt fyrir 
brtt., sem hann ber fram. Þvi að þeir, sem hafa 
þungar fjölskvldur, þurfa að hafa háar tekjur til 
þess að fara fram úr 2500 kr. i skattskyldar 
tekjur, þegar það er aðgætt, að hjón hafa i frá- 
drátt 15C0 kr. og 500 kr. fyrir hvert barn. M. 
ö. o., þeir, sem hafa 5500 kr. tekjur, komast 
alls ekki í skatt, ef þeir hafa þrjú börn á fram- 
færi. Og það er alveg vitað, að hásetar á skip- 
unum flestum eru ekki yfirleitt það hátt laun- 
aðir, að þeir njóti verulegra fiíðinda hér af. 
Það er því eingöngu um það að ræða, hvort 
á að hjálpa þeim stéttum áfram, sem bezt eru 
settar jafnan a'ð fá fríðindi. Það eru stýrimenn- 
irnir, sem „stræka“ á verzlunarflotanum og fara 
fram á þessi fríðindi.

Það má náttúrlega maður manni segja, að 
það séu engin fríðindi að hafa að öllu leyti fritt 
fæði og hugsa ekkert um það sjálfur. En ég
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hygg, að því haldi engir fram aðrir en þeir, sem 
aldrei hafa þekkt að vinna fyrir mat sinum 
sjálfir, og vita þar af leiðandi ekki, hvers virði 
hann er.

Og um það hrós, sem hv. 6. þm. Reykv. var að 
hera á formann flokksins fvrir það, að hann 
hefði klofið n. og vildi gefa út sérstakt nál., þá 
þori ég að fullyrða, að það er ekki af neitt 
sérstaklega einlægum hug eða mikilli sannfær- 
ingu, heldur eingöngu af því, sem injög er uppi 
meðal Sjálfstfl. og annara, sem eru mjög ábyrgð- 
arlitlir í kröfum sínum, að gera vfirboð hjá 
cinstökum stéttum, eins og hæstv. fjmrh. talaði 
um. Slíkt er sannarlega ekki til sóma formanni 
þessa flokks, scm kallar sig sérstaklega ábyrgan 
og segir, að stéttabaráttan eigi ekki að vera til 
of mikillar bölvunar fyrir þjóðina. Ég er sann- 
færður um, að bæði þetta frv. og nál. það, sem 
er borið fram af minni hl., hv. þm. Ci.-K., er 
eingöngu gert til þess að taka þátt i þessum 
loddaraleik um yfirboð, og til alls einskis ann- 
ars.

*Sigurður Krístjánsson: Ég skal fyrst víkja 
að þvi, scm hæstv. ráðh. sagði, að það væri 
fyrsta meginregla skattalaganna, eins og hann 
orðaði það, að reikna mönnum allt til tekna, 
sem þeir öfluðu, á hvern hátt sem þess væri 
aflað. Þetta er auðvitað sú mesta firra, og lítur 
út fyrir, að hæstv. ráðh. hafi bara ekki lesið 
þessi lög. Það er meira að segja tekið fram í 
skattal., að það á að draga frá tekjum allt, sem 
maður ver til þess að afla þessara tekna. Og ég 
get sagt ráðh. það, að þegar ég var skattstjóri, 
gaf ég mönnum ýmsan frádrátt, t. d. læknum 
fyrir það að þurfa að hafa sérstaka skrifstofu 
og móttökuherbergi, — allt það, sem ég sá, að 
með sanni var framlagt annaðhvort i beinan 
kostnað eða til þæginda og tilheyrandi því að 
afla tcknanna. Og þetta er í allveg fullu samræmi 
við skattalögin. Og hér kemur einmitt fram, að 
þessir menn, sem verða að vfirgefa lieimili sin 
til þess að afla teknanna, hafa sama fæðiskostn- 
að fyrir heimilin í heild í raun og veru, fvrir 
utan mörg önnur óþægindi. Þess’ vegna er þetta 
alveg hliðstætt. En það er ekki að búast við, að 
menn, sem ekki hafa fvrir þvi einu sinni að 
lesa skattalögin, og hafa það eitt fvrir augum 
að krafsa sarnan i rikissjóðinn með réttu og 
röngu eitthvert fé, — það er ekki að búast við, 
að þcir gcti litið á þetta með sannsýni.

Það er ákaflega leiðinlegt að svara hv. 1. þm. 
Rang. Hann átti náttúrlega ekkert erindi í umr. 
nú, nema til þess að birta nýjar fjarstæður. Hann 
sagði, að þessi hlunnindi séu eingöngu fvrir þá 
menn, sem hæstar tekjur hefðu, svona 9 þús. 
kr. og þar uin bil. Menn geta leyft sér að segja 
allskonar vitlevsu, þar sem þeir eru hvort sem 
er búnir að flekka mál sitt með fjarstæðum 
áður, að þeir hafa ekki svo miklu að glata. 
En það má með auðveldum dæinum sýna fram 
á, hver endemis vitlevsa slíkt cr. Til þess að 
framfærslufrádráttur manns, sem hefir 9 þús. kr. 
tekjur, yrði svo mikill, að hann nyti einhvers 
af þessu, þá þvrfti frádráttur þessi að vera um 
7 þús. kr. Hann nýtur þessa ekki, ef hann hefir 
6590 kr. eða minna. Ég veit ekki, hvað þessi hv.

þm. ætlar hverjum manni að eiga mörg börn, 
en það vrði laglegur hópur. Og ég verð að segja, 
að þótt liann hafi 9 þús. kr., ef hann ætti 10 
börn og hefði allt það þjónustufólk, sem utan 
um það þarf, þá veitti honum ekki af því að 
fá þennan frádrátt frá þeim — segjum 2 þús. 
kr. —, sem þá eru skattskyldar. En hvort sem 
maður á að segja, að fari betur eða verr, þá 
liafa nú fáir slíka fjölskvldu. Svo að þetta er 
ekkert annað en vitleysa, sem ég og ímynda 
mér, að hv. þm. sé sjálfum Ijóst, þegar hann 
segir það. Það eru ekki aðrir en þeir, sem hafa 
lágar telíjur, sem koina til með að njóta þessa; 
ég sleppi að tala um þá, sem eru skattfrjálsir 
með öllu vegna sinna lágu tekna.

l'm leið og hv. þm. sagði, að þetta væri ein- 
göngu fyrir hátekjumenn gert, vitnaði liann i 
deiluna, sem nú er á inilli stýrimanna og skipa- 
útgerðarinnar, og sé ég ekki eiginlega, hvað það 
kemur þessu máli við. Ég held, að 20—30 manna 
liópur standi í ákaflega litlu hlutfalli við stétt, 
sem telur, að ég ætla, nokkuð mörg þúsund 
inanna. En úr því að hv. þm. blöskrar nú svo 
inikið þessi deila, þvi i ósköpunum stvður hann 
ekki að því, að stjórn hans og flokkur leysi þessa 
deilu? Eru þeir að skemmta sér við hana, eða 
hvað? Það hefir liliðstæð deila verið levst með
1. frá þessu þingi, sem nú situr.

Annars get ég sagt út af því, sem þessi hv. þm. 
og einnig hæstv. fjmrh. sagði, að þetta væri 
dekur við einstakar stéttir, að mér skildist, og 
ennfremur yfirboð, sem væri til minnkunar fyrir 
minni hl. n., hv. þm. G.-K., að mér blöskrar 
algerlega, að þessir kjósendaveiðarar, eins og 
hv. 1. þm. Rang. og hæstv. fjmrh., sem eru 
alltaf á eilifri ,,jagt“ með allskonar yfirboð og 
herjast þannig ásamt sínum stjórnarflokki upp 
á líf og dauða, að þeir skuli leyfa sér önnur eins 
firn og þau að hrigzla mönnum, sem ætíð hafa 
neitað að taka j)átt i þessum skripaleik. Eg tel 
mér algerlega óskylt að svara slikum brigzlum. 
Þetta er ekkert annað en vitleysa, en þeim fer 
verst að tala svona, sem eru alkunnir í sinni 
„agitation" að vera með eilif yfirboð og eilif- 
ar veiðar eftir stéttum og stéttaatkvæðum. Það 
hefir kannske verið tilgangurinn hjá hæstv. ráðh. 
að gefa sínum flokki áminningu um það, að 
hann væri ekki frjáls að því, hvernig hann 
greiddi atkv., en ]>eir skvldu gera svo vel að 
láta sér hægt í haftinu. En hann fór hóflegum 
orðum uin niálið. Tilgangur hv. 1. þm. Rang. 
er sýnilega sá, að koina æsingum inn í þetta mál, 
þaunig að menn vildu ekki líta á það fr;i skyn- 
sainlegu sjónarmiði. En ég vænti þess, að málið 
sé orðið nægilega skýrt fyrir öllum þeim, sem 
vilja líta á það með sannsýni, og læt þess vegna 
máli mínu lokið.

I'mr. frestað.
A 66. fundi í Xd., 6. mai, var frain haldið 3. 

uinr. um frv.

Sveinbjörn Högnason: Ég get vcl fallið frá 
orðinu, þar sem ég kæri mig ekki um að munn- 
höggvast frekar um það. Ég veit, að málið muni 
verða afgr. á viðunandi hátt, og ræði það því 
ekki frekar.
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ATKVGR.
Brtt. 432 samþ. með 17:5 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: GSv, HelgJ, íslH, JakXI, PO, SEH, SK, SkG, 

TT, VJ, ÁÁ, BJ, EOl, EE, EmJ, FJ, JörB.
nei: StSt, StgrSt, SvbH1 2), ÞorbÞ, BjB.

BÁ greiddi ekki atkv.
10 þm. (GG, HG, HV, JPálm, ÓTh, PHann, 

PHalld, EystJ, GÞ, ÞBr) fjarstaddir.
Frv., svo brevtt, samþ. með 13:12 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu 
já: fslH, JakXI, PO, SEH, SK, TT, VJ, ÁÁ, BJ,

EOl, EmJ, FJ, HG.
nei: HelgJ, JPálnt, PHann, SkG, StSt, StgrSt, 

SvbH, ÞorbÞ, ÞBr-), BÁ, BjB, EE.
GSv3), JörB greiddu ekki atkv.
6 þm. (HV, ÓTh, PHalld, EvstJ, GÞ, GG) fjar- 

staddir.
Frv. afgr. til Ed.

Á 67. fundi í Ed., 7. maí, var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. í Nd. (A. 464), en 
málið var aldrei tekið á dagskrá í deildinni.

2. Vitabyggingar.
Á 2. fundi í Nd., 17. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breytingar á 1. nr. 43 19. júní 

1933, um stjórn vitamála og um vitabyggingar 
(þmfrv., A. 7).

Á 5. fundi i Nd„ 21. febr., var frv. tekið til
1. umr.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Þetta frv. á 
þskj. 7 er flutt hér óbreytt eins og ég flutti 
það á síðara þinginu 1937. Þá fór málið til 
sjútvn., en n. vannst ekki tími til að afgreiða 
það. Hún hafði sent það vitamálastjóra til um- 
sagnar, en álit hans var ekki komið, er þinginu 
lauk.

Ég ætla ekki að cndurtaka hér þau rök, er 
ég færði þá fyrir málinu, enda eru nokkur þeirra 
tekin fram í grg. Óska ég, að málinu verði enn 
vísað til sjútvn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og 

til sjútvn. með 20 shlj. atkv.

Á 43. fundi í Nd., 7. apríi, var frv. tekið til
2. umr. (A. 7, 183, n. 185).

*Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Herra forseti t 
Sjútvn. hefir orðið sammála um að mæla með

1) SvbH: Par sem ég tel bezt, að þetta frv. komi i sínu 
rétta formi tii aðatatkvgr., eins vitlaust eins og pað var 
borið fram.af flm., þá segi ég nei.

2) ÞBr: I trausti þess, að hæstv. fjmrh. gæti þess, að 
dagpeningar sjómanna verði sanngjarnlegar ákveðnir en 
ég ætta, að gert haíi verið, segi ég nei.

3) GSv: Eg er ekki á móti þvi, að almenn undan- 
tekning yrði gerð frá ákvæðum skattalaganna og stefnu 
þeirra i þessu efni, eins og þau eru nú, en ég tel ókleift 
og ófært frá lagalegu og praktisku sjónarmiði að taka 
þannig eina stétt út úr, og greiði þvi ekki atkv.

því, að frv. þetta verði samþ. með nokkrum 
breytingum, sem n. í heild hefir gert á frv., 
og auk þess eru 3 hv. nm. með brtt. á sérstöku 
þskj. Brtt. sjútvn. eru á þskj. 185, og efni 
þeirra er þetta:

Við 1. gr., þar sem taldir eru þeir aðiljar, 
sem eiga að vera ráðunautar rikisstj. um vitamál, 
sé bætt, að forseti Fiskifélags íslands skuli 
gera till. þær, er þar um getur, ásamt vitamála- 
stjóra, forstöðumanni stýrimannaskólans í 
Reykjavík og formanni Farmannasambands 
íslands. Breytingin frá núgildandi 1. er þá að- 
eins i þvi fólgin, að formanni Farmannasam- 
bands íslands er bætt þarna inn í. — Brtt. n. 
við 3. gr. ganga út á það, að felldir séu niður 
af vitaskránni nokkrir vitar, sem þegar eru 
bvggðir að mestu eða öllu leyti, en að hins- 
vegar séu teknir upp nokkrir vitar, sem ákveðnir 
voru með 1. frá 1937, en láðst hafði að taka 
inn i gr. — í þriðja lagi er tekið fram, að með 
þessum 1. séu úr gildi numin 1. nr. 31 1937, með 
því að þau eru þá runnin inn í þetta frv., ef 
það verður að 1.

Aðrar eru ekki þær brtt., sem n. i heild hefir 
óskað að gera á frv. En auk þess bera þrír hv. 
nm. fram brtt. á þskj. 183, þess efnis, að 2. gr. 
frv. sé niður felld, en þessi 2. gr. er um það, 
að fellt skuli úr gildandi 1. skilvrði það, sem 
þar er fyrir þvi, að öllu vitagjaldinu skuli varið 
til vitamála. Samkvæmt núgildandi 1. skal það 
aðeins gert, „ef ástæður ríkissjóðs leyfa“. Mér 
sem flm. þótti hér gengið of langt, þegar af 
tekjuafgangi, sem nemur t. d. 300 þús. kr., er 
ekki varið nema 60—70 þús. kr. til vitabygginga. 
Aftur hafa þeir hv. þm., sem vilja fella niður 
þessa brtt. mína, bent á það, að ríkissjóði kynni 
að veitast erfitt að sjá sér fvrir tekjum til upp- 
bótar þeim tekjumissi, sem af minni brtt. myndi 
leiða. Það er rétt, að gera yrði ráðstafanir til 
að bæta þetta upp. En hinsvegar er það tæplega 
viðunandi, á meðan vitakerfið er eins gisið og 
enn er, að svona mikill hluti af þessum tekjum 
renni beint í ríkissjóð og sé notaður til hluta, 
sem eru óviðkomandi vitamálunum, en aðeins 
um 20% sé varið til þess að auka vitakerfið. 
En þrátt fyrir þetta væri ég til með að ganga 
inn á miðlunartill., sem gengi t. d. i þá átt, að 
aldrei skyldi meira en 50% af þessu fé fara til 
annars en vitabygginga. Getur verið, að ég beri 
fram till. í þessa átt fyrir 3. umr, sérstaklega 
ef ég kemst að raun um, að fyrir þessu sé fylgi 
í hv. d.

s’Bergur Jónsson: Við þrír nm. i sjútvn., hv. 
þm. ísaf., hv. þm. N.-Þ. og ég, höfum borið 
fram brtt. við frv. þess efnis, að felld skuli nið- 
ui' 2. gr., en sú brtt. skiptir mestu máli, þeirra 
sem fram hafa verið bornar. Hv. flm. og frsm. 
vill fella úr 8. gr. 1. þann varnagla, sem 
þar er settur, þar sem ákveðið er, að það skuli 
fara eftir ástæðum ríkissjóðs, hversu rniklu skuli 
varið til vitamála af því fé, sem hér um ræðir. 
X'ið flm. brtt. teljum ekki mögulegt að binda 
þetta föstum skorðum á þeim erfiðleikatimum, 
sem nú eru. Það er rétt, að nú urri nokkurra 
ára skeið hefir ekki nema nokkrum hluta vita- 
gjaldsins verið varið til vitamála, en eins og
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fjárhagsástandið er, teljum við ekki fært að fara 
að breyta þessu einmitt nú. Auk þess er ekki 
óeðlilegt, að þau hundruð veiðiskipa, sem stunda 
veiðar hér við land og notfæra sér vitakerfið 
og fiskimiðin, leggi líka nokkuð til ríkisþarfa, 
til að halda uppi vitabyggingum o. s. frv. Ég 
mælist því til þess, að hv. d. samþ. þessa brtt. 
okkar.

Þessi afstaða okkar markast ekki af því, að 
við sjáum ekki nauðsyn á þvi, að bvggðir séu 
sem flestir vitar, heldur af þeim fjárhagsörðug- 
leikum, sem ég gat um. Hinsvegar játa ég, að ef 
fjárliagsástæður væru betri, þá væri sjálfsagt 
að fella burt þennan varnagla.

*Emil Jónsson: Ég vildi segja nokkur orð uin 
brtt. þær, sem komið hafa frá hv. n., einkum 
þó þá brtt., sem hv. þm. Barð. ræddi nú síðast. 
í frv. er gert ráð fvrir þrennum breytingum 
frá núgildandi 1. Tvær þeirra eru ekki þýðingar- 
miklar, en sú þriðja hefir úrslitaþýðingu í fjár- 
hagslegu tilliti. Fyrsta breytingin er þess efnis, 
að í n. þá, sem á að gera árlegar till. og áætlanir 
um fjárveitingar til vitamála, skuli bætt for- 
manni Farmannasambands Islands, og er ekki 
nema gott eitt um þá till. að segja, þó að hún 
sé i rauninni ekki mikils verð. Þá er í öðru 
lagi nokkur brevting á upptalningu nýrra vita, 
sem reisa skal, og get ég vel fallizt á hana, þó 
að hún sé ekki aðkallandi. Þýðingarmesta atriði 
frv. er 2. gr., sem fer fram á það, að varið sé 
öllu fé vitagjaldsins til vitamála. En með sam- 
þykkt till. nokkurra nm. í sjútvn., um að fella 
þessa gr. aftur úr frv., væri kjarni þess tekinn 
burt. Vitagjaldið var upphaflega sett til þess 
að gera ríkissjóði kleift að standa straum af 
kostnaðinum vegna vitamálanna. Hefir það verið 
notað til þessa frá öndverðu, og hefir ríkið 
varið til þessara mála misjafnlega iniklu fé ár 
hvert, stundum meira en gjaldinu nam, en stund- 
um minna, og hefir það jafnað sig upp nokkurn- 
veginn. Þetta var svo fram til ársins 1930, en 
þá er ekki nærri allt vitagjaldið notað til vita- 
mála. Hefir nú safnazt veruleg upphæð, sem 
notuð hefir verið til annara hluta.

Ég liefði talið það mikinn feng, ef með frv. 
hefði náðst, að vitagjaldið yrði algerlega hundið 
við vitamálin. Því get ég ekki verið samþvkkur 
brtt. þeirra þriggja hv. sjútvnm., sem vilja fella 
niður þetta ákvæði frv. En þó að þessi brlt. 
þeirra næði samþykki, mvndi ég mæla með því, 
að revnt yrði að komast að samkomulagi, svipuðu 
því, sem hv. 6. þm. Reykv. stakk upp á, enda 
þótt ég teldi það nevðarúrræði.

Ég get þess, að í brtt. n. hefir slæðzt inn 
litilsháttar villa í 2. gr. Þar sem felldur hefir 
verið niður úr skránni Málmevjarvitinn, sam- 
kvæmt minni till., hefir láðst að taka upp í 
staðinn vitann á Straumnesi. í 1. stendur, að 
reistur skuli viti annaðhvort á Straumnesi eða 
i Málmey, og er nokkur bót að vitanum norðan 
á Málmey, en samt vantar vita á Straumnes 
til að fullkomna öryggi siglinga nyrzt i Skaga- 
firði. Hvort sem þetta hefir fallið niður af þvi, 
að það ha'fi verið óljóst i bréfi mínu, eða af 
einhverjum öðrum ástæðum, þá þarf þetta ákvæði 
að komast inn í frv. aftur fyrir 3. umr.

*Sigurður E. Hlíðar: Herra forseti! Ég vil 
skýra afstöðu mina i hv. n. Ég hefi ekki getað 
orðið með hv. meiri hl. n. um niðurfellingu á 
ákvæðinu í 2. gr., vegna þess að ég lit svo á, 
eins og kom fram í síðustu ræðu hv. 7. landsk., 
að upprunalega meiningin með vitagjaldinu sé 
sú, að það eigi að ganga til að efla og endur- 
bæta vitakerfi landsins óskorað. Með ákvæði 8. 
gr. 1. frá 1933 er beinlínis sagt, að verja eigi þvi 
til annars, ef ástæður ríkissjóðs levfa ekki, að því 
sé varið sainkvæmt tilgangi laganna. Þetta er 
það, sem mér skilst, að flm. frv. hafi ætlað sér að 
nema burt. Eins og kemur fram á þskj. 183, 
vill meiri hl. sjútvn. fella þetta niður eða láta 
1. standa eins og þau nú eru. Þetta finnst mér 
óþarfi, því að í 3. gr. frv. stendur, að ráðh. láti 
reisa vita þá, er taldir eru þar á eftir, þegar fé 
er veitt til þess á fjárlögum. Mér finnst hér næg;- 
legur varnagli sleginn, þvi að þótt taldir séu þar 
upp 60 vitar, sem vitamálastjóri hefir fallizt á, 
að þurfi ýmist verulegra endurbóta við og við- 
bóta, eða að byggja þurfi þar nýja vita, þá er 
ekki meiningin, að þeir skuli reistir, fyrr en fé 
er vcitt til þess í fjárlögum. Þar með er slegið 
föstu, að ekki verði e. t. v. alltaf notað allt 
það fé, er vitagjöldin nema árlega. Hinsvegar 
þarf ekki að auglýsa það til þeirra manna inn- 
lendra sein erlendra, er vitagjöldin greiða, að 
það sé verið að fara kringum lögin. Það þarf ekki 
að vera að segja þeim, að gjöld þau, er þeir 
greiða, fari til annars en að viðhalda og auka 
vitakerfi landsins. Ef auglýsa á með lagasetningu, 
að taka eigi af þessu fé til annara ríkisþarfa, er 
liætt við, að það mvndi vekja óánægju hjá gjald- 
endum. Mé finnst þetta ákvæði 3. gr. um, að ráðh. 
láti byggja vitana, þegar fé er veitt til þess á 
fjárl., nægilegur varnagli. Eg geri ráð fvrir, að 
fjvn. Alþ. sé venjulega þannig skipuð, að hún 
sé í samræmi við ráðandi vald Alþ. á hverjum 
tíma, og ætti þá að vera fengin þar leið til að 
gæta liagsmuna ríkissjóðs. Vegna þessa hefi ég 
ekki getað orðið sammála meiri hl. sjútvn. Að 
öðru leyti skal ég ekki fjölyrða um þetta mál 
frekar.

*Bergur Jónsson: Ég var ekki undrandi vfir 
því, þótt hv. 7. landsk. sem vitamálastjóri legði 
til i erindi sínu til sjútvn., að vitagjaldið væri 
allt látið ganga til vitamála. Ég skil, að hann hafi 
álitið eðlilegast, að hann sem embættismaður 
gerði það, en ég hélt ekki, að hann myndi sýna 
það ábvrgðarleysi að halda hinu sama fram hér 
á hæstv. Alþ. Svo kunnugt er honum um hag 
ríkisins. Það kemur líka úr hörðustu átt frá 
honum eða hans flokki að ýta undir, að farið 
sé óvarlega með fé rikissjóðs. Ég hélt, að han.i 
myndi sem alþm. taka ábyrgari afstöðu í mál- 
inu. Hann sagði, að meginatriði frv. væri kippt 
burt með brtt. á þskj. 183. Það er rétt, en það 
meginatriði á að takast burtu.

Hv. þm. Ak. talaði um, að það væri ekki rétt 
að láta það koma fram í 1., að allt vitagjaldið 
ætti ekki að notast árlega til vitamála. Ég vil 
benda hv. þm. á, að þótt þetta gjald sé kallað vita- 
gjald, þá er ekki sjálfsagt, að öll upphæðin, sem 
það nemur, sé nauðsynlegur kostnaður við vita- 
málin á hverju ári, og hv. vitamálastjóra vil
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ég benda á það, að á síðasta kjörtímabili hafa 
stjórnarflokkarnir og ríkisstj. reynt á margvis- 
legan hátt að veita útgerðinni stuðning. Álítur 
hv. þm., að það sé ekki fleira, sem ríkisstj. þarf 
að gera og gerir fyrir sjávarútveginn á þessum 
erfiðleikatimum, en að byggja vita? Mér finnst 
einkennilegt, hve afstaða hv. 7. landsk. virðist 
vera ábyrgðarlaus og vanhugsuð i þessu máli. 
Jafnvel hv. 6. þm. Revkv., flm. þessa frv., viður- 
kenndi, að ástæða væri til þess nú að taka ekki 
allt vitagjaldið einungis í þessar framkvæmdir, 
og stakk upp á, að það væri bundið við 50%.

Eg vona, að hv. 7. landsk. átti sig betur á af- 
stöðu sinni i þessu máli og á þvi, að sem þm. 
verður hann að taka ábvrga afstöðu, en má ekki 
láta löngun sína til að gera stór verk sem vita- 
málastjóri ráða henni. Afstaða hans sem þm. í 
ábyrgum stjórnmálaflokki verður að ráða, þar 
sem hann er einn af þeim þm., sem styðja núver- 
andi ríkisstj. með hlutleysi.

*Emil Jónsson: Ég finn ástæðu til að svara 
þessari ræðu hv. þm. Barð. með nokkrum orð- 
um.

Hann segist geta skilið, að ég sem embættis- 
maður láti í ljós ósk um, að féð skuli notað á 
þennan hátt, en hann skilji ekki ábyrgðarleysi 
mitt i því að halda hinu sama fram hér á Alþ. 
Ég veit ekki, hvernig hann samræmir þetta. Ef 
það er mín skoðun sem embættismanns, að ríkið 
eigi og þurfi að byggja þessa vita, þá væri það 
ábvrgðarleysi af mér að segja það ekki hér á 
Alþ. Hann sagði, að þessi skoðun mín sýni 
meira ábyrgðarleysi en það, er hv. 6. þm. Reykv. 
liefði sýnt. Ég get ekki sagt annað en það, sem 
ég veit sannast og réttast í málinu. Það þarf 
að bvggja þessa vita vegna örvggis sjófarenda, 
og það væri ábyrgðarleysi af mér að láta aðra 
skoðun í ljós en þá, að óska eftir, að þessu fé 
verði varið til þess. Það væri ábyrgðarlevsi að 
óska ekki eftir, að það verði gert.

Ég sagði, að með brtt. hv. þm. Barð. o. fl. væri 
meginatriði frv. skorið burt, og hann bar ekki 
á móti því. Það er verið að leita hér vilja Alþ. 
um þann varnagla, er i frv. finnst. Ég benti á, 
að vitagjöldin hefðu upphaflega verið tekin i 
því augnamiði, að þau stæðu undir þessum fram- 
kvæmdum, vitabvggingum og rekstri vitanna. 
Það hefir aðeins verið hækkað vegna þess, að 
þörf krafðist, vegna aukinna framkvæmda, þar 
til 1930, þá fvrst var farið að skoða það sem 
sérstakan tekjustofn fyrir ríkissjóð. Skattgjald 
var það fyrst orðið, þegar mikill hluti þess er 
farinn að renna i rikissjóð. Þá sagði hv. þm. 
Barð., að það væri mín löngun til að gera stór 
verk, er réði afstöðu minni í þessu máli. Þetta 
er ekki nema að nokkru leyti rétt. Auðvitað 
væri mér ánægja að þvi að mega framkvæma 
þessi verk, en grundvöllur minna skoðana er 
sá, að brýn nauðsyn sé á, að strendur landsins 
séu upplýstar með vitum, og það sé réttlátt, að 
vitagjaldið sé ekki notað til annars en þessa 
máls, meðan vitarnir eru ekki orðnir fleiri og 
betri.

Hv. þm. spurði, hvort nauðsynlegt væri að 
kasta þessu fé á hverju ári í vitabyggingar. Já, 
það er nauðsvnlegt að kasta þessu fé og meira

til í þessi mál, svo að þau komist i það horf, 
sem þarf.

Þótt ég viti, að ríkisstj. hefir á ýmsan annan 
hátt stutt sjávarútveginn, þá vil ég halda þvi 
frarn, að örvggi sjómannanna sé eitt meginat- 
riðið í þcssu sambandi, sem ætti að leysa á 
undan flestum eða öllum öðrum.

Ég skal ekki evða orðum frekar að þessu, en 
undirstrika það, að mér finnst ég hafa verið 
sjálfum mér samkvæmur í þessu máli og að 
það hefði verið ábvrgðarleysi að láta aðra skoð- 
un uppi hér á Alþ. en ég gerði við sjútvn.

Pétur Ottesen: Ég held ég verði að hætta á 
það að segja nokkur orð, þótt hv. þm. Barð. 
kunni e. t. v. að lita svo á, að ég sé nokkuð 
ábvrgðarlaus i orðum mínuin, þvi að min skoðun 
á þessu máli mun koma i bága við það, er hann 
heldur fram.

Þá er fyrst að viðurkenna, að það er fullkomið 
brot á þeirri stefnu, sem vitagjöldin eru byggð 
á, — brot á þeirri stefnu, sem það er byggt á, 
að taka skuli gjald af sjófarendum til að byggja 
vitana með — að frá því skuli hafa verið vikið 
að nota þetta gjald ekki til annars en vitanna, 
til þess að vernda lif og eignir manna, lif sjó- 
inannanna og eignir og afkomumöguleika þjóðar- 
innar að þvi leyti, sem það byggist á siglingum 
á fiskimið og meðfram ströndum landsins. Það 
er satt, að þingið hefir undanfarið tekið þátt 
í þvi, að þessi regla var brotin, en þeir, er fram 
hafa komið í þessu ináli, viðurkenna, að eigi 
hafi verið hægt að komast hjá, að svo væri gert. 
En þó skortir mikið á, að búið sé að lýsa upp 
hættulegustu siglingaleiðir meðfram ströndum 
landsins, svo að öruggt megi teljast fyrir sjófar- 
endur að sigla þar. Þannig er t. d. um svæðið 
frá Akranesi að Ondverðanesi, sem er einhver 
stærsta likkista sjófarenda hér við land. Þetta 
svæði er óupplýst að öðru leyti en því, sem 
vitarnir á Snæfellsnesi og Akranesi ná til að 
iýsa, en það eru ekki nema jaðrar þessa svæðis. 
Verndun örvggis sjófarenda er ekki lengra kom- 
ið en svo, að svæði sem þetta eru með öllu ó- 
upplýst. Það má benda á í þessu sambandi, að 
það er ekki einasta i sambandi við siglingar 
ineðfram ströndinni, sem þetta svæði er hættu- 
legt, heldur siglir svo að segja allur fiskiflot- 
inn, sem stundar veiðar á norðanverðum Faxa- 
flóa, framhjá þessu svæði, bæði á út- og inn- 
leið, svo að ef út af réttri leið ber, t. d. i nátt- 
myrkri eða dimmviðri, þá eru þeir komnir inn 
i þennan ógurlega skerjagarð. Það er einhver 
mesta hætta, sem sjófarendur hér við land geta 
komizt í, að lenda á slíka leið sem leiðina milli 
Akraness og Snæfellsness.

Vegna slikra staða, sem enn eru óupplýstir, 
eru það mestu vandræði að hafa orðið að taka 
af vitagjöldunum til annara þarfa en þeirra, 
sem þau lögum samkvæmt ættu að ganga til. 
Það leiðir af sjálfu sér, að ekki má ráðstafa þessu 
fé öðruvísi en til var ætlazt i upphafi, nema 
alveg óhjákvæmilegt sé að gripa til þess til ann- 
ara hluta, eu það má helzt líkja því við það, 
að stela fé úr eigin hendi, þegar til þess er 
gripið að nota þetta fé til annars.

Því finnst mér fullkomlega réttmætt að fella
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úr lögunum um vitabyggingar það, sem felst 1
2. gr. frv. á þskj. 7: „ef ástæður rikissjóðs leyfa“. 
Ég þykist hafa fært ástæður fyrir þvi, að það 
sé ekki einasta rétt, heldur sjálfsagt að búa svo 
um hnútana, að vitagjaldið sé ekki tekið til ann- 
ara hluta og varið til allskonar eyðslu, meðan við 
erum ekki lengra á veg komnir með að lýsa upp 
siglingaleiðir en ennþá er. Ég get ekki betur séð, 
en að ákvæði það, er felst í 9. gr. 1. og 3. gr. 
frv., þar sem segir, að byggja eigi þessa vita, 
sem þar eru taldir upp, þegar fé verði veitt til 
þess í fjárl., sé fullkomin heimild til að vikja 
frá þeim grundvallarreglum, sein lögin um vita- 
bvggingar eru reist á, ef það er alveg óhjákvæmi- 
legt. Virðist mér þetta ákvæði hliðstætt þeim 
ákvæðum í hafnarlögum, er samþ. hafa verið 
undanfarin ár, þar sem alstaðar er ákveðið, að 
hafnirnar skuli byggðar, þegar fé verði veitt til 
þess í fjárl. Er það i fullu samræmi við þessi 
1., að ákvæðið, sem nú er i 9. gr. 1., sé fellt úr, 
en ákvæði þessa frv. sett í staðinn. Það er á- 
kveðið, að rikissjóður skuli leggja fram ákveðn- 
ar fjárupphæðir til sumra hafna, sem nema fleiri 
hundr. þús., en framlögin bvggjast á því, að 
þau skuli veitt úr rikissjóði eftir ákvörðun i 
f járl.

Ég veit, að allir viðurkenna það, að langt er 
frá, að búið sé að reisa nægilega marga vita hér, 
og menn ættu að geta fallizt á að opna ekki 
frekar en gert er í 3. gr. frv. dyrnar að því að 
nota það fé, sem innheiint er með vitagjaldi, til 
annars en lög ákveða. Ég vænti, að flm. þeirrar 
brtt., sem ræðir um niðurfellingu 2. gr. frv., 
geti fallizt á að láta sama ákvæði gilda hér um 
framlög ríkissjóðs og er í hafnarlögunum.

Ég vil ljúka máli mínu með því, að ekki eigi 
að víkja frá þeirri grundvallarreglu, að vita- 
gjöld fari öll til vitabygginga, nema það virð- 
ist alveg óhjákvæmilegt vegna fjárhagsafkomu 
ríkissjóðs eða ef ekki er unnt að kaupa nauð- 
synlegt efni inn i landið til vitabygginga vegna 
g'jaldeyrisvandræða, enda eiga þeir, sem vita- 
gjöldin greiða, heimtingu á, að þeim sé varið til 
að fullkomna vitakerfið.

*Isieifur Högnason: Af umr. þeim, sem fram 
hafa farið um þetta mál, skilst mér, að full- 
trúar Alþfl. og Sjálfstfl. séu þvi meðmæltir, að 
framvegis verði á fjárlögum áætluð sama upphæð 
til bygginga og viðhalds vita eins og vitagjöldin 
gefa af sér í ríkissjóð. í frv. því til fjárlaga fyrir 
1939, sem fyrir þinginu liggur, eru áætlaðar 
tekjur af vitagjöldum 490 þús. kr., en það, sem 
áætlað er til viðhalds og bvgginga vita, er um 
280 þús. kr. Mismunurinn, um 210 þús. kr„ er 
þvi skattur í ríkissjóð. Eftir því, sem upplýst 
hefir vcrið i d„ hefir þeirri reglu verið fylgt 
frá því 1930 að skoða vitagjöldin að nokkru 
levti sem toll í rikiskassann, og nota þau ekki 
eins og upphaflega var til ætiazt. Hv. þm. Borgf. 
hefir nú réttilega skýrt frá þvi, hvernig komið 
er vitamálunum við Faxaflóa, einkum svæðið frá 
Akranesi til Snæfellsncss. Ég er honum alveg 
sammála i þessu efni, og það gegnir vissulega 
viða sama máli og á þessum slóðum, sérstak- 
lega þó við suðurströndina. Það er enginn efi 
á þvi, að ef það fé, sem upphaflega var ætlazt

til, rynni til þessara mála, nefnilega vitagjöldin, 
þá væru vitar víða þar, scm nú er mest þörfin 
fyrir þá.

Ég vil benda á það i sambandi við þetta mál, 
að Alþfl. og Sjálfstfl. hafa tekið sömu stefnu 
í þessu máli og við kommúnistar á síðasta þingi, 
þegar við bárum fram till. um að verja um 200 
þús. kr. til nýrra vitabygginga. Þessi till. var 
þá felld af fulltrúum sömu flokka. Mér er það 
nú ánægjuefni að heyra, að þessir sömu menn 
skuli hafa skipt um skoðun á þessu máli, og vil 
vænta þess, að þeir muni nú ekki hvarfla frá 
þessari skoðun, þegar til þess kemur að greiða 
atkv. um fjárlögin, því að þá munum við bera 
aftur fram þessar brtt. Ég ætla þá að vona, að 
þeir standi við þessi ummæli sín og samþ. þær 
brtt.

Hv. þm. Barð. minntist á það ábyrgðarleysi, 
sem kæmi fram hjá hv. 7. landsk., þar sem 
hann vildi fara svo gálevsislega með fé ríkis- 
sjóðs að verja því til þess að tryggja líf sjó- 
manna. Eg álít, að það megi ávita þennan hv. 
þm. ekki einungis fyrir það ábyrgðarleysi, sem 
fram kcmur í sambandi við þetta mál, heldur 
og í sambandi við annað mál, sem hann er flm. 
að. sem sé frv. til 1. um brevt. á 1. um atvinnu 
við siglingar, þar sem gert er ráð fyrir fækkun 
kunnáttumanna á flotanum. Ég ætla ekki að fara 
að ræða það mál nú, en bendi aðeins á það til 
að sýna fram á það ábyrgðarleysi, sem fram 
kemur hjá þessum hv. þm. i garð sjómanna- 
stéttarinnar.

*Bergur Jónsson: Eg hefi ekki miklu að svara, 
þvi að flest það, sem fram hefir komið hjá hv. 
þm„ er út í hött sagt.

Hv. 7. landsk. fannst það einkennilegt, sem 
ég sagði um það, að mér þætti eðlilegt, að 
hann sem vitaniálastjóri væri harðari á kröf- 
unum en sem alþm., þar sem um er að ræða, 
hversu mikið bolmagn ríkissjóður hefir, og 
hversu mikið hann getur lagt til einstakra fram- 
kvæmda. Það er enginn ágreiningur milli min 
og þessa liv. þm. um það, að nauðsynlegt sé að 
gera sem mest að því, að gera siglingarnar sem 
öruggastar, með því að byggja vita og ljósmerki. 
Það, sem hér er um að ræða, er það, hvort breyta 
eigi 1. þannig, að ef fjárvcitingavaldið veitir 
minna til vitabygginga og viðhalds á einhverj- 
um tíma, þá eigi það á hættu, að um það séu 
höfð stór orð, að 1. hafi verið brotin með þvi 
að fremja ekki svo ábyrgðarlausan hlut, að leggja 
meira en hægt er í þessa hluti. Ég vcit, að hv. 
7. landsk. veit vel, að ég hefi hér rétt fyrir mér.

Hv. 5. landsk. talaði um það, að ég liefði sýnt 
sérstakt ábyrgðarlevsi, ekki aðeins í þessu máli, 
heldur og í sambandi við frv. til 1. um breyt. 
á 1. um atvinnu við siglingar. Hv. þm. getur 
sparað sér að tala um þetta, þangað til málið 
kemur á dagskrá.

Þá talaði hv. þm. Borgf. Hann talaði um, að 
það væri sama og stela fé úr sjálfs sín hendi, 
ef vitagjaldinu væri ekki öllu varið til vita- og 
ljósmerkjabvgginga árlega. Ég vil benda þess- 
um hv. þm. á, að hann liefir átt sæti i fjvn. i 
fjöldamörg ár og cngan ágreining gert út af 
þessu. Hv. þm. ætti fvrst að gera grein fvrir
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þeirri afstöðu, sem hann hefir haft þar, áður 
en hann fer að tala um, að Alþ. hafi stolið úr 
eigin hendi með því að verja ekki öllu vita- 
gjaldinu á hverju ári eingöngu til vitabygginga.

Þá sagði hv. þm., að hér ætti að hafa sömu 
regluna eins og með hafnargerðir. Ég geri ráð 
fyrir, að við séum sammála um, að rétt sé að 
veita til hafnargerða eins og 1. standa til, eða 
þegar fé er veitt til þess á fjárlögum. En hv. 
þm. Borgf. ætti ekki að gera sig sekan í slikri 
rökvillu, að bera saman framkvæmdir, þar sem 
ekkert sérstakt gjald til ríkissjóðs liggur til 
grundvallar, og framkvæmdir, þar sem sérstakt 
gjald er um að ræða. Ég er hv. þm. sammála 
um, að til vitamála sé yfirleitt veitt það, sem 
fjárlög hvers árs ákveða. Og þegar við erum 
sammála um þetta atriði, þá erum við i raun og 
veru sammála um það, sem verið er að deila 
um. Stóryrði hv. þm. eru þvi nánast meiningar- 
laus, því að við viljum láta standa áfram i I., 
að það skuli fara eftir fjárveitingum hvers árs, 
hvað mikið er árlega lagt til vitamála. Við vilj- 
um láta fjvn. og Alþ. athuga i hvert skipti, 
hversu rhikið rikissjóður sér sér fært að leggja 
fram i þessu skyni.

Ég geri ekki ráð fyrir að taka aftur til máls 
við þessa umr., en ég vona, að hv. dm. sjái það. 
að af hálfu andstæðinga þessarar brtt. er aðeins 
um misskilning að ræða. Meining okkar flm. er 
einungis sú, að samræma 1., auk þess sem við 
viljum hindra, að ábyrgðarlausir andstæðingar 
geti núið stj. því um nasir, eins og hv. þm. Borgf. 
lét sér um munn fara, að hún hefði stolið fé úr 
eigin hendi, ef Alþ. á einhverjum tíma veitti 
ekki eins mikið fé til vitamála og vitagjöldin 
kynnu að nema. Þó að þetta gjald sé kallað vita- 
gjald, er ekki þar með sagt, að upphæð þess sé 
alltaf í samræmi við þær framkvæmdir, sem 
nauðsynlegar eru i þessum málum.

Pétur Ottesen: Ég held, að nokkur hluti af 
þeirri ræðu, sem hv. þm. Barð. hélt, og þá um 
leið eitthvað af þeirri orku, sem hann lagði i 
að byrsta sig, hafi verið óþarfur. Ég var ekk- 
ert að skorast undan þeirri ábyrgð, sem á mér 
hvílir út af því, að vitagjöldunum hefir ekki 
að undanförnu öllum verið varið til viðhalds og 
byggingar nýrra vita. Ég tek fyllilega á mig minn 
hluta af þeirri ábyrgð. Hitt er svo annað mál, 
að ef maður fer að skyggnast lengra inn í ábyrgð 
hv. þm. Barð., sem nú er farinn inn i ráðherra- 
herbergi að kveikja sér i pípu og þannig að bæta 
upp orkumissinn i ræðunni, þá er það að athuga, 
að hann og hans flokkur hefir verið i stjórnar- 
aðstöðu á þessu tímabili og hefir haft aðstöðu 
til að ráða miklu meira en ég um almenna með- 
ferð fjármálanna hér á Alþ. En það má um 
þetta segja, að það er of seint að iðrast eftir 
dauðann. Hv. þm. Barð. hefði verið nær að beita 
áhrifum sinum á fjármálastjórn þessa lands 
þannig, að ekki hefði til þess þurft að koma, 
að klípa við neglur sér framlög til svo mikils 
nauðsynjamáls sem það er, að lýsa upp strendur 
landsins.

Hv. þm. Barð. var að tala um, að ef þessi till. 
yrði felld, þá væri opnuð leið fyrir andstæðinga 
stj. til að bera á hana og meiri hl. Alþ., að hann

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarþing).

væri að brjóta 1. og reglur með þvi að verja 
ekki öllu vitagjaldinu til vitanna. Ég held, að 
í þessu felist ekki neinn skjöldur fyrir rikis- 
stj. á hverjum tíma til þess að hlaupa á bak við, 
ef út af ber, að hægt sé að framfylgja vitalög- 
unum.

Hv. þm. Barð. sagðist ekki skilja i þvi, að ég 
skyldi koma með aðra eins rökvillu eins og þá, 
að bera sainan framlögin til vitanna og hafnar- 
gerða. Ég held fast við það, að þetta er sam- 
bærilegt, og það er ekkert meiri ástæða til að 
vera að súrra það niður, að eftir vitalögunum 
skuli farið, heldur en gert er um almennar fjár- 
veitingar til hafnárgerða.

Hv. 5. landsk. talaði um, að hann vænti þess, 
að þegar til þess kæmi að greiða atkv. um fjár- 
lögin, þá mundi ég greiða atkv. með þvi, að öllu 
vitafénu yrði varið til vitaframkvæmda á þessu 
ári. Ég hefi ekki dregið dul á, að ég hefi undan- 
farið ekki gert ágreining út af þessu, af þvi að 
ekki hefir verið hægt að framfylgja þessu. Eg geri 
ráð fyrir, að svo geti farið enn, að þetta verði 
ekki hægt, og mun ég þá hafa sömu afstöðu 
sem ég hefi áður haft, að beygja mig fyrir þeirri 
nauðsyn, sem er á hverjum tima til að sveigja 
frá þvi, sem maður annars hefði viljað fylgja 
og teldi sjálfsagt að fylgja, ef kringumstæður 
leyfðu.

í gær fór hér fram atkvgr. um það, hvort 
menn treystu þeirri ríkisstj., sem nú er við 
völd. Þessi atkvgr. var ekki sizt miðuð við það, 
hvaða traust menn bæru til stj. í fjármálum. 
Min afstaða var sú, að ég treysi ekki stj. Afstaða 
þessa hv. þm. var hinsvegar sú, að hann bjó 
til eitt ákaflega stórt „núll“. Með þvi markaði 
hann sína afstöðu til stj. Ég veit ekki, hvað i 
þessu núlli felst, hvort hann treystir stj. eða 
ekki. En það er sjáanlegt, að min afstaða er 
hér miklu skýrari en þessa hv. þm. Ég vildi 
bara láta það koma fram hér, að min afstaða 
til stefnu stj. í fjármálum er jafnskýr eins og 
afstaða þessa hv. þm. er óskýr.

*Gísli Guðmundsson: Ég er i þeim hluta sj- 
útvn., sem stendur að þeirri brtt., sem hér er 
verið að ræða um, og mér þykir rétt að fara 
um það nokkrum orðum.

Mér þykja um þetta hafa fallið nokkuð stór 
orð, og ý'mislegí af þessu kemur mér undarlega 
fyrir sjónir, sérstaklega viðkomandi öðrum stað- 
reyndum, sem ég mun ef til vill koma að siðar. 
Okkur, sem að þessari brtt. stöndum, er það 
fullljóst, ckki siður en öðrum, að mikil þörf 
er á því að auka vitakerfi landsins. Það, sem 
okkur gengur til að flytja þessa brtt., er ekki 
það, að við sjáum ekki þörfina fyrir að minnka 
hættur sjófarenda við strendur landsins. Það eru 
áreiðanlega flestir, sem þar úr vilja bæta, og er 
óþarfi að vera með gifuryrði i garð einstakra 
manna i þvi sambandi. Hitt er annað mál, að 
þetta hefir staðið svona i 1., og við sjáum ekki 
ástæðu til að breyta þvi. Það má benda á það 
með fullum rökum, að ef út i það er farið, þá 
eru mannslif náttúrlega í hættu af fleiri ástæð- 
um en vantandi vitum. Menn farast oft af þeim 
ástæðum, að ekki hefir verið fé fyrir hendi til að 
gera lendingarbætur, þar sem landtaka er erfið.
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Það er ekki af þvi, að menn hafi ekki viljað 
koma í veg fyrir slik slys, heldur af þvi, að 
fé hefir ekki verið fvrir hendi.

Annars hafa hér fallið ummæli, scm ég tel 
alveg óviðurkvæmileg, eins og þau, að það, að 
verja einhverjum hluta vitagjaldsins, eins og 
stundum hefir verið gert, til annars en beinlinis 
vitabygginga, væri hliðstætt því að stela úr sjálfs 
sín hendi. Og í því sambandi vil ég leyfa mér 
að benda á, að ég sé ekki, að i þeim lögum um 
vitagjald, sem i gildi eru og mér skilst, að séu
1. nr. 17 11. júni 1911, séu nein ákvæði um það, 
að skvlt sé að verja þessu vitagjaldi eingöngu 
til vitabygginga. Lögin eru um það að innheimta 
gjald, sem heitir vitagjald, og það er ákveðið 
i 2. gr. þeirra, að það skuli renna í ríkissjóð. 
Hitt er svo annað mál, að það hefir verið í sam- 
bandi við álagningu þessa gjalds talið eðlilegast, 
að það rynni fyrst og fremst til vitamála. — 
Ég vildi vekja athygli á þessu, þvi að hér virð- 
ast flestir álíta, að það hafi beinlinis verið á- 
kveðið með lögunum um vitagjald, að gjaldinu 
skyldi varið á þennan veg.

En svo er annað, sem ég vildi benda á i þessu 
sambandi. Ég hefi verið að athuga það í þing- 
tíðindunum, hvernig umræður féllu og afstöðu 
þm. var farið, þegar núgildandi lög um stjórn 
vitamála og vitabygginga voru samþ. Þessi lög 
eru frá 1933 og voru borin fram sem stjfrv. af 
Magnúsi heitnum Guðmundssvni. Það er ekki 
að sjá sem orðið hafi miklar umr. um það mál, 
og þetta orðalag, sem nú er í viðkomandi gr., 
um það, að vitagjaldinu skuli varið árlega nokk- 
urnveginn til bygginga vita, ef ástæður ríkisins 
leyfa, er borið fram í Ed. 1933 af sjútvn., og hún 
virðist hafa verið einhuga um að leggja til, að 
þetta væri orðað þannig. Og þegar málið kemur 
til Nd., virðist enginn þm. hafa hreyft aths. við 
því, að þetta væri þannig orðað, ekki einu sinni 
hv. þm. Borgf. Honum virðist ekki hafa verið 
ljóst þá, hvilík ósvinna það var að slá þennan 
varnagla í 1. Og ef það var ekki fjarstæða í Nd. 
1933 að afgr. lögin einróma með þessu orðalagi, 
þá get ég ekki séð, að einstakir menn hafi á- 
stæðu til þess nú að rísa upp með einhverskonar 
hvalablæstri út af því, að meiri hl. n. hefir 
leyft sér að leggja til, að lögin yrðu óbreytt að 
þessu leyti til.

Annað er það svo, að fjvn. hefir þetta atriði 
að miklu leyti i hendi sér. Hún getur varið öllu 
vitagjaldinu og jafnvel meira til vitamála, ef 
fjárhagur rikissjóðs virðist leyfa það. Lögin 
hindra það ekki á neinn hátt. En ég á erfitt 
með að skilja þá afstöðu hv. þm. Borgf., sem 
játar það, að hann hafi ekki sett sig á móti þvi 
á erfiðum timum, að nokkru minna væri varið 
til vitamála en þvi, sem vitagjaldinu nam, 
að hann skuli nú vilja setja það í lögin, sem 
gerir fyrri afstöðu hans sjálfs að lögbroti.

Ég skal svo ekki hafa um þetta fleiri orð, en 
vísa algerlega heim til föðurhúsanna þeim um- 
mælum, að við berum minni umhyggju fyrir 
þvi en aðrir, að hindra mannskaða kringum 
strendur landsins.

*Isleifur Högnason: Þegar hv. þm. Borgf. hóf 
mál sitt við þessa umr, fylltist hann miklum

eldmóði, er hann fór að lýsa hættunum á sigl- 
ingaleiðum Borgarfjarðar, og kvað sig eindregið 
fylgjandi þvi, að öllu því fé, er inn kemur i 
ríkissjóð af vitagjaldinu, skuli framvegis varið 
til þess að stækka vitakerfi landsins og viðhalda 
þeim vitum, sem fyrir eru. En þegar hann var 
búinn að ræða þetta nokkuð, hrapaði hann aftur 
niður úr skýjunum og var kominn á sömu skoð- 
un og hv. flm. brtt. og áleit, að þær kringum- 
stæður gætu verið fyrir hendi, að ekki væri hægt 
að nota þetta fé til þess að byggja nýja vita.

Hvað viðvíkur afstöðu minni til ríkisstj., vil 
ég segja hv. þm. það, að hún markaðist af þvi, 
að þrátt fvrir allt skvaldur um ríkisstj. sá ég, 
að það mundu aðeins verða skóbótaskipti, þótt 
skipt yrði um, þvi að þeir, sem við völdunum 
tækju, mundu verða ennþá ósvífnari gagnvart 
fólkinu í landinu. Þetta var það, sem markaði 
mína afstöðu, og skal ég ekki fara nánar út i 
það, enda hefir því verið lýst áður.

En ég vil ítreka það, sem ég sagði áður í umr. 
um þetta mál, að ég skora á hv. þm. Sjálfstfl. 
og Alþfl., sem hafa lýst þvi yfir hér i d, að þeir 
vilji útvíkka vitakerfi landsins og verja vita- 
gjaldinu til byggingar nýrra vita, að standa við 
sína afstöðu, þegar fjárlfrv. kemur til umr. og 
þær brtt, sem við kommúnistar flytjum um 
þetta efni. Og ég vona, úr því að hv. þm. Borgf. 
liefir fengið opin augun fyrir því, að fjvn. hafi 
verið að stela úr sjálfs sín hendi, þá láti hann 
nú af þeim vana og sjái um, að féð renni þang- 
að, sem upphaflega var ætlað, eða til öryggis 
sjómanna.

Pétur Ottesen: Ég vil út af því, sem hv. þm. 
N.-Þ. sagði um afstöðu mína til lagasetningar- 
innar um stjórn vitamála og vitabygginga á þingi 
1933, segja honum það, að ég hefi alveg gildar á- 
stæður til að líta nokkuð öðruvisi á þetta mál nú 
heldur en ég gerði þá. Og það er af því, að þá 
var það ekki komið i ljós, að niðurfelling á fé 
til verklegra framkvæmda væri látin bitna sér- 
staklega á einstökum framkvæmdum, eins og nú 
er komið á daginn. Nú er það komið svo, að 
niðurfelling á fé til verklegra framkvæmda hefir 
að mestu verið látin bitna á vitabyggingum. Þetta 
tel ég, að sé alveg gagnstætt þvi, sem vera ætti, 
og þess vegna tel ég, að þeim þingmeirihluta, 
sem farið hefir með völd á þeim árum, sem liðin 
eru siðan 1933, sé það hollt og gott að hafa 
nokkurt frekara aðhald í þessum efnum heldur 
en verið hefir. Ég held þess vegna, að afstaða 
mín til þessa máls nú, miðuð við þær stað- 
reyndir, er ég hefi bent á, sé ekki í neinu ó- 
samræmi við afstöðu mína á þinginu 1933 til 
þessa sama máls, miðað við þá reynslu, sem þá 
var á undan gengin. — En hinsvegar get ég ekki 
— eins og hv. 5. landsk. virðist ætla að gera — 
verið að berja höfðinu við steininn og taka ekk- 
ert tillit til þess, þó að ekki sé til neinn gjald- 
eyrir fyrir efnivöru til nýrra vitabygginga. Það 
er bezt að láta þennan hv. þm. vera einan um 
það að berja höfðinu við steininn i þeim efn- 
vm.

Og hvað viðvikur þvi, sem hann var að tala 
um, að ég hefði hrapað niður úr skýjunum, 
þá held ég nú, að kominn væri timi til þess
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fyrir þennan hv. þm. og aðra kommúnista, sem 
alltaf eru uppi í skýjunum, að tylla einhvern- 
tima tánum niður á jörðina. — Eins er það, 
hvað viðvikur þvi, sem þessi sami hv. þm. var 
að tala um „skvaldur", að hann ætti að minnast 
þess, að ekki má nefna snöru í hengds manns 
húsi. Hverjir eru það, sem skvaldra mest?

Annars vil ég segja það út af orðum hv. þm. 
Barð, að mér þótti það kaldlega mælt af honum, 
þegar hann var að tala um, að ekkert væri við 
það að athuga, þótt ekki hefði öllu þvi fé, sem 
fengizt hefir með vitagjaldinu, verið „kastað** 
i vitabyggingar, eins og hann komst að orði. 
Mér finnst ekki i þessu lýsa sér nægilega mikil 
lilfinning fyrir þvi, að við skulum hafa þurft, 
vegna yfirstandandi erfiðleika, að vikja frá þeirri 
reglu, að verja vitagjaldinu til þessara nauðsyn- 
legu hluta. Það ætti vitanlega að vera ærið til- 
finningamál fyrii* hvern mann að þurfa að beygja 
sig fyrir þeim harkalegu staðreyndum, að við 
skulum neyddir til þess að taka af þessu fé, sem 
á að verja til þess að vernda líf sjófarendanna, 
til annara óskyldra hluta.

Ég vil svo í lok mins máls benda á, að það 
virðist ekki horfa mjög vænlega, ekki einungis 
að þvi er snertir byggingu nýrra vita, heldur 
einnig i þvi efni að nota þá vita, sem fyrir eru. 
Eftir þeim upplýsingum, sem fjvn. hefir frá 
vitamálastjóra, þá hefir hann ekki fengið yfir- 
fært einn evri af því fé, sem hann skuldar 
erlendis fyrir nauðsynlegum áhöldum til rekstr- 
ar vita á árinu, sem leið, og bjóst hann jafnvel 
við, að ef ekki úr rættist i þessu efni, þá gæti 
rekið að því, að hann fengi ekki flutt inn nauð- 
synlegustu áhöld og tæki, til þess að hægt væri 
að láta lifa á vitunum.

Þetta er þá viðhorfið, að því er snertir þetta 
mál. Og vildi ég um leið nota tækifærið til 
þess að vekja athygli valdhafanna, sem nú eru 
nýbúnir að fá samþ. traust, á þvi, hvort ekki 
væri hægt að takmarka gjaldeyri til þess að 
flytja inn tóbak og brennivín, og þar með stilla 
svo til, að ekki þurfi að slokkna á vitunum 
meðfram ströndum þessa lands. — Það er lika 
vert fyrir þá, sem eru í núllinu i sambandi við 
atkvgr. um rikisstj., að athuga þetta, sérstak- 
lega þar sem þeir eru að velta vöngum og 
renna hýru auga til þessarar stj., sem nú er, 
annarsvegar, jafnframt þvi sem þeir eru að gjóta 
hornauga til almennings og vara hann við þeirri 
hættu, sem af stj. standi. Það væri vert fyrir 
þá að athuga þetta, og hvort þeir ættu ekki að 
vera öðruhvorir ínegin við núllið, heldur en að 
standa inni i þvi.

Forseti (JörB): Ég vildi beina þvi til þeirra 
hv. þm., sem eftir eiga að tala, hvort ekki sé 
rétt að geyma umr. um ríkisstj. og viðhorfið 
til hcnnar til eldhúsdags.

Atvmrh. (Skúli Guðmnndsson) : Hér hefir verið 
um það deilt, hvort ákveða skyldi i 1„ að öllum 
þeim tekjum, sem ríkissjóður hefir á ári hverju 
af vitagjaldinu, skuli varið til vitamála eða ekki. 
Ýmsir hafa haldið þvi fram, að slíkt bæri að 
ákveða í 1. Það hafa verið þeir sessunautarnir, 
hv. þm. Borgf. og hv. 5. landsk., og virðast þeir

að ýmsu leyti sammála um þetta atriði, þótt þá 
greini ennþá á um önnur efni. En þessir hv. þm. 
hafa ekki gert neina grein fvrir þvi, á hvern 
hátt þeir hugsi sér, að rikissjóður næði tekjum 
til þess að mæta þeim auknu útgjöldum til vita- 
mála, sem slikt mundi hafa í för með sér, því 
að ekki geri ég ráð fvrir, að hv. þm. Borgf. telji, 
að fram úr því verði ráðið sérsíaklega með því 
að lækka mjög tekjur rikisins af víni og tóbaki, 
sem hann reyndar virðist hafa tilhneigingu til. 
En þetta fjárhagsatriði fyrir ríkissjóð kemur 
vitanlega hér til greina í sambandi við þetta 
mál, því að enda þótt meiri hl. vitagjaldsins 
sé varið til vitamála, þá skortir nokkuð á, að 
því sé varið öllu, og þyrfti þá einhversstaðar 
að sjá ríkissjóði fyrir auknum tekjum eða færa 
niður útgjöldin sem þvi svarar. Og ég vil vekja 
athygli á, að framhjá þessu atriði hefir alveg 
verið gengið í þessum umr. —

Hv. þm. Borgf. viðurkenndi i sinni ræðu, að 
vel gæti staðið svo á, að ekki væri hægt á hverj- 
um tíma að verja öllu vitagjaldinu til vitamála, 
og gat i síðustu ræðu sinni t. d. um gjaldeyris- 
ástandið, og gæti þess vegna verið erfitt að kaupa 
frá útlöndum öll þau tæki, sem nauðsynleg eru, 
bæði til viðhalds og rekstrar þeirra vita, sem 
nú eru til, og þá vitanlega einnig til byggingar 
nýrra vita, ef ákveðið yrði að verja öllu vita- 
gjaldinu til þeirra hluta. Og hann kvaðst þá 
ekki mundu berja höfðinu við steininn, ef þannig 
væri ástatt, að nauðsynlegt væri að vikja nokkuð 
frá þessu. — En vegna þessara ummæla hans 
kemur mér það undarlega fyrir sjónir, að hann 
skuli mæla á móti brtt. meiri hl. n. á þskj. 183, 
þvi að ef samþ. verður það frv. um breyt. á 1. 
um vitamál, sem fyrir liggur á þskj. 7, þá er það 
beint ákveðið i 8. gr., að árlega skuli verja álíka 
upphæð til vitamála eins og inn kemur af vita- 
gjaldinu, þannig að ef frá þvi yrði vikið á Alþ. 
nú eða síðar, þá væri beinlinis um lagabrot að 
ræða. — Það skiptir ekki miklu máli í þessu 
sambandi, sem hv. þm. Borgf. var að benda á, 
að í 9. gr. væri svo ákveðið, að reisa skyldi vita 
þá, sem þar eru taldir, þegar fé er veitt til þess 
á fjárlögum, eftir að búið er að binda það á- 
kveðið i næstu gr. á undan, að árlega skuli veita 
til þessara hluta fjárhæð, sem nemi álíka upphæð 
og vitagjaldið er á hverjum tima.

Ég vil því eindregið mæla með þvi, að brtt. 
meiri hl. n. á þskj. 183 verði samþ., þannig að 
8. gr. laganna frá 1933 verði óbreytt, þvi að ég 
efast ekki um, að Alþ. muni á hverjum tima 
veita það mikið fé til þessara mála sem frekast 
er unnt, miðað við þær ástæður, sem á hverjum 
tíma eru.

‘Isleifur Högnason: Sannast að segja þykir 
mér afstaða hv. þm. Borgf. vera heldur hláleg. 
Fyrst stendur hann upp til þess að mæla fyrir 
frv. á þskj. 7, sem flutt er af hv. 6. þm. Reykv. 
og miðar að þvi, að verja meira fé heldur en 
verið hefir til þess að stækka vitakerfi landsins 
og viðhalda þeim vitum, sem fyrir eru. En nú 
snýst hv. þm. reiður við og vill hann nú, að mér 
skilst, ganga frá sinni fyrri skoðun um það, að 
verja beri meira fé til þessara mála, og lætur 
sér nú nægja, að ríkisstj. tryggi, að ljós verði
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látið lifa á þeim vitum, scm til eru. — Annars 
situr illa á þessum hv. þm. að tala um skýja- 
þorgir okkar kommúnista i sambandi við þetta 
mál og á hinn bóginn gjaldeyrisvandræði. Þvi 
að fvrir stuttu báru þeir íhaldsmenn fram frv. 
um aukin útgjöld fyrir ríkissjóð um 4—5 millj. 
kr„ sem að mestu áttu að fara til efniskaupa 
frá útlöndum. Þó að ég vilji láta byggja nokkra 
vita, sem þarf til afarlitið erlent efni, þá yrði 
mestur hl. kostnaðarins við byggingu þeirra 
greiddur innlendum mönnum fyrir viunu.

Hvernig við kommúnistar hugsum okkur að ná 
inn tekjum i ríkissjóð i staðinn fyrir þessi út- 
gjöld, mun koma fram í þeim tekjuöflunarfrv., 
sem við munum bera fram. Við munum ekki 
láta á okkur standa um að gera till. um niður- 
skurð útgjalda á fjárl. á gjöldum, sem eru mikl- 
um mun ónauðsynlegri heldur en þau framlög, 
sem hér er um að ræða til vitabygginga. Það 
mun verða auðvelt fyrir okkur að benda á lækk- 
un útgjalda, sem eru ónauðsynlegri en þau, sem 
hér er gert ráð fvrir til vitabygginga, um 2—3 
hundruð þús. kr.

Að lokum vil ég beina þeirri ósk til þeirra, sem 
hafa lýst sig þessu máli fylgjandi, að greiða 
atkv. með því að veita meira fé til öryggis sjó- 
mannastéttinni i landinu, með þvi að byggja nýja 
vita og stækka þá vita, sem fyrir eru.

*Finnur Jónsson: Eg er einn af flm. þessarar 
brtt. á þskj. 183, sem mestum deilum hefir nú 
valdið hér i hv. d. Ég geri þá grein fyrir minu 
atkv., að ég liefi ekki getað fundið leiðir, eins 
og sakir standa nú, til þess að verja öllu vita- 
fénu til vitabygginga á næsta ári. Og á meðan 
get ég ekki gengið inn á þær breyt. á 1. um 
stjórn vitamála og um vitabyggingar frá hv. 6. 
þm. Reykv., sem eru ekki bornar fram til neins 
annars en að sýnast. Svo framarlega að meiri 
hl. Alþ. getur ekki fundið niðurskurð á fjárl. á 
móti þessum útgjöldum eða tekjuöflunarleiðir 
til þess að standast þessi útgjöld, þá er það 
ekkert nema fals að ganga inn á þá breyt. á 1., 
sem hv. 6. þm. Reykv. hér hefir flutt. Og ég sé 
enga ástæðu til þess að taka þátt í þeim skrípa- 
leik.

Hv. þm. Borgf. vildi réttlæta sina afstöðu gagn- 
vart vitalögunum eins og þau eru nú og eins og 
þau verða, ef brtt. okkar meiri hl. sjútvn. verður 
samþ„ hann vildi réttlæta hana með því, að 
það hefði verið komið fram á árið 1933, þegar 
farið hefði verið að nota vitaféð til annara 
þarfa rikissjóðs. En á árinu 1930 var búið að 
verja til vitamála 51 þús. kr. meira en þá hafði 
fengizt í vitagjöld. A árinu 1931 breyttist þetta 
nokkuð, þannig að að þvi ári loknu voru um 
40 þús. kr. komnar inn í rikissjóð af vitafé 
umfrain það, sem varið var til vitabygginga. 
Arið 1932, þegar einn vel metinn sjálfstæðis- 
maður var ráðh. sjávarútvegsmálanna, þá var í 
árslok komið inn i ríkissjóð um 300 þús. kr. af 
vitafé með vitagjöldum. Og árið 1933, einmitt 
þegar þetta frv. var lögfest, sem nú er verið að 
gera till. til breyt. á, þegar hv. þm. Borgf. sagði, 
að ekki hefði komið í ljós, að vitagjaldið hefði 
verið notað til annara þarfa, þá var farið að 
PQta af því fyrst I alvöru til annara þarfa rikis-

sjóðs heldur en til vitamála. Svo kemur hv. þm. 
Borgf. og ber sér á brjóst og talar um, að stolið 
hafi verið úr sjálfs sín hendi viðvikjandi vita- 
fénu. Hann greiðir samt atkv, með þvi í fjvn., 
að fé, sem innheimtist með vitagjöldum, sé notað 
til annara þarfa ríkissjóðs en vitamála. Ég veit 
ekki, hvað svona frammistaða er almennt kölluð. 
A. m. k. er hún ekki fallin til þess að auka 
þeim ágæta málstað fylgi, að auka fjárveiting- 
ai' til vita. Það er rétt, sem hv. þm. Borgf. tók 
fram, að það er hörmulegt til þess að hugsa, að 
alla leiðina frá Borgarnesi og upp að Snæfells- 
nesi sé enginn viti. Það er lika hörmulegt, að 
e.s. Laxfoss skuli þurfa að sigla með mörg 
hundruð manna i náttmyrkri og oft kafaldsbyl 
frá Akranesi til Borgarness, sem er hættuleg 
leið, án þess að nokkur ljóstýra sé til þess að lýsa 
þá leið. Það er hörmulegt, að á Þormóðsskeri er 
ennþá enginn viti. Og hæstv.' alþm. verða að 
leggjast á eitt um það að reyna að koma þess- 
um málum öðruvísi fyrir. En það verður ekki 
gert með þvi, að þm. samþ. till. til breyt. á 
einstökum 1., sem svo er tekin aftur í næstu 
gr. á sama þskj„ eins og gert væri, ef ekki væri 
samþ. brtt. meiri hl. sjútvn., en frv. þetta samþ. 
óbreytt. Það væri ekki gert með þvi, að hv. þm. 
færu að falsa fyrir sjálfum sér einstök lagafrv„ 
heldur með þvi að reyna að breyta fjárl. á þann 
hátt, að verulega ríflegar fjárveitingar verði 
veittar til vitamálanna. Að þvi ber að stefna, 
en ekki hinu, að falsa hér einstök frv. i d„ sem 
fjvn. gerir svo að markleysu.

Pétur Ottesen: Hv. þm. ísaf. vil ég aðeins segja 
það, að að því leyti sem hann talaði um, hvemig 
komið væri með vitaféð síðan 1930, þá var það 
svo, þegar þessi 1. voru samþ., árið 1933, að þá 
var á þriðja hundr. þús. kr„ sem runnið hafði 
í rikissjóð af vitafénu. En nú er það orðið upp 
undir 1 millj. kr„ in. ö. o„ á þvi tímabili, þegar 
hv. þm. ísaf. hefir stutt rikisstj„ er þetta komið 
upp undir 700 þús. kr„ vitaféð, sem mnnið hefir 
til ýmissa fyrirtækja annara heldur en vitabygg- 
inga.

Þessi hv. þm. þykist vera ákaflega mikill 
verndari sjávarútvegsins og annað slíkt. En það 
hefir ailtaf fylgt þvi, sem hann hefir gert i 
þeim málum, að hann hefir notað framkvæmdir 
í sjávarútvegsmálum til skálkaskjóls fyrir það 
að geta ýtt sjálfum sér inn í stöður og útveg- 
að sjálfum sér stöður og bitlinga i sambandi 
við það. A því sviði, að vinna fyrir sjávarút- 
veginn, hefir áhugi þessa hv. þm. alveg sérstak- 
lega beinzt að því, að hlaða undir sjálfan sig. 
Þar, sem hann hefir ekki sérstakan ágóða af 
málum, liefir hann ýmist dragnazt með eða 
spyrnzt á móti þeim eftir getu. En þetta hefir 
setið í fyrirrúmi hjá honum, að gagna bezt sjálf- 
um sér. En nú er það svo, að vitamálin hefir 
hann ekki getað notað sér sérstaklega til fram- 
dráttar. Þess vegna hefir áhugi hans á þessu 
sviði ekki verið neitt raikill. Hann hefir hreint 
og beint verið argasti dragbitur i þeim málum. 
En hann hefir áhuga á síldarútvegs- og sildar- 
verksmiðjumálum, sem náttúrlega ríður mikið 
á fyrir landsfólkið, að vel takist um framkvæmdir 
á. Þar hefir hann verið ákaflega áhugasamur og
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troðið sjálfum sér að, en ekki til gagns fyrir 
landsfólkið, heldur hefir hann verið svo mikill 
óhappamaður í þeim málum, að þar, sem hann 
hefir komið nærri, hefir allt farið á miklu verri 
veg en farið hefði i höndum allra annara manna. 
(Forseti: Ég vil beina þvi til hv. þm. Borgf. að 
blanda ekki öðrum málum inn i umr. um þetta 
mál). Hv. þm. ísaf. gefur fullkomið tilefni til 
þess. — Ég get minnzt á sildarþróna nýju á 
Siglufirði, sem hann lét byggja fyrir kvart millj. 
kr. Það er sagt, að það megi kannske nota efri 
hæðina til þess að geyma i henni síld, og svo 
ekki meira af þrónni til þess. En ég vildi þá 
benda á, að það væri ekki óviðeigandi að nota 
þá neðri hæðína til þess að geyma í henni 
þennan hv. þm.

Forseti (JörB): Ég vil beina því til hv. þm. 
að fara ekki að bera hver annan sökum, sem 
ekkert hafa við að styðjast.

*Finnur Jónsson: Ég hefi orðið óbeinlinis til 
þess, að hv. þm. Borgf. stökk upp, enda þótt ég 
á engan hátt hafi vikið að honum persónulega. 
Astæðan fyrir því, að hann sleppti sér svona 
hér i d. nú eins og hann gerði, mun hafa verið 
sú, að ég benti á það, að eitthvert mesta hættu- 
svæði, sem er til hér við land, er einmitt i grennd 
við hans kjördæmi og honum tilheyrandi, og 
á því er engin ljóstýra ennþá, þrátt fyrir rúm- 
lega 20 ára þingsetu þessa hv. þm. Hv. þm. 
Borgf. getur bent á þetta einmitt sem mikinn 
árangur af sinum eigin áhuga á vitamálum.

Ég er búinn að afhenda hv. þm. Borgf. lista 
yfir vitagjaldið frá byrjun og útgjöldin við vit- 
ana, og á þeim lista kemur greinilega í ljós, að 
þegar til stjórnarsamvinnunnar var stofnað árið 
1934, var Sjálfstfl. ásamt Framsfl. búinn að taka 
um % millj. kr. af vitafé í aðrar þarfir rikis- 
sjóðs. Svo að það er von, að það syngi nokkuð 
i tálknunum á hv. þm. Borgf. út af þessu máli, 
þar sem það er einmitt hans flokkur, sem hefir 
byrjað á því að stela vitafénu úr sjálfs sín hendi, 
eins og hann orðaði það, til annara þarfa ríkis- 
sjóðs. — Ef hv. þm. Borgf. ætti nú eftir að sitja 
hér á þingi í önnur 20 ár, þá væri æskilegt, að 
eftir hans 40 ára þingsetu gæti hann bent á ein- 
hverja ljóstýru i grennd við sitt kjördæmi, sem 
hann gæti státað af i ellinni.

Hv. þm. Borgf. veik dálitið að því að tala um, 
að min stjórn á sildarmálum hefði verið óheppi- 
Icg. Ég verð að segja það, að ég tel það nokkuð 
mikla dirfsku af hv. þm. Borgf. að tala um slíkt, 
þvi að það er vitað, að stjórn sildarmálanna og 
sildarútvegsins yfir höfuð hefir aldrei gengið likt 
því eins vel og einmitt þau tvö ár, sem ég 
átti sæti í stjórn sildarverksmiðja rikisins. Þetta 
getur verið að sé ekki nema a. n. 1. stjórn 
síldarverksmiðjanna að þakka. Þó verð ég að 
segja það, sem ég hefi áður bent á hér á Alþ., 
að stjórn síldarverksmiðja rikisins, ásamt flest- 
um sildarverksmiðjum einstakra manna og félaga, 
var það framsýn, að hún seldi lýsi sitt fyrir- 
fram háu verði á siðasta ári, til þess að tryggja, 
að hægt yrði að borga sjómönnum 8 kr. verð 
fyrjr sildarmálið. En ef þessi sala hefði ekki 
farið fram, þá hefði ekki verið hægt að borga

neitt likt þessu fvrir síldina. Það er öllum 
kunnugt, að verðfallið á sildarlýsi varð svo mikið, 
að lýsið féll úr £ 22 frá því í janúar i fyrra og 
niður i £ 13. Og það er jafnvel fallið lengra 
niður nú. Og þetta munar svo miklu, hvenær 
menn hafa selt lýsið, að jafnaðarsöluverð á sild- 
arlýsi Kveldúlfs hefir orðið um 700000 kr. lægra 
heldur en jafnaðarsöluverð á sama magni hjá 
sildarverksmiðjum rikisins.

Ég hafði ekki ætlað mér að vekja máls á þessu 
nú við þessar umr. En ég sé ástæðu til að benda 
á þetta, þegar ráðizt er á stjórn sildarverksmiðja 
rikisins jafnhatramlega eins og hv. þm. Borgf. 
gerði. Og mætti segja, að fyrir Kveldúlf væri 
ráð að biðja Drottin að varðveita sig fyrir vin- 
um sinum, þegar vinir Kveldúlfs hér á Alþ. fara 
að innleiða umr. um þetta, sem sýnir ekki stjórn 
þess fyrirtækis sem neina sérlega fyrirmynd.

Það, sem hv. þm. Borgf. sagði um síldarþróna, 
er ekki annað en ósannindi. Ég mun, út af ýms- 
um sögum, sem um þetta hafa gengið, fara fram 
á, að kosnir verði 3 óvilhallir menn til þess að 
dæma um það, hvernig hægt sé að nota nýju 
sildarþróna á Siglufirði. Ég veit, að engir 3 óvil- 
hallir menn finnast, sem álíta, að ekki sé hægt að 
geyma sild á neðra lofti í sildarþrónni á Siglu- 
firði, sem byggð var þar á siðastl. sumri, alveg 
eins og gert er á Djúpuvik og á Hjalteyri. Þeir, 
sem fundið hafa köllun hjá sér til þess að verja 
óhæfilega spákaupmennsku forstjóra Kveldúlfs á 
siðastl. ári viðvikjandi lýsissölu, hafa líka fundið 
upp á þessu ósanna tali um ?','larþróna á Siglu- 
firði. Vegna verðfalls á lýsi kom það i ljós, að 
síldarverksmiðjur rikisins höfðu á siðasta ári 
ofborgað sildina um 21 eyri á málið. Meira 
munaði það ekki. Og þegar tekið er tillit til 
þess gifurlega verðfalls, sem varð á lýsinu, þá 
er ekki hægt að segja annað en að áætlun stjórn- 
ar sildarverksmiðja rikisins hafi furðanlcga stað- 
izt. Hvað h/f Kveldúlfur hefir yfirborgað mikið 
hvert sildarmál, veit ég ekki, en það er a. m. 
k. nokkuð mörgum sinnum meira en 21 eyrir 
á hvert síldarmál, sem stafar af þeirri óhæfi- 
legu spekulation, sem forstjórar þess fyrirtækis 
gerðu sig seka um í sambandi við sölu síldar- 
lýsis á siðastl. ári.

Forseti (JörB): Ég vil biðja hv. þm. að draga 
ekki inn í þessar umr. óviðkomandi efni meira 
en orðið er

*Héðinn Valdimarsson: Ég vil aðeins i stuttu 
máli gera grein fyrir atkv. mínu viðvikjandi 
brtt. við 2. gr.

Frá þvi er ég kom fyrst á þing, þá hefir, 
þegar þessi mál hafa verið rædd, Alþfl. staðið 
fast á þvi, að vitagjöldin ættu að ganga til 
vitabygginga. Á móti þessu hafa svo staðið sjálf- 
stæðismenn. En það er gott að heyra, að þeir 
nú eru komnir á þessa sömu skoðun og Alþfl. 
hefir haft um þessi mál. Ég mun halda áfrain 
þeirri stefnu minni og greiða atkv. móti þess- 
ari brtt. við 2. gr. frv. Að þetta sé tekið aftur 
með 3. gr. get ég a. n. 1. viðurkennt, því að vitan- 
lega er ekki hægt að reisa vita, nema fé sé veitt 
til þess á fjárl. En eftir 2. gr., ef hún verður 
samþ. óbreytt, á að verja sem næst þeirri upp-
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hæð sem vitagjaldinu nemur á hverjum tima til 
vitabygginga. Það kann að vera, að það þyki 
eitthvað meiri nauðsyn að taka þessar 1—2 
hundr. þús. kr. og ákveða þær til annars á fjárl. 
En það eru ekki meiri en aðrar breyt. á fjárl, 
þegar fé er tekið frá einu framkvæmdafyrir- 
tæki rikissjóðs og fært yfir til annars.

Það er mjög mikil þörf á að hækka vitabygg- 
ingaféð, þó að margt sé aðkallandi. Ég legg á- 
herzlu á, að vitagjöldin öll gangi til vitabygg- 
inga. Því skipulagi hafa Englendingar komið fyrst 
á hjá sér, og þeir hafa hvað eftir annað gert 
fyrirspurnir um það, hvort það verði ekki haft 
eins hér hjá okkur.

•Frsm. (Sigurður Kristjánsson): Ég skal ekki 
tefja þetta mál og hefi heldur ekki gert það. 
Segi ég það þó ekki vegna þess, að ég hafi i 
sjálfu sér haft neitt á móti þeim umr, sem hér 
hafa farið fram og hafa skýrt málið, En sökum 
þess fyrst og fremst, að mér var áhugamál að 
koma þessu máli áleiðis, taldi ég rétt fyrir mig 
að halda ekki á þvi með meira kappi en nauð- 
synlegt væri. Því var ég mjög samningafús í 
sjútvn. um afgreiðslu þess til d, og kemur mér 
ekki til hugar að breyta neitt til frá þvi, sem 
ég þar hefi sagt og samið um. Vitanlega er mér 
mjög kært, að hv. þd. fallist á mína skoðun i 
þessu efni og samþ. frv, með þeim breyt, sem 
i». öll hefir orðið sammála um, en læt að öðru 
leyti ráðast, hvernig það verður.

Ég var í burtu af fundi áðan, en á meðan töl- 
uðu hæstv. atvmrh. og hv. þm. Isaf. Mér hefir 
skilizt, að hæstv. atvmrh. hafi tekið afstöðu til 
rnálsins fyrir hönd fjmrh, og þykir mér það 
ekki nema eðlilegt, að hann vilji halda sem fast- 
ast i aurana til annara hluta. En mér kemur 
það heldur á óvart, að hv. þm. ísaf. skuli vera 
mjög harður á móti þessu frv. Ég veit að visu, 
að hann er meðflm. að brtt. við frv. En hitt 
hélt ég, að mér væri kunnugt um, að hann væri 
inér sammála um, að nauðsyn væri, að hægt væri 
að verja vitagjöldunum ölluin eða mestölluin til 
vitamála, meðan vitakerfið er jafnófullkomið eins 
og það er nú. Og ég gerði ráð fyrir því, að á með- 
an frá hans sjónarmiði er séð fyrir þörfum ríkis- 
sjóðs að öðru leyti, mundi hann fallast á þetta. 
Ég tel andmæli eins og þau, sem hann kom með 
i siðari ræðu sinni, hafa harla lítið gildi, að það 
hefði verið Sjálfstfl, sem hefði byrjað á þvi að 
stela vitagjöldunum úr sjálfs sin liendi, eins og 
það hefir verið orðað hér í hv. d.; en þessi hv. 
þm. talar minna um, hverju varið hefir verið 
árlega síðan af vitafénu til annara framkvæmda 
ríkissjóðs en vitabygginga. Vitamálastjóri hefir 
i skýrslu sinni lil sjútvn. afsannað þetta. Hann 
hefir gefið n. skýrslu um það, að frá árinu 1930 
hefir verið varið til jafnaðar mjög svipuðu til 
vitamála, og ekki nálægt því nákvæmlega sömu 
upphæð hefir verið varið til vitamálanna eins 
og vitagjöldin hafa reynzt. Nú hefir Sjálfstfl. 
vitanlega ekki farið með stjórn hér á landi nema 
fram til ársins 1927. Og það er þess vegna hægt 
nokkumveginn að vita það með vissu, að sjálf- 
stæðismenn hafa ekki byrjað á þessum hlutum, 
og að það er eftir að núverandi stjórnarflokkar 
fóru að fara með stjórn landsins, sem þessi sér-

staka notkun vitagjaldanna byrjar og henni er 
haldið áfram. Ég er ekki að segja þetta sérstak- 
lega til ámælis þessum flokkum. Það hefir skap- 
azt hjá þeim nauðsyn til þessa, en að minu áliti 
þó vegna óforsjálrar meðferðar ríkisfjár. l'm 
þetta ber ekki að deila, en hitt að athuga, hvort 
ekki megi snúa aftur á þessari braut. Og ég vil, 
burtséð frá þvi, hverjir hafi hafið þessa notkun 
vitagjaldanna, fara eindregið fram á það við 
hv. d, að hún samþ. þessa breyt, sem í frv. 
felst; og jafnvel þó að það komi að einhverju 
leyti í bága við þá afgreiðslu, sem verða kann 
á fjárl. nú, þá vitanlega gilda ákvæði þessara 
nýju 1. um vitamálefnin ekki nema frá þeim 
tíma, sem þau ganga i gildi, og án þess að það 
raski þeim fjárl, sem þegar eru í gildi komin. 
Ég tel ekki verulegu máli skipta, þó að 1939 
gengi undan. Hitt er meira atriði, að í framtíð- 
inni yrði haft það skipulag, að gjaldinu yrði 
varið í þarfir vitanna.

Ég vil leiðrétta þann misskilning hér, að þetta 
ákvæði komi í bága við það, sem vitanlegt er, 
að varið er til rekstrar vitanna. Ég hefi alltaf 
komizt svo að orði, að það væri af tekjuafgangi 
vitanna, sem fé væri varið til annars. Af þeim 
afgangi hefir verið ætlað í fjárl. 65 þús. kr. á 
ári, en þessi afgangur er venjulega á þriðja hundr. 
þús. kr. Það var það, sem ég átti við, þegar ég 
ininntist á hlutföllin á inilli þess, sem varið 
væri til nýbygginga, og þess, sem rynni i rikis- 
sjóð.

•Bergur Jónsson: Ég vil segja fáein orð út af 
aths. hv. þm. Borgf. Hann er hættur að ræða 
málið með nokkrum rökum, enda kominn i mesta 
bobba. Hann ásakaði mig fyrir að hafa sagt, að 
kastað væri fé í vitabyggingar. Það mætti nú 
leiða sönnur að þvi i ýmsum tilfellum, en þó að 
það sé kannske óvarlega orðað, er það ekki mikil 
ó.varkárni hjá þvi, að hv. þm. Borgf. viðurkennir, 
að hann hafi i 10 ár stutt ríkisstj. i þvi að stela 
úr eigin hendi 1 millj. kr. i rikissjóðinn.

ATKVGB.
Brtt. 185,1 samþ. með 15:1 atkv.

1. gr„ svo breytt, samþ. með 21 shlj. atkv. 
Brtt. 183 tekin aftur til 3. umr.1)

2. gr. samþ. með 15:3 atkv.
Brtt. 185,2 (ný 3. gr.) samþ. með 19 shlj. atkv. 

—• 185,3 (ný gr, verður 4. gr.) samþ. með 21
shlj. atkv.

4. gr. (verður 5. gr.) samþ. með 20 shlj. atkv.
Fvrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 23 shlj. atkv.

A 45. fundi i Nd, 9. apríl, var frv. tekið til
3. umr. (A. 204, 183, 207, 210).

Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 207 og 
210. — Afbrigði leyfð og samþ. með 18 shlj. 
atkv.

•Bjarni Asgeirsson: Ég á hér brtt. á þskj. 
210 við 3. gr. frv, um það, að i staðinn fyrir * 3

t) BJ: Par sem svo fair þin. eru við og brlt. valda 
niikluiii deilum, fínnst mér, að atkvgr. mætti biða til
3. umr. Min afstaða er sú, að ég fylgi ekki frv., cf pessi 
brtt. verður felld.
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að slá þvi föstu, að væntanlegur viti á innsigl- 
ingunni inn Borgarfjörð verði reistur á Þjófa- 
kletti, skuli standa i lögunum: Á Þjófakletti eða 
Miðfjarðarskeri í Borgarfirði. Ástæðan til þess- 
arar brtt. er sú, að ýmsir, sem þarna fara um, 
og þar á meðal yfirmennirnir á skipinu Laxfossi, 
hafa látið i ljós við mig, að þeir teldu vitann 
betur settan á Miðfjarðarskeri en á Þjófakletti.

Út af umræðum, sem hér hafa farið fram, 
get ég lýst yfir því, að ég er þeim mönnum 
samþykkur, sem vilja verja til nýrra vita eins 
miklu fé og fært ex- á hverjum tíma. Ég vil 
taka undir með þeim um þörfina, og þá sér- 
staklega vitna til leiðarinnar milli Akraness og 
Borgarness, en það er sú Ieið hér við land, sem 
flestir farþegar fljóta nú um árlega, þúsundir 
manna, og er alveg vitalaus.

Samt sem áður get ég ekki annað en fallizt 
á brtt. á þskj. 183, um að fella niður 2. gr. frv. 
og láta haldast þetta skilyrði núgildandi laga:
„ef ástæður ríkisins leyfa" — fyrir því að vita- 
gjaldinu öllu skuli skilmálalaust varið til vita- 
bygginga. Enda lit ég svo á, að með þessu á- 
kvæði einu væri ekki tryggt, að fénu yrði öllu 
þannig varið. Á undanförnum árum hefir það 
ekki verið unnt, og ég er hræddur um, að það 
ástand haldist, þvi miður, að það þyki ekki fært, 
hvorki vegna gjaldeyris né ríkissjóðs.

Þvi hefir verið haldið fram, að ákvæði 9. gr. 
um, að þessir vitar skuli reistir, „þegar fé er 
veitt til þess i fjárlögum“, nægi til þess að gera 
skilyrðið: „ef ástæður ríkissjóðs leyfa“ — óþarft.
Mér virðist það misskilningur. Þvi að þegar búið 
er að ákveða afdráttarlaust, svo sem gert er i 
8. gr., að öllu vitagjaldinu skuli verja til nýrra 
vita, er ómögulegt að leggja meira inn i áður- 
nefnd orð 9. gr. en að fjárveitingavaldið ráði þvi 
árlega, í hvaða röð vitarnir séu teknir. Ef brtt. 
á þskj. 183 verður samþ., sé ég ekki betur en 
að Alþingi sé á hverjum tima bundið við að 
verja gjaldinu til vitamála. En þegar það er 
ekki hægt, er það ekki heldur neitt vit. Hitt 1 
er annað mál, að þegar gjaldeyrir er til og hag- 
ur ríkissjóðs leyfir, er sjálfsagt að verja þessu 
fé og miklu meira til vitabygginga.

Ég mun greiða atkv. með brtt. meiri hl. sjútvn.

*Emil Jónsson: Við 2. umr. minntist ég á það, 
að fallið mundi hafa niður úr frv. viti á Straum- 
nesi við Skagafjörð, og ber nú fram brtt. á þskj.
207 um að lagfæra það. Ég fór um þetta nokkr- 
um orðum við 2. umr. og tel mig ekki þurfa að 
gera það frekar.

Ég gæti látið útrætt um málið fyrir mitt leyti, 
en vil þó minnast á sjónarmið hv. þm. Mýr. og 
nokkurra annara þm„ að það sé hættulegt að lög- 
festa, að öllu vitagjaldinu skuli verja til vitamála, 
þvi að ómögulegt sé að framfylgja þvi. — Það 
er ekkert auðveldara en að færa nokkuð af þvi 
fé milli ára, þegar nauðsyn krefur, en láta það 
þó ekki ganga óafturkallanlega inn í ríkissjóðinn. 
Þannig var þetta framkvæmt til 1933, þegar nú- 
gildandi lög voru samin. En þá hafði að visu 
safnazt nokkuð fyrir um tveggja ára skeið. Þetta 
er því engin mótbára, þó að ekki verði hægt að 
nota féð allt á hverjum tíma. En þessi útgjöld 
útgerðarinnar eiga óumdeilanlega að ganga til

umbóta á vitakerfinu. (BÁ: Hvað má ganga 
langt í að færa milli ára?). Það gæti þingið 
ákveðið.

ATKVGR.
Brtt. 183 samþ. með 16:12 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: BJ, BÁ, BjB, EystJ, FJ, GÞ, GG, HelgJ, 

JPálm, PHann, SkG, StSt, StgrSt, VJ, ÞorbÞ, 
JörB.

nei: EOl, EE, EmJ, GSv, fslH, JGM, ÓTh, PO, 
SEH, SK, TT, ÞBr.

5 þm. (ÁÁ, HG, HV, JakM, SvbH) fjarstaddir.
Brtt. 210 samþ. með 21 shlj. atkv.
— 207 samþ. með 18 shlj. atkv.
Frv„ svo breytt, samþ. með 18 shlj. atkv. og 

afgr. til Ed.

Á 46. fundi i Ed„ 11. apríl, var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. i Nd. (A. 231).

Á 49. fundi í Ed., 19. april, var frv. tekið til
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 10 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

3. Greiðsla verkkaups.
A 3. fundi i Nd., 18. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 28 19. maí 1930, 

um greiðslu verkkaups (þmfrv., A. 8).

Á 5. fundi í Nd., 21. febr., var frv. tekið til 
umr.

*Flm. (ísleifur Högnason): Þetta frv. okkar 
hv. 5. þm. Reykv. var flutt af mér á siðara 
þinginu 1937. Læt ég mér að mestu nægja að visa 
til þess, sem ég sagði þá um þau vansmíði, sein 
eru á gildandi 1., þannig að atvinnurekendur 
geta skotið sér undir viss ákvæði þeirra og, ef 
þeim býður svo við að horfa, knúið verkamenn 
til að taka á móti vörum upp í kaup, eða tekið 
vinnulaun þeirra upp í skuldir. Þetta fer nú 
mjög í vöxt, ekki aðeins hjá einstökum atvinnu- 
rekendum, heldur einnig hjá bæjarstjórnum, sem 
farnar eru að greiða kaup i vörum, eins og t. d. 
bæjarstjórn Vestmannaeyja. Eftir að þetta mál 
var lagt hér fram í fyrra, bárust Alþingi áskor- 
anix- frá Vestmannaeyjum og Hafnarfirði um að 
sanxþ. frv., svo að ég veit, að þetta er aðkallandi 
mál viðar en í Vestmannaeyjum, a. m. k. i Hafn- 
arfirði. Væri fróðlegt að heyra álit hv. 7. landsk. 
um það, hvort verkalýðsfélögin í Hafnarfirði 
hafi ekki tekið þetta mál upp hjá sér, án þess 
að við kominúnistar höfum haft nokkur áhrif 
á þau í þá átt. f fleiri þorpum landsins mun vera 
líkt ástatt. Ættu að vera fleiri hv. þm. hér í 
d., sem hefðu áhuga á þessu máli,
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Þetta frv. er nokkru fyllra en áður var. ViS 
leggjum nú til, að orðin „nema öðruvisi sé um 
samið“ í niðurlagi fyrri málsgr. 2. gr. falli niður, 
en þar er um að ræða undantekningu frá viku- 
legri kaupgreiðslu ákveðins flokks verkafólks. Við 
teljum það óhæfu, að þessi kaupgreiðsla geti 
dregizt lengur en viku.

Ég vona svo, að n. sú, sem fær málið til 
meðferðar, liklega hv. allshn., sýni þá rögg af 
sér að afgr. það til 2. umr., svo að liægt sé að 
heyra undirtektir hv. þm.

Einar Olgeirsson: Herra forseti! Það ætti ekki 
að vera þörf á að ræða frv. þetta frekar, þvi að 
það liggur i augum uppi, hversu sanngjarnt það 
er i alla staði. Eru nú liðin um 40 ár síðan mál 
þetta var fyrst flutt á þingi, og var það þá 
borið fram af beztu mönnum gamla Sjálfstfl., 
en siðan hefir samskonar frv. verið flutt af 
Jóni Baldvinssyni.

En með tilliti til þeirra horfa, sem mér virðast 
vera um afgreiðslu mála á þessu þingi, vildi ég 
mega segja nokkur orð. Stærstu flokkarnir hér 
eru stöðugt að tala um nauðsynina á þvi að 
vernda þingræðið og skapa virðingu fyrir þvi. 
Blöð þeirra endurtaka þetta í sífellu. En þó er 
almennt álitið, að virðingunni fyrir Alþingi fari 
hnignandi með þjóðinni. Liklega er það ekki 
sizt af þvi, að það er yfirleitt orðinn siður að 
ræða ekkert mál til hlítar hér á Alþingi. Ef fram 
kemur mál, sem ekki er beint einkahagsmuna- 
mál ákveðins flokks eða flokka, láta liv. þm. 
það yfirleitt afskiptalaust og visa þvi til n. 
011 mál eru svæfð i n., sem ekki hefir verið 
sérstaklega umsamið af stjórnarflokkunum, að 
fram skuli ganga. Verða því yfirleitt litlar sein 
engar umr. um þau mál, sem ekki liefir verið 
ákveðið fyrirfram, að afgreiða skuli. Þetta orsak- 
ar auðvitað það, að áliti Alþingis hnignar.

Aður fyrr var hægt að bera fram á Alþingi 
almenn nauðsynjamál, og þau voru þá rædd. Var 
það álit manna, að n. ættu að vera til þess að at- 
huga málin enn frekar, en ekki til þess eins að 
svæfa þau. Menn fylgdust þá og betur með umr. 
Hér á pöllunum voru allmargir áheyrendur, og 
fulltrúar frá blöðunum hlýddu þá yfirleitt á umr. 
Þá var það líka venja, að flestir þm. mættu á 
þingfundum. En á siðasta þingi voru oft og tíð- 
um ekki fulltrúar blaðanna mættir, og mörg 
blöðin fluttu naumast fréttir af því, sem gerðist 
á þingi. Nokkrar hræður sáust á pöllunum, en 
fundarsókn hv. þm. var svo slæleg, að oft var 
vart unnt að greiða atkv. Ef þessu heldur svo 
áfram, eru hv. þm. sjálfir að leggja skerf sinn 
til þess að rýra álit Alþingis.

Það er nauðsynlegt, að mál þau, sem koma 
fram á þessu þingi, m. a. frv. okkar kommúnista, 
verði rædd ýtarlega, að þau komi úr n. í tæka 
tíð, ef ekki á að gera leik að því að rýra álit 
Alþingis enn meira en orðið er. Ef hv. þin. skeyta 
ekki meira um þau mál, sem fram eru lögð, eu 
verið hefir að undanförnu, er ekki von, að þjóðin 
líti með virðingu til þessarar stofnunar. Ættu allir 
flokkar að geta verið sammála um að bæta úr 
þessu.

Ég vildi taka þetta fram nú i upphafi þingsins, 
þvi að mitt álit er, að þetta geti ekki lengur

svo til gengið, ef Alþingi á að halda þeirri virð- 
ingu, sem nauðsynlegt er, að fyrir því sé borin 
lýðræðisins vegna.

ATKVGR.
I-'rv. visað íil 2. umr. með 23 shlj. atkv. og til 

allshn. með 21 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

4. Vegalagabreyting (frv. PO).
A 4. fundi i Nd., 19. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um. breyt. á vegalögum, nr. 101 19. 

júní 1933 (þmfrv., A. 13).

Á 7. fundi i Nd., 24. febr„ var frv. tekið 
til 1. umr.

*FIm. (Pétur Ottesen): Mér þykir ekki ástæða 
á þessu stigi málsins að gcra annað en að visa 
til þeirrar grg., sem fylgir þessu frv., því að þar 
er að finna ástæðuna, sem liggur til grund- 
vallar þvi, að farið er fram á, að sú breyt. á 
vegalögunum, sem þar um ræðir, verði gerð.

Ég vil gera það að till. minni, að frv. verði 
visað til hv. samgmn. að þessari umr. lokinni.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 22 shlj. atkv. og til 

samgmn. með 18 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar, en fram voru bornar brtt. við 
frv., á þskj. 48, 52 og 193.

5, Vinnudeilur.
Á 5. fundi i Nd., 21. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um vinnudeilur (þmfrv., A. 16).

Á 7. fundi i Nd., 24. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Thor Thors): Þetta mál er nú flutt hér 
á Alþ. í fjórða sinn. Það ætti því að vera hv. þm. 
fullkunnugt, hvert efni þess er og tilgangur i 
heild. Ég kann þó ekki við að láta með öllu hjá 
líða að fara um það nokkrum orðum.

Hér er um það að ræða, að setja ákveðnar 
reglur um eitt merkasta og helzta svið þjóðlífs- 
ins, atvinnulífið. Allar þjóðir liafa látið þessi 
mál til sín taka; alstaðar með menningarþjóðum 
er þessum málum skipað með lögum, og þjóð- 
félögin hafa Iátið þetta mál þeim mun meira 
til sín taka, þeim mun sterkara sem ríkisvaldið er. 
í engum löndum er þessum málum jafnákveðið 
skipað og i einræðisrikjuiium, Þýzkalandi, ítaliu
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og Rússlandi. Við megum ekki sækja fyrirmyndir 
okkar þangað, en þegar að því kemur, að við, 
eins og aðrar þjóðir, hverfum að því, að láta 
þessi mál taka til hins opinbera, þá finnst mér 
rétt — og ég held, að flestir séu á einu máli 
um það —, að við sækjum okkar fyrirmyndir 
til þeirra þjóða, sem okkur eru skyldastar. Þannig 
höfum við flm. farið að ráði okkar, þvi að þetta 
frv. er i öllum aðalatriðum sniðið eftir þvi, sem 
Norðurlandaþjóðirnar hafa gildandi hjá sér i 
þessum efnum, og allir stjórnmálaflokkar þar 
virðast vera sammála um að hafa þessi ákvæði 
gildandi. Það er vitað, að vinnudeihir i þjóð- 
félaginu eru óumflýjanlegar, en það er hlut- 
skipti löggjafans að reyna að afstýra þvi, að 
vinnudeilur leiði til vinnustöðvana, því að það 
hefir þráfaldlega sýnt sig, að vinnudeilur eru 
báðum aðiljum, sem i striðinu standa, til tjóns og 
þjóðfélaginu æfinlega til ófarnaðar.

Eins og áður er fram tekið, er það aðalefni 
þessa frv, að reyna að afstýra þvi, að vinnudeil- 
ur leiði til vinnustöðvana, en réttur verkamanna 
til þess að beita verkfalli og vinnuveitenda til 
þess að skella á verksviptingu er látinn haldast, 
cn aðeins sem örþrifaráð. Það er þess vegna 
hinn herfilegasti misskilningur og blekkingar, 
þegar þvi er haldið fram, að þessi löggjöf þýði 
það, að verkfallsrétturinn sé tekinn af verka- 
mönnum.

I I. kafla þessa frv. eru ákvæði um vinnu- 
samninga, verföll og verksviptingu. Þar er svo 
ákveðið, að allir slikir samningar skuli vera skrifl. 
og að ákveðinn uppsagnarfrestur skuli tekinn 
fram. Ennfremur er svo ákveðið, að allir samn- 
ingar einstakra vinnuveitenda og verkamanna, 
sem brjóta i bága við samning félags hvors aðilja 
fyrir sig, séu ógildir. Og loks er svo ákveðið, 
að ekki skuli þurfa að koma til vinnustöðvana 
vegna réttarágreinings aðilja, þ. e. þegar deilt 
er um, hvað felist i gerðum samningi, þvi að 
þeim ágreiningi á æfinlega að skjóta til sér- 
staks óvilhalls dómstóls. Ennfremur eru i þess- 
um kafla sett ákveðin skilyrði fyrir þvi, að 
vinnustöðvun megi skella á, og þau skilyrði eru 
nákvæmlega þau sömu og nú gilda í Danmörku 
og þar hafa gilt frá 1899, en það er hin svo- 
kallaða septembersætt, sem gerð var milli verka- 
manna og vinnuveitenda. Það samkomulag var 
gert af hálfu beggja aðilja eftir langvarandi, 
yfirgripsmiklar deilur. Þessi sætt hefir staðið i 
gildi i þessi nærri 40 ár, sem liðinu eru siðan 
hún var gerð, og báðir aðiljar eru sammála um, 
að hún eigi að vera áfram i gildi.

í II. kafla frv. er rætt um sáttatilrannir af 
hendi rikisvaldsins. Eins og hv. þm. er kunnugt, 
gilda nú 1. um þetta atriði frá 1925. Þau 1. voru 
á sinum tíma sett með góðu samkomulagi allra 
stjórnmálaflokkanna. Það er vitað, að löggjöfiu 
hefir leitt til þess, að deilur hafa oft verið 
leystar samkv. till. sáttasemjara. En löggjöfin 
er nú orðin á eftir timanum. Hún var á sinum 
tima sniðin eftir því, sem þá gilti hjá nágranna- 
þjóðunum, en siðan hafa þær sett ýtarlegar regl- 
ur, og það er nauðsynlegt, eins og atvinnulifinu 
er komið hér og eins og staðhættirnir eru, að 
auka þessi ákvæði frá þvi, sem nú er. I þessuin 
kafla er gert ráð fyrir, að atvmrh. skipi einn

Alþt. 1938, C. (53. löggjafarþiug).

rikissáttasemjara og þrjá héraðssáttasemjara, 
sem búsettir verði á ísafirði, Akureyri og Seyðis- 
firði. Það hefir sýnt sig, að það er nauðsynlegt 
að hafa sáttasemjara viðar en í Reykjavik, en að 
sjálfsögðu eiga þessir sáttasemjarar að vera i 
sambandi hver við aðra og jafnan að fylgjast 
með i þvi, sem gerist á sviði atvinnulifsins. — 
Eitt veigamesta ákvæði þessa frv. er það, að 
sáttasemjari getur og er stundum skyldugur til 
þess að fresta vinnustöðvunum, á meðan á 
sáttaumleitunum stendur. Hann getur þó aldrei 
gert þetta lengur en 4—14 daga, og er það sama 
ákvæði og nú gildir i Noregi. Danir hafa hins- 
vegar i sinni löggjöf heimild fyrir sáttasemjara 
til þess að fresta vinnustöðvunum. Ég tel þetta 
atriði um vald sáttasemjara til að fresta vinnu- 
stöðvunum bráðnauðsynlegt, til þess að honum 
vinnist tími til þess að koma á sættum, án þess 
að til vinnustöðvana þurfi að koma.

f III. kafla frv. eru ákvæði um vinnudómstól 
fslands, en í honum er gert ráð fyrir, að eigi 
sæti 5 menn, 3 tilnefndir af hæstarétti, en 2 
tilnefndir sinn frá hvorum aðilja. Þessi dóm- 
stóll á að hafa það hlutverk með höndum, að 
skera úr réttarágreiningi aðilja. Það getur verið 
un tvennskonar ágreining að ræða milli verka- 
manna og vinnuveitenda; annarsvegar réttará- 
greining, hinsvegar hagsmunaágreining. Réttar- 
ágreiningi, sem er um það, hvað felst i gerðum 
samningi, ber ætíð að vísa til þessa dómstóls. 
Hagsmunaágreiningur er oft um það, hvað skuli 
vera kaup og hver kjör verkafólks. Þeim ágrein- 
ingi má aldrei visa til þessa dómstóls. Það er 
þess vegna hin herfilegasta blekking, sennilega 
vísvitandi blekking, þegar reynt er að telja mönn- 
um trú um, að vinnudómstóll fslands, samkvæmt 
þessu frv., þýði sama og gerðardómur i kaup- 
deilura, Vinnudómstóll á nákvæmlega ekkert 
skylt við slikt. Hann á aldrei að láta hagsmuna- 
ágreining neitt til sin taka. f þessum kafla eru 
svo ákvæði um það, hvenær vísa eigi þessum 
réttarágreiningi til dómstólsins, og J'tarleg á- 
kvæði um það, hvaða meðferð dómurinn eigi 
að hafa á málum sinum, og er sérstaklega lögð 
áherzla á það, að dómurinn flýti málsmeðferð 
sem allra mest.

Ég skal ekki fara fleiri orðum um frv. sjálft. 
Það er, eins og ég gat um áðan, nú flutt i 
fjórða sinn hér á Alþingi, og öllum ætti að vera 
kunnugt um, og ég held, að öllum sé i raun og 
veru kunnugt um, hvert efni þess er, enda þótt 
þess hafi mjög gætt af hendi einstakra hv. þm, 
að þeir hafa reynt að afflytja málið á herfileg- 
asta hátt. — Undirtektir sjórnmálaflokkanna 
undir þetta mál hafa verið nokkuð misjafnar. 
Framsfl. hefir jafnan talað svo, a. m. k. við há- 
tiðleg tækifæri, að vinnulöggjöf væri mikið á- 
hugamál þess flokks. Hæstv. forsrh. hefir tvisvar 
haft þann boðskap helzt að flytja þjóðinni i 
nýársræðu sinni, að nauðsyn væri á slíkri lög- 
gjöf. Við siðustu áramót var það eitt helzta at- 
riðið i boðskap ráðh., að vinnulöggjöf yrði að 
komast á hér á landi og hlyti að komast á, og 
hann skildi ekki i þeim mönnum, sem svo væru 
af guði gerðir, að þeir fyndu nokkra ástæðu til 
þess að andmæla þessu. Flokksþing Framsfl. 1937 
samþ. einnig mjög ákveðna áskorun til þing-

4
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flokksins um að setja löggjöf um þessi efni, svip- 
aða því, sem gildir á Norðurlöndum, en líkt er 
okkar frv. Á fyrra þinginu 1937 báru framsóknar- 
mcnn fram 2 frv. um þetta efni, sem voru spor i 
rétta átt. Þau köfnuðu i þingrofinu, eins og fleira, 
sem fyrir lá, en á siðasta þingi bólaði ekki á 
þeim. Nú hefir hæstv. atvmrh. gefið hv. þm. bók 
nýlega, sem er álit vinnulöggjafarn. um þessi mál. 
Þessi n. var skipuð af hæstv. atvmrh. með þeim 
einkennilega hætti, að i n. voru aðeins valdir full- 
trúar stjórnarflokkanna. Nú er svo að sjá sem 
samkomulag hafi verið um að leggja frv. fram 
á þessu þingi. Þegar það er athugað, hvað á und- 
an er gengið í þessu máli, tel ég fullkomna á- 
stæðu til að efast um, að frv. það, sem boðað 
er í þessari bók, verði nokkurntima lagt fyrir 
þingið, og ætla ég, að svo stöddu, ekki að ræða 
efni þess. Ég mun gera það seinna i þessum 
umr., ef tilefni gefst til þess, en ég verð að 
segja það, að mér virðist þvi i mörgum veiga- 
miklurn atriðum vera mjög ábótavant, þó að 
hinsvegar megi telja frv. spor í rétta átt. En af- 
staða okkar sjálfstæðismanna er sú, að við telj- 
um frv. það, sem hér liggur fyrir, vera þannig 
gert, að það sé bæði sanngjarnt og jafnframt 
nógu ákveðið til þess að koma að gagni i þjóð- 
félaginu, enda er það sniðið eftir reynslu ná- 
grannaþjóða okkar. — Hvað viðvikur framkomu 
Alþfl. í þessu máli, er það því miður að segja, 
að flokkurinn snerist i upphafi mjög öndverð- 
ur gegn málinu og gekk i bandalag við komm- 
únista um það að skapa æsingu gegn málinu. 
Það er þó vitað, að af hendi mikils hluta verka- 
manna er óskað eftir sanngjarnri vinnulöggjöf. 
Þetta hefir m. a. komið fram í þvi, að þegar 
forsprakkar sósíalista létu verkamenn um stund 
i friði með að semja við Vinnuveitendafélag 
fslands um kauptaxta, þá gengu fulltrúar verka- 
manna inn á atriði, sem er eitt af veigamestu 
atriðum vinnulöggjafarinnar. Þeir samþ. i 9. gr. 
þessa samnings, sem gerður var, að til vinnu- 
stöðvunar mætti ekki gripa um vikutíma, á með- 
an aðiljar væru að semja með sér um ágreining- 
inn. Það virðist svo eftir þessu nál. vinnumálan. 
að dæma, að forsprökkum Alþfl. hafi nú snúizt 
hugur i þessu máli, og það má segja, að það sé 
betra að iðrast seint en aldrei. Þeir hafa lært 
af reynslunni og vilja setja vinnulöggjöf, a. m. 
k. er svo að sjá á yfirborðinu, þar sem þeir 
leyfa fulltrúum sínum að skila sameiginlegu 
nál. með framsóknarmönnum. En vegna þeirra 
ummæla, sem féllu hjá hæstv. atvmrh. hér i 
gær, þar sem hann sagði, að þessum till. n. 
yrði nú útdeilt meðal allra verkalýðsfélaga lands- 
ins, og þau, sem ekki hefðu þegar fengið þær, 
mættu eiga von á þeim einhverntima seinna, 
vil ég taka það fram, að svo er að sjá sem enn 
eigi að verða talsverð bið á þvi, að Alþfl. þori 
að stiga þetta nauðsynlega spor. Það hefir oft 
verið bent á það, að allur frestur í þessu máli 
er hættulegur, og hann er hættulegastur fyrir þá, 
sein með ríkisvaldið fara. Allar vinnustöðvanir 
hljóta fyrr eða siðar að beinast mjög gegn rikis- 
valdinu. Það sýnir sig i þvi, að hvenær sem í 
öngþveiti er komið, er það bein skylda ríkis- 
valdsins að reyna að gripa i taumana og leiða til 
sætta eða útkljá deiluna á annan hátt. Ég minn-

ist þess, þegar við á síðasta þingi, hæstv. atV- 
mrh. og ég, þreyttum umr. um þetta mál, að 
hann vildi lítið gera úr aðvörun minni um, að 
frestur i þessu máli gæti verið hættulegur. Ég 
hafði þá m. a. látið þess getið, að nauðsyn væri 
á vinnulöggjöf, vegna þess að um þessi áramót 
féllu margir kaupgjaldssamningar úr gildi og 
þess vegna mætti búast við vinnustöðvun. Ég 
benti honum m. a. á það, að á Akureyri hjá 
KEA og öðrum iðnrekendum þar mætti vænta 
kaupdeilna. Ég fullyrði, að ef til hefði verið 
öflug og sanngjörn vinnulöggjöf undanfarið ár, 
þá hefði ekki þurft að koma til þeirrar vinnu- 
stöðvunar, sem varð á Akureyri á siðasta hausti. 
Þá hefði verið á staðnum sáttasemjari, sem 
þegar frá öndverðu hefði haft skyldu til þess að 
fylgjast með þessu máli og láta það til sífl 
taka, áður en það var orðið of seiut. Ég ætla 
lika að leyfa mér að fullyrða, að ef til hefði 
verið skörp og ákveðin vinnulöggjöf, þá þyrftu 
togararnir ekki að liggja núna i höfn. Sátta- 
semjari hefði þá haft skyldu til að gripa inn i 
þá deilu miklu fyrr en hr.nn gerði. Og full á- 
stæða er til að ætla, ef hann hefði kynnt sér 
málið frá rótum i langan tima og hefði haft 
aðstöðu til þess að ákalla almenningsálitið, að 
ekki hefði nú komið til þessarar vinnustöðvunar. 
í stað þess að ríkisvaldið léti mál þetta þegar 
í öndverðu og nægilega timanlega til sín taka, 
þá hefir deiluaðiljum verið frjálst, hvernig þeir 
hafa hagað viðtölum sinum og hversu sjaldan 
þau hafa verið.

Ég held fram, að hér i þessu þjóðfélagi, eins 
og alstaðar annarsstaðar, sé nauðsyn á því, að 
ríkisvaldið setji einhverjar reglur um þessi deilu- 
mál. Og ég held fram, að þeim mun fátækari 
sem við erum öðrum þjóðuin, þeiin mun síður 
höfum við ráð á að láta þessi mál afskiptalaus 
af hendi rikisvaldsins. Ég tel þvi brýna nauðsyn 
á þvi að flýta þessu máli og afgr. það þegar á 
þessu þingi. Það cr krafa okkar sjálfstæðism„ 
að það komi skýrt fram — og það skal koma 
skýrt fram á þessu þingi —, hvaða flokkar vilja 
í alvöru koma á vinnulöggjöf og láta þessi mál 
taka til ríkisvaldsins. Þing eftir þing hefir þessu 
máli verið slegið á frest, og það hefir verið 
látið heita svo, að leita eigi álits verklýðsfé- 
laganna um þetta mál. Og enn á ný talar hæstv. 
atvmrh. nú um, að taka eigi þennan frest. Það 
er þvi ástæða til að ætla, að hér sé nú, eins 
og svo oft tiðkast, aðeins uin skrípaleik að ræða 
af hendi stjórnarflokkanna, þegar þeir láta sína 
sendimenn skila sameiginlegu áliti um þetta. En 
ég vona, að svo sé nú ekki. Og hvort svo er eða 
ekki, skal koma fram á þessu þingi. Ég hefi 
áður getið þess við umr. um þetta inál, að við 
sjálfstæðismenn erum fúsir til að taka öllum 
skynsamlegum og sanngjörnum brtt., sem fram 
kunna að koma við þetta frv., og við munum 
freista þess i þeirri n., þar sem þetta mál verður 
tekið til meðferðar, að koma á samkomulagi um 
málið.

Vil ég svo mælast til að frv. verði, að lokinni 
þessari umr., vísað til 2. umr. -og allshn.

*Atvmrh. (Haraldur Guðmundsson): Ég hefi 
áður lýst afstöðu minni til þessa frv., sem hér
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liggur fyrir, og hefi i engu breytt henni. Ég 
tel, að frv. þetta, eins og það nú er borið fram 
i fjórða sinn, nái ekki nokkurri átt fyrir hæstv. 
Alþ. að samþ. Ég get verið samþykkur hv. flm. 
frv. um það, að mikill hluti verkalýðsins i land- 
inu sé þvi samþykkur, að sett sé sanngjörn 
vinnulöggjöf. En ég er jafnviss um hitt, að svo 
að segja aliur verkalýðurinn hér á landi er and- 
vigur frv. því, sem hér er um að ræða.

Ég hirði ekki um að fara út i einstakar gr. 
frv., þvi að frv. verður án efa til umr. siðar. 
En eins og hv. þm. er öllum kunnugt og hv. 
flm. drap á i ræðu sinni, hefir verið útbýtt 
meðal þm. nál. frá n. þeirri, sem atvmráðuneytið 
skipaði í desember 1936 til að athuga þetta mál. 
Þetta nál. liggur nú fyrir til athugunar fyrir 
alla hv. þm. Þetta frv. var nokkru áður sent 
til Alþýðusambands fslands með tilmælum um 
að senda það út til verklýðsfélaganna i land- 
inu og fá álit þeirra um það. Það hefir Alþýðu- 
sambandið gert og óskað eftir svörum fyrir 15. 
marz n. k. Ég geri ráð fyrir, að þá sjáist, á 
hvern hátt frv. verður lagt hér fyrir þingið, þvi 
að ég geri ráð fyrir, að það verði lagt fyrir 
þingið af einum eða öðrum. — Frv. þetta, sem 
hér iiggur fyrir, hefir lika, samkv. grg., verið 
sent Alþýðusambandi fslands og það beðið um- 
sagnar um það. En sú umsögn hefir ekki heldur 
komið. Vildi ég þvi mælast til þess við n., sem 
fær þetta mál til meðferðar, að afgr. ekki málið 
frá n, fyrr en sýnt er, hvernig tekið verður 
skýrslu og till. n, sem ég gat um og ég geri 
ráð fyrir, að verði séðar fyrir 15. marz n. k.

Hv. frsm. kom með nokkrar fullyrðingar í 
ræðu sinni, sem ég vil mótrnæla. Hann sagði, 
að verkamannafélagið Dagsbrún hefði tekið upp 
i sína samninga á síðasta sumri, að jafnan skyldi 
frestað um 7 daga vinnustöðvun. Þetta er rangt. 
Þetta ákvæði er bundið við það eitt, er vinnu- 
stöðvun ris út af skilningi á samningum milli 
vinnuveitenda og verkamanna. (TT: Ég sagði: 
Út af réttarágreiningi). Þá hefi ég misskilið hv. 
þm. En umrædd gr. þessa samnings hljóðar svo, 
með leyfi hæstv. forseta:

„Rísi ágreiningur út af samningi þessum eða 
einstökum atriðum hans eða annarhvor aðilja 
telur hann brotinn á sér, skal leggja allan slikan 
ágreining eða meint brot á samningnum fyrir 
sáttanefnd, sem þannig sé skipuð, að hvor aðili 
tilnefni einn aðalmann og annan til vara. Skulu 
þeir rannsaka ágreiningsatriðin og ráða þeim til 
lykta, ef unnt er. Hafi menn þessir ekki lokið 
starfi sinu innan þriggja daga frá þvi, er þeir 
hafa verið kvaddir til starfa, ber nefndarmönn- 
um að snúa sér til lögmannsins i Reykjavík, sem 
þá útnefnir þriðja manninn i nefndina, sem 
reynir ásamt hinum að jafna deiluatriðin. Skal 
nefndin hafa lokið störfum sinum innan þriggja 
daga frá því, er þriðji maður var skipaður. 
Vinnustöðvun skal óheimil út af slikum ágrein- 
ingi, fyrr en viku eftir að sáttastarf hófst“.

Sá frestur, sem hér er um að ræða og tekinn 
er fram i þessari gr, miðast eingöngu við það 
atriði, sem ég nefndi. (TT: Eins og i frv. okkar).

Hv. þm. fullyrti, að ef til væri löggjöf hér 
á landi, svipuð að formi, að mér skildist, þessu 
frv, þá hefði alls ekki komið til þeirrar vinnu-

stöðvunar, sem nú er hafin við togarana hép i 
bænum. Þetta veit hv. þm, að er rangt. I þvi 
frv, sem hann ber hér fram, eru engin ákvæði, 
sem geta komið i veg fyrir slíka árekstra sem 
þar er um að ræða. Þar er ágreiningur um kaup 
og kjör. Og hv. flm. viðurkennir sjálfur, að það 
sé ekki tilætlunin með frv. hans nú, að vinnu- 
dómstóll eigi að ákveða, hvaða kaup verkamenn 
og sjómenn fái, þó að slíkt hafi reyndar verið í 
frv. hans flokksmanna fyrir nokkrum árum. 
Þessum samningi, sem gerður var milli sjó- 
manna og útgerðarmanna, var sagt upp a. m. k. 
þrem mánuðum fyrir áramót. Allan þann tima 
og fram að þessu hafa útgerðarmenn ekki fengizt 
til að segja, hvaða kjör þeir byðu sjómönnum. 
Sjómenn höfðu þegar fyrir áramót sett fram 
sinar kröfur. Svör útgerðarmanna við þeim hafa 
mér vitanlcga ekki fengizt enn né nein gagn- 
boð á móti þessum kröfum. Hvaða ákvæði eru 
nú i þessu frv. sett undir slikan leka sem þenn- 
an? Ég sé ekki, að ákvæði þess geti á nokkurn 
hátt afstýrt slikum dcilum, sem hér er um að 
ræða. í frv. eru aðeins ákvæði um það, hvernig 
skuli taka upp vinnustöðvun, verksviptingu af 
hálfu vinnuveitanda eða verkfall af hálfu verka- 
manna, en ekkert ákvæði, sem geti breytt nokkru 
i þeirri deilu, sem hér er um að ræða.

Einar Olgeirsson: Herra forseti! Það er rétt 
hjá hv. flm. þessa frv, að það er i fjórða sinu, 
sem þetta frv. um vinnulöggjöf er flutt á þingi. 
Það er ennfremur rétt hjá þessum hv. þm„ að 
ölluni hv. þm. er fullkunnugt um innihald þessa 
frv. Og einmitt vegna þess, að öllum hv. þdm. 
er fullkunnugt um það, hefir frv. aldrei i þessi 
þrjú skipti komizt nema til 1. umr. og n, og 
mun heldur ekki fara lengra i þetta sinn. Enda 
er ekki von til þess.

Við siðustu umr. um þetta mál hér i hv. d. 
ræddumst við hv. flm. allýtarlega við um efni 
frv. Ég ætla ekki að endurtaka sérstaklega nú 
það, sem ég þá sagði um það. Nóg er að minna 
á, að þetta frv, ef að 1. verður, er stórkostleg 
skerðing á rétti verkamanna til að selja sina 
vinnu og ráða sjálfir sínu vinnuafli, þannig að 
einum verkamanni er fyrirskipað að leggja ekki 
niður vinnu, þegar honum þóknast, heldur á hann, 
eftir frv, að fara eftir ákvæðum annara aðilja 
í sliku sambandi. Það er fyrirskipað, að ef verka- 
menn í einu félagi hafa ákveðið að hætta vinnu, 
inegi þeir ekki gera það fyrr en eftir svo eða 
svo langan tíma. Verkamenn eru í slíku tilfelli 
ekki sjálfum sér ráðandi, heldur verða, hvað sitt 
vinnuafl snertir, að hlita ákvæðum sérstakra 1, 
sem raunverulega gera þá þannig að þrælum. 
Það er þetta „prinsipatriði“ i þessu frv, sem 
við sósialistar mótmælum. Það er á móti frelsi 
þvi, sem menn eiga að njóta í þessu þjóðfélagi. 
Það er frelsisskerðing, þótt fresturinn sé ekki 
meiri en 4, 10 eða 14 dagar.

Þá er hér og brotið i bág við allt lýðræði, sem 
yfirleitt gildir innan þjóðfélagsins, þar sem at- 
kvæðisréttur i sambandi við miðlunartill. sátta- 
semjara er ákveðinn eins og gert er i 21. gr. frv, 
sem hv. þm. er fullkunnugt um. Þar stendur 
m. a„ að hafi færri en 25% atkvæðisbærra fé- 
lagsmanna greitt atkvæði, þá teljist sáttatillaga
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samþ. Þannig getur sáttatillaga náð samþ., þó 
að allir félagsmenn séu á móti henni. Það er 
þvi haegt með þessum 1. að þvinga verkamenn 
til þess að ganga að saraningum, sem allir verka- 
menn eru á móti. Það er hægt fyrir atvinnu- 
rekendur að hafa áhrif á það, að verkamenn 
fari ekki til þess að greiða atkv., og reyna þannig 
að stemma stigu fyrir og hindra aðsókn verka- 
manna til þess að greiða atkv., svo mörg sem 
þyrfti til þess, að atkvgr. væri gild eftir þessu 
frv. Hvernig hér er brotið í bág við lýðræðis- 
legan rétt verkamanna, verður áberandi, þegar 
þess er gætt, hvernig farið er með atvinnurek- 
endur í þessu sambandi. Það er talað með fjálg- 
leik um það af hálfu sjálfstæðismanna, að at- 
vinnurekendum og verkamönnum sé i þessu frv. 
gert jafnt undir höfði. En ég vil þá spyrja: 
Hvar er réttur atvinnurekenda til þess að stöðva 
atvinnufyrirtækin takmarkaður i þessu frv.? 
Hver einasti atvinnurekandi hefði, þó að frv. 
þetta yrði samþ., fullan rétt til þess, hvenær 
sem hann vill, að stöðva sína útgerð, verksmiðju 
eða annað framleiðslutæki. Hann hefir rétt eig- 
andans vfir þessum tækjum og getur stöðvað 
þau, þegar honum þóknast. Hann þarf ekki að 
kalla það „lockout“ eða verksviptingu. Ef vinstri 
stjórn er við völd, sem m. a. ætti að sjá um 
stjórn gjaldevrismála, sein stendur í nánu sam- 
bandi við framleiðsluvörur stórútgerðarmanna, 
framleiðslu þeirra og sölu, og þessuin íhalds- 
mönnum, sem útgerðina hafa á hendi, þætti gott, 
að stjórnin hefði sem minnstum gjaldeyri yfir 
að ráða, þá gætu þeir stöðvað öll sín framleiðslu- 
tæki til þess að láta það verða þjóðfélaginu og 
stj. að tjóni, án þess að það kæmi neitt í bága 
við ákvæði þessa frv. Það eru heldur engin tak- 
mörk i frv. sett fvrir því, hve mikið eyðilegg- 
ingarstarf er hægt að vinna með slikri vinnu- 
stöðvun. T. d. má taka vorið 1936 um það, hvernig 
togaraeigendurnir geta hagað sér undir slikum 
kringumstæðum, ef þeim af pólitískum ástæðum 
býður svo við að horfa. Þetta frv., þó að 1. yrði, 
mundi ekki setja nein ákvæði gegn því. Það er 
því ekki nema leikaraskapur að segja, að hér 
í þessu frv. séu vinnuveitendur og verkalýður 
jafnréttháir aðiljar, þar sem atvinnurekendur 
hafa ráð verkamannanna i hendi sér með fyrir- 
tækjunum og líka rikisvaldið og rikisstj. með 
þvi afli, sem felst i auðnum og ótakmörkuðum 
rétti til að stjórna framleiðslutækjunnm.

Annars er dálitið skemmtilegt að sjá, í sam- 
bandi við þetta frv., hvernig sjálfstæðismenn 
smávitkast og verða að viðurkenna staðreyndir. 
Það eru líklega ekki nema 10 eða 12 ár siðan þeir 
sögðu, að hér á Isiandi væri ekkert auðvald til 
og engin fátækt, og auðvaldsskipulag þvi ekki 
til hér heldur. En nú er i grg. þessa frv. af 
flm. þess gerð að sumu levti nokkuð rækileg 
grein fvrir því, hvernig stéttaskiptingin hefir 
skapazt hér, þvi að hér stendur, með leyfi hæst- 
v. forseta:

„Stéttaskipting hefst i þjóðfélaginu. Aðiljar 
framleiðslunnar verða tveir, annarsvegar atvinnu- 
rekendurnir, er ráða yfir framleiðslutækjunum, 
hinsvegar verkamennirnir, er lifa á vinnu sinni. 
Og hér á landi, eins og um gervallan heim, skap- 
ast hagsinunaágreiningur milli þessara aðilja“.

O. s. frv. — Þessir hv. flm. frv. verða að viður- 
kenna, að það, sem gerzt hefir hér á landi upp 
á siðkastið, sé, að auðvald hafi skapazt, að stétta- 
skipting hafi komið hér upp milli auðmanna og 
verkamanna, og meira að segja skilgreina, hvern- 
ig auðvaldið hafi ráðið yfir framleiðslutækjun- 
um og að verkamennirnir hafi ekkert annað af 
að lifa nema vinnu sinu. Þannig viðurkenna 
þessir hv. flm., að eingöngu i þjóðfélagi, þar 
sem fáir menn einir geta ráðið yfir framleiðslu- 
tækjunum og meginhluti fólksins verður að lifa 
af þvi að selja vinnu sína, er stétlabarátta hugs- 
anleg. f skipulagi, þar sem verkamenn ráða fram- 
leiðslutækjunum sjálfir, þar eru allar þessar for- 
sendur, sein skapa slika stéttabaráttu, brott falln- 
ar. Þess vegna er einkennilegt að hevra hv. flm. 
frv. tala um sovétríkin i sambandi við þetta mál, 
þar sem verkamenn sjálfir hafa rikisvaldið i 
liöndum sér og þar sem stéttabaráttan þess vegna 
er búin að vera og verkamenn hafa framlciðslu- 
tækin i sinum höndum.

Svo vil ég litið eitt koma inn á ýmislegt það, 
sein hv. flm. kom inn á sem nýjar röksemdir, 
sem hann vildi færa fyrir sinu máli. Hann sagði, 
að á Norðurlöndum væru allir flokkar sammála 
um vinnulöggjöf. Þetta er algerlega rangt. Komm- 
únistar eru allir á móti henni, og sósialdemó- 
kratar eru ineira og minna á móti þeirri vinnu- 
löggjöf, sem foringjar sósíaldemókrata í Dan- 
mörku hafa komið á. Meira að segja með því 
að kynna sér þær bækur, sem sósíaldemókratar 
gefa út til þess að kenna á sínum flokksskólum, 
má sjá, hvernig andinn er i meginþorra liinna 
dönsku sósíaldemókrata gagnvart þessari „sept- 
embersætt“. Hún er alræmd meðal hinna dönsku 
verkamanna. f Noregi er það þannig, að verk- 
lýðsfélögin hafa brotið á bak aftur kúgunar- 
löggjöf þar. Það er því ekki til neins að vitna 
í Norðurlönd i þvi augnamiði, að koma hér á 
óvinsælli vinnulöggjöf.

f sambandi við þá fullyrðingu hv. flm., að 
togararnir mundu ekki liggja nú í höfn hér i 
Reykjavik, ef vinnulöggjöf hefði verið til hér, 
vil ég beina spurningu til hans: Hvernig stendur 
á því, að togaraeigendur hér í Reykjavík láta ekki 
reka ufsaveiðar? Vinnulöggjöf hefði ekkert með 
það mál haft að gera. Þar eru til samningar 
inilli útgerðarmanna og verkamanna. En þar er 
einfaldlega bannað af togaraeigendum og útgerð- 
armönnum að láta togarana fara á veiðar. Er 
þetta gert til þess að forða þjóðinni frá tjóni? 
Veldur því eitthvað, sem vinnulöggjöf átti að 
lagfæra og bjarga við, ef hún hefði verið komin 
á? Það er bezt fvrir þá háu herra frá Sjálfstfl. 
að upplýsa þetta, þegar þeir tala af miklum 
móði um vinnustöðvun og annað i því sambandi. 
Nei, það sést bezt á stöðvun ufsaveiðanna nú, 
að það er eitt, sem sjálfstæðismönnum gengur 
til, — það er að reyna að kúga verkalýðinn til 
undirgefni, af þvi að verkalýðurinn hefir ekkert 
af að lifa nema sina vinnu, þar sem atvinnu- 
rekendurnir geta sjálfir lifað góðu lífi, á meðan 
á vinnustöðvuninni stendur, á þvi, sem þeir eru 
búnir að græða af öðrum. Hér er um ólikt að 
ræða. Verkalýðurinn leggur ekki út i verkföll, 
nema sem vörn gegn kúgun, þar sem vinnuveit- 
endur nota vinnustöðvun til þess að kúga, ekki
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einasta fjárliagslega, heldur einnig pólitískt. Það 
er bezt fyrir þessa menn að upplýsa fyrir hv. 
þm. og sjómönnum, hvernig á þvi stendur, að 
togararnir fá ekki að fara á ufsaveiðar.

Þá kemur hv. flm. með fullyrðingu um það, 
að af miklum hluta verkamanna sé óskað eftir 
vinnulöggjöf. Hvaða stafi hefir hann fyrir sér 
í þessu? Getur hann bent á eitt verklýðsfélag á 
Iandinu, sem óskað hefir eftir, að vinnulöggjöf 
verði sett á slik sem þessi? Öll verklýðsfélög, 
sem tekið hafa frv. þetta til meðferðar, hafa 
mótmælt þvi. Við þm. þeirra hér á Alþ. endur- 
tökum bara þessi mótmæli i nafni verkalýðs- 
stéttarinnar. Það er hreinn misskilningur, sem 
oft hefir áður komið fram hjá þessum hv. þm. 
og samflokksmönnum hans, að við kommúnistar 
séum að æsa verkamenn upp á móti þessu fyrir- 
myndar frv. þeirra. Það þarf sannarlega ekki 
að æsa þá upp á móti því; þeir eru á móti þvi. 
Þeir verkamenn, sem finna til gildis sins og 
sinnar stéttar i þjóðfélaginu og kunna að meta 
það frelsi, sem þeir með sinum samtökum hafa 
áunnið sér, eru auðvitað á móti því, að þetta 
frelsi sé skert. Það þarf enga æsingamenn til 
þess að segja þeim það. Þessi hv. þm. virðist 
þvi hafa nokkuð barnalegar hugmyndir um 
verkamenn, meginhluta hinnar islenzku þjóðar. 
Þeir eru sannarlega sjálfstæðir menn, sem þora 
að hafa sinar skoðanir og eru reiðubúnir til að 
verja sitt frelsi gagnvart þeirn mönnum, sem 
sækjast eftir að ræna þá þvi.

I þessu sambandi vil ég spyrja hv. flm. þessa 
máls að þvi, hvort það sé meiningin að fram- 
kvæma þessa vinnulöggjöf á móti vilja verka- 
lýðsfélaganna í landinu? Sjálfstfl. hefir upp á 
síðkastið alltaf gengið lengra og lengra í því 
að þykjast sérstaklega vera flokkur verkamann- 
anna. Ég man ekki betur en að einmitt hv. þm. 
Snæf. hafi sjálfur á fundi sjálfstæðismanna inni 
á Eiði sagt, að nú yrðu það þeir sjálfstæðis- 
menn, sem færu að taka upp söng verkamanna: 
„Sjá roðann i austri“ — og kyrja: „Þeir 
skammta okkur frelsi, þeir skammta okkur 
lrrauð". Og ég man ekki betur en að þessi ræða 
væri preutuð i Morgunblaðinu. Ég vil nú spyrja 
þennan „verkamannaleiðtoga“, hvort hann ætli 
r.ð framkvæma vinnulöggjöf þessa á móti vilja 
sinna kæru félaga, — meðan hann fær ekki 
eitt einasta verkalýðsfélag á landinu til að sam- 
þykkja eitt einasta atriði í vinnulöggjöfinni. 
Ef svo er, þá væri það auðséð, að tilgangur 
sjálfstæðismanna með því að flytja þetta frv. 
væri eingöngu sá, að setja lög til þess að kúga 
verkamannastéttina i nafni atvinnurekenda.

Þá sagði hv. þm. Snæf. i lok sinnar ræðu, að 
það lægi alveg sérstaklega á nú, að frv. þetta 
vrði að lögum. Nú langar mig til að biðja þenn- 
an hv. þm. að vera einu sinni hreinskilinn og 
segja, hvers vegna á því liggi alveg sérstaklega 
núna. Sjálfstæðismenn eru nú búnir að vera 
að mvndast við þetta í ein 10 ár, að koma á 
vinnulöggjöf. En af hverju leggja þeir alveg 
sérstaka áherzlu á það einmitt þessa mánuðina? 
Ég vildi gjarnan spyrja þennan hv. þm. að þvi, 
hvort það standi ekki eitthvað i sambandi við 
það, að togaraútgerðarmenn eru nú að bera 
fram kröfur um gengislækkun og heimta, að stór-

útgerðarmenn fái yfirráð yfir gjaldeyrinum. At- 
vinnurekendur ógna með sinu eignarvaldi yfir 
togurunum, til þess að knýja það fram, að þeim 
verði afhentur gjaldeyririnn, og þegar það væri 
búið, væri náttúrlega meiningin að lækka gengið. 
Er það þess vegna, sem sjálfstæðismenn leggja 
svona mikið upp úr þvi, að koma vinnulöggjöf- 
inni i gegn einmitt nú?

Það er eftirtektarvert, að sjálfstæðismenu 
ganga stundum svo langt i þessu sambandi, að 
þeir þykjast vilja koma á þessari vinnulöggjöf 
til þess að vernda verkamenn, liklega gegn of- 
stopa- og æsingamönnum. En ég vil benda þeim 
á, að áður en þeir þættust fara að setja lög- 
gjöf til verndar verkalýðnum, ættu þeir fyrst 
að sýna vilja sinn i þvi að endurbæta og fram- 
kvæma eitthvað af þeim lögum, sem sett hafa 
verið honum til hagsbóta, sjá t. d. um það, að 
lögin um kjallaraibúðir fengju frarakvæmd. Sið- 
an þau lög vorn sett, hafa kjallaraibúðirnar i 
Reykjavík þrefaldazt nndir stjórn fhaldsins. 
Sama máli gegnir um lögin um verkamannabú- 
staði og fleiri, sem sett hafa verið til verndar 
verkalýðnum, en svikin i framkvæmdinni.

Þetta frv. mnn því eins og áðnr mæta ein- 
róma mótspvrnu verkamannastéttarinnar. — Og 
ég mun taka sömu afstöðu til þess og i fyrra 
og vera á móti því til 2. umr. og n.

*Flm. (Thor Thors): Hæstv. atvmrh. var stutt- 
orður um þetta mál og hóf ræðu sina á þvi, 
að ekki næði nokkurri átt að samþ. þetta frv. 
Mig langar til að spyrja: Hvers vegna nær það 
ekki nokkurri átt? Siðan við töluðnm saman 
siðast um þetta mál, hefir formaður Sjómanna- 
félags Reykjavíkur, Sigurjón Á. Ólafsson, og 
maður mjög nákominn varaforseta Alþýðusam- 
bands íslands gert till. um vinnulöggjöf, og cr 
þar tekið upp flest af því, sem felst i okkar 
frv. Þar er t. d. tiltekinn þessi frestur, sem er 
svo hættulegur að dómi 5. þm. Reykv. Þar er 
ákveðið, að líða þurfi vika áður en vinnustööv- 
un má skella á. Þá eru ennfremur í frv. sósial- 
istanna mjög svipuð ákvæði um sáttatilraunir 
og hjá okkur og ákvæði um vinnudómstóL, sem 
þeir að vísu nefna öðru nafni. En frv„ sem þeir 
sósialistar nú leggja fram, er það svipað okkar 
frv„ að þegar að þvi kom á siðastl. ári, að þeir 
urðu óvinir um stund, alþýðuflokksmenn og 
framsóknarmenn, þá skrifuðu þeir alþýðnflokks- 
mennirnir i vinnulöggjafarn„ Sigurjón Á. Ólafs- 
son og fulltrúi Stefáns Jóhanns, i Alþýðublaöið 
og sögðu, að frv. framsóknarmanna væri ekk- 
ert annað en umskrift á frv. okkar sjálfstæðis- 
manna. Ég hefi þessa grein hér i tösku minni og 
skal sýna hana hæstv. ráðh„ ef hann dregur 
þetta i efa. Nú bera þessir sósíalistar fram till., 
sem að þeirra eigin áliti eru ekkert annað en 
umskrift á frv. okkar sjálfstæðismanna. Og svo 
stendur hæstv. ráðh. hér upp og talar digur- 
barkalega um það, að ekki nái nokkurri átt að 
samþ. okkar frv., sem er þó svona nátengt þvi 
frv., sem hans flokksmenn leggja fram. — Ég 
skil það að vísu vel, að hæstv. ráðb. þurfi að 
leika skollaleik i þessu máli, og við sjáum hann 
ekki i neinu nýju hlutverki, þótt hann leiki 
slíkt hlutverk.
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Hæstv. atvmrh. sagði, að svör verklýðsfélag- 
anna mundu koma fyrir 5. marz, og að þeim 
fengnum mundi frv. verða lagt fyrir þingið 
„af einum eða öðrum“. Hann þorði ekki að full- 
yrða, að hann sjálfur legði það fram, því að 
það er vitað, að verkalýðsfélögin mundu ekki 
leyfa honum það. Þessi hæstv. ráðh. hefir nefni- 
lega ekki tök á verkalýðsfélögunum lengur. Það 
hefir sýnt sig, að æsingamenn i verkalýðshreyf- 
ingunni, með hv. 3. þm. Reykv. i broddi fylkingar, 
eru að ná tökum á þcssum félagsskap, og við 
þurfum ekki að spyrja að þvi, hver verði afstaða 
hins mikla kjarkmanns, hæstv. atvmrh., þegar 
svör verkalýðsfélaganna eru komin. Ætli hann 
verði ekki fljótur að hlaupa frá till. flokks- 
bræðra sinna, til þess ennþá ákveðnar og skamm- 
arlegar en nokkru sinni fyrr að sýna, hversu 
„mjögsitjandi" hann er i sinum sess?

Hæstv. atvmrh. vildi andmæla þvi, sem ég sagði 
í minni fyrri ræðu, að Dagsbrún hefði gengið 
inn á eitt veigamesta atriði vinnulöggjafarinnar 
siðastl. sumar. Ég gat þess, að þetta snerti að- 
eins réttarágreining, og það er eins og ætlazt 
er til í okkar frv., að það er réttarágreiningur- 
inn einn, sem á að vera afgerður af vinnudóm- 
stóli íslands. Hæstv. ráðh. las það siðan alveg 
réttilega upp, að vinnustöðvun er bönnuð sam- 
kvæmt þessum samningi i 7 daga, meðan á sátta- 
umleitunum stendur og verið er að útkljá þenn- 
an réttarágreining.

Hæstv. atvmrh. talaði um vinnustöðvun af 
hendi útgerðarmanna. Nú vitum við, að það er 
kaupdeila á togurum, sem byggist á þvi, að sjó- 
menn hafa sagt upp samningum. Það eru þess 
vegna þeir, sem hafa stofnað til verkfallsins, 
og það eru vitanlega forsprakkar þeirra, sem 
bera aðalábyrgðina á þessari vinnustöðvun. Út- 
gerðarmenn sýndu, að þeir vildu gera út fyrir 
sama kaup og verið hafði. Þeir urðu að beita 
brögðum til þess að fá að láta skip sin ganga 
á ísfisksveiðar. Það var víst vegna þess, að for- 
sprakkarnir voru svo uppteknir við bæjarstjórn- 
arkosningarnar, að skipunum tókst að stelast 
úr höfn. Það eru þvi ekki útgerðarmenn, sem 
stofnuðu til vinnudeilunnar, heldur flokksbræður 
hæstv. atvmrh., sem bera ábyrgð á henni, þvi 
að það sýndi sig lika, að sjómenn voru mjög 
fúsir til þess að vinna áfram fyrir sama kaup 
og þeir höfðu haft.

Hæstv. atvmrh. vildi draga í efa þau ummæli 
min, að sennilega hefði verið hægt að komast 
hjá vinnustöðvun á Akureyri og hér i Reykjavik, 
ef sanngjörn og fullkomin vinnulöggjöf hefði 
verið gildandi. En ég vil leyfa mér að benda 
hæstv. ráðh. á það, að samkv. 11. og 12. gr. þessa 
frv. eru skyldur og réttindi sáttasemjara aukin 
mjög verulega, frá því sem nú er. Sáttasemjarar 
hefðu fengið vitneskju um það löngu áður en 
til vinnustöðvana kom, að þær voru yfirvofandi, 
og þeir mundu hafa gripið til ráðstafana þegar 
í stað, þar sem þeir höfðu beina skyldu til þess 
að skerast i leik, þegar þeim var augljóst, að 
vinnudeila var yfirvofandi. Og þegar þess er 
gætt, að reynsla undanfarinna ára bendir mjög 
til þess, að afskipti sáttasemjara hafi leitt til 
sátta og heillavænlegra lausna, þá er ástæða 
til þess að ætla, að með timabærum afskiptum

sáttasemjara hefði í þetta skipti mátt komast 
hjá vinnustöðvun.

Hv. 5. þm. Reykv. hélt hér eina af sínum al- 
kunnu lýðskrumsræðum. Það er nú svo með 
hann hér i d., að hann er frekar til gamans en 
að hann sé tekinn alvarlega. Ég þekkti þennan 
hv. þm. vel á hans skólaárum og hafði gaman af 
að hlusta á hans ræðuhöld. En mér finnst hann 
alltaf vera að halda sömu ræðuna og i 5. bekk 
menntaskólans. Lífið virðist ekki hafa haft nein 
áhrif á hann og engan þroska veitt honum. Þetta 
er leiðinlegt með jafngott mannsefni og einu 
sinni bjó í þessum manni. Þessi hv. þm. sagði, 
að öllum þm. væri fullkunnugt efni þessa frv. 
Já, maður skyldi nú ætla, þegar frv. er flutt i 
fjórða sinn, að þm. væri kunnugt um efni þess, 
en samt talar þessi hv. þm. eins og hann sé 
gersamlega fávís um það, hvað í frv. stendur. 
Hann heldur ræðu fulla af slagorðum og æs- 
ingum, sem enga stoð eiga i frv., sem fyrir 
liggur. Hann talar um, að hér sé um ógurlega 
skerðingu að ræða á rétti verkamannanna til 
þess að nota þetta dýrmætasta vopn þeirra i 
lifsbaráttunni, verkfallsréttinn. En ég vil benda 
hv. þm. á það, að verkfallsrétturinn er látinn 
haldast. Það er aðeins um frestun um stundar- 
sakir að ræða, og þessi skerðing á verkfallsrétt- 
inum er nákvæmlega sú sama og á rétti vinnu- 
veitandans til þess að gripa til verksviptingar.

Annars get ég ekki komizt hjá því að endur- 
taka það, sem ég benti þessum hv. þm. á siðast, 
þegar við ræddum þessi mál. Það er svo ein- 
kennilegt að heyra hann tala um þennan dýr- 
mæta verkfallsrétt, þegar við vitum, að hann 
sækir allar sinar fyrirmyndir og hugsanir til 
Rússlands. En hvernig er málum komið þar? 
Þann veg, að þar er enginn verkfallsréttur til. 
Þetta dýrmæta vopn, að vernda kjör sín með 
verkföllum, hefir verið tekið af verkalýðnum 
í Rússlandi. Ef einhver ágreiningur kemur þar 
upp, er strax settur upp gerðardómur, og hann 
er bindandi fyrir báða aðilja. En hv. þm. mun 
nú standa hér upp á eftir og lýsa með mörgum 
fögrum orðuin þeim sæidarkjörum, sem verkalýð- 
urinn i Rússlandi eigi við að búa. Kaup ulmennra 
verkamanna í Rússlandi er ekki hærra en 150 
rúblur á mánuði, en miðað við kaupmátt rúbl- 
unnar er það ekki hærra en sem svarar 30 krón- 
um. Ætli verkamönnunum islenzku sé það ekki 
tilhlökkunarefni að mega, þegar þessi litli Stalin 
okkar er orðinn einvaldur, púla fyrir hann i 
rikisfyrirtækjunum fyrir 30 krónur á mánuði? 
Þeir geta huggað sig við það að hlusta á lof- 
ræður hans um skipulagið og glaðzt vfir þvi 
að vera að vinna fyrir rikið. Heldur hv. þm., að 
sjómennirnir væru miklu fúsari til þess að fara 
út á togarana fyrir 150 kr. á mánuði, í vitund 
þess, að það væri ríkið, sem fengi afrakstur- 
inn? Nei, það er ábyggilegt, að islenzki verka- 
lýðurinn vill heldur freista þess að vinna i einka- 
rekstri heldur en að láta berja sig með svip- 
um rikiseinokunar. En það er það, sem þessi 
hv. þm. boðar hinum íslenzka verkalýð. Og þeg- 
ar verkalýðurinn í Rússlandi vill ekki hlýða 
gerðardómnum, sem ákveður kaupið, — hvað 
tekur þá við? Síbería eða blóðöxi Stalins. Þetta 
er nú hlutskipti verkalýðsins i Rússlandi. En
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verkamenn eru svo huggaðir með því, að þeir 
ráði yfir atvinnufyrirtækjunum. Það liggur við, 
að manni verði flökurt, þegar þessi maður er að 
tala um lýðræði, og heyrir kommúnista vera að 
slá um sig með því orði. Þessi hv. þm. skrifaði 
grein i Þjóðviljann þann 16. jan. siðastl., held 
ég, þar sem hann lýsti þvi lýðræði, sem koma 
skal, ef hann og hans líkar ná hér völdum; þá 
á að fara að dæmi Rússlands. — Það fóru ný- 
lega fram allsherjarkosningar i Rússlandi. En 
með hvaða hætti? Það var aðeins einn maður i 
kjöri á hverjum stað. Þetta er nú lýðræðið, 
sem verið er að boða hér, ef kommúnistar kom- 
ast til valda. En þá verður, að þeirra dómi, 
svo gott samkomulag i þjóðfélaginu, að ekki 
kemur nema einn til greina á hverjum stað, 
enda hefir þessi ágæti útvörður lýðræðisins látið 
þess getið, að þá verði búið að gera sérstakar 
ráðstafanir til að tryggja þetta góða lýðræði. 
Hann segir nefnilega, að þá verði búið að reka 
úr landi alla forvigismenn andstæðinganna. Þetta 
er lýðræðið, sem þessi hv. þm. boðar!

Hv. þm. talaði mjög mikið um það misrétti, 
sem samkv. þessari löggjöf væri milli vinnu- 
veitenda og verkamanna. Það er nákvæmlega 
sami rétturinn, sem þeim er búinn. — Og það, 
sem hann talar um yfirráð vinnuveitenda yfir 
atvinnufyrirtækjunum, á ekkert skylt við þetta 
frv. út af fyrir sig. Það er afleiðing af því þjóð- 
skipulagi, sem við ennþá höfum hér, sem sé 
þvi, að menn séu nokkurnveginn sjálfráðir um 
sinar eigur. Eg veit ekki betur en að það sé 
ennþá í 63. gr. stjskr. ákveðið, að eignarréttur- 
inn sé friðhelgur í þessu þjóðfélagi, en þetta 
frv. út af fyrir sig skapar ekkert misrétti milli 
vinnuveitenda og verkamanna. Það e> vitanlega 
hægt að sjá i gegnum það hverju sinni, hvenær 
sé’ um verksviptingu af hendi atvinnuveitenda 
að ræða eða vinnustöðvun af öðrum orsökum.

Hv. þm. sagði, að sósialdemókratarnir á Norð- 
urlöndum væru á móti vinnulöggjöfinni þar. 
Hvers vegna hafa þeir þá ekki afnumið hana? 
Og hvernig stendur á þvi, að þessi illræmda 
„septembersætt“, sem hv. þm. talar um, hefir 
verið í gildi i Danmörku siðan 1899? — Hv. þm. 
sagðist vita, að andinn í verkalýðsfélögun- 
um dönsku væri á móti vinnulöggjöfinni. Ég 
hygg nú, að forvígismenn sósialistanna i Dan- 
mörku, t. d. Stauning, séu kunnugri andanum i 
þeim félögum heldur en þessi kommúnisti, sem 
hér talaði áðan. Og það leiðir af hlutarins eðli, 
að sósialistar i Danmörku gætu ekki unnið kosn- 
ingar hvað eftir annað, ef vinnulöggjöfin væri 
andstæð verkalýðnum. Auðvitað myndi verka- 
lýðurinn þá heimta það fyrst og fremst af þeim 
fulltrúum, sem hann kýs, að þeir létu verða sitt 
fyrsta verk að afnema þessa löggjöf. En hvi 
hafa þeir þá ekki gert það? Þetta sýnir, eins og 
annað, að það er fleipur, sem þessi hv. þm. 
fer með út af þessu máli, og það kemur engum 
á óvart.

Hv. þm. sagði, að verkalýðurinn gripi aldrei 
til verkfalla nema i varnarskyni. Við vitum það, 
að vinnustöðvanir þrengja mjög kosti hinna 
vinnandi stétta. Við vitum það líka, að þær eru 
þvi miður sjaldan einráðar um það, hvenær til 
þeirra er gripið. Það eru ábvrgðarlausir for-

sprakkar og lýðskrumarar, sem teygja verka- 
lýðinn út i hinar tilfinnanlegustu vinnustöðv- 
anir. Þetta frv. miðar að því að láta verkalýð- 
inn sjálfan ráða með atkvgr., hvort hann vill 
vinnustöðvun eða ekki. Það miðar að þvi að 
-taka völdin yfir þessum málum, ekki frá verka- 
lýðnum, heldur frá ábyrgðarlausum lýðskrumur- 
um, sem lifa á þvi i pólitiskum tilgangi að teygja 
verkalýðinn út i vinnustöðvanir og skapa þannig 
æsingar og eymd. En við vitum, að það er vatn 
á inyllu kommúnista sérstaklega. Það þarf eng- 
inn að furða sig á því, þótt hv. 5. þm. Reykv. 
sé sárt um þetta mál. Það er verið að taka frá 
honum. Það er verið að taka frá honum og 
kommúnistum þó nokkuð af þeim skilyrðum, 
sem þarf til þess, að þeir geti áfram þróazt á 
lýðskrumi og æsingum.

Hv. þm. spurði mig, hvernig ég gæti staðhæft, 
að verkalýðurinn væri að miklu leyti fylgjandi 
vinnulöggjöf. Ég veit mjög vel, að i einstökuin 
verkalýðsfélögum hefir verið hóað saman æsinga- 
fundum af hendi kommúnista til þess að sam- 
þykkja andmæli gegn vinnulöggjöf. En ef litið 
er á úrslit siðustu alþingiskosninga, þá getur 
maður dregið þá ályktun, að stórkostlegur meiri 
hl. þjóðarinnar sé fylgjandi þvi, að sett verði 
vinnulöggjöf, og við vitum, að alþýðan og verka- 
lýðurinn eru i meiri hl. með þjóðinni. Af þeim 
flokkum, sem börðust i siðustu kosningum, voru 
það 3 flokkar, sem a. m. k. tjáðu sig fylgjandi 
þvi að fá vinnulöggjöf. f fyrsta lagi var það 
Sjálfstfl., í öðru lagi var það Bændafl., og i 
þriðja lagi Framsfl., sem hafði flutt frv. í þessa 
átt. Þessir flokkar fengu til samans 42% þús. 
atkv., en Alþfl. og Kommfl. fengu aðeins 16 
þús. atkv. Af þessum tölum má með nokkrum 
rétti ráða i það, hversu mikill hluti þjóðarinnar 
æskir þess, eða getur fellt sig við, að sett sé 
sanngjörn og viturleg vinnulöggjöf.

Þá lagði hv. þm. fyrir mig eina spurningu, sem 
mér skildist á öllu fasi hans og látæði, að væri 
einhver ógurleg samvizkuspurning. Hann spurði 
mig, hvort ég ætlaðist virkilega til þess, að vinnu- 
löggjöf yrði framkvæmd gegn vilja verkalýðs- 
ins. Annars veit ég, að þegar hv. þm. talar um 
verkalýðinn, þá á hann við sjálfan sig. En ég 
get sagt hv. þm. það, að ég geri ráð fyrir, að 
hver sú löggjöf, sem Alþ. setur, verði framkvæmd, 
hvað sem ábyrgðarlausir piltar, eins og þessl 
hv. þm., gala. Enn er það svo, að meiri hl. 
Alþ. ræður, hvaða 1. eru sett, og enn verðum við 
að gera ráð fyrir því, að 1. verði framkvæmd i 
þjóðfélaginu, hvað svo sem einstakir æsingamenn 
segja gegn þvi. Ég ætla ekki, að hið islenzka 
ríkisvald sé orðið svo eymdarlegt, að það þori 
ekki að framkvæma vilja Alþ., enda þótt það 
þurfi að mæta slíkum hreystimönnum og köpp- 
um sem hv. 5. þm. Reykv.

Hv. þm. spurði mig ennfremur, af hyerju þessu 
máli lægi á. Því liggur á á sama hátt og öllum 
góðum og þjóðhollum málum liggur á. Við erum 
þeirrar trúar, að það sé þessu þjóðfélagi til hagn- 
aðar, að slík löggjöf sé sett, og þess vegna er það 
ósk okkar og afleiðing af þeirri trú okkar, að 
þetta mál eigi að ná fram að ganga sem fyrst. 
Það miðar að þvi að afstýra voða i þjóðfélaginu, 
og þeim mun fyrr, þvi betra.
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Gengismálið, sem hv. þm. var að tala um, 
kemur þessu máli ekkert við. Þar kemur fram 
þessi vanalegi hugsunargrautur hjá hv. þm. Ef 
hann les yfir frv. og skilur það, sem þar stend- 
ur, þá getur hann séð, að þessi löggjöf á aldrei 
að eiga neitt við hagsinunaágreining aðilja.

Ég þykist hafa sýnt, á hve veigamiklum rök- 
um, ef rök skyldi kalla, svigurmæli hv. 5. þm. 
Reykv. eru byggð. Ég veit, að það er með ræðu 
hans i þessu máli eins og i öðrum málum á Alþ., 
að þær eru frekar til gamans heldur en að þær 
séu teknar alvarlega. — En vegna þess, sem 
hæstv. atvmrh. sagði, að vænta mætti ákveðinnar 
afstöðu stjórnarflokkanna til þessa máls eða til 
vinnulöggjafar i heild innan skamms, þá tel ég 
í sjálfu sér rétt, að i n. þeirri, sem fjallar um 
þetta mál, verði afgreiðslu þess frestað fyrst 
um sinn, meðan séð verður, hvað verður um 
hitt frv. En eins og ég gat um áðan, þá skal 
koma fram á þessu þingi, og það svo, að alþjóð 
veiti þvi eftirtekt, hver hugur er á bak við hjá 
stjórnarflokkunum i þessu máli.

♦Atvmrh. (Haraldar Guðmundsson) : Mér kem- 
ur ekkert á óvart, þótt hv. þm. Snæf. sé dálitið 
úfinn í skapi út af þvi, hvað ég sé „mjögsitjandi" 
i ráðherrastóli. Mér er vel kunnugt um það, að 
hann og hans flokksbræður langar mjög til, að 
skipt sé um, svo einhver þeirra fengi að setjast 
í þennan stól i minn stað. Ég vænti þess, að hv. 
þm. afsaki, þótt ég leiti ekki fyrst og fremst til 
hans eða hans jábræðra eða taki tillit til hans 
óska, þegar ég ákveð, hvað lengi ég sit i þessum 
stóli, að svo miklu leyti, sem ég get ákveðið 
það. En ég skal láta þetta nægja um þetta at- 
riði.

Niðurlagið á ræðu hv. þm. var inér næsta tor- 
skilið. Hann sagði i tilefni af ummælum hv. 5. 
þm. Reykv., að þetta snerti mál eins og gengis- 
málið ekki nokkurn skapaðan hlut, því að þetta 
frv. fjallaði ekki um hagsmunaágreining. Þetta 
er rangt. Það fjallar um það, að þvi leyti, sem 
það fjallar um, hvernig deilur um hagsmuni 
skuli reknar. Og þetta skiptir mjög miklu máli. 
Væru t. d. gerðir bindandi samningar i 1—2—3 
ár, og síðan sett á gengislækkun, þá er ekki gert 
ráð fyrir þvi í frv„ að breyt. verði á, heldur séu 
menn bundnir við samningana. Að þessu leyti 
er þetta stórt atriði í sambandi við þetta frv., 
ekki sízt þar sem eru einmitt frá hans floklti 
og hans stéttarbræðrum uppi jafnákveðnar kröf- 
ur um gengislækkun eins og hafa verið upp á 
síðkastið.

Ég skal ckki blanda mér i kappræður þeirra 
hv. þm. Snæf. og hv. 5. þm. Reykv. Það er komið 
svo, að þeir yfirbjóða hvor annan i umhyggju 
sinni fyrir verkalýðnum. Mér skildist á hv. þm. 
Snæf., að hann teldi það ósvifni af hv. 5. þm. 
Reykv., að .halda þvi fram, að hann bæri hags- 
muni verkalýðsins fyrir brjósti, þvi að eini 
réttbomi maðurinn til þess væri hv. þm. Snæf. 
sjálfur, og allt hans brölt á þinginu væri bein- 
línis gert til þess að vernda verkalýðinn fyrir 
þessum æsingamönnum, sem hann kallaði svo, 
sem alltaf væru að leiða verkalýðinn út i ó- 
göngur. Annars er mér óskiljanlegt, hvernig 
þessir æsingamenn leiða verkalýðinn út i ó-

göngur. En mér finnst það nógu skemmtilegt, 
að sjá hv. þm. leika þetta hlutverk. Hann hefir 
æft sig töluvert upp á siðkastið og honum er 
að fara fram. Siðan hann fékk fyrir bekkjar- 
naut hv. 5. þm. Reykv., þá hefir hann lært vel 
af honum, og er meira að segja farinn að taka 
honum fram hvað orðalag og framsetningu 
snertir.

Hv. þm. spurði mig, hvernig á þvi stæði, að 
ég teldi ekki koma til mála að samþ. frv. það, 
sem hann ber fram, þar sem einn minna ágætu 
flokksmanna, Sigurjón Á. Ólafsson, formaður Sjó- 
mannafélagsins, hefði verið starfandi i n. þeirri, 
sem undirbjó till. þær, sem útbýtt hefði verið 
i þinginu. Þvi er auðsvarað. Það er vegna þess, 
að þessi frv. eru svo gerólík, að varla er hægt 
að segja, að nokkurt samræmi sé þar á milli. 
Ég mun fá tækifæri til þess siðar, að ræða við 
hv. þm. um þetta, þegar hitt frv. liggur fyrir. 
Ef hann athugar frestina, reglurnar um atkvgr., 
I. kaflann, um réttindi verklýðsfélaga, og athugar 
áhrif gengisbreytinga á kaupgreiðslusamninga, 
þá mun hann sannfærast um, að þarna er mikill 
munur á. Það þarf heldur ekki að fara i graf- 
götur að Ieita að þvi, þvi að væri ekki munur 
á, —■ hvers vegna væru þá hv. flm. að flýta sér að 
bera fram þetta frv., ef það væri að öllu leyti 
eins og það frv., sem n. hefir samið? Hvers 
vegna væru sjálfstæðismenn þá að flýta sér að 
koma með þetta frv.? Sannleikurinn er sá, að 
þarna ber mikið á milli, eins og hv. þm. veit 
og sagði lika i sinni fyrstu ræðu. En ég skal 
ekki eyða tíma til þess að ræða um þetta núna, 
þvi að það mun siðar koma fram.

Hv. þm. fylltist mikilli vandlætingu og taldi 
ósæmandi af mér sem ráðh. að tala um vinnu- 
stöðvun af hálfu togaraeigenda, þvi að hún væri af 
hendi sjómanna. Ég skal að visu ekki fara að deila 
við hann um orðalag i þessu efni. En ég vil taka 
undir það, sem hv. 5. þm. Reykv. sagði um þetta 
efni, að ef um verkfall er að ræða af hálfu sjó- 
manna, — hvernig stendur þá á því, að togar- 
arnir fara ekki á ufsaveiðar? Hv. 5. þm. Reykv. 
spurði að þessu, en hv. þm. Snæf. gleymdi að 
svara þvi. Ég vil spyrja, hvort þar sé verkfall 
af hálfu sjómanna? Eru það sjómennirnir, sem 
hafa neitað að fara út á ufsaveiðar? Mér er 
kunnugt um, að svo er ekki. Þeir eru fúsir að 
fara út á ufsaveiðar með óbreyttum kjörum. Mér 
er kunnugt um, að ýmsir útgerðarmenn hafa 
viljað láta skip sin fara út á ufsaveiðar með 
óbreyttum kjörum. En það eru samtök útgerðar- 
manna, sem hafa samt stöðvað skipin og hindr- 
að þau i að fara á veiðar. Þetta er vinnustöðvun 
af hendi útgerðarmanna. Þegar hv. þm. ber smjör 
á góma sina og talar áhyggjufullur vegna þjóð- 
arinnar um tjón það, sem hljótist af þessari 
vinnustöðvun, þá ætti hann að muna, að það 
væri munur fyrir sjómenn og útgerðarmenn Hka, 
ef þeim 12—15 skipum, sem höfðu hug á þvi 
að fara á ufsaveiðar, hefði ekki verið bannað 
það.

Hv. þm. fullyrðir — en hann var þó mýkri 
i máli nú en i fyrri ræðu sinni —, að ekki hefði 
þurft að koma til þessarar vinnustöðvunar, ef 
þetta frv. hefði verið orðið að 1., áður en vinnu- 
stöðvunin hófst við togarana. Mér er það alveg ó-
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skiljanlegt, hverníg hv. þm. fer að tala þannig, 
sérstaklega að hann, sem er þessu máli þaul- 
kunnugur, skuli fullyrða annað eins og þetta. 
Hann sagði, að sáttasemjara hefði þá gefizt timi 
til undirbúnings, og honum hefði borið skylda 
til að taka málið að sér. En sáttasemjara hefir 
gefizt nægilegur timi til þess að kynna sér málið, 
þar sem ég veit ekki betur en að 3 mánuðum 
fyrir áramót hafi samningum verið sagt upp af 
hálfu sjómanna. Allan þann tíma gat sáttasemj- 
ari gengið úr skugga um, hvort samningar tækj- 
ust, og ef þeir tækjust ekki, þá freistað að koma 
sáttum á. Það er því alveg um sömu aðstöðu 
að ræða og gert er ráð fyrir i frv. Þegar leið að 
áramótum, settu sjómenn fram sínar kröfur. Síð- 
an hefir sáttasemjari þráfaldlega reynt með við- 
tölum við báða aðilja að koma sættum á, en 
hann hefir engin móttilboð fengið frá útgerðar- 
mönnum. (ÓTh: Hefir hann beðið ráðh. að skila 
þessu? Þetta eru fullkomin brot á embættis- 
skyldu hans og þar að auki ósannindi). Þetta 
er rangt. Það er ekki til neins fyrir hv. þm. 
að blása sig upp eins og fýsibelg út af þessu. 
Hann veit, að hingað til hefir sáttasemjari engin 
gagntilboð fengið frá útgerðarmönnum. (ÓTh: 
Það er gott að hevra það á hæstv. ráðh., að 
hann fyrirverður sig fyrir að vera með þetta 
fleipur). Hv. þm. ætti ekki að vera með neitt 
fleipur sjálfur. Eg fer hér ekki með neitt fleip- 
ur.

Eg vil spyrja hv. flm. að þvi, hvernig honum 
geti dottið i hug, að með slikri lagasetningu, 
sem hann ber hér fram, sé hægt að knýja annan- 
hvorn aðilja til þess að koma með gagntilboð. 
Það eina, sem sáttasemjari getur, ef hann fær 
ekki gagntilboð, er að bera fram till. sjálfur 
og láta greiða atkv. um hana. Þann rétt hefir 
hann nú eftir gildandi reglum. Þetta veit hv. 
þm. mætavel, og það ætti að vera óþarfi að segja 
honum það. Það er hvorki eftir þessari laga- 
setningu eða eftir núgildandi reglum hægt að 
knýja annan aðilja gegn vilja hans til að koma 
með ákveðin tilboð. Það er aðeins hægt að knýja 
hann til að greiða atkv. um till., sem sáttasemjari 
ber sjálfur fram.

Einar Olgeirsson: Herra forseti! Það er alltaf 
gaman að heyra hv. þm. Snæf. tala, sérstaklega 
vegna þess, hvað hann tekur sjálfan sig alvar- 
lega. Enginn þm. talar með annari eins tilfinn- 
ingu fyrir því, hve vigtug persóna hann sé. Það 
er gaman að heyra til hans, þegar hann er að 
reyna að gera grin að öðrum. — Þegar hann 
minnist á sinn skólatíma, þá er auðvitað margs 
að minnast frá þeim tímum. Honum fannst ég 
hafa staðið í stað, frá þvi ég var í 5. bekk 
menntaskólans. Þetta er a. m. k. ekki rétt að þvi 
levti, að ég var ekki sósialisti þá, en er það nú. 
Þvi miður get ég ekki sagt það sama um þennan 
skólabróður minn, því að þegar hann var i 5. 
bekk menntaskólans, þá var hann sósíalisti. En 
síðan hefir honum farið svo aftur, að nú cr 
hann íhaldsmaður, og þvkir mér það leitt. — 
Það væri margt, sem maður gæti rifjað upp, 
ef maður ætti að taka þá tima. En ég ætla að 
snúa mér að þvi máli, sem er hér til umr.

Hann sagði, að það hefðu i raun og veru ekki
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verið sjómennirnir, sem hefðu sagt upp samn- 
ingunum, heldur hefðu það verði pólitiskir æs- 
ingamenn, sem hefðu fengið þá út i það. Nú 
er það upplýst, að það fór fram leynileg atkvgr. 
um þetta á togurunum. Og á Kveldúlfstogurun- 
um fór þcssi atkvgr. fram á meðan togararnir 
voru á síldveiðum. Ég er hræddur um, að ein- 
hverjir hafi átt þar sterkari trúnaðarmenn um 
borð en ég. Það er því aðeins til þess að gera 
lítið úr íslenzkum sjómönnum, ef það er mein- 
ingin hjá hv. þm. að telja mönnum trú um, að 
þeir hafi ekki sjálfir ákveðið að segja upp samn- 
ingunum. En af hverju kemur hv. þm. ekki með 
einu orði inn á aðalfvrirspurn mina, sem var 
viðvíkjandi ufsaveiðunum? Hvers vegna fóru 
skipin ekki út á ufsaveiðar?

Þá er þessi hv. þm. að reyna að halda því 
fram, að ég skilji ekki neitt í þessu frv., þar 
sé ekki að ræða um skerðingu á verkfallsréttin- 
um. Eins og ég tók fram áðan, þá liggur skerð- 
ingin sérstaklega i tvennu. Annarsvegar eru það 
frestirnir, scm eru afgerandi í sambandi við áhrif 
verkfalla, og hinsvegar það lýðræðisbrot, sem 
framkvæma á i sambandi við það að ákveða 
verkföll.

Hv. þm. talaði um, að hinar vinnandi stéttir 
væru ekki sjálfráðar. Ég vil spyrja hann að því, 
hverjir eigi að ráða fvrir verkalýðinn, þegar hann 
ber fram annað eins og er í 21. gr. frv., þar sem 
sáttasemjari getur fengið till. sinar samþ., þótt 
62% greiddra atkv. séu á móti, ef 50% félags- 
manna greiða atkv. Og ef 24% félagsmanna 
greiða atkv. um till., þá eru þær samþ., þótl 
hver einasti, sem greiðir atkv., sé á móti þeim. 
Er verkalýðurinn þarna sjálfráður, þegar sátta- 
semjara er gefið svo að segja sjálfdæmi? Nei, 
það er ekki til neins fvrir hv. þm. að halda 
því fram, að það séu örfáir æsingamenn, sem 
ráði yfir verkalýðnum. Það er verkalýðurinn 
sjálfur, sem rís upp gegn þessu, því að þar fær 
hann ekki að vera sjálfráður gerða sinna. Meiri 
hl. fær ekki að ráða. Það þýðir ekkert fyrir hv. 
þm. að vera með neinar vífilengjur, því að 
þetta stendur i 21. gr.

Svo kom þessi hv. þin. eins og venjulega ofur- 
lítið inn á Rússland. Hann sagði, að verkfalls- 
vopnið væri tekið af verklýðnum þar. Veit ekki 
hv. þm., að verkalýðurinn er búinn að sigra í 
Rússlandi? Hann er búinn að stevpa auðvald- 
inu af stóli þar og afnema auðvaldsskipulagið. 
Það er nú að byrja 17. árið síðan þetta gerðist. 
Verkalýðurinn er búinn að þurrka út auðvalds- 
skipulagið þar, og hann ræður þar sjálfur sín- 
um málum. Það veit hver maður, sein kynnir 
sér skýrslur Þjóðabandalagsins, að það er búið 
að ferfalda launin þar, miðað við það, sem þau 
voru á keisaratímanum. Það er vitað, að Rúss- 
land er með fremstu löndum að því er snertir 
laun verkamanna. — Hv. þm. segir, að verka- 
mennirnir vinni þar undir svipu. Ég get sagt 
hv. þm., að þegar sjómennirnir voru að vinna 
á Kveldúlfstogurunum í sumar og höfðu 3 aura 
premiu á mál, þegar málið var selt á 8 kr„ svo 
að sjómennirnir á þeim togurum, sem bezt gekk, 
höfðu helmingi lélegri útkomu en sjómennirnir 
á mótorbátunum, sem vel gekk, þá sögðu sjó- 
mennirnir á Kveldúlfstogurunum, að þetta hefði
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verið eins og að moka skit fyrir ekki neitt. 
Þetta er lýsing þeirra á aðbúnaðinum, sem Kveld- 
úlfur skapar þeim.

Hv. þm. talaði um lýðræðið og sagði, að komm- 
únistar ættu ekki að dirfast að taka sér það orð 
i munn. Ég ætla að spyrja hv. þm. og ásamt hon- 
um aðra þm. Sjálfstfl. um það, hvort meiri 
sönnun sé hægt að færa á það, að menn standi 
með lýðræðinu en þá, hvort menn vilja fórna 
lifi sinu fyrir það. Ég vil spyrja hv. þm. að 
því, hvar Kommfl. Spánar og þm. hans standa í 
þeirri baráttu, sem þar er háð fyrir lýðræðið. 
í Kommfl. á Spáni er Yt millj. manna, og helm- 
ingurinn af þeim er á vigstöðvunum. Þúsundir 
af spönskum kommúnistum eru fallnir í vörn 
sinni fyrir lýðræðið, móti Franco, Mussolini og 
Hitler. Ég vil spyrja þessa menn, sem alltaf eru 
að hræsna með lýðræðinu, hvort hægt sé að 
standa betur með þvi, þegar i odda skerst, heldur 
en að berjast fvrir því upp á líf og dauða. Það 
hefir komið í ljós, að í hverju landi, þar sem 
skorizt hefir í odda miíli fasismans og lýðræð- 
isins, þá eru það kommúnistarnir, sem barizt 
hafa ákafast fvrir lýðræðinu. íhaldsflokkarnir, 
sem alltaf hafa verið að hræsna með lýðræðis- 
heitinu, hafa aftur á móti tekið afstöðu með 
Franco og fasismanum. Það eru þessir herrar, 
sem ekki ættu að taka sér orðið lý’ðræði í munn. 
Þetta ætla ég að biðja hv. þm. að athuga, þegar 
hann er að rcyna að svívirða sovétríkin. En það 
er ekkert ríki, sem hefir tekið eins ákveðna af- 
stöðu með lýðræðinu eins og sovétríkin. Það 
mvndi horfa öðruvísi við á Spáni, ef þau hefðu 
ekki hjálpað, eins og þau hafa þó gert.

Það er annars rétt að ég geri hlé á ræðu minni 
nú, því að ég lofaði forseta því, enda mun eiga 
að slíta fundi kl. 3. En ég áskil mér rétt að mega 
ijúka henni síðar. ]Frh.].

l'mr. frestað.
Á 8. fundi i Nd., 25. febr., var frv. tekið til 

frh. 1. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 9. fundi í Nd., 26. febr., var fram haldið 

1. umr. um frv.

Einar Olgeirsson ]frh.j: Herra forseti! Það er 
leitt, að hv. flm., hv. þm. Snæf„ skuli ekki vera 
viðstaddur, en það verður að hafa það. Hann fór 
í siðustu ræðu sinni nokkrum orðum um það, sem 
ég sagði viðvikjandi því, hvort meiningin væri 
að framkvæma þessi 1. á móti vilja verkalýðsins. 
Hann fór rangt með þetta. Ég talaði ekki um 
framkvæmdina, heldur hvort það ætti að samþ. 
1. á móti vilja verkalýðsins. — Hv. þm. fór að 
vitna í siðustu kosningar og atkvæðatölur þeirra. 
Ég vil í þessu sambandi benda á, að það kom 
greinilega fram i þeim kosningum, að Alþfl. og 
Kommfl. voru á móti vinnulöggjöf, a. m. k. 
þeirri, sem gengur á móti verkalýðssamtökunum. 
Yfirgnæfandi meiri hluti verkalýðsins lýsti sig 
andvígan slikri vinnulöggjöf, svo að það þarf 
engum blöðum um það að fletta. Ég spurði hv. 
þm. einmitt um það, hvort hann vildi reyna að 
kúska i gegn hér á þingi löggjöf, sem annar 
aðilinn, sem hlut á að máli, væri algerlega and- 
stæður. Það þarf engum getum að því að leiða,

hvernig verkalýðsfélögin mundu taka i slíka lög- 
gjöf, sem þannig væri samþ. Þau mundu taka 
þvi á sama hátt og samvinnufélögin, ef fulltrú- 
ar stóratvinnurekenda og stórkaupmanna hér á 
þingi ætluðu að samþ. einhverskonar þvingunar- 
og þrælalög á móti þeim. Ég býst við, að þau 
létu ekki bjóða sér slíkt. í hvert skipti, sem á 
að reyna að kúga hina vinnandi stétt, þá ris 
hún upp á móti með þeim tækjum, sem hún 
getur beitt. Það er ekki einu sinni víst, að það 
þyrfti að koma til þess, þvi að ef ekki tekst 
að lama verkföllin, þá eru þau nægilega sterk 
til þess að sýna þeim í tvo heimana, sem ætla 
að svipta verkalýðinn frelsi sínu.

Viðvíkjandi því, sem hv. þm. talaði i ræðu 
sinni um framkvæmd I., vil ég segja það, að 
það væri nær fyrir þingið að sjá til þess, að 
þau 1., sem eru sett verkalýðnum til heilla, 
væru framkvæmd, áður en farið er að kosta til 
einhverra stórkostlegra ráðstafana, eins og ríkis- 
lögreglu, til þess að beita sér fyrir framkvæmd 
vinnulöggjafar. Á meðan 1. um greiðslu verk- 
kaups, bann kjallaraíbúða og 1. um verkamanna- 
bústaði eru ekki betur framkvæmd en raun ber 
vitni um hér á landi, er sannarlega ekki hægt 
að ætlast til þess, að verkalýðurinn taki með 
þögn og þolinmæði á móti slíkri löggjöf, sem 
framkvæmd yrði á móti vilja hans út i yztu 
æsar. — Þessi sami hv. þm. var að tala um, 
að ég hefði minnzt á það i einhverri grein, að 
einhverjir af forsprökkum Kveldúlfs mundu 
verða gerðir landrækir. Ég býst ekki við, að það 
komi nokkurn tíma til slíks. l'm það leyti, sem 
„Kveidúlfarnir" væru búnir að setja Landsbank- 
ann á hausinn, mundu þeir vera stungnir af, 
áður en ríkisvaldið næði til þeirra.

Viðvíkjandi nokkrum staðhæfingum og deilu- 
atriðum, sem fram komu hér á milli hv. þm. 
Snæf. og hæstv. atvmrh., bæði um það vinnu- 
löggjafarfrv., sem hv. þm. Snæf. leggur fram, 
og eins frv. það, sem komið hefir frá hinni 
stjórnskipuðu n. i þessum málum, vil ég segja 
nokkur orð. Hv. þm. Snæf. talar um, að skyndi- 
verkföllin, sem verkalýðnum eru sérstaklega 
nauðsynleg, séu í raun og veru óþörf og að það 
eigi að vera hægt að afnema þau. Þetta er 
algerlega rangt. Það er óhjákvæmilegt fyrir 
verkalýðinn að hafa einmitt trvggðan rétt til 
þess að gera verkföll undireins, vegna þess að 
sá frestur, sem settur er, t. d. 7 daga eða 10—14 
daga, eins og gert er ráð fyrir í þessu frv., bók- 
staflega eyðileggur verkfallsvopnið. Ég ætla að 
taka dæmi í sambandi við vinnu við höfnina hér 
i Reykjavik. Það eru til ýmiskonar ákvæði um, 
að það eigi að vera góður aðbúnaður við vinnuna 
á þessum stað. Ef það kemur fyrir í skipum, 
sem á að skipa upp úr, að stroffur eru svo 
ónýtar, að það er hættulegt að vinna við þær, 
vegna þess að það er við þvi búið, að þær slitni 
þá og þegar, og annar aðbúnaður er einnig hættu- 
legur, þá er það eitt af því sjálfsagðasta, sem 
verkamenn geta gert undir slíkum kringumstæð- 
um, að neita að vinna við slík skip. Þetta er 
eina ráðið til þess að knýja það fram, að ekki 
sé bókstaflega valdið slysum með slæmum að- 
búnaði í sambandi við lest, spil og stroffur. 
Það er þvi gefið, að ef vinnulöggjöf verður komið
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á, þá yrði kært um þetta og dæmt, eftir því 
sem frv. verður skilið. Undir slikum kringum- 
stæðum býst ég við, að verkfallsvopnið sé nógu 
sterkt til þess að knýja strax fram lagfæringu 
á þessu. Sama gildir um innheimtu kaupgjalds, 
en það er eitt af því, sem er i landslögum, og 
venjulega er samið um, að kaup skuli greitt 
vikulega. Ef það væri ekki greitt eins og gera 
ber, þá þyrfti eftir þessu frv. að hefja málsókn 
út af þvi. Það er mikið áhrifameira fyrir verka- 
menn undir slikum kringumstæðum að stöðva 
vinnuna og knýja þannig atvinnurekendur til 
þess að borga undireins, og það er gert undir 
slíkum kringumstæðum. En þessi réttur er 
nokkuð, sem verkamenn mundu ekki fá, ef þetta 
frv. yrði að 1., enda er það vitað, að þetta ákvæði 
er til mikils baga í Svíþjóð, en þar hefir það 
verið sett. Hér á landi horfir sérstaklega við 
hvað þetta snertir. Það er ekki til nokkurt 
„kapitalistiskt“ land, þar sem önnur eins óregla 
ríkir um greiðslu vinnulauna og hér. f stórum 
atvinnugreinum hefir hvað eftir annað verið 
„spekúlerað" með vinnulaun verkalýðsins, eins 
og t. d. í sambandi við sildarvinnuna. Atvinnu- 
rekendur, sem ekki sjá sér fært að borga vinnu- 
launin á réttum tima, treysta því, að þeir geti 
það, þegar búið er að selja sildina, og það eru 
oft hreinustu vandræði fyrir verkamenn að inn- 
heimta vinnulaun sín á síldarvertíðinni. Það er 
því gefið, að skyndiverkföll eru óhjákvæmi- 
leg til þess að knýja það fram, að réttur verka- 
manna í þessum efnum sé tryggður.

Ennfremur vil ég benda á annað í sambandi 
við þetta frv., og það er það, að yfirleitt eru 
þessi frv. algerlega sniðin eftir útlendum fyrir- 
myndum án þess að taka nokkurt tillit til ís- 
lenzkra staðhátta. Erlendis eru fagfélög i verka- 
lýðshreyfingunni, sem ná yfir mjög takmarkað 
svið, og meira að segja mestmegnis yfir þá menn, 
sem hafa vinnu. Atvinnuleysingjarnir fara af 
sjálfu sér út úr þeim. Hér er tekið upp sams- 
konar ákvæði og er í vinnulöggjöf erlendis, sem 
á við þessi fagfélög, og hér er meiningin að 
láta það gilda gagnvart félögum, sem eru allt 
örðuvisi samsett og öðruvisi háttar til um, eins 
og t. d. Sjómannafélag Reykjavikur, sem hefir 
á annað þúsund meðlimi, og þar eru menn, sem 
ekki eru alltaf sjómenn, en stunda hafnarvinnu 
og vegavinnu hér og hvar úti um land. Hvaða 
vit er nú í þvi, lögfræðilega séð, að setja þau 
ákvæði, að til þess að ákveða verkföll þurfi 
svo og svo margir að mæta, eins og gert er ráð 
fyrir i hinum ströngu ákvæðum 21. gr. i frv. 
hv. þm. Snæf. og i hinum tiltölulega ströngu 
ákvæðum í frv. hæstv. rikisstj.? Það er alveg 
gefið, að i Sjómannafélaginu væri slikt alveg 
óframkvæmanlegt. Það væri að gera sjómönnum 
ómögulegt að gera verkfall. Þetta ákvæði er 
apað eftir erlendum fyrirmyndum án þess að 
taka nokkurt tillit til islenzkra staðhátta. Það 
nær því ekki nokkurri átt frá neinu sjónarmiði að 
samþ. slikt. Mjög mikil vinna hér á landi er 
timabilsvinna, vertíðarvinna og annað slikt. 
Mennirnir, sem eru t. d. i Sjómannafélaginu eða 
Dagsbrún, eru langt i burtu frá heimili sinu 
svo og svo langa tima til þess að leita sér at- 
vinnu. Sama gildir um fjölda af öðrum verk-

lýðsfélögum á landinu. Hlutvcrk félaganna hér 
er allt öðruvísi en verklýðsfélaganna í öðrum 
löndum. Aðstaða félaganna nú til að taka á- 
kvarðanir um vinnustöðvanir sem slikar er allt 
önnur hér eða erlendis. Tökum t. d., að í einni 
verstöð, á Siglufirði, eru saman komnir menn 
úr mörgum verklýðsfélögum á landinu. Það 
þyrfti ákvarðanir og samþykktir úr mörgum fé- 
lögum á landinu, eftir þessu frv., ef að 1. yrði, 
til þess að fá i gegn iagalega heimild fyrir því, 
að þessir menn mættu gera verkfall. Svona á- 
kvæði ná ekki nokkurri átt, því að þau keyra 
verkalýðinn í þær viðjar, að það, sem hér er 
gert ráð fvrir, er brot á frelsi verkalýðsins. Þar 
að auki er þetta lögfræðilega skoðað óframkvæm- 
anleg vitleysa, að ætla sér að kevra þetta í gegn 
sem 1. inóti samtökum verkamanna og samþykki 
þeirra, sem vitanlega hafa mest með þetta að gera.

í sambandi við frv„ sem hér liggur fyrir, og 
í sambandi við allt, sem vinnulöggjafarn. hefir 
lagt hér fyrir, má geta þess, að i hvorumtveggja 
till. er lagt bann á pólitísk verkföll, að svo 
miklu leyti, sem þau beinast gegn rikisstj. Slikt 
nær ekki nokkurri átt. Það nær ekki nokkurri 
átt annað en að verkalýðurinn geti haldið þvi 
valdi, sem hann hefir, til þess að láta i ljós 
sínar skoðanir og berjast fyrir sinum réttindum 
á þann hátt, sem hann bezt ætlar, að hafi áhrif.
Við vitum, að pólitísk verkföll hafa verið notuð 
úti um allan heim, m. a. til þess að knýja fram 
það núverandi borgaralega lýðræði. Þau hafa 
verið notuð af hálfu verkamanna til þess að 
knýja fram t. d. almennan kosningarrétt. Og 
vitanlega eru verkföllin sterkasta vopnið, sem 
verkalýðurinn hefir til þess yfirleitt að gæta 
réttar síns með. Við vitum, að hvað eftir annað, 
þegar afturhaldssöm lýðræðisstjórn hefir ætlað 
að framkvæma skerðingu á lýðræðinu, þá hefir 
verkalýðurinn svarað með verkföllum, alveg eins 
og þegar fasistar hafa reynt að steypa stjórn, 
sem þeim hefir verið illa við. Með þessu frv., 
ef að 1. yrði, væri verið að svipta íslenzkan 
verkalýð sinu sterkasta vopni til þess að vernda 
þann mesta rétt, sem hann nú hefir, hið nú- 
verandi lýðræði.

Þá er ennfremur eitt atriði í sambandi við 
þetta frv., sem ég vil vekja sérstaka athygli 
á. Það er ákvæðið um sektir og skaðahætur. Það 
er eitt af allra hættulegustu ákvæðum frv. fyrir 
verklýðshreyfingúna. Eftir þeim er hægt að 
dæma i nokkuð háar sektir og i skaðabætur, 
sem geta orðið geysiháar. Það, að gera slíkt 
mögulegt, er að opna algerlega sjóði verklýðs- 
félaganna fyrir atvinnurekendum, þannig að þeim 
er gert mögulegt að láta dæma verkalýðsfélögin 
svo þungum dómum, að sjóðir þeirra verði gerð- 
ir upptækir. Og mér þykir leitt að sjá, að líka 
i þessum till., sem vinnulöggjafarn. leggur hér 
fyrir, eru þessi sektarákvæði látin halda sér, 
og hækkuð þar i 10 þús. kr., og skaðabótamögu- 
leikinn líka látinn haldast. Hinsvegar man ég 
ekki eftir, að i þvi frv., sem hv. þm. N.-Þ. flutti á 
Alþ. í fyrra um sáttatilraunir i vinnudeilum, 
væri þetta skaðabótaákvæði. Þessi ákvæði mæta 
skörpum mótmælum verkalýðsins, sérstaklega 
vegna þess óréttar, sem kemur fram í sambandi 
við þetta.
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Ég hefi bent á, hvernig afstaða atvinnurek- 
enda er gerð i þessu frv. Hv. þm. Snæf. vildi 
nú samt sem minnst út í það fara. Ég talaði
um, að atvinnurekendur gætu gert verkfall, þ. e. 
a. s. vinnustöðvun, án þess að það varðaði við 
lög. Þeir geta sagt: Það borgar sig ekki leng- 
ur að reka þessi framleiðslutæki. Þá heitir það 
ekki „lockout“ eða verksvipting. En verkamað- 
urinn má ekki segja: Það borgar sig ekki fyrir 
mig að vinna þetta. Þá er það verkfall, scm 
varðar við lög og hægt er að dæma í skaða- 
bætur fyrir. Hv. þm. Snæf. vatt sér út úr að 
svara þessu. Hann sagði, að það væri i einstök- 
um tilfellum hægt að sjá, hvað væri verksvipt- 
ing. En flestar vinnustöðvanir, sem hér á landi 
hafa verið gerðar af atvinnurekendum, þær hafa 
verið gerðar svo, að sagt hefir verið, að ekki 
borgaði sig að gera út. Er þajð meiningin, að það 
eigi að banna þeim að segja þetta? Nei, vitan- 
lega, það er ekki meiningin með frv. Það er 
ekki eftir frv. hægt að dæma atvinnurekendur í 
sektir eða skaðabætur fyrir svona vinnustöðv-
un, ef þeir sjálfir kalla hana ekki „lockout“. En 
það er hægt að dæma verkamenn fyrir að vilja 
ekki vinna, þó að þeir beri ekki fyrir aðrar 
ástæður en þessar viðbárur atvinnurekendanna, 
sem ég nefndi. Þetta ákvæði er ranglátt, og mér 
þykir leitt, að vinnulöggjafarn. skuli hafa viljað 
halda þessu ákvæði.

Þá vil ég vikja að því, sem hv. þm. Snæf. var 
að tala um æsingamenn, sem er hans uppáhalds- 
orð í sambandi við það, þegar hann talar um sós- 
íalistaforingja. Ég verð að benda honum á, að 
það er svo afskaplega fjarri þvi, að það sé til- 
tölulega lítill hópur manna, sem séu sósialistar, 
sem beita sér fyrir þvi, að fólk verði sósíalistar, 
og að það séu þeirra fáu manna áhrif, sem geri 
það að verkum, að verkalýðurinn verði sósialist- 
ar. Nei, það eru beinlínis hagsmunir verkalýðs- 
ins, sem safna honum undir merki sósialismans. 
Verkamannastéttin hefir ekkert af að lifa nema 
sina vinnu. Hún er sett gagnvart atvinnurek- 
andanum eins og ánauðugir bændur gagnvart 
jarðeigandanum og eins og þrælarnir gagnvart 
þrælaeigandanum. Hún er undirokuð stétt, af 
því að hún ræður ekki yfir siuum lífsskilyrðum. 
Þegar þessir undirokuðu menn finna til réttar 
síns og gera kröfu til þess að geta lifað, þá 
gera þeir kröfu til þess að eiga atvinnufyrir- 
tækin. Það verður krafa verkamannastéttarinnar 
sem heildar, og þvi ríkari sem stéttin finnur 
meira til sín i þjóðfélaginu. Það er krafa verka- 
mannastéttarinnar, en ekki krafa fárra æsinga- 
manna. Ef það væri rétt, sem hv. þm. Snæf. 
heldur fram um þessa æsingamenn, sem hann svo 
kallar, þá væri það bókstaflega eins og þeir væru 
færir um að umsnúa hugsunarhætti heilla 
stétta i þjóðfélaginu bara með sinum eigin sann- 
færingarkrafti, án þess veruleg skilyrði væru 
fyrir hendi önnur til slikrar hugarfarsbreytingar. 
Það er verið að gera þessa fáu menn að ofur- 
mennum, sem geti snúið tugum þús. manna til 
fylgis við sinar skoðanir með eigin krafti ein- 
um saman. Nei, verkamannastéttin er stétt, sem 
hefir verið undirokuð, en rís upp til þess að 
heimta framleiðslutækin i sinar hendur; það er 
það, sem er að gerast. Ef á að tala um ein-

hverja menn sérstaklega, sem framkalli þessa 
hreyfingu, þá væri miklu betra að tala um vissa 
auðmenn og vissa stóra atvinnurekendur hvað 
slíkt snertir. Ef nokkrir æsa upp nokkra menn 
hér á landi til slíks, þá væri það Kveldúlfur 
eða einhverjir þess háttar. Verkamenn, sem ganga 
þúsundum saman atvinnulausir, horfa á, að ein 
fjölskylda hefir farið i þjóðbankann og fengið 
þar að láni 6—10 millj kr., og svo er sagt, að 
þessi fjölskylda sé eitthvað, sem hjálpi verka- 
lýðnum til að geta lifað. Þessum mönnum, sem 
tala um æsingamenn, er bezt að stinga hendinni 
1 sinn eiginn barm.

*Jón Pálmason: Eins og hv. þm. Snæf., 1. flm. 
þessa frv„ veik að i ræðu sinni um daginn, þá 
er það nú i fjórða sinn, sem þetta frv. er flutt 
hér á hæstv. Alþ. Reynslan, sem fengin er að 
undanförnu á Alþ. um afgreiðslu þessa máls, er 
sú, að málinu hefir verið visað til n. og svo 
hefir það ekki' sézt meira.

Ég hefi ekki blandað mér inn i þær umr., sem 
fram hafa farið um þetta mál á undanförnum 
Alþ. En af þvi að ég geri ráð fyrir, að frv. kunni 
að fara sama veg nú sem fyrr, að það sjáist ekki 
eftir að það hefir fengið þá meðferð, sem ég 
hefi lýst, að vera visað i n„ og af þvi að ég 
geri lika ráð fyrir, að þá sjáist heldur ekkert 
annað frv. hér á þessu Alþ. um vinnulöggjöf, 
vil ég segja um þetta mál fáein orð frá sjónar- 
miði okkar sjálfstæðismanna, af þvi að ég er 
þess viss, að sú skoðun er rikjandi í sveitum 
landsins almennt, að það sé eitt af allra nauð- 
synlegustu og þýðingarmestu málum fyrir okkar 
þjóðfélag, að koma á vinnulöggjöf, sein geti 
komið að mestu leyti í veg fyrir þá óöld, sem 
verkföll og vinnustöðvanir hafa i för með sér.

Það hefir verið upplýst í þessum umr. af 
hæstv. atvmrh., að það frv., sem samið hefir 
verið af þeirri mþn., sem sett hefir verið til 
þess að athuga þessi mál, hafi verið sent til 
verklýðsfélaganna til umsagnar. Þetta er ekki 
nýr leikur, því að það er búið hvað eftir annað 
að segja hér á þingi, að það eigi að koma vinnu- 
löggjöf. Framsóknarmenn hafa látið i það skina, 
að þeir séu þvi fylgjandi, að hér verði sett 
vinnulöggjöf, og hafa talað um það við kjós- 
endur sina úti um land, að það ætti að setja 
vinnulöggjöf. Þeir hafa lika verið að þvælast 
með frv. um vinnulöggjöf, og nú hefir það verið 
sent til verklýðsfélaganna til þess að tefja það 
og til þess m. a., að það komi ekki til greina 
að samþ. það hér á þessu Alþ. Ég veit ekki til, 
að frv. þetta hafi verið sent til kaupfélaga til 
umsagnar. En þau eru á vissan hátt mótaðili 
hvað þetta snertir. Og ef nauðsyn er að senda 
frv. um þessa hluti til verklýðsfélaganna til um- 
sagnar, þá er ekki siður nauðsynlegt að senda 
það til þeirra annara aðilja, sem hagsmuna hafa 
að gæta i sambandi við ákvæði þess.

Ég tel mjög mikla nauðsyn á þvi, að samþ. 
verði I., sem að einhverju haldi koma gagnvart 
þvi, að á undanförnum árum hefir það verið 
látið haldast uppi, að einstakir æsingamenn hafa 
æst upp þá stétt i okkar þjóðfélagi, sem köllnð 
er verkamenn, og ekki hefir neitt gert eins 
mikið illt okkar atvinnulifi og framleiðslu.
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Hv. siðasti ræðumaður talaði um það nú og 
áður, bvort það væri virkilega meiningin að 
setja lög um þessa hluti móti vilja verkalýðsins. 
Ég tek það fram fyrir mig, að ég er sannfærður 
um, að aldrei verður sett vinnulöggjöf, sem nokk- 
urt gagn er í, ef á að miða hana við vinnu þeirra 
manna, sem gert hafa sér það að lifsatvinnu að 
blekkja fólkið í landinu og telja þvi trú um, 
að þvi sé til hagsbóta sú starfsemi, sem þeir 
reka og hafa rekið á undanförnum árum. Ef 
þvi á að setja slika löggjöf hér, sem gæti komið 
i veg fyrir verkfallsbölið, til hagsbóta, ekki að- 
eins fyrir allar aðrar stéttir i landinu en verka- 
lýðsstéttina, heldur lika fyrir verkalýðinn, þá 
verður að gera það móti vilja þeirra manna, sem 
reka sina pólitik 'eins og hv. siðasti ræðumaður 
og aðrir, sem i svipuðum anda hafa unnið. Um 
það, að meiri hl. þjóðarinnar sé gegn því að 
setja vinnulöggjöf, og að siðustu kosningar 
sanni, að svo sé, þá vil ég segja, að það er bara 
algerlega öfugt. Því að siðustu kosningar sanna 
kannske ekkert betúr en það, að það hafa komið 
kröfur frá yfirgnæfandi meiri hl. þjóðarinnar 
um, að sett verði vinnulöggjöf. Því að allur 
Sjálfstfl, Bændafl. og liklega yfirgnæfandi meiri 
hl. Framsfl. eru fylgjandi þvi, að koma góðri 
skipun á i þessu máli, sem komið geti i veg 
fyrir þá óöld, sem rikt hefir hér á landi, á stund- 
um til ákaflega mikils tjóns fyrir landsmenn 
marga og þjóðarbúið i heild.

Það er ákaflega einkennandi fyrir hugsunar- 
hátt þeirra manna, sem gert hafa sér það að 
verkefni, sem ég minntist á, þetta sem hv. sið- 
asti ræðumaður sagði, að brýn þörf væri á þvi 
fyrir verkafólkið að geta gert skyndiverkföll, 
þvi að ef það væri útilokað, að hægt væri að 
ákveða verkfall nema með viku eða 14 daga 
fresti, áður en verkfall mætti hefja, þá væri 
það sama sem að eyðileggja verkfallið. Hvað 
segir hv. ö. þm. Reykv. með þessu? Hann hefir 
Iiklega ekki athugað, hvað hann óbeinlinis sagði 
með þessum orðum. Hann sagði með þessu óbein- 
linis, að ef frestur fengist á verkfalli, þá mundi 
verkalýðurinn fá næði til þess að sjá, hvað hon- 
um væri fyrir beztu, og heilbrigð skynsemi fá 
ráðið svo miklu hjá fólkinu, að ákaflega erfitt 
væri að æsa það upp. Hv. þm. var að tala um 
slysahættu og að það gæti verið brýn þörf á 
að geta sett á skyndiverkföll vegna slikrar hættu. 
En við höfum önnur 1. í þvi sambandi hér 
á Iandi. Ég hefi ekki heyrt getið um það, að 
á okkar skipuni væri sérstaklega þörf á að stofna 
til slfkra skyndiverkfalla vegna útbúnaðar þar.

Þá talaði sami hv. þm. um, að þetta frv. væri 
öpun eftir erlendum fyrirmyndum án þess að 
taka tillit til islenzkra staðhátta. Það er suiðið 
eftir þeirri löggjöf, sem sósialistar á Norður- 
löndum hafa sett hjá sér. Og það er ekki langt 
farið i kröfum um skipun á þessum málurn, þó 
að farið sé eftir svipuðum linum i þessu efni 
og sósialistar i Danmörku, Noregi og Svíþjóð 
hafa farið eftir hjá sér. —■ Hv. þm. segir, að 
það sé öðru máli að gegna hér á Iandi en þar, 
og það er satt. En það er öðru máli að gegna 
hér en þar bara alveg á öfugan hátt við það, 
sem hv. 5. þm. Reykv. vill vera láta, þvi að það 
eru minni likur til þess hér á landi heldur en

á öðrum Norðurlöndum, að verkalýðurinn þurfi 
að verja sig gegn yfirgangi auðmanna. Það er 
nú komið svo langt hér hjá okkur, m. a. fyrir 
atbeina þeirra manna, sem fyrir ýmsum óhappa- 
verkum verkalýðsins hafa staðið, að eignir þeirra 
atvinnurekenda, sem haldið hafa uppi atvinnu i 
landinu, eru nær gengnar til þurrðar vegna lang- 
varandi rekstrarhalla á atvinnurekstrinum.

Þá kom sú raakalausa yfirlýsing hjá hv. þm., 
sem er sannarlega ekki ný hjá sósialistum hér á 
Alþ, að þótt 1. yrðu sett um þessa hluti, þá 
væru þau óframkvæmanleg, ef þau væru sett 
móti vilja verklýðssamtakanna. Það er sagt með 
þessu, að ef Alþ. setji 1. móti vilja einhverrar 
stéttar i landinu, þ. e. verkalýðsins, þá er höfð 
hótun um að gera uppreisn gegn þessum 1. og 
hlita þeim ekki að neinu leyti. Það er skoplegt 
að heyra menn, sem tala svona, i öðru orðinu 
tala um það með fjálgleik miklum, að þeir séu 
svo miklar lýðræðissinnar. Með því að hóta þvi 
að gera uppreisn, ef ekki verði farið að vilja 
þeirra í einstöku máli, þá eru þeir i hinu orðinu 
að tala um lýðræðið og helgi þess. Það er ekki 
nýtt að heyra hótanir frá þessum mönnum, 
því að i útvarpsumræðunum siðustu hér á Alþ. 
hefir formaður Kommfl. sagt, að ef Sjálfstfl. 
myndaði rikisstj. með formanni Alþfl. og Fram- 
sfl, þá yrði sú rikisstj. ekki liðin.

Þá talaði hv. þm. um, að verkalýðsstéttin hér 
á landi væri undirokuð stétt og einskonar þrælar 
atvinnurekendanna. í þvi sambandi var hann að 
útmála, hversu sterk væri aðstaðan, sem atvinnu- 
rekendurnir hefðu gagnvart verkalýðsstéttinni að 
því er til atvinnumála kemur. Um þetta er það 
að segja, að það er kunnugt, að nú um a. m. k. 
heilan áratug hafa allir þeir menn, sem starfað 
hafa fyrir sósialistaflokkana hér á landi, unnið 
að þvi beint og óbeint að telja fólkinu trú um, 
að það væri heppilegra fyrir þess framtíð að 
vera i verkamannastétt heldur en að reka at- 
vinnu. Þessi áróður, bæði félagslega og i ræðum 
og ritum og á Alþ, hefir haft þau áhrif, að 
smátt og smátt hefir unga fólkið hópazt úr 
sveitum landsins, þar sem það hefir skilyrði til 
þess að reka atvinnu og vinna fyrir sér sjálft, 
og i hina stærri kaupstaði. Og eftir þvi sem þessi 
svikamylla hefir gengið lengra, eftir þvi hefir 
aðstaðan orðið örðugri fyrir þetta fólk i kaup- 
stöðunum. Þvi að það er bæði sveitunum og 
fólkinu til óhollustu, að fólkið fari frá þeim 
stöðum, þar sem það getur unnið fyrir sér, og 
bætist við atvinnuleysingjahópinn i kaupstöðun- 
um. Hér á landi eru náttúruskilyrði svo mikil, 
að hér þarf ekkert atvinnuleysi að vera i Iandinu, 
ef skynsamlega er á málurn haldið.

Þá var siðasti ræðumaður að segja, að þeir 
menn, sem gætu æst upp einhver verklýðsfé- 
lög til verkfalla, án þess að það væru hagsmunir 
félaganna sjálfra, sem um væri barizt, væru of- 
urmenni og sannfæringarkraftur þeirra langt fyr- 
ir ofan það, sem fulltrúar atvinnurekenda hefðu 
ráð á. Þetta er algerður misskilningur, þvi að 
það er tvennt ólikt, að byggja upp eða rifa nið- 
ur. Það kostar t. d. allmikil átök og vinnu og 
langan tima að byggja vandað hús; við skulunt 
segja, að það sé úr timbri. En það þarf ekki 
nema eina eldspýtu til þess að brenna húsið upp
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til agna, og það er einmitt þetta, sem þessir 
menn hafa verið að vinna á undanförnum árum 
og hugsa sér að fá færi á að vinna i framtíð- 
inni — að brenna upp þau verðmæti, sem 
hafa haldið uppi okkar þjóðlifi, til þess að fá 
tækifæri til að koma á þeirri stefnu, sem þeir 
telja, að sé heillastefna fyrir okkar þjóðfélag, 
— þeirri stefnu, þar sem allir eiga að eiga allt 
og enginn neitt.

ísleifur Högnason: Hv. þm. A.-Húnv. taldi í 
upphafi sinnar ræðu það hið mesta áhugamál 
sveitamanna að koma á vinnulöggjöf. Eg er ekki 
viss um, að þessi skoðun hans sé rétt, a. m. k. 
virðist manni það við dálitla yfirvegun, að það 
sé beinlínis á móti hagsmunuin bænda, að geng- 
ið sé svo á rétt verkamanna, að þeim verði ekki 
lifvænlegt i kaupstöðunum, þvi að sá markaður, 
sem bændur hafa að styðjast við, byggist að 
mestu leyti á verkalýðnum i kaupstöðunum. En 
þessi löggjöf miðar að þvi að hefta frelsi verka- 
lýðsins til verkfalla. Þetta kom greinilega fram 
hjá hv. 4. landsk. við útvarpsumr. við 1. umr. 
fjárlaganna, að nauðsyn bæri til þess að fella 
gildi krónunnar og setja á vinnulöggjöf. Þetta 
eru leiðirnar, sein eiga að bjarga við stórat- 
vinnurekstrinum hér í kaupstöðunum. En frá 
sjónarmiði bænda er þetta hið mesta óráð, vegna 
þess að með því að skerða kaupmátt verka- 
lýðsins, hlýtur sá markaður, sem þeir hafa hér 
innanlands, að þverra, og þeir verða að sitja uppi 
með sinar framleiðsluvörur óseldar. Þetta ættu 
framsóknarmenn, sem eru sérstaklega fulltrúar 
bænda, að taka til yfirvegunar.

Hv. þm. A.-Húnv. sagði, sem rétt er, að ríkis- 
stj. hefði sent verkalýðsfélögunum úti um land 
þetta vinnulöggjafarfrv., sem Alþfl. og Framsfl. 
legðu fram, til athugunar og að von sé á svör- 
um þeirra fyrir 5. marz. Mér vitanlega hefir 
þetta frv. ekki verið tekið til athugunar i fé- 
lögunum, enda mun svo komið fyrir þm. Alþfl., 
að þeir standa cinangraðir frá verkalýðsfélög- 
unum viðsvegar um landið, og má gera ráð fyrir, 
að þau verði öll ákveðin á móti þessari löggjöf, 
enda er hér um svo áberandi réttarskerðingu 
að ræða, að ekki kemur til mála, að þau sarnþ. 
hana. —• Ég hefi ekkert á móti því og get fallizt 
á það með hv. þm. A.-Húnv, að frv. þetta sé 
sent til kaupfélaga og annara aðilja víðsvegar 
um landið, og það látið dragast eitt ár enn, að 
þetta mál komi til úrslita. Það er nauðsynlegt, 
að þjóðin fái að kynna sér jafnveigamikið frv. 
sem þelta, sérstaklega þar sem stjskr. ákveður, 
að eigi megi skerða atvinnufrelsi manna, nema 
almenningsheill krefji. Ég sem samvinnumaður 
get sagt það, að enginn vafi er á því, að þetta 
er hinn mesti bjarnargreiði við kaupfélögin, að 
fá þessa vinnulöggjöf setta, því að hún er stór 
réttarskerðing frá þvi sein nú cr.

Þá dró hv. þm. A.-Húnv. það út úr ræðn hv. 
5. þm. Reykv, að við kommúnistar hefðum i 
hótunum um að gera uppreisn gegn þessum lög- 
um, ef þau yrðu sett. Sama kom fram í ræðu 
hv. 4. landsk. við útvarpsumr. um daginn, þar 
sem hann hafði það eftir mér, að verkalýður- 
inn myndi hafa þessi lög að engu. Nú er það 
mála sannast, að ég hefi aldrei viðhaft þessi

orð. En formaður Sjálfstfl, hv. þin. G.-K, sagði 
i fyrra, þegar frv. hv. þm. ísaf. um breyt. á 1. 
um vigtun síldar var til umr, að þótt lögin yrðu 
samþ, þá myndu sjómenn ekki hafa þau að 
neiuu. Það er hann, formaður Sjálfstfl, sem 
hefir lýst því yfir hér á Alþ, að verkalýðsstéttin 
muni ekki hafa lög, sem þingið setur, að neinu. 
En það er ekki að undra, þótt hv. 4. landsk. 
minnist ekki á þetta, því að hann á undir högg 
að sækja, þar sem formaður Sjálfstfl. er.

Það vill svo til, að skírskotað hefir verið til 
vinnulöggjafanna á Norðurlöndum, enda hefir 
vinnulöggjafarnefndin skrifað landssamböndum 
verkamanna á Norðurlöndum, og vill svo vel til, 
að ég hefi hér í höndum bréf frá formanni Lands- 
sambands verkamanna i Svíþjóð, þar sem hann 
drepur á helztu ágalla þessarar löggjafar. f bréf- 
inu segir svo, með leyfi hæstv. forseta:

„Sérstaklega hefir óánægju innan byggingar- 
iðnaðarins orðið vart, bæði út af hinum almennu 
vinnusamnings- og vinnudómstólsjögum og hin- 
um svokölluðu aðvörunarlögum. Ástandið innan 
þessa iðnaðar er líka nokkuð sérstætt. Sökum 
þess að innan þessarar atvinnugreinar eru oft 
heldur óáreiðanlegir eða alveg ógjaldfærir at- 
vinnuveitendur, verða byggingarverkamenn frekar 
öðrum verkamönnum að vera á verði um inn- 
heimtu kaupsins og að gæta þess, að farið sé 
eftir gildandi sainningum. Reynslan hefir líka 
sýnt, að í vissum tilfellum er nauðsynlegt að 
grípa til ráðstafana fyrirvaralaust, og frá sjón- 
armiði þessara verkamanna er lagaleg skylda 
um vissan aðvörunartima, áður en vinna er lögð 
niður, óheppileg“.

Þetta er nú álit jábræðra Stefáns Jóhanns og 
þeirra, sem mest berjast fyrir því að koma í 
gegn þessari vinnulöggjöf. — Það er, eins og 
hv. 5. þm. Reykv. benti á, auðvitað það bezta 
vopn i höndum verkamanna, til þess að tryggja, 
að öll tæki, sem notuð eru við vinnuna, séu i 
lagi, að neita að vinna, fyrr en úr ágöllunum 
sé bætt. Hv. þm. A.-Húnv. sagði, að það væri 
önnur löggjöf, sem tryggði menn fyrir slysför- 
um. En ég geri ráð fyrir, að verkamenn vilji 
heldur halda lífi og limum heldur en að fá nokkr- 
ar krónur i skaðabætur. Skyndiverkföll geta ver- 
ið bráðnauðsynleg i mörgum tilfellum, og mætti 
finna þess dæmi hér á landi. Til dæmis, ef for- 
maður Sjálfstfl. hefði framkvæint fyrirætlun sina, 
þegar hann var ráðh. hér uin árið og ætlaði 
að setja fleiri hundruð manns í fangelsi, — 
hvaða ráð áttu þá verkamenn að hafa til þess 
að brjóta það á bak aftur? Ekki hefði verið 
hægt að hafa hálfsmánaðar fyrirvara á að af- 
stýra því. En samkv. frv. Alþfl. og Frainsfl. er 
ekki leyfilegt að gera pólitisk verkföll, og mega 
þeir vara sig á þvi, þvi að ef íhaldsflokkurinn 
tæki við völdum, þá myndi hann beita þeim of- 
beldisaðferðum, að skyndiverkföll væru nauðsyn- 
leg til þess að vernda lýðræðið. Ég mun þvi, eins 
og hv. 5. þin. Reykv., greiða atkv. gegn því, að 
þessu frv. verði vísað til 2. umr. og nefndar.

*Atvmrh. (Haraldur Guðmundsson): Það er 
ekki ætlun min að fara að ræða það frv., sem 
ekki liggur hér fyrir, till. mþn., en út af þeim 
ummælum, sem hér hafa komið fram, að skyndi-
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verkföll væru bönnuð i þvi frv., vil ég aðeins 
benda á það, að sá 7 daga frestur, sem tiltekinn 
er i því frv, gildir aðeins i þeim tilfellum, þar 
sem um er að ræða ágreining um kaup og kjör. 
Önnur verkföll er hægt að setja á fyrirvaralaust. 
Og í þeim tilfellum, þegar um er að ræða ör- 
yggi á vinnustöðum eða vangreiðslu á kaupi, þá 
er nauðsynlegt að geta gripið til skyndiverkfalls, 
og það er hægt eftir till. mþn.

Út af þvi, sem hv. þm. A.-Húnv. var að tala 
um, að þetta frv. hefði áít að sendast kaupfé- 
lögunum úti um land, þá get ég sagt það, að 
ég hefi ekkert á móti þvi, en þar sem engin til- 
mæli lágu fvrir um það, sá ég enga ástæðu til, 
að það vrði gert. — Frv. hefir verið sent 
Vinnuveitendafélagi Islands, en ekki Sambandi 
íslenzkra samvinnufélaga, en úr því skal verða 
bætt hið bráðasta.

*Garðar Þorsteinsson: Ég sé ekki ástæðu til 
að tefja mikið fyrir því, að þetta mál gangi 
til n., og get auk þess látið mér nægja að visa 
til þess, sem hv. 1. flm. hefir um þetta mál 
sagt, og til þeirrar grg., sem frv. hefir fylgt á 
undanförnum þingum. En það eru aðeins nokkur 
atriði — og þá sérstaklega hjá hæstv. atvmrh. 
—, sem ég tel ástæðu til að fara nokkrum orðum 
um.

Hæstv. ráðh. hefir á undanförnum þingum. 
þegar þetta frv. hefir verið til umr, haldið þvi 
fram, að hér væri um algerða þrælalöggjöf að 
ræða, og nú fvrir tveim dögum lét hann þau orð 
falla, að það kæmi að sjálfsögðu ekki til nokk- 
urra mála að samþ. þetta frv., þvi að verka- 
lýðurinn myndi ekki sætta sig við þessa löggjöf. 
Jafnframt tók hann það fram, að verkalýður- 
inn myndi að visu sætta sig við vinnulöggjöf, 
en ekki slíka sem þessa, heldur þá, sem felst i 
því frv., sem nú hefir verið boðað og prentað 
er i áliti vinnulöggjafarnefndarinnar. Nú vil ég 
benda hæstv. ráðh. á það, að til þess að hann 
geti stimplað þetta frv., sem hér liggur fyrir, 
sem þrælalöggjöf, en jafnframt talað um, að hitt 
frv., sem í vændum er, sé þannig lagað, að verka- 
lýðurinn muni sætta sig við það, þá verður hann 
að sjálfsögðu að benda á einhver þau atriði i 
þessu frv., sem sérstaklega gangi á rétt verka- 
lýðsfélaganna umfram það þá, sem i hinu frv. 
er. Ég hefi ekki heyrt hann nefna eitt einastá 
dæmi þessu til sönnunar. Hann hefir að vísu 
nefnt I. kafla frv., sem er um rétt stéttarfélaga 
og afstöðu þeirra til atvinnurekenda, en ég vil 
benda hæstv. ráðh. á það, að allur sá réttur, sem 
í þessum I. kafla frv. vinnulöggjafarnefndarinnar 
felst til handa verkalýðsfélögunum, er sumpart 
fram tekinn í okkar frv. og sumpart leiðir hann 
aí stjskr. sjálfri. Það þarf t. d. ekki að taka 
það fram í lagagrein, að menn eigi rétt til þess 
að stofna stéttarfélög í þeim tilgangi, að vinna 
að sameiginlegum hagsinunamálum verkalýðs- 
stéttanna og launtaka yfirleitt. Sá réttur, sem 
hæstv. ráðh. vill nú halda fram, að þetta frv. 
sérstaklega veiti verkalýðsfélögunum, felst í stj- 
skr. Og í öðru lagi vil ég benda honum á það, 
að í frv. okkar er einmitt þessum rétti verka- 
lýðsfélaganna slegið föstum, þvi að þar stendur, 
að samninga milli verkalýðsfélaga og vinnuveit-

enda skuli gera skriflega. M. ö. o., það hefir 
engum dottið í hug að skerða þann almenna rétt, 
sem verkalýðsfélögin hafa að þessu leyti til, 
og allt tal hæstv. ráðh. um það, að I. kafli þessa 
frv. veiti verkalýðsfélögunum einhver aukin rétt- 
indi fram yfir frv. okkar til 1. um vinnudeilur, 
nær þess vegna ekki neinni átt.

í öðru lagi minntist hæstv. ráðh. á það, að 
réttur verkalýðsfélaganna væri aukinn i frv. 
vinnulöggjafarnefndarinnar, með þvi að þeim 
veittist kostur á að setja sérstaka trúnaðarmenn 
á vinnustöðvum og við afgreiðslur skipa. Ég vil 
nú benda á það, að flm. þessa frv. hafa ætið 
lýst því yfir, að þeir væru reiðubúnir til þess 
að taka brtt, sem mættu verða til samkomulags, 
og það er a. m. k. víst, að þetta atriði gæti ekki 
sérstaklega réttlætt það, að þetta frv. væri borið 
fram, sem nú er þó í vændum, vegna þess að 
í þeim samningum, sem undanfarið hafa verið 
gerðir milli verkamanna og vinnuveitenda, eru 
einmitt ákvæði svipuð sem þessi víða tekin fram, 
sem sé að verkamenn fái að hafa trúnaðarmenn. 
Það eru þá þessi tvö atriði — aukinn réttur 
verkalýðsfélaganna og rétturinn til þess að hafa 
trúnaðarmenn —, sem mér virðist hæstv. ráðh. 
byggja þau ummæli sin á, að annarsvegar liggi 
fyrir þrælalöggjöf og hinsvegar það frv, sem 
verkalýðurinn gæti fellt sig við.

Auk þessa, sem ég nú hefi tekið fram, þá er 
það vitað og viðurkennt, að þetta frv. um vinnu- 
deilur er sniðið nákvæmlega eftir löggjöf þeirri, 
sem gildir um þessi mál á Norðurlöndum, lög- 
gjöf, sem þar hefir verið praktiseruð um marga 
áratugi, og sem ekki er vitað, að alþýða manna 
né heldur vinnuveitendur hafi sett sig á móti. 
Hæstv. ráðh. verður þvi að slá þvi föstu, að ef 
okkar frv. er þrælalöggjöf, þá sé heimildin, sem 
bak við það liggur, sem sé vinnulöggjöf Norð- 
urlanda, lika þrælalöggjöf.

Hæstv. ráðh. sagði i sambandi við ummæli 
hv. þin. Snæf, að það væri ekki hægt við sátta- 
tilraunir i vinnudeilum að knýja fram gagntilboð. 
Og þetta er rétt. En með þessu er lika anuað 
játað, sem þeim, er á móti þessari vinnulöggjöf 
standa, virðist erfitt að viðurkenna, og það er, 
að verkfallsrétturinn er áfram óskertur. En 
hæstv. ráðh. gleymdi hinsvegar þvi, að þó ekki 
sé hægt að knýja fram gagntilboð, þá er sátta- 
semjurum með þessu frv. gefinn aukinn réttur 
og skylda til þess að fvlgjast með öllum samu- 
ingum milli atvinnurekenda og vinnuþega, og 
hefðu þeir því miklu meiri möguleika til þess 
að koma á sáttum heldur en þeir hafa nú.

Bæði hv. 5. þm. Revkv. og hv. 5. landsk. hafa 
talað um það, að verkalýðsfélögin séu ákveðið 
á móti þessari vinnulöggjöf. Hæstv. ráðh. hefir 
líka áður sagt þetta og segir það enn að vissu 
levti, en takmarkar það þó aðeins við annað frv. 
En ég fæ ekki betur séð en að síðustu kosningar, 
bæði til Alþ. og bæjarstjórnar, hafi ótvírætt 
skorið úr um það, að verkalýðurinn er ekki á 
móti setningu vinnulöggjafar, því að við báðar 
þessar kosningar var það eitt af aðalnúmerun- 
um, sem þessi hæstv. ráðh. kom með á_ þing- 
málafundum og i útvarpinu, að nú ætlaði Ihaldið 
að skella á þessari þrælalöggjöf, ef það kæmist 
í meiri hluta. Ef Sjálfstæðisfl. kæmist til valda,
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mundi hann setja vinnulöggjöf. Hvcrnig fór við 
siðustu kosningar bæði til Alþ. og bæjarstjórna? 
Þannig, að Sjálfstfl. stórjók atkvæðamagn sitt og 
fékk kosna 4 þm. af 6 hér í Revkjavík og 9 af 
15 fulltrúum kosna i bæjarstjórn. Dettur nokkr- 
um í hug, ef jafnmargir meðal verkalýðsins 
væru andvígir þessari stefnu Sjálfstfl. og sumir 
vilja vera láta, að þá mundu þeir fyikja sér utan 
um frambjóðendur lians eins og raun ber vitni 
um? Dettur hv. þm. í hug, að verkalýðurinn 
hér í Reykjavik gengi með Sjálfstfl. í þúsunda 
tali, ef Sjálfstfl. samt sem áður væri búinn að 
lýsa yfir þvi, að hann ætlaði að setja og frain- 
kvæma þrælalöggjöf og binda verkalýðinn í 
slíkar viðjar, sem þessir menn eru að reyna að 
lýsa? Verkalýðurinn hefir gert sér það Ijóst, 
að það er honum sjálfum fvrir beztu, að sett 
verði vinnulöggjöf. Hinsvegar er enginn, sem 
neitar því, að það væri æskilegt, að hægt væri 
að gera það með samkomulagi allra aðilja, því 
að vitanlega verður framkvæmd 1. betri, ef svo 
er, og þess vegna er Sjálfstfl., eins og hann 
hefir ætið tekið fram við flutning frv., reiðu- 
búinn til að semja um einstök atriði, eins og 
hann er nú reiðubúinn til að semja á þessu þingi 
um þær till., sem hér kunna að koma fram til 
breyt. Það er enginn vafi á þvi, hvað sem fá 
má menn inn á á einhverjum æsingafundum eða 
í einhverjum verkalýðsfélögum, þar sem málið er 
ranglega flutt, jafnvel vísvitandi, að þá sannar 
það á engan hátt, ef málið væri rétt flutt fyrir 
verkalýðnum, að hann sannfærðist ekki um, að 
þessi löggjöf er honum ekki hættuleg, og á póli- 
tískum fundum, þar sem báðir aðiljar hafa rætt 
málið, hefir verkalýðurinn átt kost á að sjá, 
hvað er sannleikur í þessu máli.

Hv. 5. þm. Reykv. sagði, að eitt af þvi, sem 
útgerðarmenn heimtuðu, væri frjáls umráð yfir 
gjaldeyrinum, og að þeir vildu selja hann fyrir 
það verð, sem þeim sýndist, en það þýddi kaup- 
lækkun fvrir verkalýðinn. Ég fæ ekki séð, að það 
sé ósanngjörn krafa, þó að útgerðarmenn vilji 
fá nauðsynleg umráð vfir gjaideyri til þess að 
nota til að kaupa það, sem þeir þurfa til út- 
gerðarinnar, og ég man ekki betur en að hv. 5. 
þm. Reykv. greiddi atkv. með till., sein kom 
fram um þetta efni á síðasta þingi frá hv. þm. 
G.-K. Það er a. m. k. vist, að þessi till. var samþ. 
hér í hv. d., þó að liún yrði ekki að 1., vegna 
þess að ákvæðið um það, að útgerðarmenn fengju 
frjáls umráð yfir sinum gjaldevri til notaþarfa 
útgerðarinnar, var fellt í hv. Ed. Þessi hv. þin. 
var með þeirri till. (EOl: Hv. þm. skýrir al- 
gerlega rangt frá). Hálfbróðir þessa hv. þm., liv. 
3. þm. Revkv., greiddi einnig atkv. með þessari 
till. Ég fæ ekki séð, að það ætti að verða einhver 
kauplækkun fyrir verkalýðinn, að útgerðarmenn 
fengju gjaldevri til þess að kaupa útgerðar- 
vörur fvrir. Það er þvert á móti, því að með þvi 
að fá umráð yfir erlenduin gjaldeyri, rnundu 
útgerðarmenn komast að betri kjörum, og það 
mundi þýða kauphækkun, en ekki kauplækkun, 
svo að hv. 5. þm. Reykv. liefir algerlega mis- 
skilið þetta atriði. Og þó að þetta gengi enn 
lengra, eins og hv. þin. virðist vilja skilja þetta, 
og útgerðarmenn fengju umráð vfir öllum sin- 
um gjaldevri, cf það ekki brvti i bága við neitt

annað, þá mundi það samt sem áður þýða kaup- 
hækkun, en ekki kauplækkun fyrir þá, sem vinna 
við útgerðina, því að kaupið verður þvi hærra 
sem hærra verð fæst fvrir vöruna, og ef and- 
virði vörunnar er greitt i erlendri mynt, þá fást 
fleiri islenzkar krónur fyrir hana en ella. Það 
er þvi sama, hvort þetta er tekið i viðtækari 
eða þrengri merkingu, þetta er ætíð fyrir verka- 
lýðinn, en ekki á móti honum.

Hv. 5. þm. Reykv. nefndi tvö dæmi þess, að 
nauðsynlegt væri að levfa skyndiverkföll. Annað 
var það, að þar sem slæmur aðbúnaður væri á 
vinnustað, gæti það haft í för með sér slvs, ef 
verkamenn hefðu ekki rétt til þess að leggja 
strax niður vinnu. Það er búið að sýna þess- 
um hv. þm. fram á það, að slíkt kemur þessu 
máli ekkert við. Getur hv. þm. bent mér á nokk- 
urt dæmi þess, að nauðsynlegt hafi verið að 
Icggja niður vinnu strax af þessum ástæðum? 
(EOl: Já). Ég held ekki. Það er óhætt að segja, 
að sérhver atvinnurekandi, skipstjóri eða verk- 
stjóri við upp- eða útskipun viti, að það er 
skylda þeirra að ganga þannig frá útbúnaði, að 
ekki sé hætta á ferðum, og auk þess bakar það 
mönnum, sem þar að standa, refsiábyrgð, ef 
svo er ekki, svo að það þarf ekki að gera skyndi- 
verkfall af þessari ástæðu. Það er þvi ekki verið 
að taka neinn rétt af verkamönnum að þessu 
leyti, þó að þeim sé ekki leyft að gera fyrir- 
varalaust verkfall af þessum sökum.

Hitt dæmið, sem hv. þm. tók, var, að nauðsyn- 
legt væri fyrir verkalýðinn að gera skyndiverk- 
fall, ef kaup fengist ekki greitt. Ég efast um, að 
það geti nokkurntíma leitt til þess, að verkalýður- 
inn fái fyrr greitt sitt kaup, ef hann getur stöðvað 
vinnuna. Það getur verið, að það komi fyrir í ein- 
hverju tilfelli, að einhver maður sé þvingaður til 
þess að greiða kaup, sem fallið er í gjalddaga, fyrr 
heldur en ella, en það er aðeins undantekning- 
artilfelli, sem skiptir engu máli, þegar dæma á 
um réttmæti fvrirvaralausrar vinnustöðvunar. 
Það, sem til greina kemur í þessu sambandi, er 
sérstaklega það, að verkalýðurinn á landi og á sjó 
er sérstaklega tryggður með sín vinnulaun. Krafa 
hans er forgangskrafa í bú þess, sem lætur vinna. 
Það veit hv. 5. þm. Revkv. Og í öðru lagi eru 
sjómenn sérstaklega tryggðir með löggjöf með 
sjóveði i skipunum, þannig að þó að þetta gæti 
komið fyrir og þó að það mætt nefna dæmi þess, 
þá er það undantekning frá reglunni, svo að það 
er engin ástæða til þess að leyfa slík fyrirvaralaus 
verkföll. Þegar verið er að meta, hvort vegna 
slikra undantekningartilfella ætti að heiinila með 
1. fyrirvaralaus verkföll af þessum ástæðum, þá 
verður annarsvegar að miða við það, hve mörg 
dæmi eru fyrir slíku, og hinsvegar, hvað mikið 
er í liúfi almennt, og mér er óbætt að segja, 
að fyrir ríkisvaldið og liina almennu heild er 
miklu meira í húfi, ef fyrirvaralaus verkföll 
eru leyfð, heldur en þó að ef til vill mætti finna 
einhver dæmi þess, að slík verkföll gætu gefið 
verkamönnum einhver sérstök aukin réttindi.

Þegar hv. 5. þm. Reykv. er að tala um, að verk- 
föll séu nauðsynleg til verndunar lýðræðinu, þá 
er það í rauninni ekki svaravert. Ég held, að það 
sé meira hugmyndaflug, sem þessi hv. þm. hefir, 
heldur en almeunt gerist, og ef til vill stendur
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þetta eitthvað í sambandi við grcin, scm birtist 
eftir hann sjálfan í Þjóðviljanum í haust, þegar 
sameiningin milli Alþfl. og Kommfl. var strönd- 
uð, þar sem hv. þm. er að rcvna að finna rök 
fyrir því, hvers vegna ekki megi standa i stefnu- 
skrá þessa væntanlega sameinaða flokks, að hann 
skuli vinna á grundvelli lýðræðis og þingræðis. 
Hann vill sem sé halda því fram, sem ef til 
vill ætti að vera einhvcr rök fyrir hans afstöðu 
til þcssa atriðis í hinu svo kallaða sameiningar- 
máli, að sá meiri hluti, sem fer með völd á 
Alþ., hafi ekki meiri hluta þjóðarinnar að baki 
sér, sem er að sjálfsögðu rétt. En það er það 
ástand, sem þessi hv. þm. hefir nú undanfarið 
lagt blessun sina yfir, þvi að það er vitað, að sá 
minni hluti, sem verið hefir á Alþ. undaufarin 
ár, hefir haft meiri hluta þjóðarinnar að baki 
sér. Hv. þin. finnst ekkert athugavert við slikt 
lýðræðisbrot, ef það er honum og hans flokki 
i vil.

Það var annaðhvort hv. 5. þm. Reykv. eða hv. 
5. landsk., sem sagði það við hæstv. atvmrh., að 
hann og hans flokksmenn hér á þingi stæðu 
uppi fylgislausir, þeir hefðu að visu kjörbréfin 
í höndum, en enga kjósendur bak við sig, og 
i slíku tilfelli er það ákaflcga bagalegt, að meiri 
hluti Alþ. skuli styðjast við fylgislausa þm. Hv. 
5. þm. Reykv. ætti ekki að vera að beita sér 
sérstaklega á móti þessu frv. af því, að það sé 
hætt við, að þvi lýðræði, sem hann þykist vilja 
vernda, sé sérstaklega stefnt i voða, ef ekki 
er leyft að beita verkfallsréttinum. Hann ætti 
a. m. k. að þora að setja það inn í stefnuskrá 
þess flokks, sem hann vill stofna, að hann eigi 
að starfa á grundvelli lýðræðis, ef hann vill 
vernda lýðræðið með verkföllum. (EOl: Stendur 
það ekki?). Nei, sameiningin sprakk á því, eins 
og allir vita. Anuars fer betur á því, að þeir 
rífist um það hálfbræðurnir, liv. 3. þm. Reykv. 
og hv. 5. þm. Reykv., annarsvegar og svo þessir 
umboðsmenn Alþfl. hinsvegar.

Hv. 5. þm. Reykv. finnst rangt, að það skyldi 
vera sett inn í þetta frv. ákvæði uin skaðabætur. 
Ég vil benda hv. þm. á það, að i öllum þeim 1., 
sem gilda um þetta atriði á Norðurlöndum, eru 
cinmitt ákveðnar sektir og skaðabætur, og það 
er meira hcldur en að það sé gert, þvi að það er 
líka ákveðið, að mótaðilinn hafi rétt til þess að 
ganga eftir innheimtu þcssara skaðabóta og ann- 
ara bóta i viðbót, og þessar sektir renna ekki til 
ríkissjóðs, eins og gert er ráð fyrir i frv. vinnu- 
löggjafarnefndar, heldur til niótpartsins. Hvað 
segir hv. þm. um slíkt ákvæði? Af þessu dæmi 
er það auðséð, hvað þessi frv., sem hér er um 
að ræða, ganga skemmra að þessu leyti heldur 
en þau 1., sein annarsstaðar gilda um þessi efni.

Ég vil svo að endingu aðeins cndurtaka það, 
sem vitanlega er aðalatriðið í þessu ináli, en 
það er það, að rikisvaldið verður að hafa aukinn 
ihlutunarrétt um það böl, sem a. m. k. annars- 
staðar er viðurkennt sein þjóðarböl, þegar verk- 
fall skellur á verkall ofan, en atvinnuleysi eykst 
á þann hátt í landinu. Það er a. m. k. viður- 
kennt alstaðar annarsstaðar en hér. Það er ein- 
mitt þetta aukna ihlutunarvald rikisins, sem 
við viljum fá fram, með þvi að sáttasemjara 
gefist meiri möguleikar til þess að koma á sátt-

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarþiiig).

um í vinnudeilum heldur en verið hefir. Og 
alveg á sama hátt er þetta og hlýtur að verða 
vilji almennings, eins og það var vilji almenn- 
ings, að löggjöf var sett um sáttatilraunir í 
vinnudeilum 1925. Ég veit, 'að hér er enginn til, 
sem ekki viðurkennir, að þau 1. séu réttmæt. 
Enginn neitar því, að í fjölmörgum tilfellum 
hefir sáttasemjara ríkisins tekizt að koma á 
sáttum, þar sem annars hefðu haldið áfram 
vinnudeilur. Hvers vegna má þá ekki reyna að 
fikra sig áfram á þeirri braut, sem farin hefir 
verið og gefizt hefir vel? Hvers vegna megum við 
ekki feta i fótspor annara þjóða og auka þetta 
vald, eins og hér er -lagt til í þessu frv.? En 
hinsvegar hefir okkur aldrei komið til hugar 
að svipta verkalýðinn þeim rétti, sem hann 
hefir i fvrsta lagi til að slá sér saman í félag. 
Sá félagsskapur er viðurkenndur réttur samnings- 
aðili í þessu frv. Og hinsvegar hefir verkalýður- 
inn sama rétt og áður, innan vissra takmarka, 
um frest til þess að gera verkfall út af ágrein- 
ingi uin kaup. Og að siðustu vil ég svo taka 
það fram, sem ég legg áherzlu á, og andstæðing- 
ar þessa máls vilja gleyma, að dómstóllinn á 
aldrei að dæma um kærurnar sjálfar, heldur að- 
eins um gildi samninganna, sem gerðir hafa 
verið. Verkalýðurinn hefir sama rétt áfram til 
þess að ákveða, fyrir hvaða kaup hann vinnur.

Einar Olgeirsson: Ég ætla að segja nokkur orð 
út af þvi, sem hv. 8. landsk. sagði í siðustu 
iæðu sinni, í fyrsta lagi viðvíkjandi gengislækk- 
uninni og hættunni á henni og kröfum stórút- 
gerðarmanna um umráð yfir gjaldeyri fyrir þær 
vörur, sem þeir framleiða og mun hafa verið 
um 40 millj. kr. eftir siðustu ársframleiðslu að 
dæma. Það, sem rætt var um í fyrra hér á þing- 
inu og fólst í brtt. hv. þm. G.-K. i sambandi við 
frv. til 1. um gjaldeyrisverzlun, sem lá þá fyrir 
þinginu, var það, að útgerðarmenn fengju um- 
ráð yfir þeim hluta af sinum gjaldeyri, sem 
þeir þvrftu til innkaupa á nauðsynlegum útgerð- 
arvörum. Það þýðir, að i staðinn fyrir, að þeim 
gjaldeyri er nú ráðstafað til hringa og heildsala, 
sem verzla með olíu, kol og salt, fengju útgerðar- 
menn gjaldeyrinn beint i sinar hendur. Við 
kommúnistar fluttum till. á þinginu, sem gengur 
í líka átt og tryggir útgerðarmönnum sjálfum 
gjaldeyrisleyfi fyrir þessum vörum, en við göng- 
um lengra, þvi að við viljum tryggja útgerðar- 
mönnum umráð yfir þessum gjaldej’ri á undan 
hringunum. Það er eðlilegt og sjálfsagt að hjálpa 
sérstaklega smáútvegsmönnum til þess að fá um- 
ráð vfir þessum gjaldeyri til þess að kaupa 
nauðsynjar til útgerðarinnar. Það, sem um er 
að ræða nú og kemur fram i kröfum stórútgerð- 
annannanna, er það, að þeir vilja i rauninni fá 
umráð yfir öllum gjaldeyri útgerðarinnar til 
þess að geta braskað með hann, og það þýðir 
það, að þeir geta selt hann dýrara en hann nú 
er og fellt þannig islenzku krónuna i verði, a. 
ni. k. um 20%, og gagnvart verkalýðnum þýðir 
þetta það, að verð á innfluttum afurðum hækkar 
sem því svarar, og ef vöruverð hækkaði um 20%, 
þá mundi kaup og kjör verkamanna og bænda 
rýrna að sama skapi. Þama er um tvennt ólikt 
að ræða, sem ekki má blanda saman. Kommfl.

6
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og Alþfl. eru einu flokkarnir, sem eru á móti 
tilraunum stórútgerðarmanna til þess að lækka 
gengið, sem veldur stórkostlegri dýrtíð og lækk- 
uðu kaupi hjá verkalýðnum, bæði beint og ó- 
beint.

Hv. 8. landsk. minntist á, að atvinnurekendur 
hefðu hagsmuni af því að sjá um, að aðbúnaður 
á vinnustöðum væri í lagi. Staðreyndirnar tala 
bara öðruvísi. Það eru ekki fá slys i verksmiðj- 
um og við uppskipun, sem beinlinis stafa af al- 
gerðu hirðulevsi viðkomandi atvinnurekenda og 
fulltrúa þeirra um aðbúnað, og menn vita, hvað 
sagt er, þegar verkamenn kvarta yfir slíku. Það 
er sagt: það er hægt að nota þetta. Atvinnurek- 
endur reyna að spara og spara og láta tækin 
ganga sér til húðar.

Hv. 8. landsk. hefir nú hevrt það, sem hv. 5. 
landsk. vitnaði hér áðan til álits formanns 
Landssambands verkamanna í Svíþjóð, sem hann 
skrifaði til vinnulöggjafarnefndar, þar sem 
kvartað er undan því, að vinnulöggjöf sé því til 
hindrunar, að byggingarverkamenn fái greitt 
kaup, sem þeir eiga rétt á, og enn verra yrði hér 
uppi á teningnum í þessu efni.

Það var eftirtektarvert, að hv. 8. landsk. talaði 
i allri sinni ræðu um verkföll, en í frv. þeirra 
sjálfstæðismanna er reynt að láta lita svo út 
sem verið sé að gera verkamönnum og atvinnu- 
rekendum jafnhátt undir höfði. Hv. þm. talar um, 
hvað ríkisvaldið eigi mikið i húfi, ef verkföll 
verði leyfð, en sami hv. þm. minnist ekki einu 
orði á, hvað rikisvaldið eigi i húfi, ef vinnu- 
stöðvanir atvinnurekenda eru leyfðar. Þarna 
gægist nokkuð vel fram undan sauðargærunni 
það, sem undir henni býr.

Hv. 8. landsk. var að tala um, að það væri 
óvarlegt af mér að tala um verkföll til verndunar 
lýðræðinu. Það vill nú svo vel til, að það er til 
nokkuð Ijóst dæmi um þetta, og meira að segja 
frá síðasta áratug, þegar okkar eiginn konungur 
hafði i frammi sitt alkunna framferði og gerði 
„statskup“. Þá gerðu verkalýðsfélögin dönsku 
allsherjarverkfall til þess að bjarga lýðræðiuu 
undan þingræðinu. Ef þessi hv. lögfræðingur vill 
athuga, hvað þingræði vfirleitt þýðir, þá sér 
hann, að samkvæmt islenzku stjskr. hefir kon- 
ungur jafmikinn rétt og þetta löggjafarþing, sem 
við sitjum á, meðan því er ekki breytt. Það 
þýðir, að konungur getur neitað að staðfesta 1., 
svo að löggjafarvald Alþ. er alls ekki fullkomið. 
Það er vitanlegt, að lögfræðingar dæma ekki 
eftir öðru en bókstaf 1., og ef við eigum að taka 
okkar stjskr. og athuga hana, þá verðum við að 
líta á galla hennar, og þar með vitum við, að 
þingræði okkar er háð konungsvaldinu. Dæmið 
lrá 1921 i Danmörku sýnir okkur, hvernig kon- 
ungsvaldinu var beitt þar i landi. Það sýnir, 
hvernig þingræðið, sem verið er að tala um, að 
sé svo dýrmætt i þessu sambandi, er notað af 
hendi einnar persónu i þágu stórgróðamann- 
anna í landinu og afturhaldsins beinlinis á móti 
vfirgnæfandi meiri hluta landsfólksins. Það er 
þvi alveg auðsætt mál, að það getur verið nauð- 
svnlegt fyrir verkalýðinn að grípa til verkfalla 
hreint og beint til að bjarga lýðræðinu. (Forseti: 
Ég vil minna hv. þm. á, að þetta er aðeins aths.) 
Ég ætlaði eiginlega að segja fleira, en þar sem

ég sé, að hæstv. forseti er orðinn óþolinmóður, 
er bezt, að ég sleppi því að sinni.

L’mr. (atkvgr.) frestað.
A 10. fundi í Nd., 28. febr., var enn fram haldið

1. umr. um frv.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 15:3 atkv. og til 

allshn. með 16:2 atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

6. Dýralæknar.
Á 4. fundi í Sþ., 23. febr., var útbýtt frá Nd.:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 61 3. nóv. 1915, um 

dýralækna (þmfrv., A. 20).

Á 8. fundi í Nd., 25. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Vilmundur Jónsson): Frv. þetta, sem er 
flutt m. a. fvrir einróma áskorun kjósenda minna 
í N.-ísf., samþykkta á þing- og héraðsmálafundi 
þar, miðar aðeins að því að bæta 1 dýralækni i 
tölu skipaðra dýralækna, sem nú eru 5, og fá 
honum aðsetur á Vestfjörðum. Það er svo með 
bændur i báður ísafjarðarsýslum og Stranda- 
sýslu, að þeir eiga þess engan kost að ná til 
lærðs dýralæknis, og enn síður geta þeir fengið 
slíkan dýralækni á heimili sín, sem stundum 
getur verið þýðingarmikið fjárhagsatriði, ekki 
sízt í sambandi við loðdýrarækt, sem nú er þar 
talsverð orðin og fer vaxandi. Því verður ekki 
með rökum mótinælt, að Vestfirðingar eigi sama 
rétt til þess að hafa fullgildan dýralækni og 
ibúar i öðruin landshlutum. Ég vil líka vekja at- 
hygli á þvi, að auk hinnar almennu nauðsynjar 
á því, að bændur eigi þess kost að vitja dýra- 
læknis, þá er það ómetanlegt, að dýralæknar 
sitji í öllum stærstu kaupstöðunum, til þess að 
hægt verði að koma þar við viðunandi eftirliti 
með matvælum, þ. e. með kjöt- og mjólkurfram- 
leiðslunni, sem illa verður rækt nema með aðstoð 
dýralækna. Það er að sjálfsögðu ekki vinsælt 
á þessum timum að biðja um fjölgun starfs- 
manna hins opinbera, en ég vil i því sambandi 
geta þess, að hér er raunverulega ekki um mikil 
aukaútgjöld að ræða fyrir ríkissjóð, vegna þess 
að á Vestfjörðum starfar nú einn dýralæknir, 
án embættis, kominn að fótum fram og hefir 
verið stvrktur árlega með 1200 kr., auk þess 
sem aðrir ólærðir menn i Vestfirðingafjórðungi 
hafa haft nokkra þóknun fyrir að veita aðstoð 
við dýraiækningar. Ef þessu fé yrði varið til að 
launa einn lærðan dýralækni, mundu þetta verða 
lítil aukaútgjöld. Ég vil að lokum biðja sem bezt 
fvrir þessu frv. og óska eftir, að þvi verði, að 
lokinni þessari umræðu vísað til landbúnaðar- 
nefndar.
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ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

landbn. með 19 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

settir. Því vil ég leggja til, að málinu verði visað 
til hv. landbn., þó að hún hafi að visu athugað 
það á siðasta þingi, og vil ég óska þess, að mál- 
inu verði visað til 2. umr. að þessari Iokinni.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og 

til landbn. með 21 shlj. atkv.

7. Endurbygging á sveitabýlum.
A 7. fundi i Nd., 24. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. om breyt. á 1. nr. 40 13. júní 1937, 

um framlög ríkisins til endurbyggingar á sveita- 
býlum (þmfrv^ A. 25).

Á 9. fundi i Nd., 26. febr., var frv. tekið til
1. umr.

Flm. (Sveinbjörn Högnason): Þetta frv. var 
flntt á síðasta þingi og komst til landbn., en 
kom þaðan ekki aftur. Form. n. tjáði mér, að 
hún hefði tekið þetta atriði til athugunar og 
lofað að taka það sem bráðabirgðaákvæði upp 
i bálk þann, sem hún hafði þá með höndum um 
lán til landbúnaðar. Nú er mér hinsvegar tjáð, 
að það frv. hafi ekki komizt í gegn á síðasta 
þingi, en verði flutt aftur, og er mér sagt, að 
þetta bráðabirgðaákvæði sé fellt niður og er þvi 
flutt hér aftur sem sérstakt frv. Aðalinnihald 
frv. er ekki margbrotið, aðeins það, að þar til 
landsdrottnum ber skylda til skv. 12. og 13. gr. 
ábúðarlaganna nýju að hýsa jarðir, sem leigu- 
liðar búa á, þá skuli leiguliðar jafnréttháir til 
að fá styrki til að endurhýsa hjá sér eins og 
sjálfseignarbændur, vegna þess að þeir hafa ekki 
i annað hús að venda þangað til ákvæði ábúðarl. 
nýju um byggingarskyldu Iandsdrottins koma til 
framkvæmda, og sú skylda, sem er í 11. og 12. 
gr. ábúðarl., mun ekki koma til framkvæmda 
fyrr en á árinu 1939. Hér er þvi um að ræða 
eitt ár, sem leiguliðar þeir, sem nauðsynlcga 
þurfa að byggja, ættu að fá hjálp samkv. þessum 
nýju 1. um framlög rikisins til endurbyggingar 
á sveitabýluni, og ég er sannfærður um, að hv. 
landbn. litur á þetta mál með svo mikilli sann- 
girni, að hún afgreiði frv. fljótlega í þetta sinn, 
því að það er enginn vafi á þvi, að hér er um 
að ræða þá bændur landsins, sem eru langverst 
settir, bændur, sem búa nú á leigujörðum, þar 
sem hús eru gersamlega óíbúðarhæf og lands- 
drottinn vill ekki byggja eða veita neinn styrk 
til þess, og það opinbera vill ekki heldur rétta 
hjálparhönd. Sjálfsábúðarbændur hafa venjulega 
eitthvað til þess að setja að veði, þar sem þeir 
eiga jarðirnar, til þess að geta byggt upp, en 
þessir leiguliðar, sem eru algerlega réttlausir á 
jörðum einstakra manna, hafa ekkert til þess 
að setja sem veð og eru því verr settir en sjálfs- 
ábúðarbændur, þar til að framkvæmd verður 
byggingarskylda landsdrottna samkv. nýju ábúð- 
arlögunum. Ég vil þess vegna ekki að óreyndu 
trúa því, að hv. landbn. setjist aftur á þetta 
mál, þvi að ég veit, að þar eru menn, sem hafa 
góðan skilning á kjörum bænda, sem verst eru

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

8. Hæstiréttur.
Á 8. fundi i Nd., 25. febr., var útbýtt:
Frv. til 1, um breyt. á 1. nr. 112 8. maí 1935, 

um hæstarétt (þmfrv., A. 29).

Á 10. fundi i Nd., 28. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Bjarni Ásgeirsson): Ég ætla ekki að hafa 
mörg orð um þetta mál. Það hefir legið fyrir 
undanförnum þingum og er þvi hv. þm. kunnugt. 
Aðalbreyt. er sú, að gefa 2. einkunnar lögfræð- 
ingum rétt til að flytja mál fyrir hæstarétti. 
Ég óska, að frv. verði visað til allshn., að þess- 
ari umr. lokinni.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17:1 atkv. og til 

allshn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

9. Jarðræktarlög (frv. ÞBr og StSt).
Á 8. fundi í Nd., 25. febr., var útbýtt:
Frv. til jarðræktarlaga (þmfrv., A. 31).

Á 10. fundi í Nd., 28. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Þorsteinn Briem): Árið 1910 var 68% 
af landsfólkinu i sveitum, 1920 eru það talin 
57%, en nú er það komið niður i rúm 40%, eða 
árið 1935, sem er síðasta árið, sem fullkomnar 
skýrslur eru til um og unnið hefir verið úr. 
Eru þarna með talin þorp, sem hafa minna 
en 300 ibúa.

Það virðist ekki horfa vel fyrir þjóðarafkom- 
unni, ef svo heldur áfram sem nú er komið, að 
fólkið flýr sveitirnar, um 600 manns á hverjum 
10 árum, eða 60 inanns á ári, þegar líka er á 
það litið, hversu mikið atvinnuleysi nú er við 
sjávarsiðuna. Vegna sveita, bæja og kauptúna er 
því nauðsyn að vinna að þvi, að þessi stórkost- 
lega blæðing sveitanna ekki aðeins stöðvist, held-
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ur verði einnig hægt að veita þar viðtöku 
þvi fólki, sem þar vex upp, svo að það geti búið 
þar. Til þess að unuið verði að þessu, skilst 
mér, að sé aðallega um tvær leiðir að ræða. 
Önnur er sú, að vinna að verðhækkun afurða, 
sem framleiddar eru í sveitunum, en hin er sú, 
að lækka frainleiðslukostnaðinn. P2ftir báðum 
þessum leiðum verður að stefna að því sama 
marki, að gera fólkinu lifvænlegt i sveitum 
landsins.

Þegar litið er á, hvernig unnið verður að lækk- 
un framleiðslukostnaðarins, þá verður einna fyrst 
fyrir augum kostnaðurinn við að afla heyjanna, 
því að þar er einn stærsti útgjaldaliður bónd- 
ans. Nú er það vitað, að heyöflun á óræktuðu 
landi borgar ekki að fullu vinnulaunin miðað 
við þann taxta, sem nú gildir í landinu. Og af 
búreikningum, sem unnið hefir verið úr frá 
siðari árum, hcfir komið í ljós, að vinnukostn- 
aðurinn við öflun útheys er nærri þvi 70% meiri 
en heyöflun á ræktuðu túni. Nú er á það að líta, 
hversu skainmt enn er komið ræktun túna, jafn- 
vel þeirra, sem fvrir eru, þvi að meira en hclin- 
ingur þeirra túna, sem til eru um aldamót, eni 
ennþá óræktuð, — 30 þús. dagsláttur eru ennþá 
í sama kargauum og um aldamót. Það er mikil 
spurning, livort heyskapur á þeim túnum, sem 
ennþá standa óhreyfð, borgar einu sinni full 
vinnulaun. Mér er nær að halda, að hóndinn 
verði jafnvel þar á sinu túni að vinua fyrir 
undirmálskaup.

Eitt af þvi fyrsta, sem þarf að stefna að, er 
því, að öll tún I landinu verði slétt og full- 
ræktuð.

Ef litið er á þá breyt., sem gerð var siðast 
á jarðræktarl., þá verður við það að kannast, 
að þar var stigið spor aftur á bak, því að þar 
var styrkurinn til túnasléttunar lækkaður. Þess 
vegna er það ein fyrsta breyt., sem gera á með 
þessu frv., að færa styrkinn á túnasléttur upp 
í það, sem hann var, áður en lagabreyt. kom 
til, en jafnframt er gerð brtt. á þann liátt, að 
styrkurinn verði því hærri sem sléttan er betur 
vönduð, og styrkurinn fari stighækkandi fyrir 
hvert ár vinnslunnar, því að það hefir komið 
í ljós við órækar tilraunir, sem gerðar hafa verið 
a. m. k. í ræktunarstöðinni á Akureyri, að það 
munaði geysimiklu, hvað gróðurmagnið var meira 
þar, sem vinnslan var látin fara fram á fleiri 
áruin, en þar, sem unnið var aðeins á einu ári. 
En þar sem nærri þvi hlutar allra túna lands- 
ins hafa ekki fengizt fullræktaðir, þá er lagt til, 
að bændur fái nokkurn styrk til að endurrækta 
tún, sem ekki hafa fengizt fullræktuð, svo að 
þeir, sem vilja endurslétta tún og vinna með 
3 ára jarðvinnslu, fái styrk, sem nemur fullum 
ræktunarstyrk, til viðbótar þeim styrk, sem þeir 
hafa fyrir.

Nú er það vitað, að sumar sýslur landsius 
hafa injög dregizt aftur úr í jarðabótum, eink- 
um túnasléttun. í suinuin sveitum landsins er 
fjöldi jarða, þar sem varla hefir verið hreyfð 
þúfa enn. Þess vegna er i þessu frv. lagt til, 
að þeir bændur, sem skammt eru komnir í rækt- 
un á jörðum sínum, fái 20% viðbótarstyrk upp 
i það hámark, að þeir eigi sáðsléttur i túnum, 
sem svarar 19 dagsláttum. Það mun mega ætla,

eins og nú er ástaft i sveitum, að slík jörð sé 
meðaljörð, og er stefnt að þvi marki, að á næstu 
10 árum verði hvert kot á landinu meðaljörð.

Annar stór kostnaðarliður við ræktunina eru 
áburðarkaupin. Það er vitað, að til þeirra fer 
um hálf millj. kr. út úr landinu árlega. Með þessu 
frv. er að því stefnt að styðja að meiri gjald- 
cyrissparnaði í þessu efni, með því að veita 
meiri styrk til varðveizlu þeirra áburðarefna, 
sem dýrmætust cru. Þegar þess er gætt, að sum- 
slaðar er ekki til áburðargevmsla nema fyrir 
'io liluta af áburðiiium, þá má ljóst vera, hversu 
mikið rekur á eftir að hækka styrkinn einmitt 
til þessara liluta.

Eitt af þvi, sem rækluninni er viða tilfinnan- 
legast áfátt um, er nægileg framræsla. Af því 
leiðir, að frjóefnin i jörðinni notast illa, fóður- 
gildið minna og jarðabæturnar endast verr. Þvi 
er lagt til, að styrkur til framræslu verði hækk- 
aður um 50 aura í opnum skurðum og 30—80 
aura í lokræsum hverjir 10 m. Þá er lagt til, að 
hækkaður verði styrkurinn til inatjurtagarða og 
ennfremur, að girðingar verði flokkaðar líkt og 
áður, þannig að betur verði ýtt undir meiri vönd- 
un girðinga heldur en gert er með því að miða 
aðeins við metraf jölda.

Þá er lagt til, að hækkaður verði styrkur bæði 
á þurrheys- og votheyshlöður, sérstaklega þó 
vothevshlöður, þvi að þar mun okkur vera einna 
mcst áfátt. í óþurrkasumruin fer afarmikið for- 
görðum bæði af vinnu og fóðurefnum, af þvi 
að bændur hafa enn ekki átt þess kost að koma 
upp þessum geymslum fyrir heyfeng sinn.

En af þvi að hér er um verulega hækkun að 
ræða, þá er lagt til, að árshámark á styrk til 
hvers býlis verði lækkað verulega, eða um %. 
Er það gert til þess, að viðráðanlegra verði fyrir 
ríkið að ráða við þessar greiðslur.

Vm önnur atriði þessa frv. skal ég ekki tala 
mjög langt mál, en skal þó aðeins drepa á, að 
hér er lagt til, að styrkur verði veittur til kerfis- 
bundinna jarðvegsrannsókna og þær tilraunir 
fari fram undir umsjón tilraunaráðs Búnaðarfél. 
íslands. Arlega er varið geysilega miklu fé til 
ræktunar í landinu, þegar talið er bæði framlag 
rikisins og einstaklinga. Mun það nema mörgum 
millj. kr. Skiptir því mjög miklu ináli, að rann- 
sakað sé, hvernig verja megi þessari fjárhæð 
sem heppilegast og ræktunin sé unnin á sem hag- 
nýtastan hátt. Þetta má telja grundvallaratriðið 
i ræktunarmálum landsins, og skal ég ekki fara 
um það fleiri orðum.

Þá er lagt til að nema úr gildandi jarðræktar-
l. þau ákvæði, sem skerða eignarrétt bænda á 
jörðum þeirra, hin svonefndu 17. gr. ákvæði, og 
þarf ég ekki að fara fleiri orðum um það, með þvi 
að það atriði var mjög rætt á síðasta þingi. Ég 
skal aðeins minna á, að mál þetta er ekki horfið 
enn úr huguin bænda úti um land, og er það
m. a. ljóst af þeim áskorunum, sem liggja fyrir 
þessu þingi. Get ég þar minnt á 2 héraðsmála- 
fundarsamþvkktir, sem liggja hér fyrir, og það úr 
þeiin kjördæmum, scm fólu jafnaðarmönnum 
umboð sitt við síðustu kosningai'. Er því auð- 
séð, að einnig i þeim héruðuin er mikil and- 
staða gegn þessum ákvæðum.

Þá er lagt til, að gerðar séu verulegar breyt.
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á ákvæðunum um félagsræktun, vélasjóð og verk- 
færakaupasjóð og kaflanum um erfðaleigulönd, 
og skal ég ekki fara langt út það atriði. Ég skal 
aðeins minna á, að höfuðbreyt., sem lagt er til, 
að gerð verði á ákvæðunum um verkfærakaupa- 
sjóð, er um það, hvernig skuli skipta styrknum 
til verkfærakaupa milli búnaðarfélaganna. Hér 
er lagt til, að honum sé skipt að hálfu leyti 
eftir tölu lögbýla, en að hálfu leyti eftir fé- 
lagatölu. Er það gert sérstaklega með tilliti til 
þess, að í kaupstöðum og kauptúnum er mik- 
ill fjöldi mnna, sem eru félagar i búnaðarfé- 
lögum, þótt þeir séu þar ef til vill ekki starf- 
andi félagar, en þar af leiðir, að kaupstaðirnir 
fá tiltölulega hærri styrk til verkfærakaupa 
eu sveitirnar. En i kaupstöðunum em búnaðar- 
félögin viðast búin að afla hinna stærri jarð- 
ræktarvéla, en hinsvegar er þar ekki eins mikil 
þörf á hinum smærri verkfærum, þvi að þar 
kaupa menn vanalega þá vinnu hjá mönnum, 
sem ganga um og taka þau verk að sér. Er því 
augljóst, að hér er gerður jöfnuður á því mis- 
rétti, sem enn á sér stað, með þvi að miða við 
tölu lögbýla að hálfu leyti, en félagatölu að 
hálfu leyti.

Vera má, að ýmsum hv. þm. þyki hér vera 
gerðar till. um nokkuð miklar hækkanir á jarða- 
bótastyrknum, en á það er að líta, að ef miðað 
er við þá hækkun, sem orðið hefir á dagkaupi 
vor og haust, er hækkunin ekki svo næsta mikil 
frá þvi, sem var, jafnvel þótt miðað sé við styrk- 
inn eins og hann var fyrir aldamót. Einnig má 
á það líta, að ef miðað er við það, hvað mikill 
hundraðshluti af öllum ríkisútgjöldunum jarða- 
bótastyrkurinn var um aldamót, þá kemur i Ijós, 
að hækkunin er ekki svo mikil að hundraðstölu 
til siðan þá. En með þvi að hagur ríkissjóðs 
er nú svo sem vitanlegt er, þá skal ég taka fram, 
að ég mun flytja sparnaðartill. hér á þingi til 
móts við þær útgjaldahækkanir, sem þetta frv. 
hefir í för með sér.

í sveitum landsins liggja fvrir mörg verkefni. 
Það þarf að rækta jörðina, byggja upp bæina, 
bæta fjárstofninn, fjölga bj’lunum. En grund- 
vallarskilvrðið er aukin ræktun. Auðæfin eru í 
frjómoldinni, og þangað verður að sækja þau, ef 
menn eiga að geta haft gott af þeim, i stað þess 
að halda áfram að flytja frá mold til malar.

Þetta frv. hefir verið flutt hér áður, en ekki 
fundið náð fyrir augum valdaflokka þingsins. 
Er það nú flutt enn og i þeirri von, að það mæti 
nú meiri skilningi en það hefir átt að fagna að 
undanförnu.

Ég legg svo til, að frv. verði að lokinni þess- 
ari umr. vísað til 2. umr. og landbn.

*Bjarni Ásgeirsson: Ég ætla mér ekki að ræða 
þetta mál ýtarlega, þar sem það var gert á 
síðast þingi og búast má við, að skoðanir manna 
á þvi séu svipaðar og þá. Þetta mál var mikið 
rætt og olli mikilli misklið á sinum tíma, þegar 
1. voru sett. En fyrir samtök og samninga, sem 
fóru fram af hálfu búnaðarþingsins annarsveg- 
ar og Alþingis eða meiri hl. þess hinsvegar um 
I. kajfla 1. á sínum tima, þegar hann var ræddur 
á búnaðarþingi, þá þykir mér réttast, að þær 
aðrar breyt., sem óskað er eftir á 1., vrðu látnar

ganga sömu leið og brevt. á I. kafla, þannig að 
þegar næsta búnaðarþing kemur saman, þá yrði 
þetta mál tekið þar fvrir, áður en það yrði 
tekið til afgreiðslu hér á þingi. Þess vegna ætla 
ég ekki að ræða þetta mál nú. Ég geri ráð fyrir, 
að það fari til n., sem ég á sæti i, en þegar 
þangað kemur, þá býst ég við, að niðurstaðan 
verði svipuð og á siðasta þingi, að óskað verði 
eftir, að málið verði látið bíða, þangað til næsta 
búnaðarþing kemur saman.

*FIm. (Þorsteinn Briem): Ég get út af fyrir sig 
sagt gott eitt um það, sem hv. þm. Mýr. sagði, 
að þessu máli verði visað til búnaðarþings á sin- 
um tíma. Þó sé ég ekki ástæðu til þess um þann 
kafla 1., sem hann talaði um, — I. kafla — 
því að hér er ekki lagt til að gera neinar breyt. 
á honum frá þeim samtölum, sem fóru fraru 
um hann á sínum tíma milli búnaðarþingsins og 
stj. En um II. kafla skal ég aðeins geta þess, að 
brevt. þær, sem í II. kafla felast, voru ræddar 
á síðasta búnaðarþingi, og þar voru gerðar sam- 
þykktir, sem hnigu i sömu átt og þessar breyt., 
sem hér liggja fyrir, svo að segja má, að bún- 
aðarþing hafi einmitt tekið afstöðu til II. kafla 
frv. Ég get, ef hv. þm. óskar, lagt fyrir hann 
þær brtt., sem samþ. voru á síðasta búnaðar- 
þingi og voru útbúnar af jarðræktarnefnd, og 
mun hann þá geta sannfærzt um, að þessar 
breyt., sem hér eru fluttar, eru alveg i samræmi 
við þær brtt. Þar er mjög litlu haggað; ég ætla, 
að ákvæðin um stvrkupphæðina, sem eru í 19. 
gr. frv., séu alveg þau sömu, enda unnu sömu 
menn að þeim brtt. á búnaðarþinginu og þeim 
brtt., sem hér eru fluttar, og það getur hv. þm. 
sannfærzt um með því að lesa tiðindin frá síð- 
asta búnaðarþingi. Þess vegna tel ég ekki neina 
þörf að visa málinu til búnaðarþings aftur, þar 
sem segja má, að höfuðbreyt. þær, sem frv. felur 
í sér, séu einmitt frá búnaðarþinginu runnar.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

landbn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

10. Fóðurmjölsbirgðir o. fl.
A 8. fundi i Nd., 25. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um fóðurmjölsbirgðir, greiðslu flutn- 

ingskostnaðar fóðurmjöls o. fl. (þmfrv, A. 32).

A 10. fundi í Nd, 28. febr, var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Þorsteinn Briem): Frv. þetta var flutt 
á síðasta þingi, og er nú flutt aftur með smá- 
breytingum. Sé ég þvi ekki ástæðu til að fara 
mörgum orðum um það nú, þar sem öllum hv. 
þdm. hlýtur að vera fyllilega ljóst, að hverju 
það lýtur.

Frv. er fyrst og fremst ætlað að tryggja 
það, að jafnan séu til nægilégar birgðir i land-



91 Lagafrumvörp ekki útrædd.
Fóðurmjölsbirgðir o. II. — Jarðræktarlög (frv. GSv. og TT) — Sjómannalög.

92

inu af innlendu fóðurmjöli, og ennfremur að 
fóðurbirgðirnar séu fyrsta flokks vara. Þá á frv. 
ennfremur að tryggja það, að bændur eigi kost 
á að fá fóðurbæti þann, sem þeir þurfa að nota, 
með sem hagkvæmustu verði, og þvi er ætlazt 
til, að Búnaðarfélag íslands hafi hönd i bagga 
um verðlagið. Jafnframt er og gert ráð fyrir því, 
að rikissjóður greiði verksmiðjunum að skað- 
lausu vaxtatap og annan útborgaðan kostnað 
af geymslu mjölsins. Ennfremur á þetta að vinn- 
ast með þvi, að notuð sé heimild sú, sem veitt 
er rikisstj. til að greiða úr ríkissjóði flutnings- 
gjald á mjölinu frá verksmiðjuhöfn til viðkomu- 
staða skipa Eimskipafélagsins, strandferða- 
skipa ríkissjóðs og þeirra fjarða- og flóabáta, 
sem styrks njóta úr rikissjóði til útgerðarinnar.

Hér er að sjálfsögðu um nokkurn kostnaðar- 
auka að ræða fyrir rikissjóð, ef heimild þessi 
verður notuð. Þó býst ég við, að það verði meira 
í orði en á borði, því að oft má flytja allmiklar 
fóðurbirgðir á hinar ýmsu hafnir kringum land 
án mikils kostnaðar. A ég þar við, að strand- 
ferðaskip rikissjóðs hafa oft litið að flytja, og 
mætti þvi láta þau flytja fóðurbirgðir, þegar 
svo stæði á. Þá má og ennfremur ætla, að fá 
mætti þá flóabáta, sem styrks njóta af rikissjóði, 
til þess að flytja fóðurbirgðirnar fyrir hagkvæm 
kjör.

Að leggja þá kvöð á síldarverksmiðjur rikis- 
ins að selja fóðurmjölið til notkunar innan- 
lands með kostnaðarverði, virðist ekki ósann- 
gjarnt, þegar litið er á þá aðstöðu, sem verk- 
smiðjunum er veitt af hinu opinbera, enda hefir 
ákvæði um það verið í lögum áður. Loks er i 
frv. þessu heimild fyrir ríkisstj. til ýmissa ráð- 
stafana, ef fóðurbirgðir teppast inni á verk- 
smiðjuhöfn vegna hafiss. Þetta verður að telj- 
ast mjög eðlilegt, því að öruggast er að byrgja 
brunninn áður en barnið er dottið ofan í hann.

Ákvæði frv. um ivilnanir fvrir bændur eru 
að mestu þau sömu og verið hafa í lögum áður; 
hér er aðeins lagt til að gera þau vafninga- 
miiwii og einfaldari.

Hvað snertir kostnað þann, sem af ráðstöfun- 
um þessum kann að leiða, nægir að vísa til 
núgildandi lagaákvæða um fóðurtryggingarsjóði, 
þar sem gert er ráð fyrir 75 þús. kr. styrk úr 
ríkissjóði til þeirra, en eins og kunnugt er, hafa 
lög þessi aldrei verið notuð og verða sennilega 
aldrei notuð í þvi horfi, sem þau eru nú. Þykir 
því rétt að leggja til að nota þá upphæð, sem 
við það sparast að lögin um fóðurtryggingar- 
sjóði eru ekki framkvæmd, til þeirra fóðurtrygg- 
inga, sem frv. gerir ráð fyrir. Þvkir þvi ekki 
ástæða til sérstakrar fjáröflunar fyrir rikissjóð, 
þó að frv. þetta verði að lögum.

Að umr. lokinni óska ég frv. vísað til 2. umr. 
og landbn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. mcð 17 shlj. atkv. og til 

landbn. með 17 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

11. Jarðræktarlög (frv. GSv og TT).
A 10. fundi í Nd, 28. febr., var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á jarðræktarlögum, nr. 

101 23. júní 1936 (þmfrv., A. 36).

Á 12. fundi i Nd, 2. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Gísli Sveinsson): Ég skal leyfa mér að 
skýra frá því, að ég og meðflm. minn að þessu 
frv., hv. þm. Snæf., höfum talið rétt, að þetta 
frv. kæmi aftur fram, eins og það var á fyrra 
þingi, enda þótt koinið sé einnig fram í þinginu 
og búið að vera til 1. umr. annað og viðameira 
frv. um breyt. á jarðræktarl.

Við teljum eins og áður, að það fari bezt á 
því að taka aðeins þau höfuðatriði, sem deilt 
er um og miklum hluta búandmanna þykir mestu 
varða, að breytt verði eða öðruvísi frá gengið en 
er í gildandi jarðræktarl. Þvi skal þá ekki heldur 
leyna, að það er 17. gr., sem áfram er mörgum 
bóndanum og jarðræktarmanninum ásteytingar- 
steinn.

Ég þykist ekki þurfa að fara um þessi ákvæði, 
eins og frv. greinir þau, fleiri orðum, því eins 
og hv. þm. muna, þá urðu alllangar umr. um 
þetta á siðasta þingi, og að sumu leyti, eins 
og vænta mátti, kastaðist nokkuð í kekki i fyrsta 
skipti, sem málið kom verulega til umr. Út í 
það vil ég ekki fara, en ég vil hinsvegar vænta 
þess, að menn hafi nú nokkuð áttað sig á hlut- 
unura og vilji í samvinnu og sameiningu vinna 
að því, að sú niðurstaða náist, sem almenningur 
sætti sig við.

Ég vil með þessum orðum mega vænta þess, 
að frv. fái að ganga til 2. umr, og legg ég til, 
að þvi verði vísað til landbn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shij. atkv. og til 

landbn. með 18 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

12. Sjómannalög.
Á 11. fundi í Nd, 1. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 41 19. maí 1930 

[Sjómannalögj (þmfrv, A. 38).

Á 13. fundi í Nd, 3. marz, var frv. tekið til
1. umr.

Flm. (Gísli Guðmundsson): Ég get látið nægja 
að visa til grg. á þskj. 38. Leyfi ég mér svo að 
leggja til, að málinu verði visað til sjútvn. og
2. umr.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 18 shlj. atkv.
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Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

13. Skipaviðgerðir.
A 11. fundi i Nd., 1. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um framkvæmd viðgerða á islenzkum 

skipum (þmfrv., A. 39).

A 13. fundi í Nd., 3. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (ísleifur Högnason): Þetta frv. hefir ver- 
ið flutt á 3 undanförnum þingum, en alltaf dag- 
að uppi.

Aðaltilgangurinn með frv. er að koma í inn- 
lendar hendur viðgerðum á skipaflotanum, sér- 
staklega togaraflotanum. En viðgerðarkostnaður 
þessi nemur nú árlega um 1 millj. kr. alls. Þar 
af eru framkvæmdar viðgerðir i landinu fyrir 
um 400 þús. kr, en erlendis fvrir um 600 þús. 
kr. Þetta er afarmikið fé og vinna, sem þarna 
fer út úr landinu, eins og menn geta séð af því, 
að % af viðgerðarkostnaðinum mun vera vinnu- 
laun.

Ég skal viðurkenna, að eins og sakir standa, 
þá mun stálsmiðjurnar hér á landi vanta tæki til 
þess að geta framkvæmt viðgerðirnar á svo 
skömmum tima sem útgerðarmenn krefjast, en 
á því er enginn vafi, að ef þetta frv. yrði að
1. mundu smiðjurnar afla sér þeirra tækja, sem 
þarf til þess, að viðgerðirnar gætu farið fram 
svo fljótt, að ekki yrði meiri töf að þvi en að 
láta gera við skipin erlendis.

Það má lika geta þess, að í frv. er gert ráð 
fyrir, að viðkomandi ráðuneyti samþ. eða lög- 
gildi þær skipasmiðjur, sem teljast fullnægjandi, 
og þótt 1. yrðu samþ., þá kæmu þau ekki til 
framkvæmda fyrr en tryggt væri, að þessar 
smiðjur gætu leyst verkið eins fljótt og vel og 
ódýrt af hendi og þær erlendu.

Ég ætla ekki að fjölyrða um frv., en geri það 
að till. minni, að þvi verði vísað til sjútvn. og
2. umr. Vona ég, að n. taki málið til ýtarlegrar 
ihugunar og skili nú nál, þar sem þetta er í
3. sinn, sem hún fær það til meðferðar. Ég vænti 
því, að málið fáist nú afgr. frá n., svo að al- 
menningi gefist kostur á að heyra undirtektir 
þingsins undir málið.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 20 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

14. Efnahagsreikningar.
Á 12. fundi i Nd., 2. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um birtingu efnahagsreikninga 

(þmfrv, A. 42).

Á 14. fundi í Nd., 4. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Skúli Guðmundsson): Frv. þetta á þskj. 
42 er fram borið í þeim tilgangi, að gefa al- 
menningi kost á að kynnast hag verzlana og at- 
vinnufyrirtækja félaga og einstaklinga, er hafa 
að láni mikið fé frá bönkum og sjóðum hér- 
lendis. Við flm. lítum svo á, að alla landsmenn 
varði, hvernig varið er fé því, sem slikar stofn- 
anir eiga.

Ríkið birtir árlega efnahags- og rekstrarreikn- 
inga rikissjóðs og s'tofnana rikisins. Verður ekki 
séð, að minni ástæða sé til að birta reikninga 
þeirra fyrirtækja, er skulda bönkunum og öðr- 
um lánsstofnunum fé, þar sem bankarnir eru 
að mestu leyti eign rikisins og reknir á þess 
ábyrgð.

Frv. ákveður, að öll fyrirtæki, félög og ein- 
staklingar, er skulda bönkum eða sjóðum sam- 
tals 50 þús. kr. í árslok eða meira, skuli birta 
slíka reikninga. Við sáum ekki ástæðu til að 
krefjast reikninga af aðiljum, sem skulda minna 
eða þá ekkert.

í frv. er ekki gengið eins langt í kröfum um 
reikningsskil og nú á sér stað um ríkisstofnanir, 
þar sem hér er nær eingöngu krafizt efnahags- 
reikninga, en rekstrarreikningum að mestu sleppt, 
bó að fjármálaráðuneytinu sé heimilað að krefj- 
ast líka rekstrarreikninga undir vissum skilyrð- 
um.

í 6. gr. frv. er prentvilla. Þar á að standa 100 
—40000 kr. um upphæð sektanna, en ekki 100— 
1000 kr.

Oska ég svo þess, að frv. verði, að umr. lok- 
inni, visað til 2. umr. og allshn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

allshn. með 20 shlj. atkv.

Á 35., 36., 37., 38. og 39. fundi i Nd, 28., 29, 
31. marz, 1. og 2. apríl, var frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 40. fundi í Nd, 4. apríl, var frv. enn tekið 

til 2. umr. (A. 42, n. 139 og 146).

Frsm. meiri hl. (Sveinbjörn Högnason): Eins 
og nál. ber með sér, hefir allshn. klofnað um 
málið og skilað áliti i tvennu lagi. Minni hl. 
leggur til, að frv. verði fellt, en meiri hl. leggur 
til, að það verði samþ. með þeim breyt, sem 
fylgja nál. — Er 1. brtt. um, að upphaf 1. gr. 
frv. orðist svo: „Hlutafélög, samvinnufélög, 
önnur félög, fyrirtæki bæjar- og sveitarfélaga 
og einstaklingar, sem reka verzlun, útgerð, iðn- 
að eða aðra atvinnu, eru bókhaldsskyld og skulda 
bönkum og sjóðum hér á landi samtals 100000 
krónur“, o. s. frv. B.-liður sömu brtt. fer fram 
á það, að aftan við sömu gr. bætist ákvæði um,
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að reikningum skuli fvlgja vottorð skattanefnd- 
ar (í Reykjavik skattstofu) um, að þeir séu i 
samræmi við skattaframtal. Loks er brtt. við 6. 
gr. um, að i stað „1000“ komi: 50000.

Allshn. sendi þetta frv. til umsagnar nokkurra 
stofnana. i’essar stofnanir voru t. d. bankarnir 3, 
S. f. S., verzlunarráðið og Vinnuveitendafélagið. 
Aður en frv. var afgr. úr n., höfðu 3 af þessum 
stofnunum sent umsögn sina. Það voru Vinnu- 
veitendafélagið og verzlunarráðið, sem lögðu á 
móti frv., og S. í. S., sem mælti með því. Eftir 
að frv. var afgr. úr n., kom umsögn frá Lands- 
bankanum, undirrituð af 2 bankastjórum hans. 
Lögðu þeir á móti frv. Ég gct sagt það hér, að 
það var gert meira til að mæta minni hl., að 
þetta frv. var sent til umsagnar þessara aðilja, 
heldur en að við teldum það hafa nokkra af- 
gerandi þýðingu, því að allir þeir aðiljar, sem 
leitað var umsagnar hjá, höfðu hér hagsmuna að 
gæta. Ég hvgg, að engum geti blandazt hugur 
um það, að þannig sé orðið ástatt hér á landi 
um lánastarfsemi, að það sé full ástæða til þess, 
að almenningur fylgist betur með henni en 
verið hefir. Það er nú svo, að þó að stjórnar- 
fyrirkomulag lánsstofnana, eins og t. d. banka- 
ráðin, eigi að vera trygging fyrir þvi, að hið 
opinbera geti fylgzt með þessari starfsemi, þá 
mun þó vera erfitt að fylgjast nokkuð verulega 
með í þessu efni, og auk þess er hætt við, að 
hankaráðsmennirnir verði sjálfir „interesseraðir" 
i lánastarfsemi bankanna og þvi ekki réttir að- 
iljar til að hafa eftirlit með henni að öllu leyti. 
Ég vil fullyrða það, að ef t. d. svipuð löggjöf 
sem þessi hefði verið komin á í kringum 1920, 
þá hefði aldrei komið til slíkra bankatapa, sem 
liér hafa orðið siðan. Ég er sannfærður um, að 
slíkt bruðl með opinbera fjármuni, eins og fram 
kom við hrun íslandsbanka, hefði aldrei átt 
sér stað, ef öllum þeim fyrirtækjum, sem þar 
höfðu fengið lán, hefði verið gert að skyldu að 
birta efnahagsreikninga sína. T. d. má nefna eitt 
fyrirtæki, sem ekki hafði neinn atvinnurckstur 
lengur og var hætt að standa í skilum. Þvi var 
veitt 20—10 þús. kr. á ári, bara handa eiganda 
fyrirtækisins til þess að lifa af. Dettur nokkrum 
í hug, að svona atvik hefði getað komið fyrir, ef 
fyrirtækið hefði orðið að gera opinber reiknings- 
skil?

Erlendis mun reglan vera sú, að birtir séu 
efnahagsreikningar þeirra fyrirtækja, sem til- 
heyra hinu opinbera, eða fvrirtækja, sem bjóða 
fram hlutafé sitt til sölu á opinberum markaði. 
Hér er reyndar engu sliku til að dreifa, því að 
hér eru engin slík hlutafélög, en það má segja, 
að þjóðin sé að kaupa hlut í atvinnufvrirtækj- 
unum með þvi að lóna fé sitt til rekstrar þeirra 
og þeim til styrktar og taka vcxti af því fé, 
sem hún leggur fram. Enda mun það viðurkennt, 
að ef þessi fyrirtæki rekur upp á sker, þá eru 
það sparifjáreigendur, sem verður að blæða og 
engum öðrum. Hvers vegna skvldu þeir þá ekki 
mega fylgjast rækilega með rekstri þessara fyrir- 
tækja, sem eru með þeirra eigið fé í rekstri 
sínum?

Það má vitanlega deila um einstök atriði þessa 
frv., eins og t. d. það, hvenær á skuldabrautinni 
menn skuli skyldir til þess að birta efnahags-

reikninga sína, hvort þar skuli miða við 50 þús. 
eða 100 þús. kr. eða eitthvað annað. Það eina 
fyrirtæki, sem lagði með samþykkt þessa frv., 
taldi, að 50 þús. kr. væri of há upphæð, en 
hinsvegar taldi meiri hl. n., að til að byrja með, 
meðan ekki er séð, hvað þetta verður umfangs- 
mikið, sé heppilegra að fara vægilega i sak- 
irnar og binda upphæðina við 100 þús. kr. Síðar 
mætti vitanlega færa markið niður, þegar náuar 
er vitað um fjölda þeirra fyrirtækja, sem á 
þennan hátt yrði skylt að birta efnahagsreikn- 
inga sína.

Ég tel svo ekki ástæðu til að fara nánar út I 
þetta að sinni. Ég geri ráð fyrir, að hv. minni 
hl. n. geri grein fyrir nál. sinu, og vil ég því 
bíða með að tala um afstöðu mína til einstakra 
atriða þess.

♦Frsm. minni hl. (Garðar Þorsteinsson): Eins 
og hv. frsm. meiri hl. n. gat um, og eins og sést 
á þeim nál., sem hér liggja fyrir, þá klofnaði 
allshn. út af þessu máli, þar sem meiri hl. n. 
leggur til, að frv. verði samþ. með örlitlum 
breytingum, en minni hl. leggur til, að það verði 
fellt.

Hv. frsm. meiri hl. gat þess, að það hcfði að- 
allega verið gert til þess að koma á móti minni hl. 
að senda frv. til ýmsra stofnana til umsagnar. 
Ég hygg, að þetta sé rétt, og lýsir þetta vel 
skilningi hv. þm. á hlutverki einnar n. Allar n. 
Alþ. munu hafa haft þá reglu að senda frv., 
sem eru nýmæli og snerta hagsmuni einstakra 
stofnana, til umsagnar þeirra, sem hlut eiga að 
máli. En þessi hv. þm. viðurkennir, að meiri hl. 
hafi verið á móti þvi, en gert það aðallega af 
tilhliðrunarsemi við minni hl. n. Ég held, að 
hann ætti sem minnst að lialda þessari afstöðu 
sinni á lofti og láta sem minnst á þvi bera, að 
hann kaus ekki að fá upplýsingar um þetta mál, 
enda voru svör þeirra stofnana, sem umsagnar 
var leitað til og svarað hafa, á þá leið, að mælt 
var eindregið á móti frv. Og ég vil upplýsa það, 
að þetta bréf, sem skrifað er af stjórn Lands- 
banka Islands, var borið upp á bankaráðsfundi, 
þannig að bankaráðið var því fullkomlega sam- 
þykkt.

Ég skal þá fara nokkrum orðum um efni þessa 
máls sjálfs.

1. gr. frv. segir á þá Ieið, að hlutafélög, sam- 
vinnufélög og önnur félög, fvrirtæki bæjar- og 
sveitarfélaga og einstaklingar, sem reka verzlun, 
útgerð, iðnað eða aðra atvinnu og skulda bönk- 
um og sjóðum hér á landi samtals 50000 kr. eða 
ineira í árslok, skuli árlega birta efnahags- 
reikninga sina. Það verða þannig fáir, sem skulda 
50000 kr., sem ekki falla undir þessa gr., því 
að þar stendur: „önnur félög". Hvi mátti þá ekki 
alveg eins segja öll félög? Mér er sem sagt ekki 
kunnugt um neinn félagsskap, sem ekki fellur 
undir þessa upptalningu í 1. gr. Svo segir, að 
einstaklingar, sem reka verzlun, útgerð, iðnað 
eða aðra atvinnu, skuli falla undir þessa skyldu. 
M. ö. o., það eru bæði öll félög og allir einstak- 
lingar, sem einhverja atvinnu reka og skulda 
bönkunum 50000 kr. eða meira, skyldir til þess að 
birta efnahagsreikninga sína um hver áramót, 
og einnig i vissum tilfellum rekstrarreikninga
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sína. Ég mun koma nánar síðar að þeirri skil- 
greiningu, sem ætti að vera á vissum félögum og 
opinberum félögum annarsvegar og einstakling- 
um hinsvegar. En það var aiveg óþarfi af þeim, 
sem sömdu þetta frv., að hafa þessa upptalningu 
eins og hún er í frv. Það hefði alveg eins mátt 
segja bara öll félög og einstaklingar.

Eftir þvi sem segir i grg. þessa frv., þá er til- 
gangurinn með þessu sá, að bæta úr þeirri vöní- 
un, sem sé á því, að landsmenn eigi þess kost, að 
kynnast hag þeirra fyrirtækja, sem mest hafi af 
sparifé þjóðarinnar. Mér er satt að segja ekki 
ljóst, hvemig þessir hv. þm, sem þetta frv. bera 
fram, hugsa sér annað en að rekstrarfé yfirleitt, 
sem bæði einstaklingar og félög hafa í sínum 
atvinnurekstri, sé annað en sparifé þjóðarinnar. 
Það er vitað, að það fé, sem yfirleitt er notað 
til atvinnurekstrar, er sparifé, og það út af fyrir 
sig er ekkert nýtt. Er því engin ný ástæða fyrir 
hendi til þess að fara að setja þessi ákvæði, 
sem í frv. felast. Og það á, eftir þvi sem segir i 
grg. frv, að gera almenningi efnahagsreikn- 
inga þessara einstaklinga og félaga sem allra 
bezt kunna, og er það meira að segja tekið upp 
í 3. gr, að þeir, sem séu svo heppnir að skulda 
50 þús. kr. eða meira um áramót, skuli borga 
svo og svo mikið fyrir birtingu reikninganna, 
og ágóðinn að renna til rikissjóðs, ef hann verð- 
ur einhver.

Aftur á móti sagði hv. frsm. meiri hl. i fram- 
söguræðu sinni, að þetta frv. sé sett gegn bönk- 
unum, og ég held satt að segja, að það sé sanni 
nær, að sá sé tilgangur frv, frekar en að verið 
sé að hugsa um, að almenningur geti kynnt sér 
hag þeirra fyrirtækja, sem mest skulda. Það 
skiptir sjálfsagt minnstu máli fyrir flm. þessa 
frv. Og i nál. meiri hl. segir, að ekki sé furða, 
þótt þessar stofnanir, sem umsagnar var leitað 
til, beiti sér á móti slikri löggjöf sem þessari, 
þar sem hún sé sett á móti þeim. Sama kom 
fram á nefndarfundi, þegar þetta mál var til 
umræðu, að hv. frsm. sagðist ekki vera i vafa 
um, að þessar stofnanir, bankarnir, verzlunar- 
ráðið og Vinnuveitendafélagið, yrðu á móti þessu 
frv, vegna þess að það væri sett á móti þeim.

Eins og ég gat um áðan, þá má skipta þeim 
aðiljum, sem frv. þetta nær til, í tvo flokka; 
annarsvegar hlutafélög, samvinnufélög og kaup- 
félög, auk opinberra stofnana, og hinsvegar 
einstaklinga. Hv. flm. sagði, að erlendis væri 
löggjöf, sem skyldaði aðilja til þess að birta 
efnahagsreikninga þeirra stofnana, sem væru 
opinberar, og þeirra hlutafélaga, sem byðu hluta- 
fé sitt út almenningi til kaups. Og þetta er rétt. 
En hann sagði lika, að hér með þessu frv. væri 
sliku ekki til að dreifa. Samt hefir hann ekki 
hikað við að setja í grg. þessa frv, að löggjöf 
eins og þessi, sem hér er gert ráð fyrir, væri 
gildandi á Norðurlöndum. En þetta er ekki rétt. 
Slik löggjöf er ekki til á Norðurlöndum. Það 
er hinsvegar allt annað mál með hlutafélög, sam- 
vinnufélög og opinberar stofnanir, þó að þær 
verði að birta efnahagsreikninga sina. Það er 
ekki nema eðlilegt með stofnanir eins og póst og 
sima og banka, að þær verði að birta reikninga 
sína, þar sem þær eru alþjóðareign og hver ein- 
staklingur þvi þar raunverulegur meðeigandi, ef

Alþt. 1933. C. (53. löggjafarþing).

svo mætti að orði kveða, og á því að sjálfsögðu 
fullan rétt á því að hafa aðstöðu til þess að 
fylgjast með rekstri þeirra. Sama má segja um 
samvinnufélög og kaupfélög, þar sem samkvæmt 
íslenzkum lögum litlar eða engar hömlur eru 
lagðar við þvi, að einstaklingar gerist meðlimir 
slíkra félaga og taki þá um leið á sig fjárhags- 
legar skuldbindingar, án þess jafnframt að 
þekkja fjárhag þeirra, nema gegnum þá efnahags- 
reikninga, sem birtir kunna að vera. Slikir með- 
limir eiga fyrst og fremst rétt til að sjá efna- 
hagsreikningana, en aðrir eiga það líka, vegna 
þess að þeir hafa aðstöðu til þess að verða með- 
limir, hvenær sem er, og þurfa því að hafa að- 
gang að því að fá að vita, hvernig rekstri slíkra 
fyrirtækja líður. — Sama er að segja um hluta- 
félög, þar sem almenningur getur, án þess að 
við séu lagðar nokkrar hömlur, gerzt meðeigandi 
i fyrirtækjum með því að kaupa hlutabréf. Flest 
hlutafélög hér á landi hafa engar hömlur við 
innlausn bréfa til félaganna sjálfra, og flest 
hlutabréfin eru handhafabréf og hljóða þvi ekki 
á nafn. Þau geta því gengið kaupum og sölum, 
hvar sem er, án þess að hægt sé að rekja þau 
frá manni til manns. Almenningur, sem þannig 
á kost á þvi að setja sína eign fasta með því 
að kaupa slík hlutabréf, á þvi fullan rétt á að 
fá að kynna sér fjárhagsafkomu slikra félaga. 
Og að svo miklu leyti, sem þetta frv. hefði getað 
takmarkazt við þetta, þá hefði ég ekki verið á 
móti þvi. En það er hinsvegar ekki nein nauð- 
syn að samþ. þetta frv. þess eins vegna, því að 
það er þegar i lögum skylt að birta efnahags- 
reikninga allra hlutafélaga við hver áramót. Það 
má hinsvegar vel vera, að ekki sé gengið eftir 
þessu, en það er ekki löggjöfinni að kenna, heldur 
framkvæmdarvaldinu. í 35. gr. hlutafél.laganna 
eru ákvæði, sem skylda hlutafélög til þess að 
birta sína efnahagsreikninga, og með slikri birt- 
ingu á almenningur aðgang að því hjá lögreglu- 
stjóra að sjá reikningana, og sá einstaklingur, 
sem vill kaupa hlutabréf, á þess vegna ekki að 
þurfa annað en að fara til lögregiustjórans, til 
þess að kynna sér efnahagsreikninga hlutafé- 
laganna. Löggjöf eins og þessi, sem skyldar fé- 
lög til þess að birta efnahagsreikninga sina, 
er þess vegna óþörf, þvi að almenningur hefir 
ekki neitt greiðari aðgang að því að kynna sér 
afkomu slikra félaga, þó að reikningar þeirra séu 
t. d. birtir í Lögbirtingablaðinu, heldur en með 
þvi að fara til lögreglustjóra og kynna sér þá 
þar.

Ég mundi hinsvegar vera því meðmæltur, ef 
hv. frsm. vildi beita aðstöðu sinni til þess að 
ganga eftir þvi, að þeim lögum væri framfylgt, 
sem þegar eru til um þetta efni. En það bætir 
vitanlega ekkert úr skák, þó að sett séu ný lög 
um sama efni, ef hvorugum er framfylgt.

Það er þess vegna hreinn misskilningur hjá 
meiri hl. n. og hv. flm. þessa frv., þegar þeir 
blanda saman þessu tvennu: annarsvegar skyld- 
unni til þess að birta efnahagsreikninga opin- 
berra stofnana og hlutafélaga og hinsvegar skyld- 
unni til þess að birta efnahagsreikninga einstak- 
linga. En að því er það snertir, þá eru líka tvö 
atriði, sem koma tii greina eftir frv., sem sé það 
aðhald, sem á að fást með slikri löggjöf sem
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þessari gagnvart bönkunum og öðrum lánveit- 
endum, og svo hinsvegar það, hvað ávinnst gagn- 
vart þeim einstaklingum, sem eru lántakendur og 
skulda þessa upphæð, 50 þús. kr. eða meira, við 
liver áramót, og hvaða nauðsvn sé á því að láta 
birta slíka efnahagsreikninga opinberlega. Eins 
og hv. frsm. gat um, þá taidi hann, að þessi lög- 
gjöf væri sett gagnvart bönkunum, og það held 
ég, að sé meiningin, þó að annað standi í grg. 
frv. Nú hefir það verið svo, að öll fjárhags- 
málefni einstaklinganna væru þeirra einkamál, 
og er þessu ákaflega víða slegið föstu í islenzkri 
löggjöf, þar sem m. a. er lögð rik þagnarskylda 
á þá opinberu embættis- og sýslunarmenn, sem 
vegna aðstöðu sinnar hafa möguleika til þess að 
kynnast efnahag manna. Ef hinsvegar þetta frv. 
vrði að lögum, þá er þessi leynd, sem hver ein- 
staklingur annars hefir fullan rétt til, að sé yfir 
hans f járhag, að engu orðin. Hér virðist mér vera 
komið inn á sjónarmið kommúnismans, sem að 
sjálfsögðu gerir kröfu til þess, að engin leynd sé 
yfir afkomu hvers einstaklings, heldur sé það 
almenningseign eins og hvað annað. En þetta 
getur ekki samrýmzt því þjóðskipulagi, sem við 
annars lifum við, sem sé þvi, að einkarekstur og 
einstaklingsréttur sé viðurkenndur og að eignar- 
rétturinn sé samkvæmt stjórnarskránni frið- 
helgur.

Ég hvgg, að það þurfi ekki að fara fleiri orð- 
um um það, hvers virði það sé einstaklingnum 
að mega hafa sinn atvinnurekstur og sína fjár- 
hagsafkomu nokkurnveginn i friði, að hann þurfi 
ekki að birta sinn ,,status“ opinberlega og lenda 
undir „kritik" pólitískra andstæðinga í blöðum 
og á mannfundum. Þessi réttur einstaklings- 
ins til þess að mega hafa sína fjárhagsafkomu 
út af fyrir sig er óumflýjanlega bundinn við það 
lánstraust, sem einstaklingurinn nýtur. Þessi rétt- 
ur er bundinn við það lánstraust, sem einstak- 
lingurinn hefir hjá bönkum og öðrum einstak- 
lingum. Styrkasta stoð þess manns, sem vill 
vinna upp fvrirtæki sitt, er tiltrú almennings, 
og sannast sagt eru fæst fyrirtæki hér svo vel 
stæð, að þau séu fær um að standa af sér ill- 
kvittnislegar dylgjur og árásir að þvi er snertir 
fjárhagsafkomu þeirra. Og þessi réttur einstak- 
linga og fyrirtækja til að vera varinn fyrir slík- 
um árásum er ekki minna virði en önnur stór 
veð, sem hægt er að setja fyrir skuldum. Væri 
það einkennilegt, ef Alþingi vildi fara að gang- 
ast fyrir því, að þessari stoð undir lánstrausti 
manna yrði kippt burt. Þessi eign manna ætti 
ekki síður að vera varin af stjórnarskránni en 
aðrar eignir.

Afstöðu manna til einstaklingsfyrirtækja getur 
þetta frv. ekki breytt nema til hins verra. Það 
getur ekki orðið til neinnar styrktar manni, sem 
berst við fjárhagslega örðugleika, að fjárhagsaf- 
koma hans sé rædd i blöðum og á mannamótum. 
Þess vegna hlýtur eina sjónarmiðið, sem miða 
verður við, þegar um þetta frv. er rætt, að vera 
það, hvort hér sé um að ræða nauðsynlegt að- 
hald gagnvart bönkunum, eins og hv. frsm. hélt 
fram. En ef um það væri að ræða, þá væri þetta 
mjög óeðlileg leið til eftirlits með bönkunum. 
Bankaráð, sem skipað er af Alþingi, á að hafa 
á hendi þetta eftirlit. Þannig hafa allir póli-

tiskir flokkar aðstöðu til að gagnrýna gerðir 
bankanna á þeim grundvelli. Auk þess eru skip- 
aðir endurskoðendur og bein endurskoðunar- 
deild, sem stendur undir bankaráði, og eiga 
þessir aðiljar að hafa eftirlit með bankastj. En 
ef þetta þykir ekki nægja, ætti hið opinbera að 
skipa sína trúnaðarmenn til frekara eftirlits. Sú 
leið hefir verið farin annarsstaðar, þar sem 
bankar hafa verið settir undir opinbert eftirlit.

Það lætur að likum, að almenningur hefir ekki 
aðstöðu til að dæma um, hvort einhver lán- 
veiting er réttmæt eða ekki. Almenningur hefir 
ekki einu sinni aðstöðu til að meta þau veð, 
er standa á bak við lánveitingar, né aðrar að- 
stæður. Hann getur ekki kynnt sér það, hvort 
fyrirtæki eigi fyrir skuldum, jafnvel þó að það 
kunni að hafa verið rekið með tapi, og hvort 
það eigi rétt á láni eða ekki. En hvað leiðir það 
af sér, ef almenningur fær í hendur gögn um 
þessi mál, sem pólitískir aðiljar nota sér cftir 
mætti til að níða þá menn, sem i hlut eiga? 
Það er auðvitað, að almenningur hefir undir slik- 
um kringumstæðum engin tök á að mynda sér 
óhlutdræga skoðun um málin. Það eru þvi auð- 
vitað yfirvöld bankanna, sem dæma eiga um 
þetta og þvilíkt, en ekki almenningur, sem fer 
eftir illgirnislegum pólitiskum blaðadeilum um 
málin.

Hvorki meiri hl. allshn. né hv. flm. hefir dottið 
í hug að færa fram þau rök, að birting efnahags- 
reikninga væri nauðsvnleg vegna þess, að láns- 
stofnanirnar fengju ekki i hendur næg gögn frá 
umsækjendum lána, er upplýstu um lánsþörf 
þeirra. Þeir, sem skipta við bankana, munu aldr- 
ei neita þeim um slíkar upplýsingar. A það má 
líka benda, að bankarnir og stj. þeirra hafa og 
verða að hafa persónuleg kynni af mönnum þeim, 
sem hafa með höndum hinn margvislega atvinnu- 
rekstur í landinu. Bankastjórarnir, sem verða að 
vera kunnugir þessum málum, verða að taka 
ákvarðanir sínar eftir þessum kynnum sínum. 
Það getur verið ástæðan til, að þetta eða hitt 
lánið er veitt, sem almenningur getur ekki dæmt 
um, hvort rétt hafi verið að veita eða ekki.

Hér á landi gilda mjög ströng I. um gjald- 
þrotaskipti. Maður, sem ekki á fyrir skuldum og 
ekki virðist hafa líkur til að geta unnið sig 
upp i bráð, verður að gefa upp bú sitt til gjald- 
þrotaskipta. Menn geta því gert sér í hugarlund, 
hvernig færi, ef menn yrðu almennt að birta 
cfnahagsreikninga við áramót, þar sem allt yrði 
t. d. miðað við lægsta fasteignamatsverð, en ekki 
kaupverð, sem oft og tíðum er margfalt hærra, 
þannig að niðurstaða reikningsins yrði miklu 
verri en vera ætti i raun og veru. Hvernig vrði 
aðstaða þeirra manna, sem birtu slíka efnahags- 
reikninga, miðaða við fasteignamatsverð, og 
reyndust því ef til vill ekki eiga fyrir skuldum? 
Þá gætu pólitískir andstæðingar þeirra vitnað til 
1. því til sönnunar, að þeir væru skyldir að gefa 
sig upp til gjaldþrotaskipta. Lánstraust þessara 
manna væri þar með eyðilagt.

í frv. er gert ráð fyrir því, að einstaklingar 
eða félög, sem skulda bönkum 50 þús. kr. eða 
meira, skuli birta þessa efnahagsreikninga, cn 
i brtt. er lágmarkið ákveðið 100 þús. kr. Það 
verður að teljast undarlegt, að þeir, sem frv.
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sömdu, skuli hafa látið sér detta i hug að miða 
þessa skyldu við skuldarupphæðina eina, þvi að 
þar með er vitanlega enginn mælikvarði feng- 
inn fyrir þvi, hversu vel skuld er tryggð. Hv. 
þm. þurfa ekki annað en að líta hérna út um 
gluggann á þær fasteignir, sem standa umhverfis 
Austurvöll og munu vera að verðmæti nálægt 
100 þús. kr. hver. Væri t. d. mikil hætta fyrir 
Landsbankann að lána 100 þús. kr. út á Reykja- 
víkur apótek? Nei, því að tryggingin, sem að 
baki stendur, er aðalatriðið. Jafnvel þó að finna 
mætti einhver rök fyrir þvi, að nauðsynlegt 
sé að láta birta efnahagsreikninga — sem ég 
finn reyndar ekki — þá er þó þessi grundvöllur 
áreiðanlega skakkur. Það er eins og Landsbank- 
inn segir i fskj. þvi, sem fylgir áliti minni hl. 
allshn., með leyfi hæstv. forseta:

„f öðru lagi er miðað við kr. 50000.00 skuldar- 
upphæð samtals, án þess að aðrar aðstæður séu 
teknar til greina. Tvö sjónarmið gætu komið hér 
til greina: Annaðhvort að fyrirtækinu væri lán- 
að svo mikið til móts við eigið fé þess, að lánið 
gæti talizt ótryggt af þeirri ástæðu, eða að stofn- 
unin, sem lánaði, veitti einum viðskiptamanni 
svo stór lán, að örlög hennar væru komin undir 
örlögum skuldunautsins, svo að hún hefði ekki 
frjálsa aðstöðu til að kippa að sér hendinni".

Hvorugt þessara sjónarmið.a getur komið hér 
til greina.

Því neitar sjálfsagt enginn, að íslenzkir at- 
vinnuvegir eru mjög áhættusamir, og annars 
myndu vextir þeir, sem atvinnuvegirnir verða 
að greiða af lánsfé sínu, ekki vera eins gífur- 
legir og raun er á. Ég hygg það ekki geta verið 
tilgang Alþingis að draga úr því, að menn hætti 
fé sínu i atvinnuvegina. Og hinu verður þá ekki 
neitað, að þessir atvinnuvegir eru ekki siður 
áhættusamir, þó að þetta frv. næði samþykki, 
nema síður sé, þvi að þá er sú trygging horfin, 
sem hjálpað hefir mörgum, sem sé lánstraustið 
og tiltrú almennings. En ef það á að koma ofan 
á hina örðugu tíma, að þessir menn séu hund- 
eltir og það úrskurðað, að þeir eigi bókstaf- 
lega ekki fyrir skuldum, þá er lánstraustið tap- 
að og atvinnuvegirnir þar með orðnir erfiðari 
og áhættusamari en áður.

Ég mun svo ekki hafa um þetta fleiri orð. 
En ég tel, að ef þeir, sem standa að frv., og meiri 
hl. hv. allshn. telja við þurfa að ráðast á stj. 
bankanna, þá eigi að gera það á meira viðeig- 
andi hátt en þennan •— því að frv. er i raun- 
inni ekki annað en dulbúin árás á stj. bankanna. 
En ef svo er, þá eiga hv. þm. stjórnarflokkanna 
að vera menn til að kannast við það og gera 
ráðstafanir til að svipta þessa menn völdunum 
og taka jafnframt á sig ábyrgðina á því.

Atvmrh. (Skúli Guðmundsson): Ég er flm. að 
þessu frv. og vil þvi fara um það nokkrum orð- 
um. Hv. allshn., sem fékk frv. til athugunar, 
er klofin, og hafa frsm. beggja n.hlutanna gert 
grein fyrir afstöðu þeirra. — Viðvíkjandi nál. 
meiri hi. á þskj. 139 vil ég taka það fram, að ég 
hefi ekkert við að athuga brtt. þær, sem meiri 
hl. vill gera á frv. 1. brtt. er þess efnis, að miða 
skuli skyldu til að birta efnahagsreikninga við 
100 þús. kr. skuld, i stað 50 þús. kr. Það má

alltaf um það deila, við hvaða upphæð sé rétt 
að miða, en ég fyrir mitt leyti get vel fallizt 
á að miða við hærri upphæðina, fyrst um sinn 
a. m. k., eða þar til nokkur reynsla er fengin.

Minni hi. allshn. hefir skilað nál. á þskj. 146, 
og frsm. þess nefndarhluta, hv. 8. landsk., hefir 
skýrt málið frá hans sjónarmiði. Vil ég vikja 
nokkrum orðum að afstöðu hv. minni hl.

Minni hl. bendir á, að hér á landi séu bank- 
arnir háðir eftirliti trúnaðarmanna Alþingis og 
almennings, þar sem séu bankaráðin, þannig séu 
þeir aftur háðir eftirliti fjmrh., og sé þetta næg 
trygging gegn óvarlegum lánveitingum. Þess 
vegna sé óþarft að skylda fyrirtæki til að birta 
efnahagsreikninga.

Það er rétt, að Alþingi hefir yfirstj. banka- 
málanna i raun og veru, t. d. með kosningu 
bankan. Landsbankans. En ég sé ekki, að þetta 
geti verið ástæða fyrir þvi, að fallið sé frá 
þeirri skoðun, sem fram kemur i frv. og grg. 
þess. Mætti þá eins segja, að óþarfi væri að birta 
opinberlega reikninga rikissjóðs og rikisstofn- 
ana, af þvi að Alþingi og þingflokkarnir hefðu 
hvort sem væri aðstöðu til að kynna sér þá 
reikninga. Má t. d. benda á endurskoðun lands- 
reikninganna, sem falin er mönnum úr öllum 
þingflokkum, og rekstrarráðin, sem skipuð eru 
mönnum úr öllum flokkum þingsins og hafa eiga 
eftirlit með rekstri þessara stofnana. Hinsvegar 
hefir það ekki komið fram hjá hv. minni hl„ 
að hann telji óþarft að birta reikninga þessara 
stofnana. Við teljum þvi rétt, að fyrirtæki ein- 
staklinga, sem skulda bönkum og sjóðum mikið 
fé, séu engu síður skylduð til að birta efna- 
hagsreikninga sina, þrátt fyrir það, þó að trún- 
aðarmenn Alþingis hafi aðstöðu til að fylgjast 
nokkuð með þeim. Þetta er sjálfsagt, því að 
bankarnir eru að mestu leyti eign rikisins og 
reknir á þess ábyrgð.

í nál. minni hl. segir svo, að það geti talizt 
rétt að birta efnahagsreikninga kaupfélaga og 
samvinnufélaga á sama hátt og hlutafélaga, þar 
sem engar hömlur séu á það lagðar, að almenn- 
ingur gerist þátttakandi i þessum félagsskap og 
taki á sig fjárhagslegar skuldbindingar í þvi 
sambandi, en þessu sé ekki til að dreifa með 
fyrirtæki einstaklinga. Nú er öllum ljóst, að því 
er snertir samvinnufélög, að menn, sem vilja 
gerast félagar þar, eiga kost á að kynnast hag 
þeirra. Reikningar samvinnufélaganna standa 
æfinlega opnir öllum þátttakendum í þeim félags- 
skap. En þrátt fyrir það álitum við flm., að rétt 
sé að setja I. um það, að reikningar þessara félaga 
skuli birtir, ef þau skulda ákveðna upphæð, vegna 
þess að það eru vitanlega margir aðrir, sem 
hafa viðskipti við samvinnufélögin, heldur en 
eigendur þeirra, eins og fjöldi manna hefir við- 
skipti við einstaklingsfyrirtækin, án þess að eigd 
kost á að kynnast hag viðkomandi fyrirtækis.

Ég vil taka undir það, sem frsm. meiri hl„ hv. 
1. þm. Rang., benti á, að hefðu slik 1. verið í 
gildi hér síðustu áratugina, mætti gera ráð fyrir, 
að töp lánsstofnana og einstakra fyrirtækja væru 
ekki eins mikil og þau hafa orðið, þvi að með 
þessu hefði skapazt aðhald fyrir stj. bankanna. 
Það eru ekki eingöngu lánsstofnanirnar, sem hafa 
tapað. Það er vitanlegt, að i mörgum tilfellpm
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hefir fjöldi manna, sem hafa átt innstæður hjá 
einstökum fyrirtækjum, tapað þar allverulegum 
fjárhæðum, og margir þeirra hafa ekki verið það 
vel efnum búnir, að þeir mættu við stórum töp- 
um. Jíaður getur búizt við, að það hefðu ekki 
orðið eins mikii brögð að þessu, hefðu slík 1. 
verið í gildi og hér um ræðir. (GÞ: Menn hafa 
líka tapað á kaupfélögunum).

Þá scgir hér i nál. minni hl., að fjárhags- 
málefni hvers einstaklings séu og eigi að vera 
hans einkamál. Ég vil ekki bera á móti þessu, 
þ. e. a. s., ef viðkomandi einstaklingur er að 
fara með sitt eigið fé, enda er ekki farið fram 
á það í frv. þvi, sem hér liggur fyrir, að skylda 
þá til að birta reikninga um sinn efnahag.

Hv. 8. landsk. þm. sagði, að það væri vitað 
mál, að allt það fé, sem fyrirtækin hafa i rekstri 
sínum, væri í raun og veru sparifé landsmanna 
og hafi alltaf verið það, þannig, að það væri 
engin ástæða til þess nú að fara að birta efna- 
hagsreikninga. Út af þessu vil ég vísa til þess, 
sem ég hefi áður sagt, að gera mætti ráð fyrir, 
að betur hefði farið að ýmsu leyti hjá okkur, 
ef þessi ákvæði hefðu verið í 1.

Þá telur hv. þm. það mjög varhugavert — 
og sama kemur fram í áliti stjómar Landsbank- 
ans —•, að fyrirtækin eigi að borga fyrir birt- 
ingu efnahagsreikninga. Ég fæ ekki séð, að það 
sé neitt athugavert í sjálfu sér með þau fyrir- 
tæki, sem njóta þeirra hlunninda að fá lánsfé 
í svo stórum stíl sem hér er um að ræða, þótt 
þau yrðu að kosta að einhverju leyti birtingu 
efnahagsreikninga, því að þar getur ekki orðið 
um stór útgjöld að ræða. Ég get heldur ekki verið 
sammála hv. 8. iandsk. um það, að hér sé allt 
öðru máli að gegna um hlutafélög, samvinnu- 
félög og opinherar stofnanir heldur en fyrirtæki 
einstakra manna.

Ég vil benda á það, að fjvn. Alþingis hefir 
nú að undanförnu gert sér mikið far um að 
kynnast hag og rekstri allra þeirra fyrirtækja, 
sem ríkinu eru viðkomandi. Og n. hefir krafizt 
mjög greinilegra skýrslna frá þessum stofnun- 
um um allt, sem viðkemur rekstri þeirra, og ég 
get tekið það fram, að flokksbræður hv. 8. lands- 
k. i fjvn. hafa gengið ríkt eftir því, að reikn- 
ingar þessara stofnana væru greiniiega sundur- 
liðaðir, og er ég sízt að lasta þá fyrir það. En 
ég fæ ekki skilið, hvers vegna þeir hv. þm., sem 
standa að þessu áliti minni hl., telja það svo 
ákaflega óeðlilegt að fara fram á, að aðeins 
efnahagsreikningar, og í sumum tilfellum ein- 
staka atriði úr rekstrarreikningum þeirra fyrir- 
tækja, sem hafa fengið stórfé að láni hjá þeim 
lánsstofnunum, sem rikið ber að mestu leyti 
ábyrgð á, skuli birtir opinberlega.

Það hefir verið að þvi vikið, að í 1. um hluta- 
félög væru ákvæði, sem gerðu þeim skylt að 
birta aðalatriðin úr reikningum sínum. Ég hefi 
ekki kynnt mér, hvernig þessi ákvæði eru, og 
veit þvi ekki, hvort þau gætu að öllu leyti koinið 
i stað þess, sem lagt er til i frv.

Hv. 8. landsk. þm. óttast, að birting efna- 
hagsreikninganna myndi verða til þess, að and- 
stæðingar ýmsra þeirra manna, sem þyrftu að 
birta sína reikninga, myndu nota það til árásar 
á viðkomandi menn og fyrirtæki þeirra, og tal-

aði hv. þm. um róg og níð i því sambandi, sem 
gæti orðið mörgum hættulegt. Það getur vel 
verið, að hv. 8. landslt. hafi dottið i hug dæmi, 
scm nefna má um þetta. Ég minnist þess, að það 
hefir komið fvrir oftar en cinu sinni, að and- 
stæðingar S. í. S. hafa ráðizt hatramlega á það 
og talið sig hafa ástæðu til þess af upplýsing- 
um, sem fram hafa komið hjá þessu fyrirtæki, 
þegar það hefir birt efnahagsreikninga sina. 
Þetta hefir að vísu ekki gert þvi fyrirtæki neitt 
til, vegna þess að árásirnar hafa ekki verið á 
rökum reistar. Geri ég ráð fyrir, að eir.s myndi 
fara hér. Það mun standa, sem heilbrigt er, en 
hitt, sem er sjúkt, má gera ráð fyrir, að falli. 
Og ég er þeirrar skoðunar, að það eigi lika að 
gera það.

Hv. 8. landsk. telui óheppilegt að miða birt- 
ingarskylduna við ákveðna skuldarupphæð, þar 
sem skuldaruppliæðin sé enginn mælikvarði á 
það, hvernig fyrirtæki séu stæð. Ég er honum 
sammála um það, að margt annað geti komið til 
greina. En ég vil spyrja, við hvað eigi að miða, 
ef ekki þetta. Ég hefi ekki orðið var við, að 
minni hl. allshn. hafi bent á neitt, sem eðlilegra 
er að miða við.

Hv. þm. talaði um það í lok ræðu sinnar, að 
hér væri um að ræða dulbúna árás á bankana. 
Ég vil þá spyrja hann, hvort það sé ekki eins 
dulbúin árás á ríkisstj., að það skuli vera á- 
kveðið, að reikningar rikissjóðs, margendurskoð- 
aðir, og allra ríkisfyrirtækja skuli birtir opin- 
berlega. Ég sé ekki, að þar sé neinn munur á.

Hv. 8. landsk. talaði um það, að eignarréttur- 
inn sé friðhelgur samkvæmt stjórnarskránni og 
eigi að vera það. Þctta er rétt, enda erum við 
með flutningi þessa frv. ekki að raska þvi og 
munum aldrei deila um það, að eignarrétturinn 
sé friðhelgur. En það, sem okkur greinir á um, 
er, hvort skuldarétturinn eigi að vera friðhelgur 
eða ekki.

Einar Olgeirsson: Herra forseti! Það virðist 
ekki ganga neitt smáræði á eftir ræðu hv. 8. 
landsk. að dæma. Það er hvorki meira né minna 
cn það, að hér er flutt frv., sem er á móti þjóð- 
skipulaginu og miðar að því að kollvarpa eignar- 
réttinum, og þar á ofan er hæstv. atvmrh. annar 
flm. þess. Það er ekkert lítið kapp á það lagt 
af þeim, sem eru i minni hl. i allshn., að hindra 
framgang þessa frv., og það er auðséð, að þeir 
hafa fengið mjög valdamikla menn í lið með 
sér. Daginn eftir að nál. meiri hl. kemur fram, 
kemur bréf frá stjórn Landsbankans, sem minni 
hl. hefir birt i sínu áliti.

Það væri einkennilegt þjóðskipulag hér á landi, 
ef það þyldi ekki annað eins og birtingu efna- 
hagsreikninga. Ég held, að það sé nauðsynlegt að 
vekja eftirtekt hv. 8. landsk. og annara andstæð- 
inga þessa frv. á þvi, að hér er ekki verið að 
skylda aðra til að birta efnahagsreikninga en þá, 
sem skulda bönkunum stórfé. Það er ekki verið 
að skuldbinda þá, sem sjálfir eiga auðinn í sin- 
um fyrirtækjum, til þess að birta efnahagsreikn- 
inga. Að svo miklu leyti, sem hér er um auð- 
vald að ræða, þar sem einstakir menn eiga fjár- 
magnið sjálfir, þá er enganveginn verið að skerða 
þeirra rétt. Það eina, sem mér virðist vera gert
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með þessu frv., er að tryggja það, að nokkurt 
eftirlit sé mögulegt af hálfu almennings með 
þeim fyrirtækjum, sem bókstaflega eru rekin fyr- 
ir fé þjóðarinnar. Og menn verða að gá að því, 
að ástandið hér á íslandi er frábrugðið þvi, sem 
það er i öðrum auðvaldslöndum. Alstaðar ann- 
arsstaðar, þar sem auðvaldsskipulagið rikir, eru 
það einstakir menn, sem eiga flest hlutafélögin 
og bankana. Hér á landi er þetta þannig, að rikið 
á alla bankana og ber ábvrgð á þeim. Rikið 
verður að borga töpin, sem þessir bankar verða 
fyrir. Og meginhlutinn af öllum atvinnurekstri 
hér er rekinn með fé frá þessum bönkum. Hér 
er þvi í rauninni um rikisrekstur að ræða á 
fjöldanum öllum af þeim fvrirtækjum, sem starf- 
andi eru i landinu, en á þann hátt, að þegar 
þessi fyrirtæki tapa, verður ríkið að borga töpin, 
en ef þau græða, eru það einstaklingarnir, sem 
hljóta þann gróða.

Hver hefir verið reynsla þjóðarinnar af þess- 
um rekstri, t. d. síðustu 20 árin? Hún hefir vcrið 
sú, að þessir bankar, sem rikið ýmist hefir átt 
eða veitt önnur eins sérréttindi og seðlaúlgáfu, 
hafa á þessum tima afskrifað sem tap milli 40— 
50 millj. kr., og það mun vera einsdæmi í allri 
Evrópu um seðlabanka, sem hafa sérstaklega góð 
skilvrði til að trvggja sína afkomu. Þessi töp 
hjá bönkunum á atvinnurekstrinum hafa skeð 
þrátt fyrir allt það eftirlit, sem hv. 8. landsk. og 
landsbankastj. talaði um. Það hefir verið banka- 
ráð allan þennan tima og bankastjórn. Engu að 
siður hefir þetta fé tapazt. Og á hverjum einustu 
fjárlögum er i raun og veru verið að borga þenn- 
an halla. Það cr þvi ekkert undarlegt, þó að 
þjóðin hafi tilhneigingu til að hafa meira eftirlit 
með þessu sjálf en verið hefir hingað til.

Hv. 8. landsk. talaði um það, að þetta frv. 
raskaði eignarréttinum. Mér virðist það miða að 
því að vernda eignarréttinn, þ. e. a. s. eignarrétt 
þjóðarinnar. Frv. tryggir það, að þjóðin geti verið 
öruggari en hingað til með þær eignir, sem hún 
leggur á vald bönkunum, ýmist það, sem ein- 
staklingar leggja fram sem sparifé, eða það, 
sem þjóðarheildin leggur fram sem lán, sem á- 
byrgð eða annað slíkt. Ég álít, að með þessú 
frv. sé spor stigið i áttina til þess að veita 
þjóðinni meiri möguleika til þess að vernda 
eignir sínar. Það fer svo fjarri þvi, að verið 
sé að brjóta í bága við 1. og fyrirmæli um eignar- 
réttinn. Og sérstaklega finnst mér það ómaklegt 
af hv. 8. landsk., að hann skuli láta sér þau orð 
um munn fara, að með birtingu cfnahagsreikn- 
rnga sé stuðlað að þvi, að traust ahnennings á 
viðkomandi fyrirtækjum glatist. Það getur ekki 
verið um það að ræða, að traustið glatist, svo 
framarlega sem allt er með felldu. Það er ekki 
verið að stofna í hættu þeirri eign, sem einstakir 
menn kunna að eiga í fyrirtækjum. Það er verið 
að reyna að koma í veg fvrir, að „svindlið“ geti 
verið friðheilagt, og lield ég, að þeir, sem berj- 
ast á nióti þessu frv., ættu ekki að fara að ger- 
ast verjendur þess.

Minni hl. allshn. heldur þvi fram í áliti sinu, 
að eftirlitið með bönkunum cigi að vera i hönd- 
um trúnaðarmanna Alþingis og almennings, þar 
sem séu bankaráðin. Eftir revnslunni að dæma 
er ekki heppilegt að treysta á þetta, ekki sízt

þegar það kemur fyrir hvað eftir annað, að ein- 
mitt stærstu skuldunautarnir eru sjálfir banka- 
ráðsmenn og eiga þar af leiðandi að hafa eftir- 
lit með þeim óeðlilegn lánveitingum, sem minni 
hl. allshn. talar um.

Þá ætla ég að víkja að tveimur atriðum i um- 
sögn þeirri, sem tveir af bankastjórum Lands- 
bankans hafa sent i sambandi við þetta frv. 
Þar segir svo, með leyfi hæstv. forseta: „Það 
er nú almennt viðurkennd regla, þar sem ein- 
staklingsréttur og einkarekstur er viðurkenndur, 
að fjárhagsmálefni hvers og eins séu fyrst og 
fremst hans einkamál“.

Það er engu líkara en að þessir menn vilji 
gefa það í skyn, að svo framarlega sem þetta 
frv. verður að 1., sé einkarekstrinum stofnað i 
hættu og eignarrétturinn muni verða afnuminn. 
En það, sem hér er um að ræða, er aðeins þetta, 
að tryggt verði, að þjóðin hafi sjálf einhvern 
rétt yfir sínum málum og sinu fé.

Ég er ekki fjarri þvi, að það sé hugmyndin 
hjá þessum bankastjórum, að i raun og veru 
sé Landsbankinn þeirra einkaeign, sem komi öðr- 
um litið við, a. m. k. virðist mér það liggja á 
bak við setningu eins og þessa: „Nú er ekkert 
við þvi að segja, að þeir, sem lánveitingum 
stjórna úr bönkum og sjóðum, og sem i mörgum 
tilfellum eru trúnaðarmenn hins opinbera, séu 
eftirliti háðir“. Það er eins og það sé einhver 
náð, að hið opinbera skuli mega hafa eftirlit með 
þessum mönnum. En sú reynsla, sem íslenzka 
þjóðin hefir haft af bankarekstri, er sannarléga 
ekki þannig, að vanþörf sé á því, að meira eftir- 
lit verði haft þar framvegis en verið hefir á 
undanförnum áratugum, enda er það vitað, að 
i hvert skipti, sem því er hreyft, að gera það 
eftirlit strangara, þá er uppi fótur og fit og allt 
gert til að hindra það.

Þá er ennfremur talað um það i þessu áliti, að 
í Landsbankanum sé sérstök endurskoðunar- 
deild, sem sé algerlega undir stjórn bankaráðs- 
ins. Það hefir sannarlega ekki veitt af þessu, og 
þrátt fvrir þetta virðist ganga erfiðlega að fá 
upplýst ýms dularfull fyrirbrigði, sem hafa gerzt 
i þessari stofnun. Mér finnst því fjarri þvi, að 
þessir herrar geti sett sig á háan hest, þegar 
sá flokkur, sem að þessu frv. stendur, fer fram 
á, að þjóðin fái að hafa meira eftirlit með þvi, 
hvernig lánveitingum bankanna er hagað. Bank- 
arnir eru eign þjóðarinnar, sem hún á kröfu til 
að fá að vita, hvernig er stjórnað.

Hv. 8. landsk. minntist á það i lok ræðu sinn- 
ar, að það væri i raun og veru miklu eðlilegra 
af flm. að ráðast á stjórnir bankanna beinlinis 
og svipta bankastjórana völdum. Ég get verið 
honum sammála um, að það væri engin vanþörf 
á því. Og það mætti fara að athuga það spurs- 
mál, hvort þjóðin hefir efni á þvi að láta þessa 
óstjórn í Landsbankanum viðgangast. En víst er 
um það, að fyrirkomulagið á lánveitingum frá 
þessari stofnun er meir en litið rotið, ef hún 
þolir ekki, að efnahagsreikningar séu birtir. Og 
þeir, sem tala unt birtingu efnahagsreikninga sem 
stórhættulega ráðstöfun, virðast a. m. k. sjálfir 
viðurkenna, að þeir viti um nokkuð mikla fjár- 
inálaspillingu þarna á bak við, sem hættulegt 
væri, að kæmi í ljós. Enda talaði hv. frsm. minni
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hl. ekki um annað heldur en einmitt þetta, hvað 
það myndi gert að miklu umtalsefni, ekki sizt 
í blöðunum, hvernig ástandið væri hjá þessum 
fyrirtækjum, sem samkvæmt frv. eiga að birta 
reikninga sina.

Ég vil lýsa ánægju minni yfir þvi, að þetta frv. 
er fram komið, og mun ég standa með þvi og 
vona, að það nái samþykki.

Umr. frestað.
A 41. fundi í Nd., 5. apríl, var fram haldið 

2. umr. um frv.

Sigurður Kristjánsson: Ég vissi ekki betur en 
að verið væri mitt i umræðum um þetta mál 
og hafði þess vegna ekki'hirt um að láta skrá 
mig á mælendaskrá á siðasta fundi, þegar þetta 
mál var til umr. En ég sé það nú, að menn munu 
af einhverjum ástæðum ekki telja vert að lengja 
umr. um málið, og kemur mér það nokkuð á 
óvart, því að þetta mál er að minu áliti meðal 
þeirra undarlegustu, sem komið hafa hér fyrir 
Alþ. Ég hefi hlustað á þær umr, sem fram hafa 
farið, svo gaumgæfilega sem mér hefir verið 
unnt, og ég hefi ekki með bezta vilja fundið 
eina einustu frambærilega ástæðu fyrir því, að 
þörf væri á slíkri lagasetningu sem þessari, og 
ég hefi ekki — og þvkir mér það þvi undarlegra 
-- orðið var við, að gert hafi verið nokkuð af 
hálfu formælenda málsins til þess að hnekkja 
þeim rökum, sem fram hafa komið gegn þessu 
frv. Ég hélt þó sannast að segja, að sumar þær 
umsagnir, sem fram hafa komið um málið, eins 
og t. d. frá Landsbankanum, væru ekki svo mikill 
hégómi, að liklegt væri, að það þætti ekki einu 
sinni svaravert af þeim, sem málið flyttu. —- 
Minni hl. n. hefir nú rakið efni þessara um- 
sagna nokkuð, svo að ég sé ekki ástæðu til að 
fara langt út í það. En það er einkennilegt í 
sambandi við umsagnir þeirra fjögurra aðilja, 
sem leitað var til, Landsbanka íslands, Vinnu- 
veitendafélagsins, verzlunarráðsins og S. í. S., 
að þrír hinir fyrst töldu leiða allir nokkur rök 
að þvi — og sumir mjög gagngerð —, að frv. 
þetta sé ekki aðeins ótimabært og þarflaust, 
heldur sé það mjög varhugavert og geti verið á 
ýmsan hátt hættulegt, en S. í. S., sem mælir með 
frv, færir ekki eitt einasta orð fram til stuðn- 
ings þvi, að rétt sé að setja slika löggjöf. Það 
bara játar út i loftið. Mér þykir, eins og ég sagði 
áðan, ákaflega merkilegt, að flm. málsins skuli 
ekki hafa séð ástæðu til að reyna að hnekkja 
þeim rökum, sem felast i nál. minni hl. og i um- 
sögn þessara þriggja aðilja, sem allir leggja ein- 
dregið á móti þvi, að þetta frv. verði að lögum. 
En það má vel vera, að það sé likt ástatt um 
þetta mál eins og svo mörg önnur, sem ungað 
hefir verið út i sama hreiðrinu og þessu frv., 
að hvorki séu fyrir hendi frambærileg rök fyrir 
þvi né heldur, að ætlazt sé til þess, að málið sé 
yfirleitt rökrætt, eða að nokkru máli skipti frá 
þeirra sjónarmiði, hvort færð eru fleiri rök með 
því eða móti. Það er svo um mörg slík frv. sem 
þetta, sem eru ávöxtur kommúnismans hér á 
landi, að það þýða engin andmæli; það er eins 
og að berja i selshausinn. Þetta er fjarri því að 
vera það fyrsta, sem borið er fram hér á hinu

háa Alþ., til þess að ofsækja og gera tortryggi- 
lega þá menn, sem þrátt fyrir alla erfiðleika 
eru að berjast við að halda uppi einhverjum at- 
vinnurekstri til framleiðslu og atvinnubóta fyrir 
landslýð. Hér er sem sagt áframhald af þessum 
gamla leik, að kommúnistar utan þings krefj- 
ast eins og annars og verpa þessum hrafnseggj- 
um sínum i hreiður Framsóknar, og hún leggst 
svo á og ungar út.

Það hefir aðallega verið fært fram sem nauð- 
svn fyrir þessu máli, að lánsstofnunum lands- 
ins væri ekki trúandi fyrir því að útdeila láns- 
fé, og þess vegna þvrftu þær að hafa eitthvert 
aðhald til þess að fara af réttsýni og skynsemi 
með þessa hluti, og aðhaldið á að vera það, að 
fólkið í landinu, sem á sparifé, geti fylgzt með 
þvi, hvernig lánum sé hagað og geti gripið fram 
í. Eða m. ö. o., það á að vera þarna opin leið 
til þess að æsa þá menn i landinu, sem eiga 
sparifé, gegn því, að það sé lánað út til atvinnu- 
veganna, nema eftir þess ákvörðun. Nú hefir 
verið spurzt fyrir um það hér við umr. þessa 
máls, hvaða skilyrði almenningur í landinu hafi 
til þess að meta það, hvort réttmætt sé að lána 
Pétri eða Páli fé. En við því hafa engin svör 
komið, sem ekki er von, þvi að þetta er hin 
mesta firra, sem hægt er að hugsa sér, að fólk, 
er leggur inn sparifé, hafi betri skilvrði til þess 
að meta nauðsynina á því að lána út fé, og 
hverjum sé bezt fyrir því trúandi, heldur en 
forstjórar þeirra lánsstofnana, sem hafa féð til 
varðveizlu. Vitanlega getur þessum forstjórum 
yfirsézt, og oft eru það óviðráðanleg atvik, sem 
ráða því, hvort það fé kemur aftur, sem lagt 
er i atvinnurekstur. En hitt er sjálfsagt öllum 
ennþá ljósara, að menn, sem kunna að hafa 
nurlað saman nokkrum aurum af sinni sparsemi, 
hafa miklu minni og i flestum tilfellum engin 
skilvrði til þess að meta þetta. Það eina, sem 
þess vegna er hægt að gera með því að bera 
þetta mál undir slikan almenning, er að æsa 
ínenn upp gegn einstökum lántakendum. Og vit- 
anlega er það tilgangur frv. og enginn annar, 
að geta haldið áfram þeirri rógsiðju, sem geng- 
ið hefir fjöllunum hærra hér á landi i tvo ára- 
tugi gegn atvinnurekendum og orðin er að 
heimskulegri ofsókn.

I því sambandi vil ég koma að því, sem hæstv. 
atvmrh. sagði i gær, að hann hefði ekki orðið 
var við neinn rógburð né að reynt væri að gera 
lántakendur tortryggilega, nema þegar verið væri 
að naga i S. í. S. Ég hefi sjálfur verið með hon- 
um á fundi, þar sem hafður var i frammi blygð- 
unarlaus rógur um einstaka atvinnurekendur hér 
á landi, og einkum í þá átt, að þeir væru allir 
svindlarar, sem svældu út sparifé almennings. 
Þetta er því mælt gegn betri vitund af hæstv. 
atvmrli. Og ég get sagt það með sanni, að ég 
man varla eftir neinum einasta pólitískum fundi 
á undanförnum árum — og hefi ég verið á þeim 
mörgum —, þar sem ekki hefir verið fluttur 
rógburður og oft visvitandi ósannindi um þá 
menn, sem hafa lánsfé til meðferðar, þ. e. a. s. 
atvinnurekendur i landinu. Svo að segja á hverj- 
um einasta fundi hefir þessi ofsókn gengið, 
og það er orðið að trú hjá mörgum, að þeir, sem 
einhverja atvinnu reka, séu svindlarar og margir
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stórþjófar og allir illgerðamenn þjóðfélagsins. Og 
þetta frv. er ekkert annað en áframhald af 
þessari iðju.

Þá er það umhyggjan fyrir sparifé lands- 
manna. Mikið skelfing held ég, að þessir hv. flm. 
hafi miklar áhyggjur út af þvi, hvort sparifjár- 
eigendur missi fé sitt eða ekki. Það er ekki langt 
siðan að einmitt núverandi stj.flokkar börðust 
fyrir því að setja á hausinn lánsstofnun, sem 
hafði að geyma nokkrar millj. af sparifé lands- 
manna. Það voru um 10 þús. sparifjáreigendur, 
sem áttu fé sitt þar inni, flest félitlir og eigna- 
litlir menn, sem höfðu nurlað saman nokkrum 
hundruðum króna, til þess að eiga sér til stuðn- 
ings í ellinni eða börnum sinum til styrktar 
við nám. Og ég varð ekki var við, að það hreyfð- 
ist nokkur meðaumkunarstrengur i brjóstum 
þessara manna þá, þótt þessir sparifjáreigendur 
misstu að miklu eða öllu leyti fé sitt. Mig undr- 
ar því, að þessir menn skúli hafa það innræti, 
að koma hér með þennan daemalausa silkisvip 
og berja sér á brjóst yfir því, hvað þeir beri 
mikla umhvggju fvrir því, að sparifjáreigendur 
missi ekki fé sitt. Og þetta eru ýmist sömu menn- 
irnir eða flokksm. sömu manna, sem lögðu þetta 
óskaplega kapp á að fyrirkoma spariskildingum 
um 10 þús. sparifjáreigenda. Þá voru leiddar að 
þvi sterkar líkur, að tilgangurinn væri ekki sá, 
að gera sparifjáreigendum illt, og hefir eflaust 
ekki verið, heldur einungis tilfinningarleysi fyr- 
ir þvi, þótt þeir biðu tjón. En höfuðtilgangur- 
inn var vitanlega sá, að setja á hausinn þá láns- 
stofnun, sem aðallega hafði haldið uppi sjávar- 
útveginum i landinu, þessum atvinnurekstri, sem 
hinir sömu menn aldrei megi heyra á minnzt, 
svo að þeir ekki fyllist þeirri blindu óvild, sem 
oft hefir leitt þá út í hreinustu vitleysu.

Þá skal ég vikja að þvi, sem hv. flm. hafa 
ymprað á, sem sé því, að þegar ríkið sjálft leggi 
mikið í sölurnar fyrir einstaklinga eða stofnanir, 
þá beri að leggja þeim einhverjar skyldur á herð- 
ar í staðinn, og þar sem rikið eigi að meira eða 
minna leyti þær lánsstofnanir, sem fé lána til 
atvinnurekstrar, þá sé ekki nema eðlilegt, að 
þær krefjist þess að vita sem gleggst skil á því, 
hvernig með þetta fé er farið. Ég veit nú ekki 
betur en að lánsstofnanir viti, hvernig farið 
er með féð i flestum tilfellum. Ég veit ekki annað 
en að lánsstofnanir geri sér það að reglu að hlýða 
mönnum yfir um efnahag þeirra og allar fvrir- 
ætlanir og öll skilvrði til þess að geta skilað 
aftur þvi fé, sem þeir fá lánað. Og ég hefi aldrei 
vitað þess dæmi, að nokkur lántakandi hafi 
þrjóskazt við að gefa lánsstofnun sinni allar þær 
upplýsingar um fjárhag sinn og aðstöðu, sem 
óskað hefir verið eftir, og það er sá aðili, sem 
á að meta það, hvort hættan er mikil, sem mest 
varðar um þetta, og mikið meira en nokkrar 
rógtungur, sem kunna að geta hagnýtt sér þetta 
til þess að ofsækja einstaka menn og stofnanir.

En nú veit ég ekki til, að þessir menn, sem 
eru lántakendur, séu að fara fram á neitt góð- 
verk af rikinu, þegar þeir biðja um lán, þvi 
að svo er ástatt, að að langmestu leyti er það 
lé sparifjáreigenda, sein þar er í veltu, og sem 
betur fer hefir mjög lítið af því tapazt enn þann 
dag í dag. Hitt væri svo annað mál, ef rikið tæki

út ur einhverja sérstaka atvinnurekendur og 
gæfi þeim alveg sérstök kjör og friðindi. Þá 
væri ekki nema réttmætt, að rikið krefðist ein- 
hverra sérstakra skila af slíkum mönnum eða 
fvrirtækjum. Og þá er að athuga, hvort slikir 
menn eru til. Þvi verður ekki i móti mælt, að 
kaupfélög og samvinnufélög hér á landi njóta 
sérstakra friðinda. Þau eru að miklu leyti skatt- 
frjáls, og auk þess er þeim sýnt alveg sérstakt 
tillit i lánveitingum. Og ekki nóg með það, held- 
ur njóta þau alveg sérstakra stórfriðinda með 
innflutning og úthlutun gjaldeyris. Þegar rikið 
er þannig búið að taka upp á sína arma ein- 
hverja sérstaka aðilja, þá er ekki nema sjálfsagt, 
að rikið krefjist einhverrar nánari athugunar 
hjá þeim heldur en yfirleitt öðrum stofnunum 
og einstaklingum, eins og það lika er sjálfsagt, 
að rikið birti sina reikninga, bæði efnahags- og 
rekstrarreikninga, af því að þar er rikisstjórnin 
ekkert annað en ráðsmaður eða sá, sem í umboði 
þjóðarinnar fer með rikisbúið. Og þar sem sakir 
standa svo, að svo má að orði kveða, að ríkið 
sé búið að taka stofnanir upp á sina arma, þá er 
ekki fjarri sanni, að það krefjist einhvers af 
þeim. En það er vitað, að slíkt er ekki gert, 
heldur hafa þessum stofnunum verið veitt stór- 
friðindi í skattgreiðslum, og það hefir verið 
sett löggjöf til þess, a. m. k. óbeinlínis, að koma 
fótum undir fjárreiður þeirra af nýju, þegar þau 
hafa verið sokkin niður í skuldafenið. Ég held 
þess vegna, að þeir einu lántakendur, sem rétt- 
mætt væri að krefjast af, að birtu reikninga 
sína, séu sambandskaupfélögin.

Hinsvegar vil ég um leið taka það fram, að 
það er undarlega barnalegt að miða það við 
vissa fjárhæð, hvenær birta skuli efnahagsreikn- 
inga. Eins og það skipti mestu máli, hver upp- 
hæðin er, en ekki hitt, hvað reksturinn er mikiil, 
og hvað sá, sem rekur fyrirtækið, getur lagt 
mikið á móti og gefið miklar tryggingar. Við 
skulum bara hugsa okkur útgerðarmann, sem 
gerði út einn opinn bát, 3—5 tonna. Það væri 
ekkert litil skuld hjá honum, ef hann skuldaði 
50 þús. kr. við áramót. En slik skuld gæti aftur 
á móti ekki talizt nema hégómi hjá stóru út- 
gerðarfyrirtæki, sem hefði mikinn skipastól og 
kannske velti millj. Þetta 50 þús. kr. mark er 
því ákaflega barnalegt, og það er eðlilegt, þvi að 
það virðist einungis vera til þess gripið til 
þess að fylla upp i frv., en tilgangurinn er auð- 
vitað sá, eins og óbeinlínis hefir verið tekið fram 
af hv. flm., að hægt sé að nota almennings- 
álitið eða réttara sagt almenningsfávizkuna á 
menn til ofsóknar.

Nú veit ég ekki betur en að það sé ákaflega 
greiður aðgangur fyrir almenning, sem lætur sig 
það nokkru skipta, að afla sér vitneskju um 
cfnahag manna eða félaga. í fyrsta lagi er nú 
fámennið hér svo mikið, að það er varla hægt 
fvrir menn að leynast með skildinga, þó að ekki 
séu nema nokkrar þúsundir, svo að ckki viti um 
það allur almenningur i hans byggðarlagi. Sama 
er að segja um það, ef atvinnurekstur gengur 
illa hjá einhverjum manni, að það er í fyrsta 
lagi öllum bersýnilegt, að það hallar undan fæti 
hjá honum, og svo skortir sjaldan menn til þess 
að útbreiða það og kynna almenningi. Og loks
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er það, að bæði einstaklingar og félög eiga að 
birta efnahag sinn fvrir skattanefndura, sem 
gefa út skýrslur í hverjum einasta hreppi og 
kaupstað hér á landi, og þær liggja frammi og 
sýna það a. m. k., hvort maðurinn á nokkuð til, 
sem er skattskylt, og ef svo er, þá sýnir skatt- 
stiginn hverjum vitibornum manni, hvað mað- 
urinn á af skuldlausum eignum. Það er þvi sið- 
ur en svo, að almenningur eigi nokkuð erfiðan 
aðgang að því að vita um efnahag manna. — 
Og ég kem þess vegna aftur að þvi, sem er aðal- 
tilgangur frv., en hann er sá, að geta ofsótt 
menn og fvrirtæki i framtiðinni ennþá ræki- 
legar en gert hefir verið hingað til, ög finnst 
manni þó, að það hafi gengið út í fullkomnar 
öfgar,

Hv. þm. sagði í gær, að þrátt fyrir öll banka- 
ráð hefðu orðið tilfinnanleg töp á sparifé hér. 
Hvaða sparifé hefir hv. þm. fyrir augum? Mér 
er ekki vitanlegt, að mikil brögð séu að þvi, 
að sparifé tapist. Ég hefi hevrt, að einstaka 
kaupfélag hafi farið á hausinn, sem búið var 
að snapa sparifé almennings í sínar þarfir. Spari- 
sjóður einn austanf jalls komst í þrot, en allt eru 
þetta smámunir á móts við það, sem hv. þm. 
vill vera láta. Þetta tal hans á kannske að vera 
áframhald af þvi, sein hv. þm. var að fræða oss 
á um daginn, nefnilega að útgerðarmenn væru 
búnir að svindla til sín 40 millj. af fé bankanna. 
Það er nú vitanlegt, að hankarnir hafa aldrei 
átt neinar 40 millj. Hv. þin. hefir sér það til 
vorkunnar, að ýms blöð hafa verið að siala á 
þessu, að fiskispekúlantar væru búnir að svíkja 
út úr bönkunum 30—40 millj., en það er ekki 
hægt að svíkja út fé, sem er ekki til. Ég vil 
skjóta því að hv. 5. þm. Reykv., að hann getur 
fengið nóg tækifæri til að gera sig að flóni i 
fjármálum, þó að hann sleppi þessu. Ég geri 
ráð fyrir, að þessi vitleysa i honum stjórnist 
af hans lofsverða áhuga um að rógbera útgerð- 
armenn. En það þýðir ekki að gera það með slik- 
um fjarstæðum sem þessari. Og það er öllum 
vitanlegt, sem eitthvað hugsa, að sjávarútveg- 
urinn hefir auðgað þjóðina, ekki um milljónir, 
heldur um tugi milljóna, því að sá þjóðarauður, 
sem fslendingar eiga nú, er kominn úr sjónum. 
Þó að einstök fyrirtæki hafi tapað eitt árið, 
þá hafa þau grætt annað árið. Menn geta talað 
um, að fiskispekúlantar hafi féflett þjóðina, en 
sannleikurinn er sá, að einmitt þeir hafa auðg- 
að hana um tugi milljóna. Þeir, sem fiskinn 
hafa átt, hafa tekið sinn gróða hjá fiski- 
spekúlöntunum, sem greiddu framleiðendum 
fiskinn hærra verði en fyrir hann fekkst í neyzlu- 
löndum, en margir af þeim voru útlendir menn. 
Ég ætlast ekki til, að hv. þm. viti þetta, en ég 
ætlast til, að hann sé ekki að gaspra með há- 
vaða um það, sem hann veit ekkert um.

Frsm. meiri hl. (Sveinbjörn Högnason): Það 
er einkennilegt að sitja hér lengi og hlusta á þm. 
tala af heilögum eldmóði um það, hvilik firn 
séu hér á ferðinni. Annars er það aðallega tvennt, 
sem hefir komið berlega í ljós í þessum umræð- 
um. f fyrsta lagi liræðslan við það, að missa 
aðstöðu til þess að fara með sparifé þjóðarinn- 
nr án þess að vera krafinn reikningsskapar, og

i öðru lagi fvrirlitningin á dómgreind almennings. 
Þá fyrst var hv. 6. þm. Reykv. i essinu sinu, 
þegar hann jós sér yfir það, að almenningur, 
sem ekkert skyn bæri á þessa hluti, ætti nokkuð 
að fá að fvlgjast með. Ég býst við, að hann 
tali kannske á aðra leið á kjósendafundum. En 
einmitt fyrir eftirlitsleysi og vöntun á aðhaldi 
frá almenningi tapast milljónir. Þess vegna er 
dálítið hart að sitja undir því, að einmitt þeir, 
sem sekastir eru, skuli verja óhæfuna með oddi 
og egg og hella sér yfir það, hvað það væri 
fráieitt, að almenningur ætti að geta haft hönd í 
bagga með meðferð sins eigin fjár.

Ég ætla ekki að fara út í einstök atriði, sem 
hér hafa verið rædd, þau hafa ekki verið svo 
merkileg; æ ofan i æ hefir verið stagazt á því 
sama. Þessir menn vita ekki, hvaða orðblóm 
þeir eiga að taka sér í munn til þess að lýsa 
hneykslan sinni á því, að almenningur eigi að 
fá að fylgjast hér með. Eins og hún sé ekki sjálf- 
kjörin, þessi stétt þjóðfélagsins, sem lánar 
milljónir hjá bönkunum. Ég skil ekki hugsunar- 
hátt þennan. Hann er slika óraleið frá óspilltum 
hugsunarhætti almennings.

Það er alveg óþarfi fyrir hv. þm. að fara að 
ókvrrast strax, þvi að ég á mikið eftir. Og eftir 
okkar viðræður ætlast ég til, að hann telji það 
ekki eins sjálfsagt, að hann einn eða kaupsýslu- 
stéttin, sem hann er málsvari fyrir, eigi að ráða 
þvi, hvernig fer um fé almennings.

Það er aðallega tvennt, sem fram hefir komið 
í umr. hér frá þeiin, sem mælt hafa gegn frv. 
í fyrsta lagi, hvað það sé háskalegt að veita 
aimenningi upplýsingar um þetta, og i öðru lagi, 
að þctta frv. sé fram komið til þess að ala á 
rógi á hendur útgerðar- og fésýslumönnum. M. 
ö. o., þeir, sem leggjast á móti þessu máli, ganga 
út frá því, að eitthvað ljótt hljóti að koma i 
ljós. Þar getur ekki annað verið á bak við. Eu 
ég verð að segja, að það gefur frv. meiri byr 
í seglin og sannfærir mig enn betur um, að það 
er þjóðarnauðsyn, að frv. gangi i gegn þegar á 
þessu þingi.

Þð er alveg furðulegt, hvað ýmsuin hv. þin. 
finnst það háskalegt, að almenningur fái að vita 
eitthvað i þessu efni. Hv. 8. landsk. sagði, að 
það væri sjálfsagt að birta efnahagsreikninga 
sainvinnufyrirtækja, bara ekki einstaklinga. En 
ætli það væri þá ekki líka háskalegt fyrir hina 
og rétt að láta sama yfir báða ganga? Það hefir 
aldrei vakað annað fyrir mér en að skapa heil- 
brigt aðhald, til þess að ekki sé sukkað ábyrgð- 
arlaust, eins og of oft hefir átt sér síað.

Það var nokkuð merkileg yfirlýsing hv. 8. 
landsk. í gær, þegar hann sagðist vera viss um, 
að fá félög einstaklinga væru svo fjárhagslega 
sterk, það þau þyldu þá gagnrýni, að efnahags- 
reikningar þeirra væru birtir. Ég vil ekki álita, 
að þetta sé svo. En þessi yfirlýsing hv. þm. 
sýnir, hvað samvinnufélögin eru miklu heil- 
brigðari og betri fyrirtæki en þau fyrirtæki 
einstaklinga, sem hv. 8. landsk. hefir sérstak- 
lega í huga, því að þau hafa þolað þessa gagn- 
rýni ár eftir ár. Hefir hv. þm. gert sér grein 
fyrir, hversu óskaplegt vantraust þetta er? Það 
mundi a. m. k. þykja svivirðilegur rógur, ef ég 
hefði sagt þetta um einkareksturinn. En ef svona
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er ástatt, þá eiga viðkomandi fyrirtæki að koma 
til gjaldþrotaskipta. Við skulurn taka til dæmis 
þá, sem urðu gjaldþrota, þegar íslandsbanki fór 
um. Hefði ekki verið heppilegra, að efnahags- 
reikningar þeirra hefðu verið birtir, áður e;i 
bankinn fór á hausinn, og gjaldþrot hinna 
glæfralegu fyrirtækja hefðu verið knúð fram áður 
en allt þetta tap var komið?

Ég fullyrði, að cinmitt það, sem kemur fram 
hjá hv. minni hl., mælir svo eiudregið með því, 
að frv. verði samþ. nú þegar, að ég skil ekki, 
að þm. með ábyrgðartilfinningu gagnvart al- 
menningi geti verið á móti því. Yfirlýsingar frá 
mönnum, sem standa nærri skuldugum fyrir- 
tækjum, gefa of miklar grunsemdir um, að eitt- 
hvað sé óheilbrigt á bak við.

Þá talaði hv. 6. þm. Reykv. um, að það væri 
svo sem ekkert góðverk við menn, að vera að 
lána þeim fé. Nei, allt er þetta lagt á sig fyrir 
blessaða þjóðina, þegar farið er í bankana og 
milljónir teknar að láni og farið með sem eigið 
fé. Ég er hv. þm. sammála um, að það er ekkert 
góðverk að láta menn sofna i ábyrgðarleysi. En 
það er það einkennilega við þessa menn, sem 
hv. minni hl. er að verja, að þeim fiunast þeir 
vera sjálfkjörnir til þess að ganga í bankana og 
fá þar fé eftir þörfum.

Af þvi að ég tel mig ekki í hópi þeirra manna, 
sem álíta allt leyfilegt, þegar þeir óska að hefta 
mál eða koma þeim áfram með málþófi, ætla 
ég ekki að tala meira. Ég tel mig hafa drepið 
á það helzta og skýrt málið frá ininum bæjar- 
dyrum. Vona ég svo, að menn greiði atkv. ein- 
göngu eftir hagsmunum almennings og þjóðar- 
innar.

Sigurður Kristjánsson: Ég leyfði mér i fyrri 
ræðu minni að tala á við og dreif um málið, 
þar sem það var í fvrsta sinn, sem ég tók til 
máls um frv. Ég þurfti líka að svara því, sem 
fram hafði komið, ed það var auðvitað rétt að 
ræða málið grein fyrir grein. Það er nú sein- 
legt verk að fara vfir hverja einstaka gr. frv., 
og niun ég ekki gera það. Ég vil þó minnast á 
nokkur atriði í 1. gr. f 1. gr. er birting reikn- 
inganna einskorðuð við, að viðkomandi fyrir- 
tæki skuldi 50 þús. kr. innanlands. Það á að 
vera inælikvarðinn á það, hvort óhætt sé að 
lána þvi fé. Þetta ákvæði er eitt af mörgu, sem 
ber vitni um það, að flm. málsins hafa litla hug- 
mynd um þessi efni, því að sé fyrirtæki „insol- 
vent“ vegna erlendra skulda, er ekki minni hætta 
að lána því fé innanlands. — í niðurlagi gr. er 
svo fyrir inæit, að hvert fvrirtæki skuli af- 
henda stjórnarráðinu reikninga sína í siðasta 
lagi 5 mánuðum eftir lok reikningsársins, sem 
er náttúriega nýár. Ef út af þessu ber, er hægt 
að leggja við dagsektir, og skal ég koma að því 
siðar.

Ég vil minna á það, að við sitjum hér i apríl- 
mánuði og eigum að gera út um reikninga ríkis- 
ins fyrir árið 1936. Þessir reikningar eru ekki 
komnir okkur i hendur ennþá. Það eru m. ö. o. 
liðnir 15 mánuðir fram yfir lok reikningsárs- 
ins. Og það cr þessi fyrirmyndarstofnun, sem 
á að leggja dagsektir á atvinnurekendurna. Þelta 
sýnir m. a., að það á að ganga nokkru ríkar

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarþing).

eftir að klófcsta þessa menn undir sektar- og 
refsiákvæðin heldur en ætlazt er til, að gert 
verði við ríkisstj. sjálfa.

í 2. gr. frv. segir, að ráðuneytið megi einnig 
krefjast rekstrarreikninga af þeim aðiljum, sem 
um getur i 1. gr. Þarna er það lagt i sjálfs- 
vald rikisstj., hvaða stofnanir hún vill, að skili 
þessum reikningum. Xú er varla hægt að ætlast 
til þess — a. m. k. hefir núv. rikisstj. ekki 
gefið tilefni til sliks —, að stj. myndi kynna sér 
svo vel atvinnurekstur hvers einstaklings í land- 
inu, að hún gæti dregið stofnanirnar i sundur 
og séð í fljótu bragði, af hverjum hún ætti að 
heimta rekstrarreikninga og af hverjum ekki. 
Ég held, að sú krafa vrði út í loftið eða eftir 
geðþótta ríkisstj., þvi að hún myndi ekki hafa 
skilyrði til þess að geta dregið menn og stofn- 
anir i sundur eftir neinum reglum. Enda tel ég 
vafalaust, að hv. flm. hafi þarna ætlað sér að 
koma rikisstj. í góða aðstöðu til þess að geta 
gert greinarmun á vinum sínum og óvinum og 
haga þessu þannig, að flokksmenn hennar gætu 
átt aðgang að henni um upplýsingar, þegar þeir 
færu að flytja hin dýrlegu meðmæli með at- 
vinnurekendunum út á meðal almennings, sem hv.
1. þm. Rang. er búinn að komast að þeirri 
niðurstöðu um, að sé mjög gáfað fólk og vel 
að sér.

Ég hefði gaman af því, að hv. frsm. vildi 
gera grein fyrir, hvernig á því stendur, að í 
1. gr. er gefið i skyn, að skuldir fyrirtækja 
erlendis hafi enga þýðingu i sambandi við það, 
hvort fyrirtæki stendur sig vel eða ekki, og 
eins hinu, hvernig ætlazt er til þess, að rikis- 
stj. fylgist það vel með atvinnurekstri einstak- 
linga um land allt, að hún geti innan 5 mánaða 
frá þvi, að reikningsárið er liðið, verið búin að 
sjá, hverjir eiga að birta rekstrarreikninga og 
hverjir ekki, og það með svo miklum skarpleika, 
að hún geti lagt á dagsektir, ef út af er brugðið.

Þá kemur 4. gr. Það er vitanlega sjálfsagður 
fylgifiskur þessarar útungunarstarfsemi, sem hv. 
1. þm. Rang. og ýmsir fleiri reka, að setja á 
stofn einhver fyrirtæki, sem rúma fleiri eða 
færri launamenn. Af þessu leiðir, að einhvern 
verður að plokka til þess að næra þennan lýð, 
og í þessu tilfelli eru það að sjálfsögðu at- 
vinnurekendurnir, þótt illa séu stæðir. Ráðu- 
neytið á að setja á fót stofnun, ósköp fina stofn- 
un, eftir því sem 4. gr. skýrir frá, sem á að 
vera rekin með sérstöku reikningshaldi og ætl- 
að er að gefa út þessa reikninga. Ég hefði nú 
haldið, að það væm komnir nógu margir böggl- 
ar á atvinnurekendurna hér á landi, þótt þessu 
væri ekki bætt við. Þeir, sem framleiða mjólk, 
verða að rogast með hv. 1. þm. Rang. og tals- 
vert lið utan um hann, og það leka niður margir 
dropar á leiðinni frá framleiðanda til neytanda, 
til þess að fullnægja hans hógværu kröfum. 
Sama er að segja um kjötið. Þar verða fram- 
leiðendur að sjá af mörgum bitanum. Og nú á 
þetta að færast út nokkuð almennt. Nú á að 
fara að færa reikninga yfir þessa menn, hvað 
miklir ódæma glæpamenn þeir em, að vera 
orðnir fátækir eftir margra ára baráttu, þó að 
hv. 1. þm. Rang. segist ekki trúa því, að atvinnu- 
rekendur séu svo svívirðilegir að eiga ekki neitt.

8
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(SvbH: Ég held, að hv. þm. hafi misheyrzt.) Nei, 
en hitt má vera, að hv. 1. þm. Rang. hafi talað af 
sér. Það hefir komið fyrir oftar.

Það er svo fyrir mælt í frv., að ríkisstj. geti 
ikveðið dagsektir, ef ekki er búið að skila reikn- 
ingum alveg á minútunni kl. 12, þegar 5 mánuðir 
eru liðnir frá reikningsárslokum. Úrskurði rikis- 
stj. um þetta má ekki áfrýja. Það er ákaflega 
fallegt að gera ráð fyrir þvi, að við eigum jafnan 
svo grandvara rikisstj., að hún muni ekki mis- 
beita þessu, og oftast nær kynni það að vera. 
Þó gæti út af þessu brugðið, ef í ráðuneytið 
kæmi maður með álika velvildarhug til atvinnu- 
rekenda, a. m. k. við sjóinn, og hv. 1. þm. Rang., 
en ekki með jafnkristilegan hugsunarhátt að 
öðru leyti. Þá gæti það orðið nokkuð þunghent, 
þegar það ákvæði dagsektir á þrjózkufulla gamla 
útgerðarmenn.

Ég ætla ekki að fara langt út i grg. þá, sem 
þessu frv. fylgir. Ég veik óbeint að henni i 
fyrri ræðu minni að allverulegu leyti. En ég vil 
þó mótmæla þeirra firru, að það sé engu minni 
ástæða til að krefjast þess, að einstaklingar 
birti efnahags- og rekstrarreikninga sina en 
rikissjóður. Ég skil ekki, hvernig nokkur maður 
getur sagt þetta, þvi að vitanlega er öllum Ijóst, 
að það er hin mesta fjarstæða. Auðvitað hafa 
margir af þeim mönnum, sem hafa haft lánsfé 
með höndum, sem hefir numið yfir 50 þús. kr„ 
farið að mestu leyti með sitt eigið fé, þvi að ef 
eitt fyrirtæki á sjálft einhver verðmæti, sem 
nema 100% eða meira af lánsfjárupphæðinni, 
þá verður maður að telja, að það lánsfé sé 
öruggt. En hvað rikið sncrtir, er það vitanlegt, 
að þar er aðeins verið að birta reikninga þess 
sjóðs, sem er talinn eign almennings i landinu, 
og ekki eins frekar en annars, þótt menn borgi 
misjafnt til hans. Hann er því alls ekki hliðstæð- 
ur einkarekstri. En hitt skal ég játa, að ríkisstj. 
hefir stundum farið með ríkissjóðinn likt og 
hann væri einkaeign hennar. Það er yfirsjón, 
sem hvorki er lofsverð eða réttlætir það, að 
leggja að jöfnu að birta reikninga rikisins og 
einstaklinga almennt.

Út af ræðu hv. 1. þm. Rang. þarf ég ekki margt 
að segja. Hann var eitthvað að tala um það, að 
ég væri þarfasti þjónn skuldugasta fyrirtækis- 
ins i landinu. Ég veit ekki til þess, að ég sé 
þjónn neins fyrirtækis eða hafi nokkurntima 
verið það, nema ef vera skyldi tima og tima, 
þegar ég vann sem daglaunamaður hér áður fyrr. 
En mitt starf var lengst af að vera kennari. 
Þarf ég ekki að deila við þennan mann um það, 
enda býst ég ekki við þvi, að hans orð verði 
mikils metin i þessu efni. En hvað þessum orð- 
um hv. þm. að öðru leyti viðvikur, þá þykir 
mér sennilegt, að þau standi í sambandi við fund 
nokkurn, þar sem þessi hv. þm. var að segja 
ýmislegt misjafnt um Revkjavík. Bauðst ég þá 
til þess að skrifta þessum þm. dálitið, þar eð ég 
sem þm. kjördæmisins þoldi ekki að heyra hallað 
réttu máli. Hv. þm. sagði, að Reykv. væri við það 
að setja landið á hausinn og öll landsins börn.

Þá sagði hv. þm„ að ég myndi tala öðruvisi 
fyrir almenningi, þegar ég kæmi út i lands- 
hyggðina. Ég get fullvissað hv. þm. um það, að 
ég mun segja það sama og ég hefi gert hér.

(SvbH: Hv. þm. er þó hættur að tala um mosa 
þar.) Ég mun vitanlega ekki halda þvi fram, 
sem hv. þm. getur fengið út úr orðum mínum með 
rangfærslum og útúrsnúningum, en hinsvegar 
mun ég óhikað standa við það, sem ég hefi sagt, 
að ég efast ekki um, að almenningur hefir miklu 
minni þekkingu og miklu minni tök á því að meta, 
hvaða fyrirtæki eru fær um að taka á móti láns- 
fé, heldur en þeir, sem með þetta fara nú. Ég 
efast ekki um, að þessi hv. þm. mundi segja, 
að fólkið, sem býr úti i strjálbýlinu, og almenn- 
ingur yfirleitt væri miklu færari um þetta, en 
allir skvnsamari menn myndu fvrirlíta slíkt 
skjall.

Hv. þm. sagði, að almenningur hefði tapað 
inillj. og aftur millj. á atvinnurekendunuin. Það 
er engin leið að eltast við það, þótt einn maður 
segi svona vitleysu. Hann getur endurtekið það 
óendanlega. En það verður ekki minni fjarstæða 
fyrir það.

Hv. þm. sagði, að hann sæi enga mótbáru 
gegn þessu frv. í nál. minni hl., nema þá, að það 
væri hættulegt að birta efnahagsreikninga. I 
nál. eru prentaðar fjórar umsagnir um frv„ og i 
þremur af þeim eru mjög markverðar upplýsing- 
ar um þetta mál, þar á meðal nokkuð, sem ég 
hélt, að færi ekki framhjá hv. frsm„ þar sem 
tekið er fram, að það sé vitleysa, að þetta frv. sé 
liliðstætt löggjöf nágrannalandanna. Ég segi 
ekki, að þetta séu vísvitandi ósannindi í grg. 
frv„ heldur aðeins sprottin af því, að hlutað- 
eigandi menn hafi ckki haft á þessu næga þekk- 
ingu. — Þá eru í nál. margvíslegar upplýsingar 
frá nm. sjálfum. Ég álit ekki, að það sé mitt 
verkefni að fara út í slíkt, heldur frsm. minni 
hl„ en ég hlýt að benda á það aftur, að hv. 
flm„ og sérstaklega þó hv. frsm. meiri hb, hafa 
alls ekki fengizt til að ræða þau rök, sem borin 
eru fram gegn frv. Hv. frsm. sagði, að það hlyti 
að vera hvöt til að samþ. frv„ að þessir menn 
andmæltu þvi. En hvað 'segir hann um það, að 
stofnun eins og Landsbankinn leggur eindregið 
á móti þessu frv.? Ætli það sé vegna þess, að 
þeirri stofnun, sem ætti að hafa gagn af því að 
fá upplýsingar um atvinnurekendurna, sé svo 
annt um að hvlma yfir svívirðinguna í fari 
þessara manna — eins og hann komst að orði 
—■, sem hún leggur til fé.

Þó að ég kæri mig ekkert um að grípa fram 
fvrir hendurnar á hv. frsm. minni hl„ get ég 
minnt á, að hann sagði í sinni ræðu, að flestir 
eða allir, sem birtu efnahagsreikninga, myndu 
birta þá með fasteignamati, sem væri viðast 
langt fyrir neðan sannvirði og langt fyrir neðan 
það söluverð, sem þessar eignir ganga fyrir 
manna á meðal, og af þeirri ástæðu sýndi þetta 
ekki alltaf rétta mynd af fjárhagnum. Þessu 
snýr hv. 1. þm. Rang. við og þykist hafa þau 
orð eftir frsm., að það mætti ekki birta reikn- 
ingana, þvi að þá yrðu menn gjaldþrota.

Það er nú svo ástatt með flutning þessa máls, 
að þeir, sem hafa mælt gegn því, hafa haft öll 
rökin á sinni hlið; hinir hafa ekkert getað ann- 
að en orðið reiðir og komið með brigzlyrði. Og 
afstaða hv. 1. þm. Rang. vitnar einmitt glögg- 
lega um það, að bak við frv. er ekki allt eins 
hreint og hann vill sýnast láta.
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Einar Olgeirsson: Hv. 6. þm. Reykv. ræddi hér 
allmikið um það, sem ég lagði til málanna við- 
vikjandi þessu frv. síðast, þegar það var rætt. 
Hann og aðrir andstæðingar þessa frv. hafa verið 
að endurtaka það, að í raun og veru væri allt 
í stakasta lagi hjá þessum félögum, sem ættu 
að fara að birta efnahagsreikninga sina. En með 
frv. yrði pólitiskum andstæðingum gefið tæki- 
færi til þess að ráðast á hlutaðeigandi fyrir- 
tæki og menn. Það eina, sem þeir sjá hættulegt 
við fjármálaspillinguna i landinu, er rógur póli- 
tískra andstæðinga. Þeir virðast álíta, að það 
sé enginn fótur fyrir þeirri lýsingu, sem blöðin 
gefa af fjárhagsástandinu; það sé allt með felldu 
þar, sem þessir aðalbjargvættir fhaldsins koma 
við sögu. Þetta hefir lengi verið viðkvæðið i 
þessum herbúðum, þegar farið hefir verið fram 
á, að þjóðin fengi að vita um fjármálaástandið 
i landinu.

Ég man eftir þvi, að þegar íslandsbanki var 
að fara á hausinn, var sagt frá þvi hér viku 
áður, að bankastjóranum, Eggert Claessen, hefði 
borizt skeyti um það, að hlutabréfin væru farin 
að falla í London, og var leitað álits um það, 
hvort nokkur hætta væri með bankann. Og einni 
viku áður en bankanum er lokað, svarar Eggert 
Claessen þessu skeyti með þvi að segja, að allt 
sé i stökustu reglu, hér verði ekki vart við 
neinn óróa og hlutabréfin hafi hækkað úr 25 
upp i 30. Þetta sagði einn af aðalmönnum fhalds- 
ins viku áður en lokað er, og þessum herrum á 
maður að trúa.

Niu árum áður hafði einn af fremstu mönnum 
verkalýðsins skrifað grein um íslandsbanka og 
spillinguna þar og sýnt þar fram á, að bankann 
ætti að gera upp, þvi að hann yrði gjaldþrota. 
En hvað var gert? Það var hrópað af fhaldinu, 
að þetta væri rógur pólitiskra andstæðinga, og 
ekki nóg með það, heldur var maðurinn dæmdur 
til að greiða 20 þús. kr. i skaðabætur. f 9 ár 
var bankanum haldið gangandi með þvi, að 
rikið sóaði i hann hverri millj. eftir aðra. Og 
svo fer bankinn loks á hausinn. Hann var gjald- 
þrota árið 1921 og á hverju ári eftir það, þar til 
honum var lokað 1930. En þá var hann búinn 
að tapa 18 millj., og reikningana hafi hann fals- 
að. Svo vitna þessir herrar i bankastjóra Lands- 
bankans og segja, að þeir séu trúnaðarmenn 
hins opinbera og eigi að hafa eftirlit með þess- 
um málum.

Og þegar hv. 6. þm. Reykv. er að þvaðra um 
þetta hér, tekur hv. 2. þm. Reykv. undir, mað- 
urinn sem öll þessi ár hirti laun sin fyrir að 
vera bankaeftirlitsmaður og sá til þess, að þjóð- 
in vissi ekkert, fyrr en bankinn var kominn yfir 
um. Svo koma þessir menn og segja, að póli- 
tískir andstæðingar séu að rægja þessi fyrirtæki 
og að það sé svívirðilegt að fara fram á, að 
skuldugustu fvrirtækin birti efnahagsreikninga 
sína.

í nál. minni hl. er sagt, að það sé nóg að hafa 
trúnaðarmenn hins opinbera til að líta eftir 
bönkunum. Þeir hafa sjálfir haft hv. 2. þm. 
Reykv. sem trúnaðarmann i fleiri ár. Hann mun 
hafa fengið fyrir það um 160 þús. kr. En hver 
var árangurinn? Ætla þessir herrar að halda þvi 
fram, að það sé vanþörf á þvi, að Alþingi

og þjóðin fái meira eftirlit með þessum stofn- 
unum?

Sjálfur þessi bankaeftirlitsmaður, sem var að 
tala hér áðan, gaf sitt álit á sinum tíma við- 
vikjandi fslandsbanka. Ég býst við, að menn 
þekki það sæmilega. Hv. þm. vitnar þar i hina 
og þessa reikninga, sem hafi verið birtir. Ég 
hefi hér ræðu hans frá 1930, og þar segir hv. 
lim., að i Lögbirtingablaðinu 16. jan. hafi verið 
birtir efnahagsreikningar bankans, sem sýni, að 
eignirnar nemi 5700000 kr. Og fáum dögum 
seinna verða þeir að viðurkenna, að bankinn eigi 
ekki eyri til.

Hv. 6. þm. Reykv. fjargviðraðist um það, að 
ég hefði sagt, að bankarnir væru búnir að tapa 
40—50 millj. Ég skal upplýsa hv. þm. um, að 
þetta er meira en ágizkun, það stendur svart á 
hvitu i reikningum bankanna. Ég hefi farið gegn- 
um þá og skal benda þessum hv. þm. á það. fs- 
landsbanki hefir frá því á striðsárum til 1930 
tapað um 18 millj. kr. Það er svo kunnugt, að 
ég býst ekki við, að hv. sjálfstæðismenn fari 
að mótmæla þeim tölum eða verja hneykslin 
þar, eftir að 8 ár eru liðin frá gjaldþroti bank- 
ans og allir vita, að það er merkilegt, að ekki 
hafa verið látin ganga sakamál um sumt, sem 
þar hefir gerzt, og vitanlegt, að hæstiréttur 
hefir fellt dóm, sem ber vott um, að stjórn 
bankans hefir verið sek um næstum þvi glæp- 
samlegt atferli.

Þá er það alkunnugt, að 1927—28 var sett 
nefnd af Alþingi til að rannsaka hag Lands- 
bankans. Hún leiddi i ljós, að stofnfé hans var 
allt tapað og allur varasjóðurinn og að bank- 
ann vantaði samt nálægt 6 millj. kr. til þess 
að eiga fyrir skuldum. Árið 1937 lýsir fjmrh. 
vfir þvi, að bankinn sé búinn að tapa 15 millj. 
kr. frá þvi á striðsárum, og að mest hafi töpin 
verið áratuginn fyrir 1930, eða eitthvað 11 millj. 
fyrir 1928, en síðan bætast við nær 5 millj. til 
1936, svo að það má nú reikna tapið 16 millj. 
á þessum tíma. Með tapi fslandsbanka gerir það 
34 millj. kr.

Nú er það vitanlegt, að við uppgerð íslands- 
banka var alls ekki afskrifað allt, sem virkilega 
var tapað, heldur kröfurnar afhentar Otvegsbank- 
anum. Tveim árum eftir stofnun hans var lika 
svo komið, að það varð að skjóta hér á lokuðum 
fundi á Alþingi til að láta rikið taka ábyrgð 
á sparifé bankans, af þvi að þá þegar var talið, 
að hlutaféð, 7% millj. kr^ væri tapað, að mestu 
leyti vegna hins gamla fslandsbanka. — Þarna 
er komið yfir 40 millj. Þá koma töp, sem ekki 
er búið að afskrifa. Landsbankinn færir i reikn- 
ingurn sinum 20 millj. kr. i vixlum. Lánin til 
Kveldúlfs ern mestöll vixillán. Þá er ekki of 
hátt reiknað, að % þessara vixillána, eða 5 millj., 
sc hjá Kveldúlfi, og það skyldi ekki undra mig 
né marga aðra, þó að tvær af þeim millj. tapist. 
Þannig mætti benda á margar lægri lánaupp- 
hæðir, sem samkvæmt likum eru tapaðar. Það 
eru því ekki neinir staðlausir stafir, að töpin 
séu niilli 40 og 50 millj. kr. Það er vandalaust 
að ganga úr skugga um það i reikningum bank- 
anna.

Hvernig hafa nú þessir töpuðu peningar verið 
skaffaðir?
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Skuldir landsins við útlönd voru einar 3 millj. 
1914, en núna um 90 milij. kr. Drjúgur hluti 
þeirrar skuldar stafar af tapi bankanna i sam- 
handi við braskið. Þess vegna er það ekkert 
efamál, að þjóðin hefir hlotið svo dýrkeypta 
reynslu af eftirlitslevsinu í þessum niálum, að 
hún verður að fá að vita það og sjá, svo að 
unnt sé að grípa til nýtilegra ráðstafana, fvrr 
en það er orðið of seint.

Mig furðar ekkert á þvi, þó að Landsbankinn 
;é á móti frv. Eg efast um það (svo að ég noti 
dæmi JJ), að fslandsbanki liefði kært sig uin að 
láta birta efnahagsreikninga Stefáns Th., Cop- 
lands eða Sæmundar Halldórssonar. En hefðu 
þessir reikningar verið birtir, gæti ég bezt trúað, 
að eitthvað hefði verið gert. Rétt eins og Egg- 
ert Claessen vildi dylja ástandið í fslandsbanka 
sem lengst, vill landsbankastjórnin nú ekkert 
láta birta. Eins vilja hv. sjálfstæðismenn láta 
eins og ekkert sé, þangað til daginn sem bönk- 
unum er lokað og beðið um lokaðan fund á 
Alþingi til að taka ábyrgðina á rikið og hjúpa, 
ef hægt er, eitthvað af spillingunni, sem er að 
opinberast.

Þó að þetta frv. sé spor, sem nær skamml, er 
það i áttina. Þrátt fyrir mótspyrnu fjármálaspill- 
ingarinnar fær það væntanlega sinn framgang.

*Gísli Guðmundsson: Mér þykir rétt, þar sem 
ég er meðflm. að þessu frv. og einn í þeim nefnd- 
armeirihluta, sem mælt hefir með því, að segja 
nokkur orð. Eins og fram hefir komið i umræð- 
um, var ákveðið að senda málið nokkrum aðilj- 
um til umsagnar: bönkunum, S. í. S., verzlunar- 
ráðinu og Vinnuveitendafélaginu. Eg vil taka 
undir það með hv. frsm. meiri hl., að þegar 
þetta var ákveðið i n., var það gert til sam- 
komulags við minni hl.

Ég bjóst við því fyrirfram, að flestir þessir 
aðiljar mundu vera frv. fremur andvígir. Það 
leggur skyldur á atvinnurekendur og það gerir 
bönkunum skylt að gefa upplýsiiigar. Það er ekk- 
ert óskiljanlegt, að þessir aðiijar vílji losna við 
nýjar skyldur. Það hafa þeir nú látið i ljós, og 
með því hefir ekkert gerzt nema venjulegur 
sjálfsagður hlutur.

Hinsvegar get ég ekki viðurkennt sum þau 
rök, sem þessir aðiljar bera fram móti frv. — 
Ein umsögnin er svo fjarstæð, að jafnvel minni 
hl. n. hefir ekki séð sér fært að !áta prenta 
hana upp.

Hér er um það að ræða að skvlda fyrirtæki, 
sem skulda 100 þús. eða meira úr hönkum eða 
sjóðum, til þess að birta efnahagsreikninga sína. 
Um þetta komst hv. frsm. minni hl. svo að orði 
í gær, að með þvi væri verið að gera að engu 
friðhelgi eignarréttarins og brjóta þá leynd, 
sem slikum fyrirtækjum væri nauðsynleg. En 
jafnvel þó að svo væri, að liér væri brotin sú 
ieynd, seni sumir atvinnurekendur vilja halda, 
þá er þetta ekki lagt á aðra en þá, sem skulda 
a. m. k. 100 þús., og það munu ekki vera ákaf- 
lega mörg % af atvinnurekendum á landinu. 
Annars hefir hæstv. atvmrh. fært nóg rök fyrir 
því, að það nær engri átt, að verndun eignar- 
réttarins sé burt numin með þessu, og hrakið 
önnur svigurmæli af því tægi.

Það hefir verið sagt, að mcð frv. sé gengið 
lengra en i nágrannalöndum i þvi að heimta 
birting efnahagsreikninga, og ummæli grg. um 
hliðstæður erlendis dregin i efa. Það má deila 
um, hvað séu liliðstæður, en ég vil leyfa mér 
að fullyrða, að hér sé um virkilegar hiiðstæður 
að ræða.

Með þessu frv. er verið að stofna til óþarfa 
eftirlits, segja menn, og afskipíasemi við stofn- 
anir landsins. Með þessu er ráðizt á einkafram- 
takið. Þetta er gert í þeiin pólitíska tilgangi, 
að geta komið frain „krítik" á atvinnurekstri 
nokkurra andstæðinga, vakið umtal og róg um 
fyrirtæki þeirra, segja andstæðingar frv., og þyk- 
ir það mesta goðgá, að almenningur fái vitn- 
eskju um það veltufé þjóðarinnar, sem tiltölu- 
lega fáinennuni hópi hefir verið trúað fyrir að 
ávaxta; hankaráðið eitt eigi að vita um það, 
endurskoðendur bankareikninganna að gefa vott- 
orð um, að allt sé í lagi, — og þá sé þetta nógu 
tryggt.

Ég held, að liver sanngjarn maður hljóti að 
viöurkcnna, að hér stendur öðruvísi á cn víð- 
ast annarsstaðar. Lánsfénu er þannig varið, að 
það snertir alla þjóðina. Hér á landi eru bank- 
arnir allir ríkiseign eða sama sem, en óvíða er- 
lendis. Það mun líka vera nær einsdæmi, að 
rikið ber hér óbyrgð á öllu sparifé þeirra. Það 
er því eins nauðsynlegt og að vita, hvernig 
rikisfé er varið, að vita, hvernig þessu sparifé 
í ríkisábyrgð og lánsfé fengnu með rikisábyrgð 
er varið. Munurinn er aðeins sá, að fé rikis- 
sjóðs er tekið með sköttum, en liitt með lán- 
um, sem endurgreiðast af almenningi með vöxt- 
um og jafnvel með beinum ríkisframlögum til 
skuldaskila. Vegna þessa hlýtur hver maður að 
viðurkenna réttmæti sérstakra ráðstafana hér á 
landi. Og þá má ekki minna vera en að þjóðin 
fái að fvlgjast með þessum fvrirtækjum sin- 
um.

Bæði liv. 8. Iandsk. og liv. 6. þm. Reykv. héldu 
því fram, að tilgangur frv. væri að gefa tilefni 
til gagnrýní á pólitískuin andstæðingum. Þessu 
hefi ég þegar svarað að mestu Icyti. En af því 
að tilgátan cr ekki sérsíaklega falleg, verð ég 
að minna á það, að því aðeins verður það fyrir- 
tækjuin óhagstætt að hirta reikninga sína, að 
þau séu enn verr stæð en almannarómur segir. 
Standa þau sig liinsvegar betur, hafa þau ekkert 
nema hag af. Ef ekkert er birt, hlýtur gagn- 
rýnin á rekstri skuldugra fyrirtækja stöðugt að 
vaxa og vcrða ómótstæðileg. Vegiia ýmissa at- 
vika hefir ekki orðið hjá því komizt, að hagur 
sumra slíkra fyrirtækja yrði opinbert mál, og 
hv. andstæðingar frv. geta varla ímyndað sér, að 
nokkurt fyrirtæki sé friðað fyrir gagnrýni, þó 
að þetta frv. yrði stöðvað. Enda álít ég, að slík 
friðun væri ekki holl.

Með þessu frv. á að vera trvggt, að sú gagn- 
rýni, sem fram kemur, geti bvggzt á opinber- 
lega skjalfestum upplýsingum. Þá þarf ekki 
lengur að þrátta um, hvort fyrirtæki skuldi 2 
eða 3 hundr. þús., 3 eða 4 inillj. kr. Og það á 
að tryggja, að þegar sum fyrirtæki hafa orðið 
fyrir opinberri gagnrýni, þá liggi opið fyrir að 
bera hag þeirra saraan við önnur hliðstæð, en 
enginu njóti þess öðrum fremur að vera leystur



121 Lagafrunivörp ekki útrædd.
F.fnahagsreikningar.

122

undan gagnrýni, ef hann starfar með miklu 
lánsfé.

Það er hvorttveggja um þetta frv., að það 
felur ekki i sér nema rétta og sanngjarna ráð- 
stöfun fvrir þá þjóð, sem sjálf ber ábyrgð á 
öllu þvi fé, sem bankarnir lána út — sanngjarna 
tryggingu vegna sérstakra ástæðna hér á landi 
—, og að gagnvart fyrirtækjunum sjálfum er ekk- 
ert skipulag, sem skapazt hefir, réttlátara og 
sanngjarnara en að tryggja þannig, að gagnrýn- 
in, sem hlýtur að koma upp, verði á réttari og 
sannari forsendum bvggð en áður.

l’mr. frestað.
A 42. fundi í Nd., 6. april, var enn fram haldið

2. umr. um frv.

*Thor Thors: Það er búið að ræða þetta mál 
nokkuð mikið, og þarf ég því ekki að vera lang- 
orður um það. En af þvi að ég hefi átt nokkurn 
þátt í afgreiðslu þess i allshn., finnst mér ástæða 
til að gera nokkrar aths. við ýmislegt, sem komið 
hefir fram í ræðum þeirra manna, sem mjög 
mæla með framgangi þessa máls.

Hv. 1. þin. Rang. hefir mjög látið þetta mál 
til sin taka, í fvrstu sem form. allshn. í for- 
föllum hv. þm. Barð. Þar lagði þessi maður 
mjög mikið kapp á framgang málsins, svo mikið, 
að vart mátti leita umsagnar helztu aðilja um 
það, áður en það væri afgr. í n. Og hér í hv. d. 
talar hann með mjög miklum hita um málið 
og virðist álíta það vera eitthvert mesta bjarg- 
ráð landinu til handa á vfirstandandi örðug- 
leikatimum, að slíkt mál sem þetta nái fram 
að ganga. Þessi hv. þm. virðist mjög lítið gera 
úr því aðhaldi, sem eftirlit bankaráðs og jafn- 
vel fjmrh. veitir bönkunum. Og hann lét sér 
þau uminæli jafnvel um munn fara, að baiika- 
ráðsmönnunum væri ekki treystandi, því að þeir 
væru „interesseraðir" í lánveitingum. Bankaráðs- 
menn eru kosnir sem trúnaðarmenn almennings 
og eiga ekki þar annara skyldna að gæta en 
að bera fyrir brjósti hag bankanna. Það eru 
þess vegna þung ummæli þetta i garð formanns 
Framsfl., hv. þm. S.-Þ., sem á sæti í bankaráði 
Landsbankans, og hv. þm. N.-Þ., sem á sæti i 
bankaráði Útvegsbankans, að þeim sé ekki sem 
bankaráðsmönnum treystandi til að vera trúir í 
þessum trúnaðarstöðum, þar sem þeir séu sjálfir 
beinlínis „interesseraðir" í lánveitingum.

Hv. 1. þm. Rang. og aðrir, sem um þetta mál 
hafa talað af hálfu stjórnarfl., hafa mjög orð 
á þvi, að með þessari birtingu efnahagsreikn- 
inga færist eftirlitið með lánsstofnunum yfir til 
almennings. En þetta er firra. Þvi að almenningi 
er ekki gefinn neinn kostur á að veita bönkun- 
um neitt aðhald uin það, hvernig þeir ráðstafa 
sinu fé, þó að frv. verði samþ. Það er aðeins 
með því opnuð leið til gagnrýni, sem við vitum, 
að mundi fara eftir pólitískum línum í hvert sinn, 
en ekki raunveruleguin ástæðum bankanna. Og 
það sýnir sig líka bezt á þvi, hverjir það eru, 
sem mest fagna þessu frv., hvernig mál þetta 
er. Engir hafa gripið þetta mál eins fegins hendi 
cins og kommúnistar hér i þessari hv. d. Þvi 
það er eins og frv. sé flutt fyrst og fremst i 
þágu niðurrifsmannanna í þjóðfélaginu. Þeim er

þannig opnuð leið til þess að beina pólitiskum 
árásum í garð andstæðinga sinna. Þetta, að i 
þessu felist nokkurt aðhald gagnvart bönkunum, 
er hin mesta firra. Allar lánsstofnanir eru jafn- 
frjálsar sinna athafna eftir sem áður, að frv. 
þetta er saniþ., og það er vitanlega útúrsnúningur 
einn, þegar þessi hv. þm. segir, að andstaða 
okkar sjálfstæðismanna gegn þessu frv. hljótl 
að koma af því, að við álítum, að eitthvað Ijótt 
kæmi í ljós, ef efnisatriði þessa frv. kæmi til 
framkvæmda. Andstaða okkar byggist á því, að 
við álitum, að hér sé um einkamál manna að 
ræða. Og við álítum það alls ekki í samræmi 
við núverandi þjóðskipulag í raun og veru, að slík 
einkamálefni manna á fjármálasviðinu séu gerð 
að opinberum umræðuefnum. Hv. 1. þm. Rang. 
lilýtur að skilja það, að í samkeppninni, sem nú 
rikir á sviði viðskiptalífsins, getur það verið 
mjög óþægilegt, að keppinautar geti að ástæðu- 
lausu átt kost á að fylgjast með efnahag annara 
manna. Og ég vil leggja áherzlu á það, að þessi 
löggjöf er ónauðsynleg af þeirri ástæðu, að það 
er í núverandi 1. beint ákvæði, sem fyrirskipar 
birtingu efnahagsreikninga. Það nær að visu 
ekki lengra en til hlutafélaga. En þetta ákvæði 
er í 35. gr. hlutafélagal., nr. 77 frá 1921, því að 
þar segir í 2. málsgr.: „Aðalniðurstöðu reikninga 
ár hvert skal tilkynna til hlutafélagaskrár og 
skrásetja“. — Og í 55. gr. sömu 1. eru beinlínis 
lagðar háar sektir við því, ef þetta ákvæði 35. 
gr. 1. er vanrækt.

Ég vil nú spyrja: Hvaða leyndardómar eru 
það í rekstri fyrirtækja, sem lánsstofnanir eiga 
ekki kost á að kynna sér? Hafa ekki bankar 
og lánsstofnanir rétt til þess á hverjum tima, 
ekki aðeins að heimta efnahagsreikninga fyrir- 
tækjanna, heldur líka alla rekstrarreikninga 
þeirra? Og hafa lánsstofnanir ekki rétt til þess, 
hvenær sem er, að gera það að skilyrði fyrir 
áframhaldandi lánveitingu, að sett sé sérstakt 
eftirlit á hvaða fyrirtæki sem er? Og hvaða 
levndardómar eru í sambandi við fyrirtæki þess 
opinliera? Hafa ekki skattanefndir á hvaða tíma 
sem er heimild til þess að láta rannsaka allar 
bækur hvaða fyrirtækis sem er?

Hv. þm. N.-Þ. sagði hér i gær, að fullkomlega 
hliðstæð lagaákvæði eins og felast i þessu frv. 
væru í gildi erlendis. Ég vil eindregið skora 
á þann hv. þm. að upplýsa, hvar eru erlendis 
í löggjöf nákvæmlega hliðstæð ákvæði í 1. þvi, 
sem í þessu frv. felst. Það hefir verið sérstak- 
lega rannsakað og upplýst, að t. d. í Danmörku, 
Noregi og Svíþjóð eru engin hliðstæð lagaá- 
kvæði þessu i löggjöf. Og fyrr en hv. þin. N.-Þ. 
vitnar til ákveðinna landa og sannar, að slík 
lagaákvæði séu þar gildandi, verð ég að telja 
ummæli hans mælt af vanþekkingu.

Hv. þm. N.-Þ. sagði, að hér væri í raun og 
veru ekki um svo mikið nýmæli að ræða, því 
að það hefði mjög tiðkazt, að fjárhagur einstakra 
fyrirtækja hefði verið gerður að umræðuefni. Og 
þetta er rétt hjá honum, þvi að þessir trúnað- 
armenn ahnennings, sem hafa átt kost á að kynna 
sér fjárhag einstakra fyrirtækja, hafa oftast 
verið menn, sem eitthvað hafa verið við stjórn- 
mál riðnir, og gegnum þá hafa hafizt umræður 
um þessi mál, ef þeim hefir þótt ástæða vera
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fyrir hendi til þess. Það skal látið ósagt, að hve 
miklu leyti þessir menn hafa rofið þá þagnar- 
skyldu, sem á þeim hvildi. En ég hygg, að svo 
muni lengst af fara, að ef eitthvað þykir iskyggi- 
legt um rekstur einstakra fyrirtækja, þá muni 
það í okkar litla þjóðfélagi verða gert að opin- 
beru umræðuefni. En að það sé nauðsyn til 
þess að lögbjóða, að opinberlega séu birtir reikn- 
ingar allra einstaklinga og fyrirtækja, sem skulda 
vissa upphæð, það er auðvitað allt annað og 
óskylt mál og miklu lengra gengið af hendi lög- 
gjafans heldur en nokkur skynsamleg ástæða 
mælir með.

Þetta frv. var flutt af hv. þm. V.-Húnv., sem 
siðan málið var flutt, hefir haft sætaskipti hér 
á hæstv. Alþ. og er nú orðinn hæstv. atvmrh. 
Mér þótti leitt til þess að vita, að það skyldi 
verða sú fyrsta gjöf, sem hann sem atvmrh. 
ætlar að veita þjóðinni, að leggja nýjar höml- 
ur á atvinnulif í landinu, eins og felast á þessu 
frv. Þvi að óneitanlega munu slik ákvæði sem 
þessi verða til þess að draga úr því, að menn 
hætti fjármunum sinum i stórhættulegan at- 
vinnurekstur, sem við íslendingar nú yfirleitt 
verðum við að búa. Það er vissulega ekki hvöt 
fyrir menn til þess að hætta fjármunum sinum 
i vafasöm fyrirtæki, ef þeir jafnframt fjárhags- 
áhættunni eiga það yfir höfði sér, að hver og 
einn geti grúskað i fjárhag þeirra, og keppi- 
nautar þeirra og öfundarmenn geta á hverri 
stundu gert fjárhag þeirra að opinberu umræðu- 
efni. Það sjá allir, sem með einhverjum snefil 
af sanngirni lita á þetta mál, að það hlýtur að 
hafa þær afleiðingar, ef þetta frv. verður að 
1., að menn verða ófúsari til þess að leggja fjár- 
muni sina í okkar áhættusamlega atvinnulíf. Ég 
hefði kosið hæstv. atvmrh. annað betra en að 
það yrði hans fyrsta spor sem atvmrh. að rétta 
atvinnulífi okkar þessa gjöf. — Hæstv. atvmrh. 
er nú ekki viðstaddur, en hann talaði um, að 
það væri að sjálfsögðu rétt að skylda einkafyrir- 
tæki til þess að birta sina efnahagsreikninga, 
af þvi að ríkisstofnanir og ríkissjóður yrðu að 
gera slíkt hið sama. Mig furðar á þvi, að slik 
ummæli skuli koma frá jafnvirðingarverðum 
sessi. Það er leitt til þess að vita, að hæstv. 
atvmrh. skuli ekki gera sér Ijósa grein fyrir 
þeim mun, sem er i þessu sambandi á ríkisrekstri 
og einkarekstri. Fjárhag rikisrekstrar er ekki hægt 
að leyna, af því að hann er eign allrar þjóðar- 
innar. En yfir einkarekstri verður að hvila sú 
leynd, sem nauðsynleg er i samkeppninni. Sá 
reginmunur er á þessu tvennu, að bak við rikis- 
rekstur standa eignir þjóðarinnar, en í einka- 
rekstri eru fjármunir einstaklinga i hættu.

Hæstv. atvmrh. sagði, að reikningar samvinnu- 
félaga stæðu opnir öllum félagsmönnum sínum 
til athugunar. Svo er reyndar líka um einkafyrir- 
tæki, að reikningar þeirra eru opnir öllum fé- 
lagsmönnum, Hver sem er, sem á einhvern hlut 
i fjármunum einkafyrirtækis, hefir á hvaða tima 
sem er rétt til þess að fylgjast með rekstri þess.

Ég ætla ekki að svara hv. 5. þm. Reykv. mörg- 
um orðum. Hann hélt hér sina vanalegu ræðu um 
bankatöpin og Landsbankann, sem allir hv. þm. 
kunna nú utan að og svarað hefir verið við ýms 
tækifæri, svo að ég nenni nú ekki að vera að

endurtaka það að þessu sinni. Það er annars 
næsta einkennilegt með þennan hv. þm. og sam- 
band hans við bankana, að það er alltaf Lands- 
bankinn, sem á sök á öllu, en hann minnist 
aldrei á Útvegsbankann. Þvi hefir stundum verið 
fleygt, að það muni vera einhverjir leyndir 
þræðir milli sumra stjórnenda Útvegsbankans 
og Kommfl. Væri æskilegt að fá það upplýst. 
En það vekur grunsemd, að Útvegsbankinn virð- 
ist friðhelgur í Kommfl. Vita þó allir hv. þm., að 
um töp hefir verið að ræða hjá þeim banka 
engu siður en i Landsbankanum.

Úm einstakar gr. þessa frv. vil ég geta þess, 
að mér finnst það næstum ósæmandi, þegar í
3. gr. er verið að tala um, að ráðuneytinu sé 
heimilt að krefjast borgunar fyrir birtingu efna- 
hagsreikninga, og um, að það ákveði söluverð 
á þeim. Það á að fara að setja á stofn fyrir- 
tæki, hér hjá okkur, sem á að selja þetta út, sem 
á að vera einkamálefni manna. Mér þykis rikis- 
valdinu lítil virðing ger með slikri stofnun.

Því hefir mjög verið haldið fram, að það sé 
nauðsyn á því, að þessir reikningar verði 
birtir, af því að ríkið beri ábyrgð á öllum bönk- 
unum. En út frá þeirri röksemd ætti þó engin 
nauðsyn að vera fyrir hendi til þess að skylda 
ýmsa sparisjóði til þess að birta þessa reikninga, 
við skulum segja fyrirtæki eins og Sparisjóð 
Reykjavikur og nágrennis. Þar er fyrirtæki, sem 
ekkert á skylt við ríkið. Hvaða rök er þá hægt 
að færa fyrir því, að það beri að skylda slikt 
fyrirtæki til þess að birta sína efnahagsreikn- 
inga?

Svo eru ákvæði um það í 5. gr. frv., að ráðu- 
neytið geti hvenær sem er krafið banka og sjóði 
um skýrslu vfir lánveitingar. Þetta er svo við- 
tækt, að það nær til allra sparisjóða og til allra 
sjóða einkafyrirtækja líka, sem hafa einhverjar 
lánveitingar með höndum. Hér er allt of langt 
gengið, þar sem það verður þó að teljast ríkinu 
gersamlega óviðkomandi, hvernig einkastofnanir 
ráðstafa sinum sjóðum, og nær vitanlega ekki 
nokkurri átt að skylda skuldunauta slikra fyrir- 
tækja til að birta opinberlega sína efnahags- 
reikninga.

Ég hefi andmælt þessu frv. af því, að ég álit 
það fyrst og fremst óþarft með öllu vegna gild- 
andi ákvæða i hlutafélagal. í öðru lagi álit ég 
það til óþurftar, þar sem það verður til þess 
eins að auka illdeilur i okkar þjóðfélagi og draga 
þær um of inn á fjárhagssvið einstaklinga. Og 
ég fæ ekki séð, að það feli í sér neitt tryggi- 
legt aðhald gegn hættulegum fjárveitingum. Ég 
fæ ekki séð, að það hafi annan tilgang eða feli 
í sér aðra möguleika en að skemmta niðurrifs- 
mönnunum i okkar þjóðfélagi.

*Frsm. minni hl. (Garðar Þorsteinsson): Það 
eru aðeins nokkur orð í ræðum nokkurra hv. 
þm., sem ég vildi svara, þar sem þeir hafa reynt 
að hrekja nokkur atriði í máli mínu við fyrri 
umr. þessa máls.

Ég held, að það hafi allir hlotið að taka eftir 
þvi, sem heyrðu ræður hv. frsm. meiri hl., hina 
síðari sérstaklega, að hann fór ekki hið minnsta 
inn á efni þessa frv., þannig að hann færði fram 
nokkur rök fvrir þvi, að rétt væri að samþ. það.
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Hann fór ekki inn á einstakar gr. þess, heldur 
stagaðist stöðugt á þvi, að almenningur þyrfti 
að vita um lánveitingar til einstakra manna, og 
sló svo fram, að eitthvað ljótt hlyti að vera 
falið, úr þvi að við vildum ekki láta þetta 
koma fram. Ég vil fyrst benda þessum hv. þm. 
á það, að hann virðist nú ekki, þrátt fyrir þær 
umr., sem hér hafa farið fram, og þrátt fyrir 
nál. og þau önnur álit, sem þessu máli fylgja, 
þrátt fvrir bæði gildandi islenzka löggjöf um 
þetta efni, sem er hlutafélagalögin, og þrátt fyrir 
það, sem í grg. frv. er tekið fram, að sé gildandi 
í löggjöf um þetta efni á Norðurlöndum — þrátt 
fyrir allt þetta hefir sá hv. þm. ekki gert sér 
ljóst, að tvennt ólíkt gildir um birtingu efna- 
hagsreikninga hlutafélaga, samvinnufélaga og 
opinberra stofnana annarsvegar og einstaklinga 
hinsvegar. Og rökin fyrir þessu eru þau að þvi 
er snertir hlutafélögin, að þá er aðgangur að 
þeim til þess að eignast hlutdeild i þeim. Hana 
eignast menn með því að kaupa þau skjöl, sem 
hlutabréf eru nefnd og hljóða á handhafa. Það 
eru engar hömlur við því settar, að menn fái 
slik bréf keypt. Það er þess vegna eðlilegt, að 
almenningur, sem hefir þannig greiðan aðgang 
að þvi að kaupa þessi bréf og verða meðeigandi 
í fyrirtæki, fái að hafa aðstöðu til þess að 
dæma um efnahag fyrirtækisins. Þetta gildir 
um hlutafélög, og það er einmitt þess vegna, sem 
35. gr. hlutafélagalaganna leggur hlutafélögum 
þá skyldu á herðar að láta birta niðurstöðu- 
tölur efnahagsreikninga sinna við hver áramót. 
Að þvi er snertir samvinnufélögin og kaupfé- 
lögin, þá gildir þar um að nokkru leýti það 
sama, vegna þess að borgararnir hafa þar fullan 
aðgang að því að geta orðið félagar í þeim fé- 
lögum, hvenær sem er. Þetta eru þannig lagað 
opinber fyrirtæki, að menn geta gengið inn i 
skrifstofur þeirra og lálið innrita sig í þau sem 
félaga, þeir taka á sig ábvrgð gagnvart fyrir- 
tækinu o. s. frv. Af þessum ástæðum er það 
eðlilegt, að menn hafi aðgang að efnahagsreikn- 
ingum þessara félaga. En það gildir allt annað 
um einstaklingana, vegna þess, að þó að t. d. 
hv. 1. þm. Rang. ræki eitthvert fyrirtæki undir 
sinu nafni, þá hefði ég engan aðgang að þvi að 
vera meðeigandi hans í þessu fyrirtæki. Ég veit 
kannske, að fyrirtækið er gott, og mig langar 
til að eignast það með honum, en ég hefi þó 
engan aðgang að því, nema hann samþ. það. Allt 
annað væri, ef hann stæði fyrir félagi, sem væri 
hlutafélag; þá gæti hann ekki varnað mér að 
verða sameigandi sinn að þvi, af því að ég gæti 
kevpt mér hlutabréf af Pétri eða Páli og þannig 
gerzt sameigandi í félaginu. Þetta er megin- 
inunur á aðstöðu til að verða meðeigandi i fyrir- 
tækjum.

Ég vil ekki vera að endurtaka það, sem ég 
sagði í sambandi við það lánstraust og traust 
hjá almenningi, sem enginn getur neitað, að er 
liverjum þeim einstaklingi og hverju félagi nauð- 
svnlegt, sem rekur einhverja atvinnu. Hinsveg- 
ar er það alveg ljóst, að ef efnahagur einstak- 
linga og fyrirtækja liggur undir gagnrýni þess 
opinbera, þá getur það riðið trausti þeirra að 
fullu. Þeir missa þá möguleika, sem þeir annars 
hefðu í sambandi við atvinnureksturinn. Hv.

frsm. var ákaflega harðorður í þessu efni og 
hélt þvi fram, að það væri siður en svo athuga- 
vert við það, þó að menn, sem ekki ættu fyrir 
skuklum, Ientu fvrir gagnrýni, því að það væri 
skvlda þeirra að gefast upp og þeir ættu skil- 
yrðislaust að gera það, áður en þeir fengju ef 
til vill tugi þúsunda króna að láni. Þetta kann 
að vera rétt, ef litið er á strangasta bókstaf 
gjaldþrotaskiptal., en eftir brtt. hv. meiri hl. n. 
á niðurjöfnunarnefnd að votta, að reikningarnir 
séu réttir, þó að allar þær fasteignir t. d., 
sem gefnar eru upp til skattaframtals, séu ekki 
færðar með raunverulegu verði, heldur fasteigna- 
matsverði, og niðurstaðan geti hæglega orðið sú, 
að samkvæmt þessum uppgefnu efnahagsreikn- 
ingum eigi einstaklingar eða fyrirtæki ekki fyrir 
skuldum, þó að þau eigi það i raun og veru. 
Eftir framsetningu hv. 1. þm. Rang. að dæma, 
vill hann ekki taka tillit til þess, heldur miða 
við það, sem efnahagsreikningarnir sjálfir segja 
til um. En jafnvel þótt hann vilji ekki leggja svo 
strangan skilning i þetta, þá er sjálfsagt enginn 
vafi á þvi, að pólitískir andstæðingar muni reyna 
að draga þetta þannig fram; þeir mundu vilja 
gera þessa menn tortryggilega með því að visa 
til efnahagsreikninganna og sýna fram á, að 
samkvæmt tölunum einum ættu hlutaðeigandi 
fyrirtæki ekki fyrir skuldum. Það er mjög erfitt 
fvrir viðkomandi mann eða fyrirtæki að sýna 
sérstaklega fram á, að tölur, sem upp eru gefnar, 
séu of lágar. Það er auðveldara að slá fram 
dylgjum og árásum i þessu sambandi heldur en 
að hreinsa sig af þeim, og það mundi þess vegna 
i mörgum tilfellum verða þannig, að fyrirtæki 
eða einstaklingur, sem raunverulega ætti fyrir 
skuldum, en berðist kannske í bökkum og ætti 
einhverjar eignir, sem færðar væru á efnahags- 
reikning neðan við raunverulegt verð, mundi 
verða ofurseldur opinberri gagnrýni og missa það 
traust, sem hann hefði kannske hjá almenningi, 
svo að hann ætti ekki annars úrkosta en að 
gefa sig upp sem gjaldþrota. Ég hygg, að það sé 
ekki tilætlun þingsins að ganga þá leið, að 
gera einstaklingum miklu erfiðara fyrir heldur 
en annars þyrfti að vera, og þó að hv. 1. þm. 
Rang. og sá kommúnisti, sem hér hefir talað 
í þessu máli, vilji gera eitthvert gys að því 
að telja það lánstraust, sem einstaklingar og 
fyrirtæki hafa hjá almenningi, eign, sem i raun 
og veru ætti að vera varin af stjskr., þá er það 
misskilningur þeirra, en ekki minn, þvi að það 
er að sjálfsögðu ekki hvað minnst verðmæt 
eign hvers einstaklings eða félags, sem rekur 
einhverja atvinnu, að hafa traust almennings 
og að hafa lánstraust, þó að sú eign sé kannske 
ekki talin mikils virði við skattaframtal eða 
uppskriftir.

Hv. 1. þm. Rang. taldi, að það væri ákaflega 
lítils um vert, þó að fyrirtæki lentu undir gagn- 
rýni, þvi að það hefði verið þannig og enginn 
um fengizt. Ég vil benda hv. þm. á, að það hafa 
ekki risið upp svo fá mál fyrir islenzkum dóm- 
stólum einmitt i sambandi við það, að félög eða 
einstaklingar hafa orðið fyrir árásum i sam- 
bandi við sinn atvinnurekstur og efnahag. Hv. 
þm. nefndi S. I. S. i þessu sambandi. Það er 
rétt, að S. f. S. hefir staðið i málaferlum oftar
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en einu sinni einmitt til þess að fá ínenn dæmda 
í skaðabætur fyrir það tjón, sem félagið telur 
sig hafa orðið fyrir vegna árása pólitiskra and- 
stæðinga. Eg skal taka það fram, að ég álít, að 
það eigi að taka hart á þvi, ef fyrirtæki eða 
einstaklingar verða fyrir slíkum árásum, sein 
hnekkja þeirra atvinnurekstri. Ég vil henda á 
eitt dæmi i þessu sambandi, sem þessi hv. þm. 
man kannske eftir, en það var, þegar ritstjóri 
Tímans þáverandi, Tryggvi Þórhallsson, var 
dæmdur í 12000 kr. skaðabætur, ef ég man rétt, 
til Garðars Gislasonar, fyrir það, að i Timanum 
stóð grein, sem Garðar Gislason sannaði, að hefði 
bakað sér tjón. Ég veit, að þessi hv. þm. man 
líka eftir skaðabótamáli, sem S. í. S. höfðaði 
gegn Birni Kristjánssvni, Garðari Gíslasyni og 
fleirum. Þessi dæmi sýna, að það koma fyrir til- 
felli, þegar slík fyrirtæki telja blaðaárásir baka 
sér tjón, og í einstökum tilfellum fá þau dæmd- 
ar skaðabætur. Vill hv. þm. halda þvi fram, að 
þetta sé gott fordæmi og að löggjafinn eigi að 
setja einhver ákvæði, sem óumflýjanlega verða 
til þess, að slík tilfelli verða tiðari? Það er að 
sjálfsögðu enginn vafi á þvi, að ef farið verður 
að birta rekstrar- og efnahagsreikninga einstakra 
manna og þeir siðan dregnir inn i blaðadeilur og 
umræður á fundum, þá yrði það til þess að 
skaða þessa menn, og þá er ekki alltaf sagt frá 
málavöxtum sem sannast, heldur reynt að draga 
allt til verri vegar. Þetta mundi geta komið af 
stað málaferium eins og þeim, sem ég nefndi, 
og Aiþ. ætti sízt af öllum að ýta undir slikt 
fordæmi. — Ég man eftir einu máli, sem mjög 
mikið var rætt um á sínum tíma og höfðað 
var af hinu opinbera gegn Carli Behrens. í sam- 
bandi við það mál var ekki aðeins deilt um það 
i blöðum, hvers virði þær eignir voru, sem hann 
átti á ýmsum tímum, samkvæmt hans efnahags- 
reikningi, heldur var líka deilt um það fyrir 
dómstólunum. Þetta dæmi sýnir lika mjög vel, 
að slikt vekur oft harðar deilur, sem jafnvel 
geta gengið svo langt, að sekt eða sýknun eins 
manns af refsiákæru byggist beinlinis á því, 
hvort hægt er að sýna með rökum fram á, að 
þessi eða hin eign hans sé metin á þessa eða 
aðra upphæð. Menn geta imyndað sér, hvernig 
fara mundi, ef þessir reikningar væru almennt 
birtir, og þeir, sem hlut eiga að máli, þyrftu að 
hlíta þvi, að um þetta væri rætt opinberlega 
og það gert eins tortryggilegt og hægt væri.

Hv. þm. N.-Þ. sagði, að það stæði allt öðru- 
visi á í þessu efni hér en annarsstaðar; það væri 
meiri ástæða til þess að birta efnahagsreikninga 
einstaklinga hér á landi og setja um það löggjöf 
lieldur en á Norðurlöndum, t. d. Ég tel, að það 
hefði verið heppilegra, að hv. þm. hefði tekið 
það fram i grg., að hér þvrfti strangari lög- 
gjöf í þessu efni, heldur en að segja i grg., að 
löggjöfin eftir þessu frv. sé sú sama og á Norður- 
löndum, en fyrir misskilning, væntanlega, hefir 
hann ekki gert það. Þetta er bara öfugt, af þvi 
að það er hægt að færa fram margar ástæður 
fyrir því, að það er ekki jafnmikil þörf á 
þvi að birta efnahagsreikninga hér á landi og 
setja um það löggjöf eins og á Norðurlöndum. 
Það stafar m. a. af því, hvað þessi þjóð er 
fátæk og smá, og hvað menn þekkjast hér per-

sónulega meira heldur en i stórborgum í öðrum 
löndum, þar sem millj. manna búa og hver mað- 
ur er ekki dreginn fram i dagsljósið vegna sinna 
athafna og gerða opinberlega, heldur fyrir það, 
sem hann gerir scm einstaklingur „prívat". Hv. 
þm„ sem hefir verið ritstjóri i mörg ár, veit 
um þær blaðadeilur, sem hér hafa átt sér stað, 
og hann hefir sjálfur margsinnis verið dæmdur 
í háa sekt fyrir meiðyrði um náungann, en 
slíkt er algengara hér á landi heldur en annars- 
staðar, þar sem siðleysi kunningsskaparins er 
ekki eins mikið. Það er þess vegna siður en 
svo, að það sé meiri ástæða hér á landi til þess 
að draga fram opinberlega ýms atriði, sem snerta 
rekstur einstaklinga og félaga, og gefa mönnum 
þannig tækifæri til þess að ráðast á mótstöðu- 
menn sína út af efnahag þeirra, heldur en ann- 
arsstaðar.

Hæstv. atvmrh. er hér ekki, svo að ég skal ekki 
fara inn á mörg atriði, sem hann minntist á, en 
það er að sjálfsögðu algerður misskilningur hjá 
honum, þegar hann telur, að óþarft sé að birta 
efnahag rikissjóðs, af því að allir flokkar hafi 
aðstöðu til þess að endurskoða reikninga hans. 
Hv. þm. Snæf. hefir sýnt fram á og fært svipuð 
rök fyrir því, að það gilti allt annað um það, 
sem er þjóðareign, eins og opinberar stofnanir, 
svo sem póstur, simi, útvarp o. s. frv., þar sem 
hver einstakur borgari er í raun og veru með- 
eigandi og hefir fullan rétt og kröfu til þess að 
fylgjast með rekstrinum, heldur en um einstak- 
linga, sem hafa fyrst og fremst siiina hagsmuna 
að gæta og sitt fé að verja, en ekki fé almenn- 
ings.

Ég get ekki verið hæstv. ráðh. sammála um 
það, að ef finna á einhvern mælikvarða fyrir 
þvi að skylda einstaklinga til þess að birta efna- 
hagsreikninga, þá skuli skuldarupphæðin lögð 
til grundvallar, af því að það er ómótmælanlegt, 
að sá einstaklingur, sem á t. d. hús hér í bænum, 
sem er um 100 þús. kr. að fasteignamati, fær 
lán í bönkum og sparisjóðum út á þá eign, sem 
nemur allt að þeirri upphæð, og mun enginn 
minnast á það, að slíkt veð væri ekki tryggt. 
Hinsvegar getur inaður, sem skuldar 10—20 þús. 
kr., verið miklu verr stæður, og þær skuldir, 
sem hann stendur í við banka eða aðra láns- 
stofnun, verið miklu verr tryggðar, og áhætta 
bankans af þeim manni um það, að það fé tapist, 
sem sá einstaklingur hefir að láni, er miklu 
meiri heldur en af þeim manninum, sem skuld- 
ar 100 þús. kr., en hefir betra veð. Skuldarupp- 
hæðin sjálf er þess vegna enginn mælikvarði.

Ég sé ekki ástæðu til að svara hv. 5. þm. 
lleykv., en þó vil ég aðeins minnast á það atriði 
í hans löngu ræðu, þegar hann var að vaðla um 
fslandsbanka og talaði um, að bankastjórn hans 
hefði, liálfum mánuði áður en gjaldþrotið varð, 
lýst yfir því, að engiii hætta væri á ferðum og 
allt í bezta lagi. Ég vil benda hv. þm. á það, 
að efnahagsreikningur bankans var alltaf birtur, 
og ef það á að vera svona dæmalaust mikið 
sálarhjálparatriði i þessu efni að birta þessa 
efnahagsreikninga, eins og þessi hv. þm. heldur, 
—■ hvers vegna fór þá svona fvrir íslandsbanka? 
Ef það á að vera það ráð, sem dugir, að birta 
efnahagsreikningana opinberlega, þá átti þetta
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almenningsálit að koma svo sterkt fram, að þessi 
töp hefðu ekki orðið á íslandsbanka. (EOI: Held- 
ur hv. þm., að allir reikningar séu falsaðir?) Ef 
þetta er það eina, sem með þarf í þessu efni að 
áliti hv. þm, þá ætla ég að benda honum á, að 
þetta lá ekki fyrir i þessu tilfelli, því að reikn- 
ingar bankans voru alltaf birtir. Hv. þm. gætir 
ekki að þvi, að til þess að eitthvert gagn sé 
í þessu, þarf meira til; þá þarf þessi dómari, 
almenningur, að sjá, hvernig þær eignir eru, 
sem taldar eru fram. Segjum t. d., að í minum 
efnahagsreikningi gæfi ég upp, að eignir og skuld- 
ir stæðust á, og ég gæfi upp sem heildarupphæð, 
að ég ætti hjá öðrum 10000 kr. og teldi það sem 
eign. Hvernig veit hv. þm., sem er einn af al- 
meuningi, sem um þetta dæmir, hvort þessi 
10000 kr. krafa hjá öðrum er þess virði eða 
einskis virði? Til þess að geta gagnrýnt, hvort 
rétt væri, að ég fengi lán i banka, þyrfti hann 
líka að vita, hvers virði þær eignir eru, sem ég 
tel fram i einni heildartölu. Að þessu leyti er 
þetta frv. því hvorki fugl né fiskur. Segjum, að 
ég ætti 5000 kr. hjá þessum hv. þm. og 5000 kr. 
hjá öðrum. Það má vel vera, að þessi hv. þm. 
gæti snarað út þeirri upphæð, hvenær sem er, 
en ef til vill gæti hann það ekki. Hvernig ætlar 
hann að dæma um það af þvi, að sjá minn efna- 
hagsreikning, hvort ég á fyrir skuldum eða ekki? 
Það fyrsta, sem hann þarf að gera, er að athuga 
trygginguna að baki mínum eignum.

Ég vík ekki frá því, að sá hugsunarháttur, 
sem fram kemur i nál. hv. meiri hl, að ekki 
megi minni kröfur gera en þær, að almenningur 
fái að fylgjast með öllum lánveitingum, er alveg 
kommúnistiskur. Það mat, sem á þessu á þó 
að vera, yrði þá dregið úr höndum hins rétta 
aðilja, sem að sjálfsögðu er þær stjórnir, sem 
bankarnir hlita, en ég verð að telja, að ef þessir 
hv. þm, sem með þessu frv. mæla, telja, að 
stjórn lánveitinga sé betur borgið hjá almenn- 
ingi að þessu leyti heldur en hjá þeim stjórnum, 
sem bankarnir hafa, þá eiga þeir að fara hina 
réttu leið og fá annað skipulag á stjórn bank- 
anna heldur en nú er. Ef þeir treysta svo illa 
þeim mönnum, sem stjórna þeim, þá verða þeir 
að fá aðra menn til þess. Ef fyrirkomulagið er 
skakkt, þá á að breyta því, en ekki að vera með 
svona dulbúna árás á þessa stofnun, þorandi 
ekki að segja það, sem þeir meina, en koma að 
þessu leyti aftan að þessari stofnun. Ég veit, að 
eftir hugsunarhætti hv. 5. þm. Reykv. fellur 
þetta frv. mjög vel í hans kram, og satt að segja 
efast ég fyrirfram um ágæti þess máls, sem 
þessi hv. þm. fylgir eins ötullega og þessu, og 
ég held, að það hafi komið nokkurt hik á hæstv. 
atvmrh, sem er 1. flm. frv, þegar hv. 5. þm. 
Reykv. mælti eins ötullega með því eins og hann 
gerði. Það er ef til vill það, sem vakir fyrir 
hv. 5. þm. Reykv, að hér eigi allt að vera eins 
og i Rússlandi, og efnahagurinn megi ekki vera 
öflugri en það, að menn eigi eina kú, tvo úlfalda 
eða sex geitur. Það er það, sem menn mega eiga 
þar.

Ég skal svo ekki hafa þessi orð miklu fleiri, 
en ég vil vænta þess, að Alþ. samþ. ekki þetta 
frv. núna. Eins og ég hefi tekið fram, eru tvö 
sjónarmið, sem koma til greina i þessu sam-

Alþt. (1938. C, 53. lðggjafarþing).

bandi, annað sjónarmiðið gagnvart hlutafélög- 
um og opinberum stofnunum, en hitt gagnvart 
einstaklingum, og þvi má alls ekki blanda saman, 
og löggjöf i þessa átt, eins og frv. er sniðið að 
þvi er snertir hlutafélögin, er óþörf, vegna þess 
að það eru fyrir i 1. ákvæði um það. En að því 
er snertir einstaklinga, er það svo, að slik lög- 
gjöf myndi leiða af sér meira illt en gott.

Frsm. meiri hl. (Sveinbjörn Högnaaon): Ég
skal ekki vera langorður, því að satt að segja 
nenni ég ekki að tala yfir tómum stólum. Ég 
get þó ekkí látið hjá líða að minnast örfáum 
orðum á þau atriði, sem ég tel nokkru skipta, 
i ræðum andstæðinganna.

Hv. þm. Snæf. talaði um það, að ég hefði lagt 
sérstaklega mikið kapp á þetta mál fyrst i allshn, 
og siðar hefði ég talað af hita hér í hv. d. um 
það, að málið næði fram að ganga. Það hafa fleiri 
komizt i hita út af þessu máli heldur en ég, 
því að ég man ekki betur en að hv. þm. Snæf. 
hafi verið eitthvað vanstilltur á skapsmunum, 
þegar við afgr. þetta mál í allshn, svo að hiti 
eða kapp um þetta mál er sennilega á báðar 
hliðar. Annars er ekkert við það að athuga, þó 
að menn fvlgi máli sínu fram með kappi, ef 
þeir telja það rétt, en það, sem gerir það að 
verkum, að ég mun fylgja þessu máli sérstak- 
lega fram, auk þess sem það er min persónu- 
lega sannfæring, að það komi að mjög miklu 
liði, er það, að þetta er mál, sem Framsfl. hefir 
ákveðið að berjast fvrir. Flokksþing framsóknar- 
manna samþ. það fyrst og óskaði eftir, að það 
yrði borið fram, og það hefir einnig verið samþ. 
af miðstjórn flokksins og af þingflokki hans, 
og þegar flokkurinn hefir einu sinni tekið að 
sér mál, sem hann telur til hagsbóta og nauð- 
synlegt að koma á, þá er það ekki vani hans að 
lita til hægri eða vinstri, heldur að láta málið 
ganga fram. Hiusvegar hefi ég bæði i n. og i 
þessari hv. d. tekið fullkomið tillit til þess, sem 
komið hefir fram frá andstæðingunum. Og eins 
og ég tók fram í fyrstu ræðu minni, sendi ég 
beiðni til margra stofnana i bænum um um- 
sögn þeirra um frv, til þess að koma á móti 
hv. minni hl, sem hafði mikið við frv. að athuga, 
en það var fyrirfram vitað, að þetta var til þess 
eins að fá mótmæli, vegna þess að slik löggjöf 
cr að miklu leyti sett gagnvart þessum stofnun- 
um. Það er ekki venja hér á þingi, ef setja á 1. 
sem þessi, að leita umsagnar þess aðilja, sem 1. 
eiga sérstaklega að vera sett sem varúðarráð- 
stafanir gegn.

Hv. þm. Snæf. var að tala um, að ég gerði lítið 
úr bankaráði og endurskoðendum bankanna og 
felldi þar með þungan áfellisdóm yfir samherj- 
um minum, Jóni Árnasyni og Jónasi Jónssyni, 
hv. þm. S.-Þ, sem eiga sæti í bankaráði. Hv. 
þm. veit, að verksvið bankaráðs og endurskoð- 
enda er ekki að meta hvert einstakt lán og hversu 
réttlátt er að veita það, enda gersamlega ómögu- 
legt fyrir þessa aðilja að komast yfir það. Þó 
að ég sem endurskoðandi eins bankans vildi 
fara vfir hvert lán, þá er það gersamlega óhugs- 
andi, og það er ekki hlutverk þessara manna, 
heldur hitt, að sjá um, að þetta sé reikningslega 
rétt framkvæmt. Þeir geta ekki tekið nema ein-
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stök sýnishorn af því, hvernig einstök lán eru 
veitt. Hv. þni. virtist vera særður yfir því, að 
ég sagði, að þeir væru að sjálfsögðu „interesser- 
aðri“ i lánveitingum, sem sætu i bankaráði. Ég 
veit ekki betur en að það sé hverjum manni 
kunnugt t. d., að formaður Sjálfstfl. sé í banka- 
ráði Landsbankans, og það veit hvert mannsbarn 
í landinu, að hans fyrirtæki er einn af stærstu 
skuldunautum bankans, og þessum hv. þm. er 
kunnugt um, að það fyrirtæki hefir fengið lánað 
mikið umfram eignir, og hversu óvarlegt er að 
lána því fyrirtæki. Svo að það er síður en svo, að 
ekki sé hægt að finna réttlætanleg dæmi um 
það, að ég hefi ekkert ofsagt í þessu efni.

Ég vil segja það strax út af ummælum liv. þm. 
Snæf., að það er heppilegast fyrir þá menn sjálfa, 
sem virkilega vilja vel og standa á heilbrigðum 
grundvelli með atvinnurekstur sinn, að allt hið 
sanna komi í ljós, svo að þessum stöðugu að- 
dróttunum og umræðum um þá og fyrirtæki 
þeirra fari að linna. Og þó að hagur þeirra sé 
erfiður, og jafnvel þótt staðreyndirnar séu ljótar, 
eru grunsemdirnar alltaf hættulegri en ljótar 
staðreyndir. Þessi löggjöf er sérstaklega í þágu 
þeirra atvinnurekenda og jafnframt þeirra láns- 
stofnana, sem sætt hafa árásum fyrir að lána 
óvarlega.

Hv. þm. Snæf. taiaði um, að frv. væri ein- 
göngu flutt í þágu niðurrifsmannanna. Ég vil 
bara spyrja: Hverjir eru niðurrifsmennirnir í 
landinu? Eru það ekki þeir, sem Ieitt hafa töpin 
yfir þjóðina, eyðilagt eða lamað atvinnuvegina, 
svo að öli þjóðin verður að borga töpin með 
sköttum, vöxtum og langvinnu striti og sparnaði 
til að vinna sig aftur upp? Er það ekki vegna 
þeirra niðurrifsmanna, sem þjóðin þarf að beita 
sig harðræði til að geta hyggt aftur upp þjóð- 
féhig sitt á öruggum grunni? Og á hún ekki 
hcimting á að fá að sjá, hvort niðurrifsmenn- 
irnir ætla enn að eyðileggja þann grunn?

Hv. þm. talaði enn um, að andstaðan gegn 
frv. væri ekki sprottin af þvi, að neinn væri 
hræddur við að birta cfnahagsreikninga sina, 
heldur af því, að þeir reikningar væru einkamál. 
Þeir eru það svo lengi sem menn fara aðeins 
með sitt eigið fé. En þeir eru sannarlega elcki 
einkamál, þegar fyrirtækin eru aðallega rekin 
með fé almennings. Þá geri ég engan mun á fyrir- 
tækjunum og' á rikisfyrirtækjuin í þcssu efni. 
Þegar svokallaðir eigendur þeirra eiga lítið eða 
alls ekkert í þeim, má ekki gera mun á kvöðun- 
um, sem á þau eru lagðar, og á kvöðum ríkis- 
fyrirtækja. Það er fjarri öllu lagi, að það sé 
einkamál, hvernig farið er með lánsfé úr láns- 
stofnunum ríkisins.

Þá sagði hv. þm. Snæf., að frv. væri til þess 
að draga úr áræði manna að leggja fé sitt i 
stórhættulegan atvinnurekstur. Það mætti það 
gjarnan. Þjóðin er ekki það sterk fjárhagslega, 
að hún hafi efni á að hætta fé sinu í fyrirtæki, 
sem eru stórhættuleg. Fyrst og fremst eigum 
við að beina því i atvinnuvegi, sem ekki eru 
mjög áhættusamir. Einmitt af þvi, að menn hafa 
gengið þarna of langt, er margur atvinnurekstur 
svo illa kominn sem er. Annars mundu töpin 
ekki nema hundruðuin þúsunda og milljónum á 
mörgum fyrirtækjum.

Hv. þm. Snæf. liefir þannig einmitt sannað 
það ennþá betur, hversu veigalítil rökin eru 
fyrir þvi, að hættulegt sé að gera þetta frv. að 
lögum.

Hv. 8. landsk. sagði í gær, að ég liefði ekki 
farið inn á efni frv. Efnið er svo óbrotið, að 
það þarf ekki að ræða lengi. Enda hygg ég, að 
ég liafi ekki minna rætt um efnisatriðin en hv. 
8. landsk. — Hann hélt því fram, að það væri 
alltaf hægt að kaupa hlutabréf í hlutafélögum 
liér á landi; það gerði mun á þeiin og einka- 
fyrirtækjum. Honum ætti að vera það a. m. k. 
eins kunnugt og mér, að þetta á sér engan stað 
nema um örfá hlutafélög. Yfirleitt eru þau ekki 
opin. Ég hefi í tvö ár verið við skrásetning hluta- 
félaga og veit það vel, að venjulega eru það 
fyrstu stofnendurnir einir, sem ciga forgangs- 
réttinn að því að leggja viðbótarfé í fyrirtækið, 
svo að i reyndinni verður það gersamlega lokað 
almenningi. (GÞ: Misskilningur). Það þarf ekki 
annað en gæta í hlutafélagaskrárnar til að sjá, 
að þetta er rétt.

Hv. 8. landsk. sagði, að það væri ekki lítil eign 
að ciga lán§traust. Þá erum við sammála og um 
leið ósammála liv. flokksbróður hans, hv. 6. þm. 
Reykv., sem hélt, að það væri ekkert góðvcrk 
að lána einstaklingunum fé til atvinnurekstrar 
—■ og þá þyrftu þeir ekki lánstraust. En ég álit 
það ómetanlegt að liafa traust hjá hinsstofnun- 
um i landi sínu. Lánstrausts aflar enginn sér 
nema mcð því að vera skilvís og standa á nokkuð 
traustum grundvelli. Þess vegna er ekkert, sem 
styrkir betur lánstraust inanns en það, að það 
liggi opið fyrir öllum, livernig hann fer með 
féð. — Mér er vel kunnugt um málaferli út af 
ummælum um íjárhagsástand fyrirtækja, og ég 
sé ekkert betra ráð til að hindra slíkt í fram- 
tíðinni heldur en einmitt það að gera þetta frv. 
að lögum.

Ég veit, að allir hljóta að liafa tekið eftir 
þeim galla á málfærslu hv. andmælenda frv„ 
að í öðru orðinu segja þeir, að það sé stórhættu- 
legt lánstrausti félaganna og leiði þau til gjald- 
þrots, en i hinu orðinu, að það sé engin þörf 
að setja svona löggjöf, þvi að allt, sem frv. 
heimtar, sé þegar fengið: öll félög séu skyld til 
að skýra frá hag sínum; það þarf ekki að 
fara nema í hlutafélagaskrár til að fá skýlaus 
svör gegn hverri grunsemd. (GÞ: Þetta köllum 
við nú „hundalógik"). Ég var að rekja „lógik“ liv. 
þm„ sem frain í tók, og samherja hans, hv. þm. 
Snæf., en datt ekki í hug að kenna liana við 
aðrar lægri verur. — Þegar þetta tvennt rekst 
á, að frv. sá svo hættulegt, að það megi ekki 
ganga fram, og svo þýðingarlaust, að það breyti 
litlu, þótt það gangi fram, þá finnast mér rök- 
semdirnar vera búnar að eyða hver annari, og 
sé ekki, að hægt sé að mótmæla sér sjálfur ræki- 
legar en hv. andstæðingar frv. hafa gert. (GÞ: 
Það má ekki blanda saman hlutafélögum og ein- 
staklingum). Mér hefir virzt hv. 8. landsk. telja 
það fullt eins Inettulegt fyrir félög og einstak- 
linga að birta reikningana.

Að þessu athuguðu finnst mér, að það væri 
óhætt að gefa upp mótstöðuna gegn frv. og af- 
greiða þetta mál frá Alþingi, án þess að hv. 
þin. þurfi að sýna óttamerki á sér.
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*Thor Thors: Ég vildi aðeins gera örfáar aths. 
við ræðu hv. 1. þm. Rang., ef hann má vera 
að því að hlýða á mál mitt.

Þm. sagði, að hér væri um flokksmál Framsfl. 
að ræða. Ég verð að draga mjög i efa, að svo 
sé. Þvi að mér er kunnugt, að umsögn Lands- 
bankans, þar sem frv. er mótmælt, var samþ. 
einróma á fundi bankaráðsins, en þar voru á 
fundi m. a. formaður Framsfl., Jónas Jónsson, 
og bankaráðsformaðurinn, Jón Arnason, sem 
verður að teljast mjög framarlega í flokknum.

Þm. sagði, að það væri ekki venja þingnefnda 
að leita umsagnar þeirra aðilja, sem setja ætti 
einhverjar skorður við með nýrri löggjöf. En ég 
held einmitt, að það væri mjög happasæl regla 
og nauðsynleg, þvi að einungis þeir, sem við 
lögin eiga að búa, geta sagt, hvernig heppileg- 
ast er, að þær skorður séu settar. — Þm. hélt 
þvi fram, að þetta frv. hefði verið sent nokkrum 
aðiljum til þess eins að ganga ögn til móts við 
okkur, andmælendur þess. Ég tel, að hann mis- 
skilji mjög sitt hlutverk, ef hann vill hafa till. 
aðilja að engu við lagagerð yfirleitt, og þar á 
meðal í þessu máli. Frv. að vinnulöggjöf hafa 
verið send aðiljum og frestað afgreiðslu þeirra 
þing eftir þing, til að geta fengið umsagnir 
verkalýðsfélaganna. Og vita menn þó, að slík 
löggjöf hlýtur ætið að fela i sér nokkra skerð- 
ing bæði á frelsi vinnuveitenda og vinnuþiggj- 
enda.

Þá var þessi hv. þm. að skrafa um lánveitingar 
í Landsbankanum. Ég hygg, að allar stórar lán- 
veitingar til meiri háttar fyrirtækja séu ákveðn- 
ar beint af bankaráðinu. Hvað snertir þær stað- 
liæfingar hv. þm., að einstakir bankaráðsmenn 
hafi beinlínis gætt sinna hagsmuna i lánveiting- 
um, vil ég taka fram, að sú venja hefir verið 
upp tekin, að formaður Sjálfstfl. víkur ætið úr 
sæti, þegar bankaráðið gerir ályktanir um lán- 
veitingar til þess fyrirtækis, sem hann stendur 
fyrir. En ég hygg, að þeirri reglu sé ekki fylgt 
um Jón Arnason, þegar Sambandið á i hlut.

Þm. sagði, að samþykkt þessa frv. mundi kippa 
grundvellinum undan rógi um öll heilbrigð fyrir- 
tæki. Það er of mikil bjartsýni. Þó að efnahags- 
reikningar séu birtir, bera þeir ekki með sér 
nema ósundurliðaðar heildartölur, án skýringa, 
svo að almenningur er í rauninni engu nær og 
getur ímyndað sér hvað sem er, eins og áður.

Hevrjir séu niðurrifsmenn, þýðir vist ekki að 
deila um við hv. 1. þm. Rang. Það hélt ég væru 
þeir menn, sem stöðugt sýna i orði og verki, 
að þeir vilja atvinnufyrirtækin feig, og i okkar 
þjóðfélagi eru það sérstaklega kommúnistar, því 
að hrun atvinnuveganna færir þá nær því lang- 
þráða marki þeirra, að almenn þjóðnýting verði 
upp tekin. En þeir, sem ganga í áttina til niður- 
rifsmannanna og hjálpa þeim til, geta lika orðið 
þjóðinni háskalegir.

Þegar hv. þm. vill rökstyðja mál sitt með 
því, að sama skylda eigi að liggja á fyrirtækj- 
um, sem eiga ekki nokkurn skapaðan hlut sjálf, 
og á rikisfyrirtækjum, þá fer hann alveg i kring- 
um frv. eins og það liggur fyrir. Þar er fyrir- 
tæki gert að skyldu að birta efnahagsreikninga- 
ef það skuldar 50 þús. kr., þó að það eigi kannske 
500 þús. kr. hreina eign. Ef það vekti fyrir hon-

134

um að leggja þessa skyldu eingöngu á fyrirtæki, 
sem skulda svo mikið, að hætta cr á ferðum, og 
ákvæði frv. væru miðuð við það, að þau skulduðu 
t. d. ákveðinn hundraðshluta móts við eign, þá 
mundu forgöngumenn þessa frv. hitta i mark. En 
allt fleipur um, að fyrirtækin, sem frv. nær til, 
séu eiginlega ekkert annað en rikisfyrirtæki, 
fellur gersamlega sjálfdautt.

Hv. þm. sagði, að þetta yrði til stórmikils 
gagns, ef hætt yrði að láta stórhættuleg fyrir- 
tæki fá Ián og engir fengjust framar til þess að 
leggja fé sitt i hættulegar atvinnugreinar. Ég 
verð bara að spyrja: Hvaða atvinnuvegir eru það 
hér á landi, sem ekki eru hættulegir, og það 
stórhættulegir? Bendir afkoma sjávarútvegsins 
í heild á það, að hann sé lítið hættulegur? Hv. 
þm. þekkir nógu vel t. d. skuldaskil smábátaút- 
gerðarinnar til þess, að hann verður að játa, að 
það sé stórhættulegt að Ieggja fé í þá atvinnu- 
grein. Eða man ekki hv. þm. eftir þvi, þegar 
samvinnuútgerðin á ísafirði gat ekki borgað 
nema 5% af skuldum sinum? Hefir hann ekki 
veitt því athygli, hvernig togaraútgerðin öll er 
komin, að hún á varla fyrir skuldum? En vill 
hann þá neita því, að þessar hættulegu atvinnu- 
greinar hafi verið og séu þjóðinni nauðsynlegar, 
að þær hafi hreint og beint orðið henni til lífs- 
bjargar? Vill hv. þm. ekki lita á landbúnaðinn, 
hvort hann geti ekki verið hættulegur, og það 
stórhættulegur? Grasbrestur og óþurrkar geta 
lainað hanji um langt árabil. Fjárpest eins og 
mæðiveikin getur svipt fjölda bænda eignum 
sínum og gert þá að nauðleitarmönnum hins 
opinbera. Vist er það þvi að kenna, að atvinnu- 
vegurinn cr hættulegur. Vill þm., að menn hætti 
að leggja út i þann atvinnurekstur? Nei, áreiðan- 
lega ekki. Ég held, að allir hljóti að vera sam- 
inála um, að við verðum að halda áfram að liætta 
fé í þessa atvinnuvegi og heldur auka framlögin 
en draga úr þeim. Ég hygg, að hv. 1. þm. Rang. 
hafi einmitt sjálfur sannað það með sinni ræðu, 
að frv. er óþarft og skýtur gersamlega fram- 
hjá markinu.

*Bergur Jónsson: Herra forseti! Ástæðan til 
þess, að ég sé mig neyddan til þess að gera 
grein fyrir atkv. minu, er sú, að þegar málið lá 
fyrir allshn., lá ég veikur, en annar maður gegndi 
þar störfum i minn stað. Ég verð þvi miður 
að hryggja hv. flokksbræður mina og meðnm. 
með þvi, að ég get ekki litið á þetta mál eins 
og þeir. Ég hefi lesið frv. yfir og hlustað nokkuð 
á umræður og get ekki séð, að neinn ávinningur 
sé að því að fá löggjöf i þessa átt, a. m. k. ekki 
á þann hátt, sem hér liggur fyrir. En það eru 
sérstaklega tvö atriði — svo að ég fari ekki 
almennt út í málið —, sem ég vildi minnast á.

Hér er gert ráð fyrir því að láta birta efna- 
hagsreikninga allra þeirra fyrirtækja, sem skulda 
100 þús. kr. eða meira, samkv. brtt. allshn. Og 
stjórnarráðið getur þar að auki krafizt, að birt 
séu atriði úr rekstrarreikningi eða gefnar frekari 
upplýsingar um hag fyrirtækis, sem þar um 
ræðir. En ég vil spyrja meðhaldsmenn frv., 
hvort þeir hafi athugað það, að frv. sé nægilega 
mikið i samræmi við þau ákvæði, sem hafa verið 
í I, siðan tekju- og eignarskattslög voru sett hér
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á landi. Skattanefndarmenn allir, bæði undir- 
skattanefnd og ríkisskattanefnd, eru bundnir 
leyndarskvldu um þær upplýsingar, sem koma 
fram í framtölum manna. Meiri hl. allshn. kemur 
með brtt., þar sem skattanefnd er lögð sú skylda 
á herðar, að gefa vottorð um það, þegar efna- 
hagsreikningur hefir verið birtur, að það sé i 
samræmi við skattaframtalið. Samkv. skattalög- 
unum er það alls ekki heimilt að heimta svona 
vottorð, vegna þeirrar leyndarskyldu, sem ég 
nefndi. Ég veit, að hv. 1. þm. Rang. veit þetta 
eins vel og ég. En þetta er atriði, sem er sjálf- 
sagt að atliuga, á hvern hátt er hægt að sam- 
ræma leyndarskvldu skattanefndar og ákvæði 
um birting efnahagsreikninga.

Ég sé, að í frv. er sagt, að erlendis séu hlið- 
stæð ákvæði í 1. En ég hefi ekki getað séð af 
skjölum og skilrikjum, sem fram hafa komið, 
né af umræðunum, að neinar upplýsingar liggi 
fyrir um, að samskonar ákvæði eins og hér er 
farið fram á séu lijá erlendum þjóðum. Mér er 
nú dálítið sárt að deila við flokksmenn mina 
og vini um þetta mál og ætla því ekki að fara 
lengra út í það. En ég geri að till. minni, að frv. 
verði vísað til rikisstj. í henni á sæti aðalflm. 
þessa frv., og ég mun hafa það fororð með þess- 
ari till. minni, að það verði leitazt við að afla 
upplýsinga um samskonar löggjöf í öðrum lönd- 
um, sérstaklega næstu lýðræðis- og menningar- 
löndum; ennfremur, að löggjöf i þessa átt verði 
lögð fyrir Alþingi, ef það álizt nauðsynlegt, og 
verði þá undirbyggð með nákvæmri rannsókn. 
Ef ég hefði verið starfandi í allshn., þegar málið 
var þar til meðferðar, hefði ég sennilega lagt til 
að afgreiða það með rökst. dagskrá í þessa átt. En 
þar sem svo var ekki, þá vona ég, að þessi till. 
mín verði samþ, og að hæstv. rikisstj. taki til- 
lit til þess fororðs, sein ég nú hefi nefnt.

*Gisli Guðinundsson: Hv. þm. Barð. hafði hér 
tvennt að athuga. Ekki eiginlega við frv., held- 
ur við grg. þess og eina brtt., sem fram er borin. 
Hann taldi, að það mundi geta verið vafamál, 
hvort hér væri ekki farið i hága við skyldu 
skattan. til þess að lialda leyndum þeim skjölum, 
sein henni berast, með ákvæðum brtt. um það, 
að vottorð skattstofunnar skuli fylgja efnahags- 
reikningi, þegar hann er sendur. A þetta hefir 
nú ekki verið bent fvrr í umr, og geri ég þvi 
ráð fyrir, að aðrir þeir, sem um þetta mál hafa 
talað, hafi ekki álitið hættu á því, að þetta kæmi 
í bága við gildandi lög. Auðvitað verður að 
gjalda varhuga við árekstri á gildandi lög, og sé 
ég ekki annað en mætti gera það með breyttu 
orðalagi. En brtt. hefir verið borin fram til 
frekari tryggingar þvi, að þeir efnahagsreikning- 
ar, sem sendir eru, séu réttir. Og um það hefir 
einmitt verið mikið talað i þessum umr, sér- 
staklega af hv. 8. landsk, að sérstök ástæða væri 
til að tryggja, að þessir reikningar væru réttir, 
og er ég honum alveg samrnála um það. Að 
vísu er ég ekki maður lögfróður, en ég hefi ekki 
álitið, að þetta þyrfti að koma í bága við ákvæði 
skattalaga um þagnarskyldu skattanefnda, þó að 
hlutaðeigandi sjálfur útvegaði hjá skattstofunni 
það vottorð. Þvi að þannig mundi það verða i 
framkvæmdinni, að um leið og hlutaðeigandi fyr-

irtæki sendir sinn efnahagsreikning til birtingar, 
fer hann til viðkomandi skattstofu og biður 
liana um vottorð um það, að samskonar efna- 
hagsreikningur verði sendur til stjórnarráðsins. 
En ef svo óliklega liáttar til, að þetta komi í 
bága við gildandi lög, þá mætti taka það til 
athugunar.

Þá hefir bæði af hv. þm. Barð. og hv. þm. 
Snæf. verið nokkuð rætt um, að það væri ofmælt 
i grg. frv, að hliðstæð ákvæði giltu í öðrum 
löndum. (BJ: Ekki ofmælt, en að það lægju 
ekki fyrir upplýsingar um það). Já, að ekki 
lægju fyrir upplýsingar. En hv. þm. Snæf. mælti 
frekar í hina áttina. Nú er það svo, að í grg. 
segir, að hliðstæð ákvæði séu í erlendri löggjöf. 
Það er ekki sagt, að það séu sömu ákvæðin, eins 
og einn hv. þm. sagði í umr. Og ég vil halda 
því fram, að þau ákvæði, sem eru í erlendri 
löggjöf um þetta efni — sem ég því miður hefi 
ekki við höndina —, þau megi telja algerlega 
hliðstæð. Því til sönnunar bendi ég á ákvæðið um 
það, að hlutafélög séu skyld að birta reikninga, 
ekki eingöngu efnahagsreikninga, heldur rekstr- 
arreikninga. Miðað við staðhætti erlendis og 
hér verður þetta að skoðast mjög hliðstætt. Það 
er t. d. svo i Englandi, að fjöldi af hlutabréfum 
er almennt til sölu á opinberum markaði. Mikill 
fjöldi manna, og ekki eingöngu þeir, sem hafa 
yfir miklum fjármunum að ráða, heldur þeir, 
sem óska að ávaxta sitt litla sparifé á tryggi- 
legan hátt á góðum vöxtum, kaupa þessi hluta- 
bréf. Þannig má aðstaða hluthafa í Englandi í 
ýmsum tilfellum teljast mjög hliðstæð aðstöðu 
sparifjáreigenda hér á landi. Munurinn er bara 
þessi, að hér á landi tíðkast ekki, að fólk, sem 
hefir litlar fjárhæðir, kaupi hlutabréf, vegna 
þess að hlutabréfasalan er ekki á þá leið, heldur 
loggja þeir sinar litlu fjárhæðir á sparisjóðs- 
reikning i banka. Siðan lánar bankinn fyrirtækj- 
um spariféð, sem hann hefir tekið á móti með 
ábyrgð ríkisins. Þegar þetta tvennt er nú borið 
saman, þá tel ég mega fullkomlega orða það 
þannig, að um hliðstæðar aðgerðir sé að ræða 
til tryggingar í þessu frv. eins og eru i löndum, 
þar sem hlutafélög afla fjár síns eins og ég hefi 
greint. Og tel ég mig þá hafa svarað þessum 
aðfinnslum, sem í rauninni ekki voru gegn frv,, 
heldur viðkomandi orðalagi á einum stað í grg.

Annars verð ég að segja, að mér finnst sumt, 
sem andstæðingar frv. segja í þessum umr, mjög 
ofmælt. Mér finnst það mjög ofmælt, þegar 
hv. þm. Snæf. sagði, að það væru niðurrifs- 
mennirnir i þessu landi, sem stæðu að þessu 
frv. og fyrir þessu máli. Ég vil spyrja hv. þm. 
Snæf., hvort hann hafi íhugað, hvað fyrir honum 
vakir með þessum orðum. Vill hv. þm. Snæf. 
endurtaka þetta t. d. um forstöðumenn samvinnu- 
félaganna, sem mæltu eindregið með þessu frv. 
og í nokkuð strangara formi en það er, að þeir 
séu niðurrifsmenn i þjóðfélaginu? Ég hygg, að 
samvinnan, bæði um verzlunarrekstur og at- 
vinnurekstur, sé um alla uppbyggingu fullkom- 
lega sambærileg við annan atvinnurekstur hér 
á landi. Og ég vil ekki taka með neinum þökk- 
um, að hv. þm. Snæf. viðhefir slik orð um sam- 
vinnufélögin, að að þeim standi niðurrifsmenn 
þjóðfélagsins. Enda vil ég mega vænta þess, að
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hann hafi sagt þetta nokkuð óíhugað og muni 
fús að taka til greina það, sem ég nú hefi sagt. 
Eg get ekki heldur með neinu móti skilið, 
hvernig réttlæta má það orðalag, að með þessu 
frv. sé verið að leggja hömlur á atvinnulífið, 
þótt birta eigi efnahagsreikninga, sem hafa stór- 
felldar upphæðir af almenningsfé. Enda hefir 
ekki verið nánar útlistað, hvað átt er við. Mér 
finnst lika algerlega óréttiátt að segja, að slik 
ákvæði í 1. mundu draga úr mönnum að verja 
fjármunum sinum í atvinnurekstur. Yfirleitt 
öll löggjöf, sem miðar að þvi að tryggja atvinnu- 
rekstur í landinu, á að vera fremur hvöt til 
sliks. En eftirlitsleysi allt á atvinnusviðinu mið- 
ar að því að draga úr mönnum að leggja fé i 
atvinnurekstur.

Hv. þm. Snæf. minntist í sinni fyrri ræðu á 
það, sem ég sagði liér i gær, að það stæði öðru- 
vísi á hér heldur en i öðrurn löndum, þar sem 
erlendir bankar væru meira og minna einka- 
eign, en hér á landi allir ríkisbankar. Mér virt- 
ist hann í sinni fvrri ræðu ganga inn á þettá 
r.jónarmið að verulegu leyti. En hann sagði, að 
þó að svona yrði litið á, þá væri ekki rétt að 
láta þessa löggjöf ná til lána, sem veitt eru úr 
sjóðum. Ég vil fvllilega taka til greina allar 
aths. á rökum byggðar. Og ég verð að segja, að 
að vissu levti hefir hv. þm. Snæf. rétt fyrir sér 
í því, að ekki sé algerlega hliðstætt það, sem 
bankarnir láua, og það, sein ýmsir aðrir sjóðir 
lána. En samt liygg ég, að af ýmsum ástæðum, 
sem ég skal ekki koma nánar inn á, sé réttara 
að hafa ákvæðið það vítt og almennt heldur 
en láta það eingöngu ná til bankanna. Mun ef 
til vill gefast siðar tækifæri til að ræða þetta 
nánar. En ég vil gjarnan viðurkenna, að nokkur 
rök eru fvrir því hjá hv. þm, að ekki séu al- 
gerlega hliðstæð lán bankanna, sem þjóðin ber 
ábyrgð á að öllu levti, og lán sumra þeirra sjóða, 
sem a. m. k. rikið ber ekki ábyrgð á. Hinsvegar 
verður þó að telja suma sjóði algerlega hlið- 
stæða að þessu levti.

Þá hefir nokkuð verið rætt um það, sérstak- 
lega af liv. 8. landsk., hvort sá mælikvarði væri 
réttur, að binda skylduna til að birta efnahags- 
reikning við ákveðna upphæð skuldar fvrirtækis- 
ins, eftir till. 100 þús. kr. Taldi hv. þm. ekki 
vit í þessum inælikvarða. Hann benti á, að vel 
gæti verið, að fyrirtæki, sem skuldaði 50 þús. 
kr., stæði verr en það, sem skuldaði 100 þús. 
kr., og að það væri ineiri hætta fyrir alinenning, 
að fé væri lagt í það heldur en stærra fyrir- 
tæki og skuldugra, en með meiri tryggingum 
á hak við. Hann benti út um gluggann og sagði, 
að allt í kringum Austurvöll væru stórbygg- 
ingar, sem ekki væri óeðlilegt að láta hvila á 
einar 100 þús. kr. hverri, þær myndu standa vel 
undir slíkum lánum. Ég get Iíka gengið inn á, að 
það út af fyrir sig, hvað atvinnufvrirtæki skuld- 
ar mikið, er ekki algildur mælikvarði á það, 
hvort gott er eða vont að eiga þar peninga. En 
eins og hv. frsm. meiri hl. hefir bent á, hafa 
andmælendur þessa frv. ekki bent á annan mæli- 
kvarða, sem hcntugri væri, þegar um birtingar- 
skyldu er að ræða. En það, sem skiptir máli, 
er ekki kannske það cingöngu, livort hættulegt 
sé, að fé sé bundið í einhverjum tilteknum

fyrirtækjum, heldur getur það líka verið álita- 
mál frá þjóðfélagslegu sjónarmiði, jafnvel þótt 
féð sé algerlega tryggt þar, sem það er lánað, 
hvort það sé samt sem áður réttmætt að hafa það 
á þessum stað. I landi þar sem eins mikið hung- 
úr er eftir peningum til framkvæmda eins og hér 
á landi, þá þarf á því að halda, að meta þetta, 
hvað sem tryggingum liður, á hvern stað eigi 
helzt að lána féð. Það skiptir miklu máli þjóð- 
hagslega, hvernig lánveitingar eru reknar frá 
þessu sjónarmiði. Ég held fram, að það sé full 
ástæða til að taka tillit til þessa sjónarmiðs.

Það er nú að vísu ekki þessu máli viðkomandi, 
heldur sögulegt atriði, sem hv. 8. landsk. hefir 
dregið inn í umr, en það voru málaferli þau, 
sem Garðar Gíslason stórkaupmaður átti i við 
þáverandi ritstjóra Tímans. Ég tel ekki rétt að 
láta því ómótmælt, sem hann fór ekki alveg rétt 
með. Hann kvað Garðar hafa sannað, að hann 
hefði beðið tjón við þessi skrif, sem birtust um 
hans atvinnurekstur. Það var einmitt fram tekið, 
að ég hygg í forsendum hæstaréttar, að máls- 
liöfðunin hefði ekki sannað það, að hann hefði 
beðið tjón við skrif þessi, en hinsvegar hefðu 
þau verið til þess fallin að geta skaðað hans 
atvinnurekstur. Þetta voru talsvert umtalaðar 
röksemdir á sínum tíma. Og þó að þetta mál 
komi ekki dagskrármálinu við, vildi ég leiðrétta 
missögn þá, sem kom fram i umr.

Þá vil ég enn undirstrika það, sem bent var 
á af hv. frsm. meiri hl. og hæstv. ráðh, að hún 
virðist vera dálítið undarleg, þessi viðkvæmni, 
sem andstæðingar þessa frv. ala í brjósti gagn- 
vart hlutafélögum og atvinnufyrirtækjum ein- 
stakra manna, ef þau þurfa að birta almenningi 
rétta reikninga um efnahag sinn. Hún virðist 
vera dálítið undarleg, þessi viðkvæmni, þegar 
þess er gætt, að af hálfu ýmissa manna hér á 
landi er alls ekki verið að taka slík tillit, þar 
sem uin önnur fyrirtæki er að ræða. Það hefir 
verið bent á það áður, hvernig farið var að 
gagnvart S. I. S. á hinum hörðustu tímum eftir 
stríðið, þegar afurðir bænda höfðu fallið i verði 
og harðindi gengu yfir landið, þannig að bændur 
og aðrir meðlimir samvinnufélaganna urðu að 
verja óvenju miklu fé til að kaupa fóðurbæti. Þá 
var notað tækifærið til þess að gera harðvítugar 
árásir á S. í. S. og samvinnufélögin i landinu. 
Og ekki nóg með það, að þessar árásir birtust í 
blöðum og ritum innanlands, heldur var lika 
gengið svo langt, að þessar ritsmiðar voru þýdd- 
ar á útlend mál og sendar til lánardrottna Sam- 
bandsins, til þess að þeir gætu haft þessar upp- 
lýsingar i sínum höndum. Samvinnufélögin hafa 
ekki út af fyrir sig kvartað yfir þessu sérstak- 
lega. Þau hafa engrar miskunnar beðið, en staðið 
af sér þessar árásir. Ég verð að kalla það undar- 
legt, þegar flokksmenn þeirra manna, sem stóðu 
að slíkum árásum, ganga svo ákveðið móti slíku 
frv. sem þessu.

Ég skal enda á þvi, sem hv. þm. Snæf. sagði 
síðast og fleiri samherjar hans hafa sagt, að 
þetta uin ástand fvrirtækisins væri einkamál 
þeirra manna, sem lánsfé feng.ju úr lánsstofnun- 
um landsins. Þetta getur verið skoðun hv. þm. 
Snæf, og ég ber fulla virðingu fvrir því, að hann 
liafi sína skoðun um þetta mál eins og aðrir. En
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ég hefi gagnstæða skoðun. Og það hygg ég þeir 
aðrir hafi líka, sem að þessu frv. standa. Á 
þessum skoðanamun byggist mjög eðlilega á- 
greiningurinn um þetta frv. Við formælendur frv. 
teljum það ekki einkamál þeirra manna, sem 
hafa fengið að láni, þó að það sé í góðum og 
virðingarverðum tilgangi í mörgum tilfellum, 
hundruð þúsunda og milljónir af fé þjóðarinnar, 
sem ríkið er í ábyrgð fyrir og verður að borga 
á einhvern hátt, — við teijum það ekki einka- 
mái iántakenda, hvernig fénu er varið. Ég sé 
ekki, að þessir menn og fyrirtæki hafi rétt til 
þess að berjast móti þvi, að þeim, sem féð eiga 
og það ábyrgjast, þ. e. a. s. almenningi i landinu, 
gefist kostur á að vita, hvar það er, — bara vita, 
hvar það er. Ekki einu sinni að vita, hvar það 
er allt. heldur, hvar það af því er, sem hefir 
verið lánað út í fúlgum, sem nema 100 þús. kr. 
eða hærri fjárhæðum. ÖIl þau fyrirtæki og allir 
þeir einstaklingar, sem skulda minna i bönkum 
og sjóðum en 100 þús. kr., koma ekki undir þessi 
I., ef brtt. n. verður samþ.

Ég skal ekki fara fleiri orðum um þetta, enda 
mun ég nú vera búinn með tíma minn við þcssa 
umr. Ég hefi i þessum umr. ekki heyrt nein 
þau rök, sem hafa breytt skoðun minni um rétt- 
mæti þess, að slík löggjöf verði sett hér til 
tryggingar því, livernig veltufé því, er almenn- 
ingur ber ábyrgð á, er varið. Ég játa það hins- 
vegar, eins og ég sagði áðan, að það virðist vera 
hér uppi skoðanamunur um ákveðið, djúptækt, 
þjóðfélagslegt atriði, og það er vitanlega ekk- 
ert við því að segja, þó að sá skoðanamunur 
skipti mönnum í sveitir viðkomandi afstöðu til 
þessa máls.

Umr. frestað.
A 43. og 45. fundi i Nd., 7. og 9. april, var frv. 

tekið til frh. 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 46. fundi í Nd., 11. april, var enn frain haldið

2. umr. um frv.

*Thor Thors: Það voru nokkur ummæli, er 
féllu hér siðast, þegar málið var til umr, hjá 
hv. þm. N.-Þ., sem ég vildi gera að frekara 
umræðuefni. Ég hefi skorað eindregið á þenn- 
an hv. þm. í fyrri ræðu minni að láta þess getið, 
hvar slik ákvæði, sem ráðgerð eru í þessu frv., 
séu gildandi 1., og hefir hann ekki enn getað 
bent á, hvar það sé, en sagði, að slík ákvæði 
mundu finnast sumsstaðar i erlendri löggjöf. 
Ég býst við, að hv. þm. viti ekkert um þetta, 
og ef hann leitaðist við að kynna sér þetta mái, 
myndi hann komast að þeirri niðurstöðu, að slík 
ákvæði sem þessi gilda hvergi. Það er upplýst, 
að engin slík ákvæði eru i norðurlandalögum. 
Hv. þm. hélt því fram, að eitthvað svipað þessu 
mundi gilda hjá Englendingum. Hygg ég það 
mesta misskilning. Þar eru ekki önnur félög, 
sem birta efnahagsreikninga, en þau hlutafélög. 
sem selja hlutabréf sín á frjálsum markaði, og 
sjá allir, hvilíkur reginmunur er á slíkum fyrir- 
tækjum og algerum einkafyrirtækjum, sem hér 
á að skylda til að birta efnahagsreikninga sína.

Hv. þm. reyndi að snúa út úr ummælum þeim, 
er ég viðhafði viðvikjandi því, að þessi ákvæði

ætti aðallega að setja fyrir niðurrifsmennina 
í þjóðfélaginu, og vildi hann segja, að ég hefði 
með þvi átt við Samband íslenzkra samvinnu- 
félaga. að það væri skipað niðurrifsmönnum 
þjóðfélagsins. Þetta er eintómur útúrsnúningur; 
ég hefi aldrei haldið þvi fram, að S. í. S. væri 
skipað tómum niðurrifsmönnum, né heldur sam- 
vinnufélögin úti um land; þó að fyrir liggi með- 
mæli frá einum forstjóra samvinnufélaganna um, 
að hann sé frv. meðmæltur, þá get ég ekki á- 
litið þann eina mann tala fyrir munn allra sam- 
vinnumanna landsins. Og það er langt frá því, 
að ég telji þennan mann, sem að þessari um- 
sögn stendur, niðurrifsmann, þó að hann með 
sinni umsögn verði til að veita lið málefni, sem 
er fvrst og fremst niðurrifsmönnunum til á- 
nægju og framdráttar.

Hv. þm. taldi, að þetta mundi ekki verða til 
að draga úr framtaki manna. Ég verð að halda 
þvi fram, að svo sé, því að ofan á áhættuna, 
sem fylgir atvinnurekstrinum, þá mega þeir nú 
eiga á hættu, að vegna birtingar efnahagsreikn- 
inganna verði það opinbert fyrir hverjum og 
einum óviðkomandi, hvernig f járhagur þeirra er, 
og það hvað efnalega sjálfstæðir sem þeir kunna 
annars að vera. — Hv. þm. vildi þó fallast á 
gagnrýni mína á þvi, að það væri óeðlilegt, að 
skyldur samkvæmt frv. næðu til skuldunauta 
einkafyrirtækja. Nái frv. að ganga til 3. umr, 
mun ég freista þess að bera fram brtt., sem 
fcr i þessa átt.

Hv. verjendur þessa máls hafa haldið þvi ein- 
dregið fram, að þetta mundi verða til að skapa 
nýtt aðhald um lánveitingar. Þetta er hinn mesti 
misskilningur. Það mundi ekkert aðhald skapa, 
heldur verður þetta aðeins til að skapa nýja teg- 
und árása í okkar allt of árásargjarna þjóðfélagi. 
Það gefst aðeins betra tilefni eftir en áður til 
að draga efnahag einstaklinga og fyrirtækja inn 
í pólitískar illdeilur i blöðum og á mannfundum. 
Lánsstofnanirnar hafa eftir sem áður sama rétt 
til lánveitinga og munu fara sinu fram, hvað 
sem einstakir stjórnmálamenn segja. Það er nú 
einu sinni svo, að það cr litið mark tekið á 
pólitískum árásum utan þess flokks, sem ber 
þær fram, svo að þess er ekki að vænta, að 
árásirnar hafi nein áhrif, en þær vcrða aðeins 
til að auka á ófrið.

Ég tel kosti þessa frv. enga, en galla þess 
marga og hættulega. Þess vegna mun ég greiða 
atkv. móti frv.

Sigurður Kristjánsson: Það var náttúrlega á- 
stæða til, vegna ummæla, sem liv. 5. þm. Reykv. 
hafði hér um sérstaka lánsstofnun, að mótmæla 
því kröftuglega. Hann dró inn í umr. einstaka 
menn og nafngreindi þá og bar þá þeim brigzl- 
um, sem hann mun ekki geta rökstutt. En ég 
skal nú ekki fara út i það.

Út af firrum þessa hv. þm. um töp bankanna, 
þar á meðal Útvegsbankans, þá vil ég endur- 
taka það, sem ég áður sagði, að bankarnir hafa 
ekki, svo að vitað sé, öðru að tapa en stofnfé 
sínu. l’m Landsbankann er það að segja, að hann 
er talinn eiga sitt stofnfé mikið til, en Útvegs- 
bankinn liefir, svo að vitað er, tapað upphaf- 
lega hlutafénu, en það var að miklu leyti er-
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lent fé. Orðalag þessa hv. þm. um, að bankarnir 
hafi tapað milljónum af sparifé þjóðarinnar, á 
því enga stoð í veruleikanum. — Ég skal ekki 
orðlengja þetta, en ég vildi aðeins undirstrika 
það, að þetta frv. getur ekki orðið að 1., nema 
það sé steypt upp, þvi að það er ekki ein ein- 
asta gr. þess, sem getur staðizt, og meira að 
segja fvrirsögnin er röng. Ég fór í gegnum all- 
ar gr. frv. við fvrri hluta þessarar umr. og mun 
ekki misnota minn tíma til að endurtaka það, 
sem ég þá sagði, því að ég hefi aðeins leyfi til 
að gera aths.

Ég mun greiða atkv. með þeirri till., sem boð- 
uð hefir verið, um að visa inálinu til stj.

*íslcifur Högnason: Því hefir verið haldið 
fram, að frv. þetta hlyti að orsaka það, að aukn- 
ar vrðu árásir á einstök fyrirtæki. Ég er á gagn- 
stæðri skoðun um þetta. Ég held þvi fram, að 
birting efnahagsreikninga hlyti að leiða til þess, 
að menn þyrftu að hafa rök fyrir sínu máli, ef 
ráðizt vrði á einstök fvrirtæki. Ég álít, að þessu 
frv. sé ekki beint gcgn einstökum fyrirtækjum, 
beldur sé það aðhald til bankanna um að lána 
ekki einstökum fyrirtækjum endalaust fé, sem 
eru komin svo langt i skuldafeninu, að sýnilegt 
er, að þau komist ekki upp úr því. Við skulum 
taka t. d. h f Iíveldúlf. Það hefir verið ráðizt á 
efnahag þessa fyrirtækis á undanförnum árum. 
Ég skil ekkert í því, ef eigendur þessa fyrirtækis 
fagna því ekki að fá tækifæri til að bera af 
sér þær getsakir, sem fram hafa komið, með 
því að leggja gögnin á borðið. Vað er bezta 
vörnin, ef menn eru bornir röngum sökum. Ég 
hefi ekki orðið var við yfirleitt nein rök, sem 
fram hafi komið gcgn þessu máli.

*GísIi Guðmundsson: Ég skal ekki vera lang- 
orður. I’að er þegar búið að ræða þetta mál 
svo, að ég geri ráð fyrir, að það muni ekki mikið 
skýrast héðan af.

Ég vil taka það fram út af þeirri till, sem 
fram er komin um að vísa málinu til stj, að 
ég get fvrir mitt levti ekki fallizt á hana. Ég tel, 
að það sé ekki ástæða til að visa málinu þá 
leið, og mun greiða atkv. móti því og vænti 
þess, að hún verði ekki samþ.

Hv. þm. Snæf. mælti liér nokkur orð, þar sem 
hann gerði fáeínar aths. út af minni ræðu, en 
það var í raun og veru ekkert svo veigamikið i 
þessari ræðu hans, að um það þurfi að fjölyrða. 
—■ Viðvíkjandi orðum grg. þessa frv. um, að hlið- 
stæð ákvæði finnist í öðrum löndum, þá hefi ég 
gert grein fyrir, að þetta er réttmætt orðalag, 
og ummæli hv. þm. Snæf. breyta því ekkí að 
neinu levti, enda gekk hann ekkert inn á rök i 
því efni.

Þá vildi hv. þm. leggja áherzlu á það, að sú 
umsögn, sein kom frá S. I. S, hafi aðeins verið 
frá einum af framkvæmdarstjórum þess. Ég vil 
af þessu gefna tilefni geta þess, að þessi eini 
maður er aðalforstjóri S. í. S, Sigurður Krist- 
insson, og hann gaf þcssa umsögn vitanlega 
fyrir liönd viðkomandi stofiiunar.

Hv. þm. Snæf. vildi gera mikið úr því, að ef 
efnahagsreikningar yrðu birtir, þá mundi það 
verða upphaf að miklum opinberum umr. um

hag fvrirtækja. Einnig hafa andmælendur frv. 
mikla áherzlu Iagt á það, að hlutaðeigandi fyrir- 
tæki mundu bíða fjárhagslegt tjón við birtingu 
efnahagsreikninganna. Hinsvegar hafa talsmenn 
frv. haldið þvi frain, að þetta mundi ekki valda 
neinu tjóni og að þrátt fyrir það, þó að engin
I. væru um þetta, þá væri ckki fyrir það girt, 
að árásir væru gerðar á efnahag einstakra fyrir- 
tækja.

Hv. þm. Snæf. segir loks i sinni síðustu ræðu, 
að þær pólitisku árásir, sem gerðar séu á ein- 
stök fvrirtæki, séu þýðingarlausar og á þeim 
sé ekkert mark tekið, nema aðeins i þeim flokk- 
um, sem þær séu gerðar. Þetta hlýtur að vera 
hv. þm. mikill hugarléttir, þvi að þá þarf hann 
ckki að hafa áhyggjur út af þvi, að samþykkt 
frv. leiði til pólitískra árása, sem til tjóns geti 
orðið, því að það, sem ekki cr tekið mark á, 
getur ekki skaðað fyrirtæki.

Ég skal svo ekki orðlengja þetta frekar.

*Frsm. minni hl. (Garðar Þorsteinsson): Hv.
5. landsk. er stöðugt að leggja áherzlu á það, að 
mcð birtingu efnahagsreikninga fái menn að 
vita sannleikann og ekkert annað en þann hreina 
sannleika um efnahag manna. Þetta er misskiln- 
ingur, eins og ég hefi hér oftar en einu sinni 
bent á. Efnahagsreikningarnir, eins og þeir eru 
gerðir upp til skatts, eru ekki það sama eins 
og eignin stendur einstaklingum í. Allar fast- 
eignir eru gefnar upp til skatts með fasteigna- 
matsverði. Við skulum taka dæmi um þetta, 
þar sem fyrir lægi efnahagsreikningur einhvers, 
þar sem sæist, að þessi maður skuldaði 100 þús. 
kr. Það, sem kæmi á móti, væri ein fasteign, 
sem væri metin að fasteignamati 70 þús. kr., 
og útistandandi skuldir, 30 þús. kr. M. ö. o., sam- 
kvæmt efnahagsreikningi þessa manns eru eign- 
irnar jafnmiklar skuldunum. En til þess nú, að 
skorið yrði úr um það, hvort þessi maður ætti 
fyrir skuldum, kemur margt til greina. Þá er 
það fyrst, hvort fasteignin er meira virði en 
fasteignamatið er. Það fer t. d. eftir þvi, hvar 
þessi eign er, hvort hún er suður í Hafnarfirði 
eða liér við Austurvöll. A því er mikill munur. 
Svo kcmur það líka til greina, livort skuldirnar 
eru 30 þús. kr. virði eða t. d. 10 þús. kr. virði. 
Sannleikurinn er sá, að þeir, sem dæma ættu 
uin efnahag manna, væru engu nær, þó að efna- 
hagsreikningarnir væru birtir, þvi að það má 
deila um það óendanlega, hvers virði eignir eru. 
Og get ég nefnt mörg dæmi þess i gjaldþrota- 
málum, að sækjandi og verjandi liafa deilt um, 
hvort viðkomandi hafi átt fyrir skuldum á þessu 
og þessu tímabili. Sá eini árangur, sem yrði af 
birtingu efnaliagsreikninganna, væri sá, að menn 
yrðu drcgnir fram og um það deilt og rifizt, 
hvort þessi eða hinn ætti fyrir skuldum. En um 
þetta er aldrei hægt að segja með vissu, hvorki 
af ahnenningi eða dómstólunum. Þetta yrði þvi 
i 90 tilfellum af 100 aðeins til að veikja láns- 
traust manna og gera menn tortrvggilega. Það 
eru að sjálfsögðu stjórnir lánsstofnananna á 
hverjum tima, sem eiga að dæma um það, hverj- 
uni þær treysta sér til að lána. Ef þessir hv. 
þm., sem bera þetta fram, telja, að núverandi 
stjórnir þessara stofnana séu ekki starfi sínu
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vaxnar, þá eiga þeir að koma með till. um ráð- 
stafanir til að bæta úr því.

*ísleifur Högnason: Hv. 8. landsk. hefir nú 
haldið hér fvrirlestur um það, hvernig falsa megi 
reikninga fyrirtækja, og ég efast ekki um, að 
hann hefir þekkingu á þvi, hvernig lögfræðingar 
geta látið reikninga sýna annað en það rétta. 
Til hvers er yfirleitt verið að heimta, að ríkið 
birti sína efnahagsreikninga? Vitanlega til þess, 
að almenningur, og fyrst og fremst stjórnmála- 
fiokkarnir, geti myndað sér skoðanir um það, 
hvernig ríkissjóður er stæður og þau fyrirtæki, 
sem hann hefir með höndum. Sami er tilgangur- 
inn ineð þessum lögum: að almenningur geti 
haft eitthvað eftirlit með því, hvernig þeir menn 
stjórna sínum fyrirtækjum, sem fara með millj- 
ónir af sparifé landsmanna eftir sinum eigin 
geðþótta, og hvernig bankarnir ívilna ákveðnum 
mönnum í lánveitingum, umfram það, sem sann- 
gjarnt er. Það er vitanlegt, að margir með góð 
efni og nægar tryggingar koma kannske dag eftir 
dag i bankana að biðja um lán, en fá ekki einn 
evri, vcgna þess að bankarnir hafa fé i stórum 
fyrirtækjum, sem enginn hefir eftirlit með, 
hvernig mokað er i millj. á millj. ofan. En það 
er enginn vafi á þvi, ef þessir efnahagsreikn- 
ingar yrðu birtir, að hankarnir mundu verða 
gætnari í útlánum sínum til stórskuldugra fyr- 
irtækja.

Það er nokkuð fljótt að fara að tala um það, 
að blöð og stjórnmálaflokkar muni að ósekju 
ráðast á skuldug fyrirtæki. Timinn mun leiða 
það í ljós. En eins og ég sagði áðan, þá tel ég 
minni ástæðu til þess, að fyrirtæki séu borin 
röngum ásökunum, eftir að efnahagsreikningar 
þeirra hafa verið birtir. (GÞ: Það þarf ekki 
annað en að lesa Þjóðviljann). Ég hefi aldrei 
séð í Þjóðviljanum órökstuddar árásir á einka- 
fyrirtæki, en ef liv. 8. landsk. getur bent á slíkt, 
þá komi hann með það.

Hv. 8. landsk. talaði um það, að ef það væri álit 
Alþ., að bankarnir færu illa með fé landsmanna, 
þá væri sjálfsagt fvrir ábyrga stjórnmálaflokka 
að gera einhverjar ráðstafnir. Það virðist eigin- 
lega liggja hcinast við, að þessi hv. þm. sjái 
misfellur á rekstri bankanna, — en hvað liefir 
hans ábyrgi stjórnmálaflokkur gert til þess að 
kippa þessu i lag? — Nú fyrst er af Framsfl. 
stigið spor í þá átt, að hafa eftirlit ineð rekstri 
bankanna, og við kominúnistar fögnum þessu, 
því að þar með er liægt að stemnia stigu fyrir 
þeirri fjármálaspillingu, sem þar hefir rikt.

*Thor Thors: Hv. þm. N.-Þ. var mjög kampa- 
kátur yfir þvi, að ég sagði i minni síðustu ræðu, 
að slikar pólitískar árásir, sem vænta inætti út 
af birtingu efnahagsreikninga, hefðu litil áhrif; 
þar með átti ég vitanlega við lítil pólitísk áhrif, 
og að þær mundu ekki svo mjög verða til þess 
að skipta mönnum í pólitiska flokka. Þó er 
ekki fyrir það að synja, að þær geti haft póli- 
tísk áhrif, og hafa stundum haft, einkum ef 
mjög freklega er gengið i árásunum á einstök 
fyrirtæki, eins og t. d. Alþfl. fékk að reyna við 
alþingiskosningarnar síðustu. En enda þótt slík- 
ar árásir hafi ekki inikil pólitísk áhrif, þá geta

þær haft mikil fjárhagsleg áhrif á þá, sem fyrir 
þeim verða, og geta e. t. v. lamað athafnaþrek 
þeirra. Þær geta líka haft áhrif innan þess 
flokks, sem ber þær fram, á þann veg, að þeim, 
sem fyrir þeim verða, verði vegna árásanna erf- 
iðara að eiga nauðsynleg viðskipti við þá menn, 
sem þann flokk skipa, er áhyrgðina ber á árás- 
untim. Og mjög mikil áhrif geta þessar árásir 
haft á efnahag mánna, þegar þær eru, eins og 
stundum er gert, bornar fram á erlendum vett- 
vangi; t. d. hvað snertir h/'f Kveldúlf, þá hafa 
sumar lubbalegustu árásargreinarnar, sem birtar 
liafa verið í íslenzkum blöðum, verið þýddar á 
erlend tungumál, og þeim siðan útbýtt meðal 
viðskiptavina fvrirtækisins á Spáni og Englandi. 
Vndir slíkum kringumstæðum geta þessar árásir 
liaft mjög skaðvænleg áhrif, eins og reynslan 
liefir þegar sýnt.

Annars hefði hv. þm. N.-Þ. frekar átt að leit- 
ast við að gefa upplýsingar um eitt veigamikið 
atriði í þessu sambandi, sem sé það, hvar slík 
ákvæði sem þessi, er hér á að lögfesta, gildi i 
heiminum. En hann hefir ekki getað tilgreint 
eitt einasta land. Það hefði þó mátt ætlast til, 
að liann hefði notað tímann, sem liðið hefir 
milli umr, og reynt að kynna sér einhver á- 
kvæði svipuð þessum erlendis. Að vísu getur 
verið, að hann hafi gert það, en þetta sýnir 
hara, að hvergi í hinum siðaða heimi gilda önn- 
ur eins ákvæði og þessi, sem liér er farið fram 
á að lögfesta.

Ég þarf ekki að svara hv. 5. landsk. annari 
eins staðhæfingu og þeirri, að gegnum hirtingu 
efnaliagsreikninga einu sinni á ári geti almenn- 
ingur haft eftirlit með rekstri viðkomandi fyrir- 
tækja. Hverskonar eftirlit er það? Þó að birtar 
séu einu sinni á ári nokkrar tölur um liag fyrir- 
tækjanna, fær almenningur ekki minnstu hug- 
mynd um rekstur þeirra í einstökum atriðum. 
Þetta er því mælt algerlega út i loftið, eins og 
svo inargt annað, er kemur frá kommúnistunum 
hér á Alþ. og annarsstaðar.

Ef hv. þm. er það aðaláhugamál með flutningi 
þessa frv., að hömlur séu framvegis settar gegn 
óvarlegum Iánveitingum, þá er miklu opnari leið 
að koma því inn í ákvæði bankalaganna. Hér er 
starfandi mþn. i hankamálum, og það er eðli- 
legt, að þetta viðfangsefni sé tekið til með- 
ferðar i þeirri n. og þannig gengið frá banka- 
lögunum, að settar séu ákveðnar hömlur fyrir 
þvi, hvað langt megi ganga í lánveitingum til 
einstakra fyrirtækja. Það mundi hafa raunveru- 
lega þýðingu, en ekki slik ákvæði, sem i þessu 
frv. felast.

Isleifur Högnason: Ég vildi aðeins leiðrétta 
dálitinn misskilning, sem fram koin hjá hv. sið- 
asta ræðumanni. Ég átti vitanlega við það, að 
almenningur gæti haft eftirlit með rekstri bank- 
anna, en ekki fyrirtækjanna. Ég tók það fram i 
minni fyrstu ræðu, að það væri aðhaldið gagn- 
vart hönkunum, sem liefði mesta þýðingu, en 
ekki gagnvart fyrirtækjunum sjálfum.

ATKVGR.
Till. frá þm. Barð. um að visa málinu til ríkis- 

stj. felld með 16:13 atkv.
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Brtt. 139,l.a saraþ. ineð 16:3 atkv.
— 139,l.b samþ. með 17:3 atkv.

1. gr., svo brcytt, samþ. með 16:9 atkv.
2. —5. gr. samþ. með 17:1 atkv.

Brtt. 139,2 samþ. með 16:4 atkv.
6. gr., svo breytt, samþ. með 17 shlj. atkv.
7. —8. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 18:9 atkv.

Á 54. fundi i Nd., 26. april, var frv. tekið til
3. umr. (A. 235, 325).

Helgi Jónasson: Ég á hér brtt. á þskj. 325, 
sem gengur í þá átt að breyta ákvæðinu um það, 
hvenær menn skuli vera skyldir að birta efna- 
hagsreikninga, þannig, að i staðinn fyrir 100 þús. 
komi 150 þús. Þetta ákvæði hefir verið and- 
stæðingum frv. mestur þyrnir i augum. En með 
þessu lækkar tala þeirra, sem skyldir, verða að 
birta efnahagsreikninga, um rúmlega helming. 
samkv. upplýsingum, sem ég hefi fengið. — Ég 
vil vænta þess, að þessi till. fái góðar undir- 
tektir í hv. d. og verði samþ.

Umr. (atkvgr.) frestað.
A 55. fundi í Nd., 27. april, var fram haldið

3. umr. um frv.

ATKVGR.
Brtt. 325 samþ. með 19:2 atkv.

Frv., svo breytt, samþ. með 16:11 atkv. og 
afgr. til Ed.

Á 56. fundi í Ed., 28. apríl, var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. i Nd. (A. 362).

Á 57. fundi i Ed., 29. apríl, var frv. tekið til 
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 7:5 atkv., að viðhöfðu 
nafnakalli, og sögðu *
já: BrB, ErlÞ, IngP, PHerm, SÁÓ, BSt, EÁrna. 
nei: GL, JJós, MJ, ÁJ, BSn.

4 þm. (HermJ, JJ, PZ, ÞÞ) fjarstaddir.

*Árni Jónsson: Mér finnst, að vel hefði farið 
á þvi, að hæstv. atvmrh., sem er aðalflm. frv., að 
visu sem óbreyttur þm. V.-Húnv. — þvi að hann 
var þá ekki kominn i tignina —, hefði fylgt því 
úr hlaði hér i hv. d. með nokkrum orðum. En 
hann er nú sennilega við annað bundinn.

Frv. er hingað komið frá hv. Nd. Það, sem 
einkum vakti athygli við meðferð þess þar, var, 
að einn þingflokkurinn tók þvi með sérstökum 
föguuði, og það var ekki flokkur hv. flm., held- 
ur andstöðuflokkur hans i orði kveðnu. Komin- 
únistar í hv. Nd. réðu sér ekki af fögnuði, er 
þetta mál kom þar fram. Aftur voru flokks- 
menn hæstv. atvmrh. skiptir í málinu, og tveir 
þeirra töluðu og greiddu atkv. gegn frv. Mér 
finnst þetta segja nokkuð til um eðli málsins. 
Málið snertir islenzka atvinnurekendur, og þeg- 
ar vitað er, hver er afstaða kommúnista til 
atvinnurekendastéttarinnar, má fara nærri um, 
hvort þetta frv. muni vera til eflingar islenzk- 
um atvinnurekstri eða ekki.

Atþt. 1933. C. (53. löggjafarþing).

Maður sá, sem flutti frv. upphaflega, er í milli- 
tíðiniii orðinn atvmrh. Og svo mikil skylda sem 
honum bar sem óbreyttum þm. til að gera ekk- 
ert til að íþyngja atvinnurekstrinum, þá mætti 
ætla, að honum bæri nú enn meiri skylda til 
þess, sem þeim manni í þjóðfélaginu, er vegna 
stöðu sinnar á að hafa manna mesta ábyrgðar- 
tilfinningu i þessu efni.

Þetta mál hefir reyndar algerlega farið úr reip- 
unum i meðferð hv. Nd. 1 frv. er upphaflega 
gert ráð fyrir, að stofnanir, fyrirtæki og ein- 
staklingar skuli birta efnahagsreikninga, ef 
skuldir þeirra nema 50 þús. kr. eða meira. Alls- 
hn. hafði orðið ásátt um að snúa sér til nokk- 
urra stofnana og leita álits þeirra um frv. Nú 
liggja fyrir umsagnir Landsbankans, verzlunar- 
ráðs íslands og Vinnuveitendafélags íslands, og 
leggja þessir þrir aðiljar eindregið á móti frv. 
S. f. S. hefir aftur lýst sig málinu hlynnt, en 
telur þó of háa upphæð, 50 þús. kr, sem við 
er miðað, og leggur til, að hún verði lækkuð. 
En þeir, sem snúið hafa sér til þessara aðilja 
og lgitað umsagnar þeirra, láta sér ekki nægja 
að berja málið fram, þvert ofan i till. Lands- 
bankans, verzlunarráðsins og Vinnuveitendafé- 
lagsins. Þeir taka ekki heldur tillit til umsagnar 
stofnunar eins og S. f. S., sem ætla mætti þó, 
að þeir vildu leggja eitthvað upp úr, þvi að i 
grg. er sagt, að frv. sé flutt samkvæmt ákvörð- 
un fundar Framsfl.

í grg. segir núverandi hæstv. atvmrh^ að er- 
lendis séu til hliðstæð dæmi ákvæðum þessa frv. 
Mér er kunnugt um, að við umr. í hv. Nd. var 
gengið á hæstv. atvmrh. um að benda á þessi 
dæmi, og gat hann það ekki. Enda er það ekki 
hægt. í nágrannalöndum okkar eru engin fyrir- 
mæli i 1. um það, að einstaklingar skuli birta 
cfnahagsreikninga. Til þess eru aðeins skylduð 
fyrirtæki, sem eru svo stór, að hlutabréf þeirra 
eru seld á kauphöllum.

Upphaflega var þessi skylda miðuð við 50 þús. 
kr. skuld, en síðar var sú upphæð hækkuð upp i 
100 þús. kr. Svo gerir einn hv. flokksmaður 
hæstv. ráðh. till. um, að hún sé enn hækkuð, 
upp í 150 þús. kr., og var sú till. samþ. i Nd. 
við 3. umr.

f nágrannalöndunum er það meira að segja 
svo, að almenningnr hefir ekki aðgang að vitn- 
eskju um það, hvað einstök fyrirtæki greiða til 
almennra þarfa. Útlendingar, sem hingað koma, 
furða sig á þvi, að hægt skuli vera fyrir hvern 
og einn að kaupa niðurjöfnunarskrána, þar sem 
lagðar eru fram glöggar upplýsingar um hag 
einstaklinganna. Það, sem hæstv. ráðh. segir um 
hliðstæð dæmi frá nágrannalöndunum, er þvi 
ekki rétt, og er það illa farið, að svo skuli vera 
kastað höndum til slikra mála, að ekki skuli mega 
trevsta flm. til að fara rétt með, er þeir mæla 
fyrir þeim. Þm. eiga kröfu til að mega treysta 
orðum flm. inála, er svona stendur á.

En þó að Nd. gerði þessa breytingu á frv., 
að hækka lágmarkið, þvert ofan i till. S. í. S., þá 
hefir það vitanlega engin áhrif á meginstefnu 
þess. Við erum hér að skera okkur út úr ná- 
grannaþjóðum okkar um afstöðu til cinkafram- 
taksins. Einkareksturinn, sem að vísu er viður- 
kenndur hér á landi, er hér þó ekki eins frið-

10
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helgur fyrir árásum og þar. Stefna frv. þessa 
er sem sé að láta almenning dæma, eftir því, hvað 
einhver einstaklingur skuldar, um það, hvort í 
starfi hans ráði heilbrigð eða óheilbrigð fjár- 
málastefna. En almenningur er þó vitanlega, 
þrátt fyrir þéssar upplýsingar, engu nær um 
það, hvort skuld er vel tryggð eða ekki. Og þetta 
gæti, er fram í sækti, orðið til þess, að bankarnir 
yrðu svo bundnir í starfi sinu, að nálega yrði 
að leita þjóðaratkvæðis til þess að þeir mættu 
gera sínar ráðstafanir í fjármálum.

Opinber íhlutun með starfi bankanna er senni- 
lega meíri hér á landi en i flestum löndum öðr- 
um. Landsbankinn hefir t. d. 3 framkvæmdar- 
stjóra, vfir þeim er 5 manna bankaráð, yfir þvi 
svo 15 manna bankan. og þar vfir sjálfur fjmrh. 
Mér skilst, að Alþ. sé búið að sjá fyrir því eftir- 
liti með_ lánveitingum, að nokkuð tryggt mætti 
teljast. Ég verð þvi að spyrja: Til hvers er þetta 
skipulag? Til hvers er verið að skipa 5 manna 
bankaráð og 15 manna bankanefnd, ef ekki má 
trevsta því? Almenningur á kröfu á þvi, að fé 
hans sé ávaxtað á sem tryggilegastan hátt, og 
ég verð að halda því fram, að þetta sé ekki 
annað en tortryggni á hendur þeim mönnum, 
;em Alþ. fvrir hönd almennings hefir falið þetta 
eftirlit, ef nú á að fara að lögforma það ákvæði, 
sem um ræðir í þessu frv. Ekki er þvi til að 
dreifa, að þörf sé á að knýja þetta frv. fram 
hankanna vegna, þvi að þeir eiga aðgang að 
efnahagsreikningum hvers einstaks lántakanda 
og verða að meta og vega, hvort honum sé 
trúandi fyrir meira fé en hann hefir þegar 
fengið.

I þessu sambandi verður ekki framhjá því siglt, 
að ef þetta frv. verður samþ., þá er opnuð ný 
og næsta óþörf leið, ofan á það, sem áður hefir 
þekkzt í þessum efnum, — það er opnuð þarna 
ný leið til árása á atvinnurekendur i landinu. 
I rauninni er svo sama, hvort atvinnurekendur 
eru vel eða illa stæðir. Sé almenningi kunnugt 
um það, þá er opin Ieið til árása á þeim grund- 
velli, að séu menn vel stæðir, þá eru þeir arð- 
ræningjar og kúgarar smælingjanna, en séu þeir 
ilia stæðir, þá eru þeir braskarar og svikarar, 
svo að atvinnurekendurnir verða óalandi og ó- 
ferjandi í hvoru tilfcllinu sem er.

Hér virðist vera verið að undirbúa bókaút- 
gáfu fyrir fjármálaráðuneytið, þar sem því er 
ætlað að selja þessa reikninga. Get ég trúað, að 
þetta verði góð tekjulind, því að menn munu 
vafalaust hafa gaman af að geta hnýstst i hag 
náungans, og þetta er upplagt mál fyrir póli- 
tiska reifarahöfunda til þess að tevgja lopann 
um. Mér finnst það dálítið hart, að þótt ráðuneyt- 
ið eigi að selja þessa reikninga, þá eiga þeir, sem 
eiga að birta reikningana, að bera kostnaðinn 
við biTtingu þeirra. Sé ég atvinnurekandi, þá er 
mér engin þægð í þvi, að verið sé að birta mina 
efnahagsreikninga. Samt á ég að kosta það, en 
fjármálaráðuneytið að græða á bókasölunni.

Það má ekki bera saman einkafyrirtæki og 
ríkisfyrirtæki, þvi að rikisfvrirtæki eru eign al- 
mennings í landinu, og þegar þau birta reikn- 
inga sína, er það til að gera eigendum þess fjár, 
sem þau fara með, grein fyrir því, hvernig þau 
hafa farið með það fé, sem þeim hefir verið

trúað fj’rir, og þess vegna er t. d. bönkunum 
skylt að birta sína reikninga.

Ég vil skjóta nokkru inn i, sem ég hefi tekið 
eftir hin síðustu ár og fundizt alleinkennilegt. 
Iðulega er ráðizt á einstaka fyrirtæki fyrir það, 
hvað þau skuldi bönkunum mikið, en þeir sömu 
menn, sem gera mest veður út af því, varast að 
vikja að þeim stofnunum, scm lánað hafa féð. 
Meira að segja gengur þetta svo langt i sambandi 
við aðalpeningastofnun landsins, að samtímis hef- 
ir verið ráðizt á einstaka fyrirtæki fyrir, hvað 
það skuldi mikið, þegar í sama blaði eða blöð- 
um hafa verið sérstakar hólgreinar um þá menn, 
scm bera ábyrgð á að ávaxta þetta fé fyrir þjóð- 
ina.

Ég sé enga þörf fyrir frekara eftirlit cn það, 
sem Alþ. licfir þegar skipað. Mér virðist þetta 
tákna, að Alþ. sé ekki ánægt með þessa skipun 
sina, en þá ber að breyta þvi, skipta um bankaráð 
eða bankastjóra, heldur en aö fara inn á þá 
braut, scm engin hliðstæð dæmi eru til um, að 
farin hafi verið.

Ætla ég svo ekki að fara fleiri orðum um 
þetta, en geri ráð fyrir, að hæstv. atvmrh. gcri 
síðar nánari grein fyrir frv. Skal ég ekkert hafa 
á móti, að það fari til n., og álít sjálfsagt að 
athuga þetta sem rækilegast.

*Jóhann Jósefsson: Herra forseti! Ég vil taka 
undir þær aths., sem hv. 10. landsk. þm. hefir 
gert við þetta frv. LTn frv. má segja, að það 
sé tímanna tákn, og í sjálfu sér er ekkert undar- 
legt, þótt það sé komið fram, þegar athuguð er 
stjórnmálaafstaða þeirra tveggja hv. flm. þessa 
frv. — Frv. er einn liður i þeirri herferð, sem 
hefir verið hafin á hendur framtaki einstak- 
lingsins í þessu landi, enda er það satt og rétt, 
sem hv. 10. landsk. sagði, að i liv. Nd. voru það 
kommúnistar, sem tóku frv. að sér sem sitt 
eigið mál og fögnuðu mjög yfir, að það var 
fram Lomið. Enda er þetta eðlilegt frá þeirra 
sjónarmiði, því að þeir hafa gengið í broddi 
fvlkingar þess hóps niðurrifsmanna i landinu, 
sem árum saman hefir staðið í þvi að eyði- 
leggja atvinnuvegi landsmanna eftir megni. Því 
er eðlilegt, að sérstaklega kommúnistar fylltust 
fögnuði yfir því, að þeim kom liðsauki frá 2 
þin. Framsfl., enda sá liðsauki þannig til kom- 
inn, að leggja á undir öxi niðurrifsmanna þá 
menn þessa lanils, sein þarfastir eru við fram- 
kvæmdir allar, og þar af leiðandi getur á hverj- 
um tíina staðið svo á fyrir, að þeir séu í skuld 
við bankana um ineiri eða ininni fjárupphæðir.

Við, sem nú lifum, höfuin orðið vottar að þvi, 
livernig þessi lierferð hefir verið rekin í blöðum 
og liér á Alþ. Ekki er laiigt síðan sósíalistar 
báru hér frain till. um að leggja lánastarfsemi 
Landsbankans undir samþvkki Alþ. Með þessu 
frv. á að ýta málinu lengra áfram á þessari 
braut. Það sýnist vera heldur litill skilningur 
á þeirri þörf, sem er hér á íslandi fyrir fram- 
tak og atvinnurekstur, þegar alþm. vilja eiidi- 
lega stefna einkaframtakinu og fjárráðum ein- 
stakra manna undir dóm landsmanna, sem alltaf 
cr meira og minna óbilgjarn, á þann hátt, sem 
þetta frv. leggur til. Hv. flm. hafa sjálfsagt ekki 
gengið að þvi gruflandi, að þetta frv. hlýtur að
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leiða það af sér, að einstaka menn myndu verða 
að draga saman seglin, ef þeir eiga ekki að eiga á 
hættu að verða dregnir inn i þá hringiðu, sem 
ýmsir hér á iandi hafa verið dregnir inn i á 
undanförnum árum. Ymsir helztu framkvæmda- 
menn landsins, sem hafa veitt fjölda manna at- 
vinnu og borið hita og þunga dagsins i mörg 
ár, sumir jafnvel i tugi ára, — þessir menn 
verða fyrir því, þegar illa árar, markaðir bregð- 
ast og veiðin bregzt og þeir verða fyrir tapi, 
að þá er skotið að þeiin örvum í vissum blöðuni 
mörg undanfarin ár. Menn hafa verið teknir 
fyrir og nafngreindir, auðsjáanlega i þeim til- 
gangi að bera þá sökum, sönnum og ósönnum, 
ár eftir ár, sökum þess hvað þeir skulda. En 
aldrei á það minnzt i þessum skrifum, þótt þess- 
ir menn veiti hundruðum manna atvinnu og borgi 
þeim ætíð skilvíslega fullt kaup, eins og vera 
ber. Nei, það cr aðeins sagt, að þeir skuldi 
Landsbankanum svo og svo mikið, og þar að 
auki mega þessir menn búast við, að einkalíf 
þeirra sé dregið inu í þessar deilur, ef það kemst 
i skotmál þessara niðurrifsmanna þjóðfélagsins. 
Þetta frv. er einn liðurinn í þvi að stækka hóp 
þeirra manna, sem komast innan skotmáls þeirra 
kommúnista og annara niðurrifsmanna.

Þetta mál hefir verið borið undir bankana. 
Þeir liafa talið þessa enga þörf, og sérstaklega 
hefir Landsbankinn ýtarlega mótmælt þvi, að 
þessi birting efnahagsreikninga einstakra manna 
væri að nokkru gagni, auk þess, eins og ég hefi 
þegar tekið fram, að það er megnasta vantraust 
á stjórn bankans, bankaráð og bankanefnd, já, 
meira að segja á fjmrh. sjálfan, sem farið er' 
fram á með aðgerðum þessa frv. Til hvers er 
verið að velja trúnaðarmenn þess opinbera við 
Iánsstofnanir landsins, ef þeim er ekki trúandi 
til að athuga þessa cfnaliagsreikninga? Það er 
fullkunnugt, að Landsbankinn, og sennilega Út- 
vegsbankinn lika, skyldar þá viðskiptamenn sina, 
sem skulda nokkuð, sem um munar, til að senda 
efnahagsreikninga sína til bankans á hverju ári. 
Þessir reikningar eru lagðir fyrir bankaráð, ef 
þörf þykir og óskað er, og þeir eru þeir trún- 
aðarmenn þjóðarinnar, sem hafa bezt vit á þess- 
um málum, og geta þeir athugað þau í ró og næði 
og dæmt um þau. Frv. ætlar þessum upplýsing- 
um að dreifasí, ekki einasta til allra landsmanna, 
heldur einnig útlendinga, sem kunna að geta 
gert sér mat úr því að hafa yfirlit yfir, hvað 
fyrirtækin skuida, og leiðir það til þess, að er- 
lendir keppinautar íslenzkra athafnamanna geta 
hnýstst í hag þeirra og notað sér þær upplýs- 
ingar til framdráttar.

Ég verð að segja, eins og hv. 10. landsk., að 
ég beið með dálítilli eftirvæntingu eftir að heyra, 
að hv. flm. þessa frv., sem nú er orðinn atvmrh., 
nefndi okkur og sannaði með réttum tilvitnun- 
um, að það sé satt, sem stendur í grg. frv., að 
hliðstæð ákvæði uin birtingu efnahagsreikninga 
séu til erlendis. Úr því að hæstv. ráðh. kærði sig 
ekki um að gefa svar við því, eftir að hv. 10. 
landsk. hafði talað, þá er ég vonlítill um, að 
hann eigi hægt með að færa þau rök fram, þótt 
flciri krefji hann sagna um þá liliðstæðu lög- 
gjöf, sem hann fullyrðir, að sé til.

Ákvæði þessa frv. miða i stuttu máli að þvi

að skapa ófrið í landinu um atvinnufvrirtækin. 
Við sáum glöggt dæmi þess hér fyrir skömmu, 
hvað af þvi leiðir, þegar skapaður er slikur 
ófriður um einstök fyrirtæki, sem sé um h/f 
Kveldúlf. Við sáum, hvernig fór, þegar það hluta- 
félag, sökum þessa ófriðar, var sett til baka með 
athafnir sinar, og ég hvgg, að þessi ófriður á 
siðasta þingi, sem varð til þess að félagið fékk 
ekki nægilegt öryggi um starfstilhögun á þessu 
ári, inuni eiga sinn þátt í því, að það varð að 
selja síldarlýsi sitt fyrir Iakt verð og varð að 
sætta sig við að selja afurðir sinar seinna en 
önnur fyrirtæki. Ég segi ekki, að þessi ófriður 
hafi verið eina ástæðau til þessa, en ég segi, 
að þetta hafi skeð að miklu leyti vegna þess 
öryggisleysis, sem skapaðist af honum. Ég verð 
að, ætla, að hv. flm. þessa frv. hafi gert sér ljóst, 
að með frv. er verið að gefa óvönduðum mönn- 
um þessa þjóðfélags tækifæri til að hefja svip- 
aða herferð á hcndur öðrum einkafyrirtækjum og 
þá herferð, er hafin var gegn h/f Kveldúlfi.

Það er næsta spaugilegt ákvæði, að birting 
efnahagsreikninganna skuli kostuð af þeim, sem 
reikningana eiga, en svo eigi fjármálaráðuneytið 
að hafa afraksturinn af þvi að selja þessi plögg 
og dreifa þeim utan lands og innan. Ég get ekki 
neitað, að mér finnast það alleinkennilegar leiðir, 
sem þeir vilja fara, sumir af ráðamönnum þessa 
lands, til að afla ríkissjóði tekna og bjarga hon- 
um úr þvi öngþveiti, scm hann er í, og fleiri 
en þessi eina leið munu orka nokkuð tvimælis, 
live heppilegar þær eru. En allar eiga þessar leið- 
ir það sameiginlegt, að þær stefna i þá átt, að 
auka örvggisleysið í atvinnumálunum og veikja 
aðstöðu athafnamanna og auka framtaksleysið, 
ni. ö. o., auka atvinnuleysið og örbirgðina í 
landinu.

Það hefðu sjálfsagt einhverntíma þótt nægileg 
inótrök, þótt öll önnur mótmæli væru lögð á 
hilluna, þar sem um lánastarfsemi þjóðbankans 
er að ræða, að bankastjórn hans legði fram svo 
skýr og greinagóð mótrök gegn inálinu eins og 
felast i nál. minni hl. allshn. í Nd. á þskj. 146, 
þar sem birt er umsögn bankastjórnarinnar. 
Flestir menn, sæmilega greindir, hefðu látið sér 
segjast við þetta, en því er ekki að heilsa hér.

Á meðan Alþ. hefir vanrækt eða verið ákaf- 
Iega athyglislitið i öllum þeim málum, sem 
snerta viðreisn atvinnuveganna, þá er þetta mál 
barið áfram. Af hverju? Ég bið eftir, að hæstv. 
ráðh. svari því. Ef liann ekki vitandi vits hefir 
flutt þetta mál til að draga fleiri og fleiri inn 
í skoímál þeirra eiturörva, sem einatt er stefnt 
að atvinnurekendum þessa lands, þá ætti honum 
nú að vera orðið Ijóst, að þetta er ekkert fram- 
faramál né þarfamál, sérstaklega eftir að um- 
sögn þjóðbankaiis liggur fyrir.

Máitækið segir, að enginn verði ágætur af 
engu. Útvegsmenn landsins hafa siðan i haust 
haldið uppi rannsókn og lagt fram till. um ým- 
islegt viðvikjandi rekstri sjávarútvegsins. Á und- 
an var gengin rannsókn á hag þessa atvinnu- 
vegar, og það i tvennu lagi, með aðgerðum mþn. 
og með starfi og skýrslu skipulagsn. atvinnu- 
mála. Þótt ekki væri úr öðru að vinna en þeim 
gögnum, sem fyrir liggja eftir hinar opinberu 
og hlutlausu rannsóknir þessara tveggja n., þá
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er árangur þeirra með þeim hætti, að ekki ætti 
að þurfa að efa ástandið. Siðan hafa útvegs- 
menn sjálfir lagt fyrir Alþ. og rikisstjórn gögn, 
sem réttlæta allt það, sem fram kemur í hinurn 
opinberu skýrslum, og bætt þar mörgum atriðum 
við. Síðan hefir stjórn S. í. F\ sem hefir innan 
sinna vébanda bæði bankastjóra Útvegsbankans 
og Landsbankans og auk þess formann banka- 
ráðs Landsbankans, kveðið svo sterkt að orði í 
bréfi til ríkisstj., að það lægi ekkert annað fyrir 
þessum atvinnuvegi en algert hrun, ef ekki væri 
eitthvað gert honum til stuðnings. Allt þetta 
hefir stj. fengið á borðið fyrir framan sig. Auk 
þess hafa nefndir sjávarútvegsmanna og stjórn 
S. I. F. átt viðtöl í fundarformi við ríkisstj., 
og þó hefir sáralitið eða ekkert áunnizt enn sem 
komið er. Ríkisstj. hefir ekkert haft fram að 
hera á þessum viðtalsfundum annað en úrræða- 
leysi. En á meðan þessu fer fram, eru þó a. m. k. 
tök á þvi hjá þessum forráðamönnum, að koma 
fram málum á Alþ. til að vega í sama knérunn 
scm áður hefir verið vegið í, sem bezt hefir 
koinið frain í viðureigninni við h/f Kveldúlf. 
I’eir hafa fundið ráð til að leggja verkefni i 
hendur niðurrifsmannanna í þessu landi.

Að síðustu vildi ég segja, að það er athyglis- 
vert, að þeir, sem hafa gengið i fylkingarbrjósti 
í þeirri herferð á hendur atvinnuvegunum, sem 
árum saman hefir staðið yfir i þessu landi, bera 
sjálfir enga persónulega ábyrgð á neinu fyrir- 
tæki, hvorki til lands né sjávar. Það eru menn, 
sem aldrei hafa dýft hendi i kalt vatn til þess 
að fleyta atvinnuvegunum áfram. Þetta eru menn, 
sem annaðhvort eru í opinberum stöðum eða 
lita á því, að gefa út blöð til áróðurs gegn at- 
vinnurekendum. Úr hópi þessara manna eiga at- 
vinnurekendur von á þeim skeytum, sem ég 
minntist á. í hópi þessara manna hefir sú kenn- 
ing fæðzt, að verkamenn eigi að vera fjandmenn 
atvinnurekendanna, sem er nú farið að bera 
þann ávöxt, að hvert verkfallið rekur annað.

Ég skal nú láta þetta nægja að sinni, en ég' 
vænti þess, að sá hæstv. ráðh., sem hefir fætt 
þetta mál af sér, gefi hér greinagóða skýrslu 
um löggjöf annara landa i þessu efni, sem hann 
segist hafa kynnt sér.

l'mr. frestað.
A áí). fundi í Ed., 2. maí, var fram haldið 1. 

umr. um frv.

*MagnÚ8 Jónsson: Ég get í rauninni sparað 
mér inargar af þeim aths., sem ég hefði viljað 
gera við frv., því að hv. 10. landsk. og hv. þm. 
Vestm. hafa hreyft mörgum þessara atlis. Ég 
vildi þó segja hér nokkur orð þvi til viðbótar.

Mér finnst, að ef litið er á frv. frá sjónarmiði 
viðskipta- og atvinnulífs, þá sé það ákaflega 
vanhugsað. Það er í rauninni ekki anuað eu al- 
mennt orðagjálfur um, að almenningur eigi að 
geta fvlgzt með í fjármálaviðskiptum landsins. 
Er ekki sjáanlegt, hvaða gagn frv. getur gert þar 
fyrir utan, en liinsvegar getur það gert inikinn 
skaða. Ég verð nú að segja, að ég fæ ekki skilið, 
hvernig almenníngur á að geta haft gagn af 
birtingu þessara efnahagsreikninga. I fyrsta lagi 
liefir almenningur engin tök á að meta, eftir

skuld ákveðins fyrirtækis, hversu skuldin er 
tryggð. Skuldarupphæðin sjálf segir sáralítið um 
það, hversu vel féð er tryggt. Það er ekki einu 
sinni alltaf hægt að segja, hvort t. d. 160 þús. kr. 
er mikil skuld eða Iítil. Það fer eftir þvi, hvert 
fyrirtækið er, sem þetta skuldar. L’m mótorbát, 
sem skuldar 160 þús. kr., má segja, að hann sé 
í skuldum upp yfir höfuð. En togarafélag, sem 
gerir út 5—6 togara og skuldar 160 þús. kr., 
getur ekki talizt stórskuldugt. Þó að efnahags- 
reikningar væru birtir, myndi það ekki sýna 
annað en vtri mynd af þessum hlutum.

Það eru engar líkur til, að almenningur geti 
af slíkum reikningum gert sér grein fyrir því, 
hversu vel skuldarféð er tryggt, þar sem hank- 
arnir geta oft sjálfir verið í vafa um það, hvort 
óhætt muni vera að lána ákveðnu fyrirtæki eða 
ekki, enda þótt bankarnir hafi alla þræðina 
i sinum höndum. Hversu erfitt getur verið að 
segja um þetta, sést af því, að úígerðarfélag hér 
á landi, sem skuldar sömu upphæð tvö ár i röð, 
getur verið mjög illa stætt annað árið, en mátt 
teljast auðugt hitt. Þetta fer eftir „conjunctur“, 
ef svo mætti segja, — eftir hagsveiflunum.

En þó að almenningur gæti nú myndað sér 
rétta skoðun um þessa hluti, þá fæ ég ekki séð, 
hvernig hanu á að fara að því að koma fram 
vilja sínuin til að tryggja hagsmuni sína i þessu 
samhandi. Segjum, að almenningi færi að þykja 
óálillegt, hvernig ráðstafað væri fé lánsstofnan- 
anna, og færi að efast um, að lánsféð væri tryggi- 
lega ávaxtað. Hvernig eiga menn þá að fara að 
þvi að koma fram vilja sinum? Þeir hafa engin 
tök á því að hreyta stefnu lánsstofnananna, þvi 
að þeir ráða ekki yfir þeim. Þeir geta ekki ann- 
að en hyrjað að skamma þessar stofnanir í blöð- 
um og á fundum, hefja miskunnarlausa áróðurs- 
starfsemi gegn þeim. En verður það til þess að 
tryggja þetta lánsfé betur?

Ég held, að hér komi til greina hættulegasti 
þátturinn í þessari löggjöf. Með þessu væri unn- 
ið þvert í gegn þvi, sem tilgangurinn er með 
frv. Eina trygging þeirra manna, sem eiga fé 
i bönkunum, liggur i því, að þessar stofnanir 
séu sem tryggastar og fái að starfa í friði. Þetta 
er nú reynt að tryggja með þvi að búa sem bezt 
að stj. hankanna, t. d. með þvi að skipa þar sem 
öruggast eftirlit af hálfu þings og stj., með skip- 
un bankastjóra, bankaráðs o. s. frv. Ef menn vilja 
hafa meira eftirlit, er það á valdi þingsins að 
ákveða slíkt.

En hvað á hér að gera? Skapa aukna mögu- 
leika til árása á þessar stofnanir. Þeir, sem inni 
eiga fé í Iánsstofnununum, eiga nú að fá i hend- 
urnar gögn til að liefja á þær árásir. Þetta er 
hið hættulegasta. Ég held, að það sé viðurkennt 
alstaðar, að ófriður um þessar stofnanir af hálfu 
pólitikusa og annara sé það hættulegasta, sem 
fyrir þær getur komið. Við hér á Islandi höfum 
fengið að prófa það, liversu þægilegt er fyrir 
bankana að vera milli tannanna á lýðskrumur- 
um, er vilja ofan af þeim skóinn. Fáar láns- 
stofnanir standast það. Bankarnir eru einskonar 
sainnefnari fyrir allt viðskiptalif hvers tíma, og 
þegar erfiðleikatimar eru, má að sönnu ráðast 
á bankana fyrir það, að lánsfé þeirra sé ekki vel 
tryggt. En þetta eru stofnanir, sem geta orðið
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tryggar aftur, ef batnar i ári og þær fá að starfa 
i friði.

Annað, sem ég tel mjög skaðlegt við frv., er 
það, að það tekur aðeins til banka, sparisjóða og 
annara sjóða, er ávaxta fé almennings. Nú er 
það vitað, að menn vilja yfirleitt ekki láta gefa 
upp hag sinn. Löggjöfin viðurkennir þennan vilja 
manna m. a. með þvi að binda þagnarskyldu 
þá menn, sem skipaðir eru til þess að hnýsast 
í hag manna i nmboði hins opinbera. Nú á að 
lögleiða, að allt skuli lagt opið fyrir almenning. 
Afleiðingin verður sú, að menn taka að leita 
til einstaklinga um lán, en ekki þessara stofn- 
ana, menn munu jafnvel taka á sig erfiðari 
lánskjör til þess að komast úr — orðið er svo 
ljótt, en mér liggur við að segja kjaftinum á 
þeim lýðskrumurum, sem vilja ofan af þeim 
skóinn. Það eru því líkur til, að þeir, sem fé 
eiga, myndu reyna að hafa það ekki i láns- 
stofnununum, heldur lána það beint út. Það væri 
laglegt ástand, sem af sliku myndi skapast, ef 
til þess kæmi, að prívatlán kæmu að miklu 
levti í staðinn fyrir lánastarfsemi peningastofn- 
ananna.’

Hvert þjóðfélag reynir að byggja upp sem 
bezt lánsstofnanir sínar, til að koma i veg fyrir 
þetta ástand, sem svo er háskalegt. Það er yfir- 
leitt erfitt að setja reglur um slík einkavið- 
skipti og ógerningur að hafa slikt eftirlit með 
þeim sem starfsemi opinberra lánsstofnana. 
Menn myndu yfirleitt kippa lánsfénu út úr þeirn 
heilbrigða farvegi, sem það hefir streymt eftir, 
og veita þvi i hina óteljandi smáfarvegi, sem 
ekki er hægt að liafa eftirlit með. Þar fyrir ut- 
an er svo það, að við slikt ástand myndi skap- 
ast víðari vettvangur fyrir allskonar svindlara, 
er vilja hafa fé út úr einstaklingunum.

Ég er ekki að halda því fram, að þessar verk- 
anir myndu koma i ljós i einni svipan. En á 
því cr enginn vafi, að löggjöf sem þessi myndi 
á nokkru árabili vera búin að gera meira eða 
minna af þessum óskunda, sem ég hefi lýst.

í grg. frv. er ein ástæðan, sem fram er færð, 
sú, að rikisstofnanir birti árlega efnahags- og 
rekstrarreikninga sína, og því sé réttlátt að krefj- 
ast hins sama af einkafyrirtækjum. Þetta er 
hreinasta vitleysa, Þetta kemur ekkert hvað 
öðru við. Þetta stafar aðeins af þeim kommún- 
istiska hugsunarhætti, sem ekki kann að gera 
mun á einkaeign og almenningseign. Sannleik- 
urinn er sá, að svo lengi, sem eignarrétturinn 
er stjórnskipulega verndaður i landinu, þá varð- 
ar engan um einkaeign manna, nema að því 
leyti, sem það snertir skattálagningu, og fyrir 
því er séð, svo og bankana, og þeir fá allar þess- 
ar upplýsingar. Þeir, sem varðar um það, eins 
og skattyfirvöldin og bankarnir, fá alla þessa 
reikninga, og miklu nákvæmari en nokkur veg- 
ur væri að birta þá. Auk reikninganna er skylt 
að gefa þeim munnlegar upplýsingar eins og 
þeir vilja. Að svo miklu leyti, sem opinberar 
stofnanir þurfa ekki að vita um hag manna, þá 
er nauðsynlegt að vernda fullkomna leynd. Ef 
svo væri ekki, væri einkennilegt, að sjálfstæð- 
ustu viðskiptaþjóðir heimsins, eins og t. d. 
Englendingar, skuli halda sem fastast i þessa 
levnd, ef hún bvggðist aðeins á því, að nokkrir

menn vildu ekki af meinfýsi láta aðra vita 
um efnahag sinn. Það ber aðeins vott um, hvað 
við erum ungir og nýir í þessu, hve mikið skeyt- 
ingarleysi hefir oft komið fram um að heimta 
slika leynd af bönkum og sparisjóðum um inn- 
eign manna þar. Það ákvæði gildandi 1., að bank- 
ar skuli skvldir til að gefa skattyfirvöldum upp 
inneignir manna þar, hefir orðið til þess, að 
hópar manna hafa tekið fé sitt úr bönkunum, 
og þar með er það komið úr hinum heilbrigðu 
bankaviðskiptum í hin óheilbrigðu einkavið- 
skipti.

Fyrir ýmsa kaupsýslumenn er það hin mesta 
nauðsyn að sneiða hjá öllum deilum, og ég veit, 
að margir þeirra halda sér frá málum, sem 
þeir hafa áhuga fyrir, vegna þess að þeir vilja 
halda sér og sínum fyrirtækjum utan við allar 
dcilur og umtal, því að þeir vita, að fyrirtækj- 
unum er það lifsskilyrði að fá að starfa í friði. 
Menn sjá, hvort ekki væri allóþægilegt fyrir 
mann, sem skuldaði 100 þús. i banka, að þá 
gæti hvert einasta sorpblað landsins ráðizt á 
fyrirtæki hans og sagt almenningi, að þetta 
fvrirtæki væri að fara á hausinn, af þvi að það 
skuldi svona mikið. Þeir, sem lesa þessi blöð, 
mundu fljótt fara að trúa þessu, og þá er sjáan- 
legt, hver áhrif það mundi hafa á viðskipti fé- 
lagsins. Allt öðru máli gegnir með ríkisfyrir- 
tæki. Það er ekki nema eðlilegt, að þeirra reikn- 
ingar séu birtir, því að það er almenningur, 
sem á þessi fyrirtæki, og verð ég þó að segja, 
að það er stór galli, að verða að birta reikninga 
þessara fvrirtækja, en það verður svo að vera 
vegna réttar almennings til að vita, hvað fyrir- 
tækjunum liður, en það er stór munur með fyrir- 
tæki eins og tóbakseinkasöluna, áfengisverzlun- 
ina, viðtækjaverzlunina og önnur hliðstæð ríkis- 
fyrirtæki, að þetta eru einkasölur, sem njóta sér- 
stakra hlunninda og standa því ekki i því stríði, 
sem einkafyrirtæki eiga i vegna harðrar sam- 
keppni. Ég álit þessa samlikingu einka- og ríkis- 
fyrirtækja alveg út i hött. Það er sama og að 
segja, að fvrst reikningar rikisins séu birtir, 
þá eigi líka að birta reikninga allra einstaklinga 
í ríkinu. Einstaklingar þjóðfélagsins hafa rétt 
til að sjá reikninga rikisins á sama hátt og 
einstaklingur á rétt ,til að sjá reikninga sins 
fyrirtækis hjá verzlunarstjóra eða forstjóra sín- 
um, en það kemur hinu málinu ekkert við.

Mér finnst það einkennilegt við meðferð þessa 
máls í hv. Nd., að n. sú, er hafði málið til með- 
ferðar þar, sendi það nokkrum stofnunum, sem 
höfðu skilyrði til að geta sagt eitthvert heil- 
brigt orð um það. Það var sent bönkunum, 
S. f. S., Vinnuveitendafélagi íslands og verzlun- 
arráði, og það var ágætt, og sjálfsagt að hlýða á, 
hvað þessar stofnanir segðu. En þegar meiri hl. 
n. skrifar nál. sitt, segir hann, að tveir þessara 
aðilja séu mótmæltir slikri lagasetningu, og sé 
það skiljanlegt og eðlilegt. En þegar ekki á að 
taka tillit til þess, hvað þeir segja, — til hvers 
er þá verið að senda þeim frv. til umsagnar? 
Og hvers vegna á aftur á móti að taka rök S. í. S. 
til greina? Er það af því, að það er sammála 
meiri hl. n.? Það álit er einar 5 línur, og þær ekki 
heilar. Þetta fyrirtæki, sem hér á að fara sér- 
staklega eftir, leggur þó til, að skuldarupphæðin
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verði lækkuð, en n. fer þannig eftir þvi, að hún 
hækkar upphæðina. Þetta sýnir ekki annað en 
yfirdrepskap n., að senda þessum stofnunum 
málið til umsagnar, cn taka svo ekkert tillit 
til þeirra raka, sem þær færa fram, nema að 
því levti, sem þær eru i samræmi við það, sem 
n. hefir hugsað sér að leggja til málanna.

Mál þetta er svo víðtækt, að hægt væri að 
tala um það óendanlega lengi, það grípur inn í 
allt mögulegt, en minum aths. og gagnrýni er 
hér með lokið. Það eru ýms smærri atriði, sem 
ýmist hafa verið tekin fyrir áður eða ég kæri 
mig ekki um að ræða, eins og t. d., að það skuli 
vera sama, hvaða eðlis skuldirnar séu. Það gæti 
t. d. verið, ef fyrirtæki ætti húseignir upp á 
hundruð þúsunda og á þeim væri 100 þús. kr. 
veð, að þá ætti að birta alla reikninga þess fyrir- 
tækis og gera það sambærilegt við fyrirtæki, 
sem skuldar 100 þús. kr. og á ekkert fyrir því. 
Menn hafa sagt, að vel stæðum verzlunarfyrir- 
tækjum ætti að vera hagur að þvi að birta reikn- 
inga sína. Nei, ég verð að segja, að ef frv. þetta 
hefir átt að miðast við hag atvinnuveganna og 
viðskiptanna, þá er það mjög vanhugsað, en 
það er sniðuglega úthugsað, ef tilgangurinn hefir 
verið annar, sem sé að fá árásarefni á atvinnu- 
vegina í landinu yfirleitt. Þá er þetta gott vopn — 
vopn, sem að vísu má gera bitlaust og hættulaust, 
ef rétt er á haldið, en hinsvegar má líka gera 
hættulegt með þeim tækjum, sem til eru. Það 
er táknandi, hve kommúnistar hér í þinginu 

, fögnuðu frv. þessu meira en aðrir. Það er eðli- 
legt frá þeirra sjónarmiði, sem hugsa svo ein- 
kennilega, að það sé bezt, að okkar þjóðskipu- 
lag með þess atvinnulífi fari i hundana. Út frá 
þessu sjónarmiði skilst, að þetta frv. sé talið 
gott og að samþ. ætti það þegar í stað og halda 
siðan áfram á þessari braut. En ég þykist vita, 
að enginn einasti maður nema kommúnistar muni 
i rauninni reyna að verja slíka löggjafarstarf- 
semi. — Mun ég svo ekki, að svo komnu, fjöl-
yrða frekar um þetta mál.

Páll Zóphóníasson: Herra forseti! Ég vil ekki 
láta þetta frv. fara til n. án þess að segja um 
það nokkur orð. Ég hefi hlustað á hv. 1. þm. 
Reykv. andmæla frv., meira með þvi að teygja 
lopann en með rökum, því að svo langt komst 
hann með lopann, að hann var farinn að víta 
hv. Nd. fyrir meðferð málsins, eins og sú 
hv. n., sem þar hafði málið til meðferðar, ætti 
að svara fyrir sig hér.

Sparisjóðsfé manna i þessu landi er milli 60 
og 70 millj. kr. Þetta fé er mikið í veltunni hjá 
cinstökum mönnum. Með þvi að fá þetta fé til 
veltu og umráða fá þeir, sem það hafa, sérrétt- 
indi á mjög mörgum sviðum. Hinsvegar ber þjóð- 
félagið sem heild ábyrgð á sparifénu, og því 
ekki óeðlilegt, að þjóðin vilji sjá, hverjir það 
eru, sem njóta þessara sérréttinda, og hvernig 
þeir nota þau. Ég hefði óskað, að þetta 150 þús. 
kr. lágmark hefði verið iniklu lægra, og líka, að 
ekki ætti einungis að birta efnahagsreikninga, 
heldur lika rekstrarreikninga. Þetta er nú ekki 
í frv„ og ég mun ekki bera fram brtt. En ég tel, 
að þjóðin eigi fullan rétt á að sjá, hverjir fara 
með þetta fé bæði til að græða á þvi sjálfir og

til að fá sérstöðu í þjóðfélaginu gagnvart þeim, 
sem vinnu þurfa að fá hjá þessum mönnum, og 
gagnvart þeim, sem ckki fá slikt rekstrarfé sem 
þessir menn.

Hv. 1. þm. Reykv. sagði, að þótt efnahagsreikn- 
ingar yrðu birtir, gæti þjóðin ekkert annað gert 
en að ráðast á bankana og sparisjóðina og kippa 
burt fé sínu og koma þessum fyrirtækjum á 
heljarþrömina. Þetta sagði hann fvrst, en eftir 
nokkurn tíma i ræðu sinni, þegar hann talaði um 
meðferð málsins i hv. Nd„ virtist hann búinn 
að glevma því, sem hann fyrst sagði, að þjóðin 
myndi rjúka með þetta í blöðin og evðileggja 
með því fyrirtækin. Ég er viss um, að birting 
reikninganna mundi hafa mikla þýðingu. Skal 
ég því til sönnunar taka dæmi, ekki af fvrir- 
tæki, sem nú lifir, en dæmi, sem er dálitið 
aftur í tímanum. Ég ætla að taka dæmi frá Sevðis- 
firði. Hv. 1. þm. Revkv. mun vita, að á Seyðis- 
firði voru tveir bræður, annar var bankastjóri 
þar i útibúi, en hinn var atvinnúrekandi, sem 
lögum samkvæmt átti að vera gjaldþrota fyrir 
löngu siðan, en bankinn lánaði honum sífellt, 
og skuldirnar jukust sí og æ, þar til allt fór 
um koll. Heldur hv. þm„ að það hefði ekkert 
aðhald skapað, hefðu reikningar þessa manns 
verið birtir? Hv. þm. segir sennilega, að þetta 
hafi verið einkafvrirtæki og þjóðinni hafi ekkert 
komið við, hvernig fvrir því fór. Þetta er ekki 
rétt. Bankinn tapaði á þessu, og ríkið ábyrgist 
bankann, svo að öll þjóðin hefir orðið að end- 
urgreiða þetta með hærri vöxtum. Vegna þessa 
og svipaðra dæma víðsvegar um land tel ég 
nauðsynlegt, að þetta frv. nái samþykki. Ég tel 
það eitthvert allra merkilegasta ntálið, sem fyrir 
þessu Alþ. liggur, og hvað mesta þýðingu getur 
haft í framtíðinni. Annarsvegar á þjóðin rétt á að 
vita, hverjir það eru, sem njóta þeirra sérrétt- 
inda, að hafa þetta sparifé hennar til meðferðar, 
og hinsvegar gengur birting efnahagsreikninga 
í þá átt, að tryggja þjóðinni, að það verði ekki 
lánað mönnum, sem látnir eru sökkva dýpra og 
dýpra, og þjóðfélagið verði svo að borga tapið. 
— Hvað viðvíkur þvi, að menn muni taka fé sitt 
úr bönkum og sparisjóðum og lána það sjálfir, 
þá tel ég ekki mikla hættu á því. Það munu 
ekki vera nema sárfáir menn, sem eiga yfir 100 
þús. inni í banka, sem þeir geta tekið út og lánað 
einstaklingum. Að bankarnir þá verði óþarfa 
inilliliðir, er óþarfa ótti.

Vmr. frestað.
A 60. fundi í Ed„ 3. inaí, var enn fram haldið 

1. umr. um frv.

*Arni Jónsson: Ég hafði kvatt mér hljóðs, 
þegar umr. var frestað siðast, og tel ég rétt 
að Iáta það ekki falla niður með öllu, þó að ég 
hinsvegar verði að itreka það, að ég sakna þess 
mjög, að hæstv. atvmrh., sem jafnframt er 1. 
flm. þessa frv., skuli ekki enn hafa haft tæki- 
færi til að mæta í þessari d„ þegar svo stendur 
á, að ég og hv. þm. Vestm. höfum borið fram 
ákveðna fyrirspurn og óskað eftir, að hann svar- 
aði henni. Það stendur í grg, frv., að samskonar 
ákvæði og þessi, sem i frv. felast, séu til i 1. 
erlendis, en í því áliti, sem stjórn Landsbankans
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hefir sent um frv., segir hún, að henni sé eigi 
kunnugt um nein slík ákvæði i löggjöf Norður- 
landa. Þess vegna vil ég, áður en málið fer 
lengra, enn ítreka þessa fyrirspurn og vona, að 
hæstv. ráðh. láti ekki undir höfuð leggjast að 
svara henni, hvar ákvæði eins og þessi séu i 1., 
en ef þessi ákvæði eru ekki til, þá verður hann 
að játa, að hann fari með rangt mál í grg., og 
biðja d. afsökunar á því, að hann hafi hreint og 
beint borið þetta mál fram undir fölskum for- 
sendum. Mér skilst, að siðan hann kom í ráðherra- 
sessinn, hafi hann haft það sér til afsökunar, 
að honum sé þetta mál nú óviðkomandi, af þvi 
að hann flutti það sem óbrotinn þm. Mér dettur 
i hug það, sem kveðið var hér á árunum:

„Óvinir þá i hann narta, 
er honum skipt í þrenna parta; 
einn skal hæst á hástól skarta, 
hitt eru bara dónar tveir“.

Hæstv. ráðh. er að vísu ekki búinn að skipta 
sér nema i tvenna parta, en það er leiðinlegt, 
að hann skuli gera svo lítið úr hv. þm. V.-Húnv., 
að hann skuli ekki leggja honum neitt lið um 
þetta mál.

Þetta mál hefir farið hæstv. ráðh. leiðinlega 
úr hendi. Eins og menn vita, þá eru kommún- 
istar einu mennirnir, sem hafa lokið lofsorði 
á frv. Astæðan til þess er sú, að hæstv. atvmrh., 
flm. frv., hefir látið það henda sig, að blanda 
saman einkarekstri og rikisrekstri, einmitt á 
þann hátt, sem kommúnistar telja, að geti verið 
til að styðja þeirra stefnu, því að það er eðlilegt, 
að kommúnistar vilji ekki hafa hér neitt nema 
ríkisrekstur, og svo þegar farið er að blanda 
þessu tvennu saman, sjá þeir sér leik á borði til 
áróðurs í þessu efni.

Ég ætla svo að rifja upp, hvernig þetta mál 
bar að og hvernig Nd. skilaði því frá sér, þvi 
að satt að segja, af því að nú er orðið mjög áliðið 
þingtimans, og sérstaklega með tilliti til þess, 
hvað hv. þm. lætur sér lítið annt um þetta fóst- 
ur sitt — það er sýnilega ekkert ástfóstur —, 
þá tel ég ekki ákaflega miklar likur til þess, 
að málið nái fram að ganga á þessu þingi. Og 
ef það nær ekki fram að ganga nú, þá hygg ég, 
að hv. þm. V.-Húnv. muni, hvort sem hann situr 
i ráðherrastóli eða ekki, hafa vitkazt það og 
þroskazt og fengið þá reynslu, að hann muni 
ekki láta sér detta i hug að flytja mál eins og 
þetta á næsta þingi.

Upphaflega var ákveðið, að birting þessara 
efnahagsreikninga væri miðuð við þau félög og 
einstaklinga, sem skulduðu 50 þús. kr. eða þar 
vfir. Meiri hl. allshn. breytti því í það horf, að 
miðafí skyldi við 100 þús. kr., en svo kom einn 
flokksmaður hæstv. ráðh. með þá till., að hækka 
þetta upp í 150 þús. kr. Þetta kemur nokkuð 
einkennilega fyrir, þegar þess er gætt, að í grg. 
segir hv. flm., að frv. sé flutt eftir samþykkt, 
sem gerð hafi vcrið af flokksþingi Framsfl., 
og þegar þess ennfremur er gætt, að í umsögn 
S. f. S. um frv. er talað um, að S. í. S. sé með 
því, að frv. nái fram að ganga, en vill lækka 
upphæðina niður i 50000 kr. Bankarnir, Vinnu- 
veitendafélagið og verzlunarráðið hafa aftur á 
móti eindregið lagt á móti frv., svo að ekki 
er hægt að sjá annað en að þetta sé alveg í

lausu lofti. Hv. flm. er sýnilega ekki í sam- 
ræmi við sinn eiginn flokk, ekki i samræmi við 
S. í. S., og hann og aðrir, sem hafa greitt frv. 
atkv., eru algerlega í andstöðu við þau fyrir- 
tæki, sem ég nefndi, sein þeir sjálfir hafa snúið 
sér til til að fá álit um frv. Þó virðist átakan- 
legast, að hv. flm. virðist kominn i andstöðu 
við hæstv. atvmrh., þ. e. a. s., hæstv. atvmrh. 
hefir alveg yfirgefið flm„ hv. þm. V.-Húnv. — 
Ég vil ennfremur upplýsa, að i Nd. 'kom fram 
í umr., að það eru ekki aðeins bankastjórarnir, 
sem standa að bréfi Landsbankans, heldur hafði 
það beinlinis verið borið undir bankaráðið. Þess 
vegna er það svo, að hv. flm. er einnig kominn i 
ágreining við bankaráðið, en í þvi bankaráði er 
formaður Jón Árnason, forstjóri S. í. S., og 
auk þess er þar formaður Framsfl., JJ, hv. þm. 
S.-Þ.

Ég held, að sýnt hafi verið fram á það, að 
þetta getur á engan hátt orðið til að bæta fyrir 
atvinnurekendunum. Bankarnir hafa lýst því 
yfir, að þeir hafi enga þörf fyrir frv., telja það 
ekki til bóta, heldur þvert á móti til að auka 
vandræði. Eg veit þá satt að segja ekki, hverj- 
um frv. á að koma til góða, nema kommúnist- 
um, sem hafa sagt, að þeir mundu verða frv. 
fylgjandi, og ég er ekki i vafa um, að það, sem 
fyrir þeim vakir, er fyrst og fremst að geta 
fengið tilefni til tortryggni og æsingaskrifa út 
af skuldum einstakra manna, án tillits til þess, 
hvort þær skuldir eru réttilega tryggðar, þ. e. 
a. s. varlega lánað, einhlinandi aðeins á skulda- 
upphæðina.

Ég verð að segja, að þegar á að fara að leggja 
lánveitingar bankanna undir dóm almennings, 
þá lýsi sér i þessari framkomu tortrvggni á 
þeim mönnum, sem þjóðin hefir falið að fara 
með sparifé sitt. Væri sú tortryggni réttmæt, 
ætti það að koma frain í öðru formi, þá ætti 
að segja, að mennirnir væru ekki þeim vanda 
vaxnir að ávaxta fé þjóðarinnar, og þvi ætti 
að skipta um menn, en ekki, að Pétur og Páll 
og menn, sem ekki koma nálægt þessu, geti 
borið um, hvort þessi eða þessi lánveiting sé 
réttmæt eða ekki. Hv. 1. þm. Reykv. sýndi fram 
á, að þetta yrði óhjákvæmilega til þess, að menn 
vildu ekki eiga á hættu, að nafn þeirra stæði 
á þessari skrá, heldur sneru sér til einstakra 
manna og sættu verri lánskjörum, og afleiðingin 
yrði sú, að féð, í staðinn fyrir að fara til bank- 
anna til ávöxtunar, lenti i bralli manna á milli. 
Mér finnst sannast að segja þessi tortryggni 
gegn bönkunum áréttast nokkuð af því, þegar 
sýnt er, að það álit, sem borið hefir verið undir 
ekki eingöngu framkvæmdarst jórn Landsbankans, 
heldur einnig bankaráðið sjálft, er að engu haft. 
En ef þetta yrði svo tii þess að auka á tortryggni 
á bankanum, þá vrði það sýnilega til þess að 
draga úr þeirri viðleitni manna, að safna sparifé 
í bönkum landsins. Þannig gæti þetta orðið til 
þess, að ofan á þau yfirfærsluvandræði, sem nú 
eru fyrir hendi, bætist aukin vandræði af sam- 
þykkt þessa frv., og mér finnst sízt sitja á þeim 
manni, sem er atvmrh., að stuðla að þvi, að svo 
verði. Og ef þetta er rétt hjá mér, að þetta sé til 
þess —• bæði framkoma hans með flutningi frv. 
og eins framkoma þeirra manna, sem hafa álit
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bankanna að engu, — að auka á tortryggni á 
bankann, þá finnst mér það koma úr hörðustu 
átt, að hæstv. atvmrh. sé í hópi þeirra manna, 
þvi að ég veit ekki betur en að þessi maður 
hafi fyrir ári síðan verið af bankans hálfu skikk- 
aður til að hafa eftirlit með einu fyrirtæki, og 
tel ég, að hann hafi þar með verið í þjónustu 
bankans siðasta ár.

Það er sem sagt komið i mesta hnút og öng- 
þveiti þetta mál, og eins og ég tók fram við 
fyrri hluta þessarar umr., þá er það „prinsipið", 
sem ég er á móti, en ekki hitt, hvort miða skuli 
við 50 eða 150 þús. kr. Það finnst mér ekki 
skipta öllu máli. Og þá cr „spursmálið" þetta — 
og ég hefi gamað að vita, hvað hv. frsm. segir um 
það —, hvort ekki sé þá rétt að miða við lægri 
upphæð, ekki aðeins að fara niður í 50 þús., 
heldur mætti það jafnvel lækka nokkuð meira. 
Ef þetta á að vera gróðafyrirtæki, munu fleiri 
vilji kaupa þessa bók. Ég veit ekki, nema rétt 
gæti verið að fela menningarsjóði að gefa hana 
út eða þá rikisútgáfu skólabóka, þvi að eflaust 
verður þetta notað til áróðurs i hinum pólitísku 
skólum.

Ég ætla svo ekki að fjölyrða um þetta frekar, 
ekki sízt vegna þess, að ég á sæti í þeirri n., 
sem ég geri ráð fyrir, að frv. verði visað til, 
að lokinni umr.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. nieð 10 shlj. atkv. og til 

allshn. með 10 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

15. Héraðsþing.
.4 12. fundi í Nd., 2. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um héraðsþing (þmfrv., A. 45).

A 15. fundi i Nd., 5. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Vilmundur Jónsson): Ég tel ekki þörf 
á að gera ýtarlega grein fyrir þessu frv. í fram- 
sögu. Ég liefi lagt vinnu í að semja um það 
allýtarlega grg., sem ber glöggt með sér, hver 
tilgangur frv. er, og hefi ég engu þar við að bæta. 
Ég vil aðeins mælast til þess, að frv. verði, að 
lokinni þessari umr., vísað til allshn., sem ég geri 
ráð fyrir, að taki frv. til nánari athugunar, því 
að mér dettur ekki i hug, að ekki megi bæta 
um form þess og e. t. v. að einhverju leyti um 
efnisákvæði þess.

Sigurður Kristjánsson: Ég vil ekki láta þetta 
frv. fara lengra án þess að segja um það nokkur 
orð. Mér kemur það mjög ókunnuglega fyrir 
sjónir, ef Alþ. fellst á að fyrirskipa með lögum, 
hvernig ibúar héraða megi ræða um mál sín, 
bæði héraðsmál og landsmál. Það eru önnur 
stærri mál og meir aðkallandi, sem liggja fvrir,

bæði hér á Alþ. og heima i héruðum. — Hingað 
til hefir þótt sjálfsagt, að menn væru frjálsir að 
koma saman í sinni sveit og ræða héraðsmál og 
landsmál. Og hvað sem liður öllum stóryrðum i 
grg. frv„ þá er það víst, að þessir fundir eru 
haldnir af þörf manna til þess að ráðgast sam- 
eiginlega um lands-, héraðs- og hreppamál, ræða 
þau og brjóta til mergjar. Áður var það venja 
flestra þm., að halda fundi með kjósendum, 
helzt i hverjum hreppi fyrir hvert þing. Var þá 
fyrst og fremst rætt um það, sem stjórnin ætl- 
aði að leggja fvrir þingið, því að þá var venja, 
að rikisstj. kynnti þm. stjfrv. nokkru áður en 
þing kæmi saman. En auk þess voru rædd önn- 
um áhugamál kjósenda.

Nú er sú breyting á orðin, að ríkisstj. hefir 
engin mál undirbúin, er rædd verði á þingmála- 
fundum, og þm. eru óðum að leggja niður þing- 
málafundahöld í hverjum hreppi. Þetta hefir leitt 
til þess, að kjósendur nokknrra kjördæma hafa 
tekið upp þing- og héraðsmálafundi. Það fyrir- 
komulag virðist hagkvæmt, bæði fyrir kjósend- 
ur og þm.

Með þing- og héraðsmálafundunum hafa kjós- 
endur sýnt lofsvert framtak og lofsverðan áhuga 
á þvi, að vera þátttakendur i undirbúningi lög- 
gjafarmála, jafnframt því sem þeir um leið hafa 
bætt úr vanrækslu ríkisstj. og sumra þm. Frá 
minu sjónarmiði fer því mjög fjarri, að þau 
héruð, sem komið hafa á hjá sér þessum funda- 
höldum, hafi gefið nokkurt tilefni til þess, að 
Alþingi færi að setja þeim nokkrar lifsreglur 
hvað fundahöldin snertir. En skv. frv. því, sein 
hév liggur fyriv, ætlast þó hv. flm. til, að Alþ. 
fyrirskipi ákveðnar reglur um fundina, og felst 
auðvitað í því bann gegn öðrum formum. Mér 
sýnist það vera hreinn óþarfi. Ég skil ekki í öðru 
en að fólkið megi vera alveg sjálfrátt, hvort 
það hefir nokkur þesskonar fundahöld, hvenær 
eða hvernig, ef það form, sem menn finna, að 
bezt hentar, ér látið haldast.

Með frv. þessu er farið fram á, að kjósend- 
um héraða séu með lögum fvrirskipaðar lands- 
málaskoðanir um ákveðið árabil. Hér er sem sé 
svo fyrir mælt, að úthluta skuli þessum fund- 
um fulltrúatölu fvrir hvern flokk eftir þvi 
kjörfylgi, sem stjórnmálaflokkarnir höfðu í kjör- 
dæminu við næstu alþingiskosningar á undan. 
Nú er það ákaflega algengt, að einn flokkur hefir 
sigur í þetta skipti og annar í næsta skipti, 
jafnvel þótt ekki sé fjögra ára kjörtímabil, held- 
ur þingrof og nýjar kosningar, meira að segja 
með eins árs millibili. Það sýnir, að skoðanir 
manna í kjördæmunum breytast mjög, karpiske 
sumpart á málefnum, kannske vegna breyttrar 
afstöðu til ríkisstj. út af framkomu hennar og 
afstöðu til ýmsra mála. Þar af leiðandi getur 
það hlutfall alveg raskazt. Auk þess getur inn- 
flutningur í kjördæmið og brottflutningur valdið 
hinu sama. Eftir eitt ár geta hlutföllin verið 
orðin öll önnur en árið áður. Ef kjörtimabilið 
telst að vera fjögur ár, eins .og eðlilegast er, 
þá eru héraðsbúar skyldir til skv. frv., að hafa 
fjögur ár eftir kosningar sömu afstöðu til stjórn- 
ar og þingmeirihluta, þótt hvorttveggja breytti 
um stefnu og reyndist á annan veg en lofað var 
fyrir kosningar, og þótt skipt hcfði um kjós-
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endur í héraðinu að talsverðu leyti. Mín skoðun 
er sú, að lög um þetta séu algerlega óþörf, og í 
raun og veru sé það talsvert hættulegt spor, 
að ganga inn á umráðasvið kjósenda um það, 
hvort þeir megi gera samþykktir eftir sínu höfði, 
þegar þeim sýnist.

I þvi kjördæmi, sem hv. 1. flm. þessa frv. cr 
þm. fvrir, hafa héraðsþing verið haldin um 
allmörg ár. Héraðsbúar setja sér sjálfir reglur 
um kosningu fulltrúa. Kjósa þeir þá með hlut- 
fallskosningum meðal allra kjósenda i hreppum 
sýslunnar fyrir hvern fund. Þetta virðist vera 
allgott fyrirkomulag og ekki þörf á að grípa 
inn i það með lögum. Mér er ekki kunnugt um, 
að neinn maður hafi óskað eftir þvi, að sett 
yrðu sérstök lög um þetta. Ég vil þó ekki vera 
á móti því, að frv. fari til 2. umr, þótt ég áliti, 
að það eigi þangað ekkert erindi. Það er venja 
og sjálfsögð krafa flm, að frv. þeirra fái að 
fara til 2. umr. og athugunar i nefnd.

Flm. (Vilmundur Jónsson): Ég held, að öll- 
um þcssum mótbárum hv. siðasta ræðumanns 
sé svarað i grg. frv, sem hann mun ekki hafa 
lesið nærri nógu vel. Hann endaði ræðu sina á 
þvi að segja, að sér væri ekki kunnugt um, að 
óskir hefðu komið fram um að setja lög 
um þetta efni. En eins og grg. ber með sér, 
hafa beinar óskir komið fram um þetta, og ein- 
mitt úr þvi kjördæmi, Norður-ísafjarðarsýslu, 
sem við erum báðir manna kunnugastir i og 
hann minntist sérstaklega á i ræðu sinni i þessu 
sambandi. A þing- og héraðsmálafundi Norður- 
ísfirðinga, þar sem flokksmenn hv. þm. voru i 
yfirgnæfandi meiri hl, var einróma samþ. ályktun 
uin þessháttar skipulag héraðsþinga, sem frv. 
fcr fram á, og til þess ætlast af fyrirrennara 
mínum, að hann gengist fyrir því, að sett yrðu 
lög um þetta efni á Alþ, en honum láðist að 
gera. Þessi ályktun er prentuð orðrétt í grg. frv, 
og ef hv. 6. þm. Reykv. telur þörf á að leita sér 
frekari upplýsingar, getur hann með hægu móti 
fengið að vita, að farið er með rétt mál.

Það er alger misskilningur og fáránlegur mis- 
skilningur, að hér sé á nokkurn hátt verið að ráð- 
ast á fundafrelsi manna. Menn mega vitaskuld 
halda þingmálafundi alveg eins eftir sem áður, 
og héraðsmálafundi hið sama, og inenn mega 
kjósa fulltrúa til þeirra funda alveg eins og 
áður. Það eina, sem þessi fyrirhuguðu lög eiga 
að miða að, er, að héraðsþ. — skynsamlega skipu- 
lögð með tilliti til lýðræðis, þ. e. skipuð fulltrú- 
um, sem ætla má, að séu valdir i glöggu sam- 
ræmi við fylgi stjórnmálaflokkanna i hlutað- 
eigandi kjördæmum — hafi nokkur sérréttindi, 
þannig, að ef Alþ. berast till. frá þeim, verði þær 
teknar til rækilegri yfirvegunar en till. frá öðr- 
um þingmálafundum, sem til einskis sliks geta 
vitnað. Ég vil gera ráð fyrir þvi, að þegar hv. 
þm. hefir kynnt sér þetta betur, komist hann að 
annari og réttri niðurstöðu um efni frv, tilgang 
þess og verkanir, ef það nær að verða að löguin.

Það, sem kjördæmin utan kaupstaðanna vant- 
ar, og það, sem þm. þeirra kjördæma vantar mjög 
tilfinnanlega, er viðurkennd stofnun, sem þeir 
geti, einkum þegar um kjördæmamál er að ræða, 
almennt snúið sér til eins og kaupstaðarþm. til
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bæjarstjórnanna. Þetta er raunar aðalatriðið, sein 
vakir fyrir okkur, sem flytjum þetta mál. Að 
halda því fram, að hér sé engra úrbóta þörf, er 
aðeins vottur þess, að þeir, sem það gera, hafa 
ekki kynnt sér málið nógu vel. Ég mun svo ekki 
ræða málið frekar að þessu sinni.

*Pétur Ottesen: Það er liklega rétt að bíða 
eftir því, að þetta mál komi úr nefnd, sem það 
c. t. v. gerir. Ég geri ráð fyrir að fresta að 
mestu leyti umræðum um það þangað til. En 
það er þó eitt atriði í þeirri grg, sem fylgir 
þessu frv, sein ég tel rétt að minnast dálitið 
á. Að vísu virðist grg. vera skrifuð at aðalfim. 
þessa frv, því að i inngangi þessarar grg. 
eru hinir flm. með einhvern kattarþvott, þannig 
að snúa sökinni að aðalflm, en láta þetta sem 
minnst koma nærri sér. Annars væri ekki ástæða 
til þess að tileinka honum grg, þegar ásamt 
honum flytja frv. menn úr öllum aðalstjórn- 
málaflokkunum. En honum er eignaður rökstuðn- 
ingurinn, sem þvi fylgir. Hér virðist, sem hinir 
flm. vilji með einhverjum Pílatusarþvotti koma 
sér undan þvi, sem í honum felst. Ég er undr- 
andi yfir þeim mönnum úr okkar flokki, sem 
hafa skrifað nöfn sín á þetta frv, þó að þeir 
kunni að vera þeirri hugmynd fylgjandi, er þar 
kemur fram. Ég skal að svo stöddu engan dóm 
leggja á afstöðu þeirra,. þótt ég sé undrandi 
yfir henni, sérstaklega með tilliti til grg. og 
þess dóms, sem þar er felldur um þingmála- 
fundina, þar sem settur er slikur stimpill á 
þessa viðleitni manna frá þeim tima, er almenn- 
ingur, bændur og búalið, i þessu landi fékk 
frjálsræði til að láta í ljós skoðun sína og vilja 
sinn til ýmissa mála, til leiðbeiningar fyrir þá 
fulltrúa, sem þeir velja á Alþing, eins og getur 
að lesa i upphafi grg, sem er upp á fjórar blað- 
síður, en ég skal ekki lesa nema liálfa þriðju 
linu, með leyfi hæstv. forseta: „Af öllum ómerki- 
legum funduin, sem á þessu landi eru haldnir, 
munu svokallaðir þingmálafundir hafa á sér 
mesta fyrirlitningu og vera fyrirlitningarinnar 
maklegastir“. Þetta er nú dómur, sem kveðinn er 
upp i þessari grg. og ekki færri en 8 þm, að ég 
ætla, hafa skrifað nafn sitt undir. Það er hastar- 
legt, að þeir kjósendur landsins, sem valið hafa 
fulltrúa i þá miklu trúnaðarstöðu, að fara með 
sín vandamál og leysa þau á sem beztan hátt 
á Alþingi, skuli fá svo ósanngjarnan og f jarstæð- 
an dóm. Það er sá sjálfsagði réttur kjósenda, að 
Iáta óskir sinar og till. i ljós við fulltrúa sinn, 
sem síðan flytur þær á Alþingi. Samkvæmt 
þessum hatrama dómi ættu kjósendur yfirleitt 
að vera svo skyni skroppnir og algerlega ódóm- 
liæfir, að ekkert tillit væri takandi til þess, sem 
þeir leggja til opinberra mála, auk þess sem þeir 
gera till. um heildarstarfsemi löggjafarinnar i 
landinu. Það er nokkuð mismunandi aðstaða úti 
um landið til að koma á fjölmennum fundum 
um þessi mál, og þá sérstaklega, þegar þinghald 
fer nú fram á vetrum og næsti undirbúningur 
undir þing með þingmálafunduin og sliku fer 
fram á þeim tíma árs, sem erfiðast er með sam- 
göngur. Þess vegna eru þeir misjafnlega mann- 
margir. Þó mun allt fara i svipaðan farveg á 
þeim fundum og hinuni fjölmennari.

11
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Ég vildi ekki láta þetta mál fara svo til 2. 
uinr., að ég ekki benti á, að slikur dómur, sem 
hér er felldur, er vitanlega alveg fjarstæður og 
nær ekki nokkurri átt, þótt tevgja megi og toga 
cinstakar till.. sem fram hafa komið á Alþingi 
frá kjósendum, um áratugi, og segja, að það sé 
ekkert mark á þeiin takandi og þær séu „fvrir- 
litningarinnar maklegastar." Ég hefi ekki orðið 
var við, að meiri ósómi hafi verið borinn á borð á 
Alþingi nokkurntima heldur en það, sem í þessu 
felst. Og ég verð að láta undrun mína i ljós 
yfir því, hve mikið skortir á varfærni hjá þeim 
7 hv. þm, sem hafa sett nafn sitt á annað eins 
plagg og það, sem felur slíkan dóm í sér.

Einar Olgeirsson: Herra forseti! Ég álit, að 
hugmyndin að þessu frv. sé mjög góð. Það 
gengur svo til, að fvrir hverjar kosningar er 
afarmikið rætt við kjósendurna og þeim lofað. 
að þeir skuii hafa sem mest áhrif á þingið, þeg- 
ar búið er að kjósa; og svo venjulega, þegar 
komið er á Alþingi, eru vaudræði fyrir kjósend- 
urna að hafa nokkur áhrif. Ég held þess vegna, 
að ineð þessuin héraðsþinguin væru skipulögð 
áhrif kjósenda á Alþingi hetur en hingað til hefir 
verið, og þar ineð stórt spor stigið til aukins 
lýðræðis og til að tryggja það, að kjósendur geti 
verulega beitt sínum áhrifum gagnvart Alþingi. 
Ég álít þess vegna, að þessar aðaltill. séu góðar 
og þess maklegar, að þessi lög verði samþ. hér á 
Alþingi. Það kann vel að vera, að ýmislegt komi 
til athugunar, eins og hv. flm. var að tala um, og 
verður það vafalaust athugað í n. — Ég sé ekki 
ástæðu til annars en að lýsa ánægju yfir því, 
að frv. kom fram, og ég sé enga ástæðu til 
þess að vera að fetta fingur út í það, þótt verið 
sé að skipuleggja betur áhrif kjósenda. Ég get 
ekki séð, að sé verið að svipta þá neinum rétti, 
cins og þessir liv. tveir þm. töldu, að væri verið 
að. Það er svei mér liægt að halda þingmála- 
íuiidi eftir sem áður. En við vitum, hvernig 
gengur með það að fá nokkuð verulegt fram með 
slikum fundarsainþykktuni, og þar að auki er 
afarlítið uin það, að þingmálafundir séu vfir- 
leitt haldnir. Viðvikjandi þvi, sem siðasti ræðu- 
inaður var að lesa upp um þingmálafundina, þá 
held ég, að það megi þakka fyrir, á meðan ekki 
verður sagl um þingfundina, að þeir séu „fvrir- 
litningarinnar maklegastir".

Skúli Guðmundsson: Ég hefi ekki getað komið 
auga á, að nein aðkallandi þörf sé fyrir þessa 
lagasetningu, sem hér er farið fram á með frv. 
um lög um hcraðsþing. 1. flm., hv. þm. N.-ísf., 
fæi'ir það fram til stuðnings máli sinu um 
þörf slikrar lagasetningar, að það sé í mörgum 
tilfellum svo erfitt fyrir þm. að hafa samband 
við kjósendur í sinu kjördæmi, og hann virðist 
Iíta svo á, að nauðsvnlegt sé, að einhver félags- 
skapur eða stofnun sé til í hverju kjördæmi, 
sein þm. geti snúið sér til í þessu efni. Ég get 
ekki að öllu leyti fallizt á þetta. Eins og kunnugt 
er, munu allir stjórnmálaflokkar hafa flokksfé- 
lög í flestum kjördæmum landsins, og tíðkast 
það injög, að þessi flokksfélög beri fram ákveðn- 
ar kröfur eða till. um einstök mál við sinn þm. 
Það má að visu segja, að það nái aðeins til

þeirra kjósenda, sem hafa þm. úr sinum flokki. 
Ég álít þó, að það, á hvern hátt kjördæmið 
hefir samband við sinn fulltrúa, eigi að vera 
sérmál hvers einstaks kjördæmis og hvers þm„ 
og ég sé enga þörf á því, að Alþingi fari að 
setja ákveðin lög um það efni. Og ég vil benda 
á eitt atriði í frv., sem ég tel varhugavert og 
gæti orðið til þess að tefja allmjög fyrir störf- 
um Alþingis. Það er ákvæðið um það, að sani- 
þykktir, sem koma fram á slíkum héraðsþing- 
um, skuli sæta sérstakri meðferð hér á Alþingi, 
þ. e. að þeim málum, sem afgr. eru frá héraðs- 
þingum, skuli vísað án frekari aðgerða til við- 
komandi þingn. til athugunar. Mér skilst á þessu, 
að þarna geti komið fram margt af málum og 
till. beina leið utan úr kjördæmunum og til 
n., án þess að nokkur þm. vilji taka á móti þeim 
til flutnings hér á Alþingi. Mér finnst ekki vera 
hægt að benda á, að það sé sérstökum erfið- 
leikum bundið fvrir menn, i hvaða kjördæmi 
sem er, að koma á framfæri góðu máli, sem 
þeir kunna að vilja fá flutt hér á Alþingi.

Þá vil ég leyfa mér að nefna dæmi, sem sýnir, 
hvað héraðsþing gæti orðið einkennilega skipað, 
ef frv. verður gert að lögum. Dæmið er úr mínu 
kjördæmi, þar sein ég er kunnugastur. Þar mun 
vera allmargt af mönnum, sem telja sig til 
Sjálfstfl., þrátt fyrir það, þótt sá flokkur fengi 
ekki nema 14 atkv. við síðustu kosningar í 
kjördæminu. Verði þetta frv. að lögum, þá mun 
Sjálfstfl. vera útilokaður frá þvi að hafa nokkurn 
fulltrúa á héraðsþingi í Vestur-Húnavatnssýslu 
á þessu kjörtimabili. An þess að ég ætli sérstak- 
lega að gerast málsvari þeirra góðu manna þar, 
þá get ég ekki fallizt á, að þetta sé rétt. Og ég 
efast um, að sjálfstæðismenn í Vestur-Húna- 
vatnssýslu séu þakklátir þeim þrem flokksbræðr- 
um sínum hér á Alþingi, sem hafa gerzt með- 
flm. að þessu frv. Eftir þessu frv. væri í því 
kjördæmi ekki hægt að setja saman liéraðsþing 
nema með Framsfl. og Bændafl., þótt gera megi 
ráð fyrir, að Sjálfstfl. hafi í kjördæminu all- 
mikið fylgi. Það er þess vegna svo fráieitt, sem 
lialdið er fram í þessu frv., að á þennan hátt 
væri tryggður réttur íninni hl. í viðkomandi hér- 
uðum á hverjum tima. Þvi að þótt t. d. sjálf- 
stæðisflokksmenn í Vestur-Húnavatnssýslu og 
fleiri kjördæmum liafi við síðustu kosningar 
gefið öðrum flokki sín atkv., er ekki þar með 
sagt, að þeir kæri sig um að vera alveg útilokaðir 
frá þátttöku í þessum væntanlegu héraðsþingum.

Flm. (Vilmundur Jónsson): Það er rétt — ég 
skal ennþá taka það fram, þótt ég hafi tekið 
það nægilega skilmerkilega fram áður i grg. —, 
að það er ég, sem hefi skrifað grg., og meðflm. 
minir bera þvi enga ábyrgð á henni. Það, sem 
í grg. segir, áleit ég hinsvegar alveg saklaust 
og næstum óþarft að taka fram, svo almennt 
viðurkennt væri það, af öllum þm. a. m. k. Við- 
vikjandi dóminum um þingmálafundina hefði hv. 
þm. Borgf. mátt taka það fram, þar sem það er 
nægilega ljóst af grg., að það eru ekki allir 
þingmálafundir frá fyrstu tíð, sem fá þennan 
vonda dóm. Ég tala um þingmálafundi þá, sem 
haldnir eru nú á hinum síðustu og verstu tímum, 
en eins og i grg. stendur, hafa þeir litið orð á
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sér, og meðal annars fyrir þá sök, að þeir eru 
oftar en hitt boðaðir með stuttum fyrirvara af 
aðkomumönnum einhvers flokks, sem lýstur nið- 
ur án þess að andstöðuflokkarnir viti, oft á 
fráleitasta tima, og jafnvel á hinum ólíklegustu 
stöðum. Ég tala um, að meðferð mála á þing- 
málafundum sé oft þánnig, að sneitt sé hjá stór- 
málum og fundartimanum eytt í hin ómerki- 
legustu mál. Siðan, þegar flestir eru e. t. v. á 
brottu, sé rokið til fundarsamþ., sem ekki er ótítt 
um, að verði að athlægi um allt land. — Hv. 
þm. talaði um, að þetta væri harður dómur um 
fólkið í landinu yfirleitt. En þetta er einmitt 
ekki dómur um fólkið i landinu yfirleitt. Fólkið 
í landinu virðir ekki þessa fundi. Það skopast 
að þeim, og bæði fólkið sjálft og þm. eru sem 
óðast að leggja þá niður. Leiðarþingin mega 
þannig heita alveg úr sögunni. Hv. þm. hefði, 
úr því að honum þykir það harður dómur um 
þingmálafundina, að þeir séu ómerkilegustu 
fundahöld i þessu landi, mátt nefna einhver 
fundahöld, sem eru ómerkilegri en þingmála- 
fundirnir, eins og þeir eru flestir nú á dögum.

C’t af því, sem hv. þm. V.-Húnv. sagði, vil 
ég geta þess, að ég hefi allt aðra afstöðu til 
míns kjördæmis en hann virðist hafa til sins 
kjördæmis. Ég þarf að tala þar við fleiri menn en 
kjósendur mína. Ég skoða mig sem þm. kjördæm- 
isins og vil vinna fyrir kjördæmið í heild; og 
það er svo fvrir þakkandi, að vel er hægt að ná 
samkomulagi i Norður-ísafjarðarsýslu um hin og 
önnur mál í kjördæminu og fyrir kjördæmið í 
Jieild, án tillits til flokkaskiptingar. Mér er eng- 
an veginn nægjanlegt að boða kjósendum min- 
um fundarhald. Ég vil fá viðurkennda fulltrúa frá 
öllum flokkum og i sem réttustum hlutföllum 
til skrafs og ráðagerða, og ég finn mikla og 
brýna þörf fyrir það.

Það er auðvitað, að það verður ekki bæði 
sleppt og haldið, ef þessum héraðsþingum verða 
gefin aukin réttindi með því, að till. frá þeim 
og mál séu á Alþ. stórum betur athuguð en frá 
öðrum fundum; það kostar bæði vinnu og fyrir- 
höfn. En ég ætla, að það sé nokkuð orðum aukið, 
að frágangssök sé fyrir n. á Alþ. að leggja fram 
þá vinnu, sem það hefði í för með sér. Ég hugsa, 
að þessu verði þannig hagað, að starfsmaður hér 
við þingið taki fundargerðirnar frá héraðsþing- 
unum, athugi ályktanirnar, flokki niður eftir mál- 
efnum og fjölriti siðan og afhendi hlutaðeigandi 
n. Þannig vrði þegar auðveldari aðgangur að till. 
frá héraðsþingunum heldur en þingmálafunda- 
gerðunum, sem liggja inni á lestrarsal. Náttúr- 
lega er engin n. neydd til að gera meira úr þess- 
um till. en henni gott þykir. Þær liggja aðeins 
á aðgengilegan hátt fyrir n. til athugunar.

Ég ætla, að það sé ekki eins fráleitt og hv. þm. 
V.-Húnv. þykir, hvernig héraðsþingin myndu 
skipast með tilliti til flokka, sem samvinnu hafa 
haft með sér við alþingiskosningar, eins og átti 
sér stað í kjördæmi hv. þm. Það má deila um 
það, hvort kjósa eigi fulltrúa á héraðsþing ár- 
lega, eða einu sinni fyrir allt kjörtímabilið, um 
leið og kosið er til Alþingis, og kjósa þá nægi- 
lega marga varamenn. Það ætti lika að vera 
hægðarleikur. En ef samkomulag er um það 
milli flokkanna, að hafa einn þm. i kjöri, þá

ættu þeir sannarlega að geta komið sér sainan 
um að hafa sameiginlegan lista með hæfilega 
mörgum mönnum frá hverjum flokki til héraðs- 
þinga. En einnig án þess geri ég yfirleitt ráð 
fyrir þvi, að þar sem slik flokkasamvinna hefir 
einu sinni tekizt, verði viðleitni höfð við að 
skipa héraðsþingin á næsta kjörtímabili með sem 
fyllstu tilliti til flokkanna, eins og ætla má, að 
þeir eigi fylgi í kjördæminu.

Ég vil að lokum þakka fyrir það, að þetta frv. 
hefir vakið þá athygli, að hv. þm. hafa ekki 
talið það eftir sér að ræða um það. Geri ég 
ráð fyrir, að það miði til þess, að menn glöggvi 
sig betur á þessu máli. Ég þakka líka fyrir það, 
að allir hv. þm. eru sammála urn að visa málinu 
til n. Vænti ég, að þar verði það enn betur at- 
hugað og síðan afgr. þaðan, e. t. v. að einhverju 
levti aðgengilegra en sumum hv. þm. finnst það 
nú i þvi formi, sem það er.

*Thor Thors: Ég á bágt með að skilja það, 
að þetta frv. skyldi geta vakið jafnmikinn úlfa- 
þyt og orðið hefir hér i d. Þvi að ef hv. þm. 
athuga frv. sjálft með rökstuðningi, sjá þeir, að 
hér er aðeins um heimildarlög að ræða, og hverj- 
uin aðilja er þvi eftir sem áður í sjálfsvald sett, 
hvort hann yfirleitt vilji hafa héraðsþing, og 
þá hvort þeir vilji fella sig við það form á hér- 
aðsþingum, sem frv. ræðir um. Hér er um svo 
einföld heimildarlög að ræða, að það nær ekki 
nokkurri átt að staðhæfa annað eins og það, að 
verið sé að svipta menn réttindum til að ákveða, 
hvernig þeir skuli haga sinu fundahaldi. Því að 
enginn þarf að beygja sig undir þessi lög frekar 
en hann vill. — Ég hefi gerzt meðflm. frv. af 
því. að ég hefi oftsinnis fundið nauðsyn þess, 
að í kjördæmunum séu einhverjar samkomur, 
þar sem fulltrúar allra flokka eiga sæti, sem 
þm. geti rætt við. Og mér finnst, að hér sé 
fyrirmyndin fyrir þessi héraðsþing, sem a. m.
k. getur komið til álita, þegar menn innan hér- 
aða hafa ákveðið að stofna til þeirra. En ég 
verð að segja það, að grg. þessa frv. er alger- 
lega á ábyrgð aðalflm., enda tók hann það fram 
í sinni ræðu. Ég hefði álitið það kurteisara af 
hans hendi, að hann hefði sýnt meðflm. sinum 
grg., sem liann lét fylgja frv., og mjög tíðkast 
hér á þingi, að menn standi ekki aðeins saman 
um frv., heldur, og að grg. Þær skoðanir, sem 
koma fram i grg., eru vitanlega algerlega á á- 
byrgð aðalflm. (VJ: Ég játa það, og hefi tekið 
það fram áður). Og ég frábið mér nokkra sam- 
óbyrgð á þeim óvirðulegu og að mörgu leyti 
óverðskulduðu ummælum, sem hann viðhafði um 
þá þingmálafundi, sem háðir hafa verið hér á 
landi.

Út af þeirri aths., sem hv. þm. V.-Húnv. gerði 
við 5. gr. frv., þar sem ætlazt er til, að kosið 
skuli til héraðsþings samkvæmt úrslitum al- 
þingiskosninganna, vil ég segja honum það, sem 
ég raunar geri ráð fyrir, að hann hafi veitt 
eftirtekt, að alveg samskonar ákvæði er lögfest 
i kosningalögunum sjálfum, þegar um úthlutun 
uppbótarþingsæta er að ræða. Þar er miðað við 
þá niðurstöðu, sem fæst, þegar aðalkosningar 
fara fram, en siðari aukakosningar geta engu 
breytt þvi, sem þá hefir verið ráðið um úthlut-
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un uppbótarþingsæta. Af því að þessi hv. þm. 
af eðlilegum ástæðum gerði það kjördæmi, sem 
hann er fulltrúi fyrir, að umræðuefni, þá ætla 
ég líka að halda mér við það. Nú er það vitað, 
að á síðasta kjörtimabili var bændaflokksmaður 
kosinn í Vestur-Ifúnavatnssýslu, og varð liaiin 
þess valdandi, að Bændafl. fékk tvö uppbótar- 
þingsæti. Ef hann befði nú fallið frá á kjör- 
tímabilinu eða sagt af sér þingmennsku, kosn- 
ingar farið fram að nýju og Sjálfstfl. eða Fram- 
sfl. unnið kjördæmið, þá hefði það engu breytt 
um það, að Bændafl. héldi sinum tveim upp- 
bótarþingsætum, enda þótt hann ætti engan kjör- 
dæmakosinn þm. t>að er ekki óeðlilegt að miða 
við þá heildarniðurstöðu, sem fæst við alls- 
herjarkosningar. Að sjálfsögðu getur komið fram 
eitthvert misrétti við það, en það verður ekki 
alltaf hægt að svnda framhjá því.

Annars vil ég geta þess, að ég er ekki alls- 
kostar sannfærður um öll ákvæði þessa frv., en 
gerðist flm. til þess að koma málinu áleiðis á 
Alþ., og er ég að sjálfsögðu reiðubúinn til þess 
að hlýða á allar skvnsamlegar brtt., sem frain 
kunna að konia. — En ég endurtek það, að hér 
er ekki verið að skipa héruðunum fyrir að neinu 
levti um þetta atriði. Þeim er eftir sem áður 
alveg í sjálfsvald sett, hvort þau vilja taka upp 
héraðsþing, og ]>á á hvern hátt þau vilja gera 
það. Hér hendum við flm. aðeins á eitt fyrir- 
komulag, sem gæti orðið til fyrirmyndar, ef 
liéruðin vilja fella sig við það.

Sigurður Kristjánsson: Ég held, að það sé 
óþarfa kurteisi af hv. 1. flin. þessa frv. að þakka 
fyrii' það, að frv. hafi vakið athygli, því að enn- 
þá hafa engir aðrir en flm. lagt því liðsinni.

Hv. 1. flm. taldi, að ég mundi ekki liafa lesið 
grg. Það er að nokkru leyti rétt, ég hefi ekki 
„stúderað" bana mikið, því að hún er bæði löng 
og leiðinleg, og gat ég þess í upphafi, að ég æti- 
aði ekki að fara mikið út í þessa stórorðu grg., 
þvi að ég álit ekki rétt á þessu stigi málsins að 
stofna til þrætu um það, sem aðeins einn af 
flm. tileinkar sér.

En þrátt fyrir það, að nokkrir menn í þessu 
eina kjördæmi bafi geiigið inn á það fyrir til- 
stilli hv. þm. N.-ísf„ að óska eftir sérstakri Iýð- 
ræðislegri skipun á þing- og héraðsmálafundum, 
þá er náttúrlega alls ekki neitt, sem bendir í 
þá átt, að slíkur vilji sé fyrir hendi almennt. 
Till. þessi var samþ. alveg undir sérstökum skil- 
yrðum, eins og hv. þm. er kunnugt uin. En út 
af þeim ummælum, sem hér eru i grg. um þing- 
málafundi ísfirðinga, þá skal ég — fyrst út i 
það er komið að minnast á grg. — taka það 
fram, að það er með öllu óréttmætt að komast 
svo að orði, að við skipun þessara héraðsmála- 
funda sé engin viðleitni höfð til þess að skipa 
fulltrúa eftir réttum lýðræðisreglum. Fulltrú- 
arnir eru kosnir hlutfallskosningu, 3 i hverjum 
hreppi, og er það nákvæmlega sama fyrirkomu- 
lag og við hlutbundnar kosningar til Alþ. Það 
er náttúrlega ekki hægt að ábyrgjast, að við 
það komi fram fullkomið lýðræði frekar en við 
hlutfallskosningar til Alþ. En þá yrði að breyta 
því og hafa hlutfallskosningar fyrir alla sýsluna, 
sem ekki væri heppilegt, vegna þess að þá yrði

miklu erfiðara að fá kjósendur til þess að sækja 
fundi.

Annars get ég ekki gengið inn á, að það sé 
hlægilegt, eins og stendur í grg., ef kjósa ætti 
menn á þessa fundi án tillits til flokksafstöðu 
þeirra. Víða hér á iandi líta nienn svo á, að það 
sé ekki aðeins skaðlaust, heldur heppilegt, að 
fundir, sem eiga að fjalla að mestu um innan- 
héraðsmál, séu ópólitiskir, og svo hefir það að 
ýmsu leyti verið í Norður-ísafjarðarsýslu, þó 
að kosið væri pólitískri kosningu. Ég býst t. 
d. við því, að hv. þm. N.-ísf. viti það, að fundur 
sá, sem síðast var haldinn í Norður-Isafjarðar- 
sýslu, var skipaður að meiri hl. andstæðingum nii- 
verandi stj., og þó samþ. þessi fundur ekki van- 
traust á stj., sem náttúrlega hefði verið leikur; 
hann liefði meira að segja getað lýst vantrausti 
á þm. En það er litið svo á af mörgum, að fund- 
irnir eigi fyrst og fremst að vera til þess að 
ræða ópólitísk mál, og svo náttúrlega til þess 
að taka afstöðu til höfuðmálanna, sein fyrir 
þinginu liggja, og þá verða að sjálfsögðu þau 
mál pólitisk; héraðsmál eru það mjög sjaldan.

Það kom fram hjá hv. 1. flm., að hann taldi 
það mikla réttarbót, að samkvæmt frv. væri 
ætlazt til, að þessi héraðsþing fengju sérréttindi 
liér á Alþ. En það liggur ekkert fyrir um, að 
svo myndi verða, og ég fyrir mitt leyti er sann- 
færður um, að það færi eins með þessa fundi 
eins og þá, sem liingað til hafa verið haldnir, 
að Alþ. tekur ekki meira tillit til þeirra heldur 
en því sjálfu sýnist, og býst ég við, að það færi 
svo, að þm. læsu ekki einu sinni þessar fundar- 
gcrðir, og yrði það því að vera undir viðkom- 
andi þm. komið, hvernig tekst að koma málinu 
á framfæri.

Það er ekki rétt, að þm. sveitakjördæma hafi 
ekki að neinu að snúa sér með áhugamál hér- 
aðanna, og að þar sé allt öðru máli að gegna 
en í kaupstöðunum, því að þótt bæjarstjórnar- 
fundir séu haldnir tiðar en hreppsfundir og 
sýslufundir, þá er það vitanlegt, að þm. snúa 
sér oft til sýslunefnda og hreppsnefnda.

Mér skildist bæði á hv. 5. þm. Reykv. og hv. 
þm. Snæf., að þeir teldu, að engin réttarsvipt- 
ing fælist i þessu frv. En það hlýtur í fram- 
kvæmdinni að verða svo, eins og ég tók fram i 
minni fyrri ræðu, að þegar þetta skipulag er 
komið á, þá verða allir eftir það að lúta þvi, 
að fundirnir séu skipaðir allt kjörtimahilið út 
eins og þeir skipuðust í upphafi þess, og þar 
með verða menn vitanlega sviptir nokkrum rétti, 
ef svo ber undir, að afstaða héraðsbúa breyt- 
ist til stj. og þingmeirihlutans. Þetta kemur ef 
til vill allra skýrast fram i því dæmi, sem liv. 
þm. V.-Húnv. tók, og það er ekki hliðstætt við 
það, sem hv. þm. Snæf. tók í kosningalögunum, 
því að það er vitanlegt, að þegar stjórnmála- 
flokkar koma sér saman um sameiginlegt fram- 
boð, þá er það hundið við þm., en ekkert ann- 
að. En hitt er viðtækara, sem fram kann að fara 
á héraðsfundum í 4 ár.

Ég vil svo endurtaka það, að þó að ég hafi 
mælt með því, að þetta frv. færi til 2. umr. og 
n., þá vil ég alvarlega skora á þm. að skoða huga 
sinn vel um það, hvort rétt sé að blanda sér i 
jafnsjálfsögð einkamál héraðanna eins og það er,
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að haga sínum fundum eins og þeim sjúlfum 
sýnist.

Skúli Guðmundsson: Ég vildi aðallega leið- 
rétta þann misskilning á orðum minum, sem 
fram kom í ræðu hv. þm. N.-ísf. Ég vænti, að 
enginn annar hafi skilið orð min svo, að ég 
teldi, að þm. kjördæma þvrftu ekki að hafa sam- 
band við neina aðra kjósendur í kjördæmunum 
heldur en sína eigin flokksmenn. Það bar ekki 
að skilja orð mín þannig, þó að ég minntist 
á flokksfélög, þvi að ég sé ekkert því til fvrir- 
stöðu, að þau geti sent sínar till. og álvktanir 
til þm. kjördæmisins, jafnvel þótt hann sé ekki 
i sama flokki. — Og ég vil undirstrika það, sem 
ég sagði áðan, að ég tel sjálfsagt að láta það 
afskiptalaust með öllu, á hvern hátt kjördæma- 
þm. haldi sambandi við kjósendur sína, og að 
þvi sé þessi lagasetning a. m. k. óþörf og geti 
að ýmsu leyti orkað tvimælis.

Eins og hv. 6. þm. Reykv. tók að nokkru leyti 
fram í sinni síðustu ræðu, þá er þetta vitanlega 
ekkert hliðstætt ákvæði kosningalaganna um út- 
hlutun uppbótarþingsæta, og sá samanburður, 
sem hv. þm. Snæf. gerði, er því alveg út i loftið.

Ég sé ekki ástæðu til þess að hafa um þetta 
fleiri orð. Mér virðist horfa svo vel um þetta 
mál, að það muni ekki koma fvrir aftur hér i 
d., þar sem einn af flm. þess, hv. þm. Snæf., 
hefir séð ástæðu til þess nú þegar að taka það 
fram, að ýmislegt geti verið athugavert i frv., 
og um grg. hefir hann lýst þvi yfir, að hann sé 
henni mjög ósammála, og hefir það eitt sér til 
afsökunar, að hann hafi skrifað upp á þennan 
vixil óútfylltan hjá hv. þm. N.-ísf., og ef því 
er þannig farið með fleiri flm. frv., þá sýnist 
mér óþarft að fjölyrða um málið, þvi þá eru 
góðar horfur á, að það tefji ekki fyrir okkur 
oftar.

*Pétur Ottesen: Ég hevrði nú ckki það, sem 
hv. þm. N.-ísf. hafði frain að bera til varnar 
þeirri gagnrýni, sem ég hafði gert á ákveðnum 
ummælum í grg. En ég býst við, uð það hafi 
verið ákaflega Iítið, og ég veit, að hann við 
nánari athugun sér og viðurkennir, að það er 
honum til hins mesta ósóma að hafa borið slikt 
fram hér á Alþ. — svo að ég viðhafi nú ekki 
sterkari orð i því sambandi.

En ég vil aðeins benda á eitt, sem kemur 
ákaflega greinilega fram í þessu frv. og mér 
virðist lika muni vera einn aðaltilgangurinn af 
hendi hv. 1. flm_, hv. þm. N.-ísf., og það er 
nefnilega umhyggjan fyrir þvi, að það þurfi 
ekki að vera allt of mikið og drepandi erfiði 
fyrir þá menn héðan úr Reykjavík, sem nú 
sækjast eftir að verða kosnir í kjördæmunum 
úti um land, að sinna kjósendunum, eftir að þeir 
hafa bitið á öngulinn og kosið þessa Rcvkvik- 
inga á þing. Það er náttúrlega mikill aðstöðu- 
munur, að geta t. d. skotizt á einn hafnarstað, 
þar sem skipin stinga stafni við, heldur en að 
þurfa að ferðast um kjördæmið og hafa tal af 
kjósendunum með slikum hætti og verið hefir 
undanfarið. — Nú eru það náttúrlega orðnir 
nokkuð margir hér á Alþ., sem standa að því að 
hlvnna þannig að sjálfum sér, því að ég ætla,

að búsettir þm. hér i Reykjavik séu nokkuð yfir 
helming allra þm. Það verður því ef til vill á 
þessum grundvelli reynt að slá nokkra skjald- 
borg utan um þetta frv., þvi að ef þeir samein- 
ast allir, þessir góðu herrar, þá er það nokk- 
urnveginn léttur leikur fvrir ]iá að koma þessu 
máli i gegn hér á Alþ. — Ég býst sem sagt við, 
að frá hendi aðalflm., og ef til vill annara Reyk- 
víkinga, þá sé þetta drýgsti þátturinn í fram- 
komu þessa frv., þó að þeir náttúrlega forðist 
það eins og heitan eldinn að láta bóla á þessu, 
hcldur á það að vera umhyggja og velferð kjós- 
endanna i heild, sem þetta á að grundvallast á.

Þó að ég ætli mér ckki að fara inn á einstök 
atriði þessa frv., þá vil ég þó benda á það, að 
mér virðist harla einkennilegt, að samkvæmt 
þessu frv. er gert ráð fyrir því, að þeir menn 
úti um sveitir landsins, sem standa utan við 
alla st jórnmálaflokka, séu gersamlega sviptir 
þeim rétti, að koma fram á slikuin fundum, 
bera fram till. eða hafa áhrif á það, hvernig 
tekið yrði undir þau mál, sem þeir hefðu ann- 
ars fram að flytja, og eru þeir þannig settir 
skör lægra heldur en þeir menn, sem hafa að 
meira eða minna levti markað sig flokksmarki. 
Ég veit ekki, hvort þetta cr með ráðnum hug 
gert, en vel má vera, að svo sé, að þvi leyti sem 
sú hugsun kann að koma fram i þessu frv., scm 
fram kom hjá hv. 5. þm. Reykv., sem var i sam- 
bandi við þetta frv. að tala um að skipuleggja 
áhrif kjósendanna á Alþ. — eða einhvern veg- 
inn þannig komst hann að orði. En við vitum 
nú, hvað liggur á bak við þetta skipulagningar- 
tal hjá þessum mönnuin, sem eiginlega sést yfir 
flest annað í þjóðfélaginu en skipulagninguna, 
— eins og hún líka fer í höndunum á þeim!

Það var víst líka hv. 5. þm. Reykv., sem var 
að tala um, að með þessu móti mundu líka 
ailir framboðsfundir hverfa úr sögunni. (EOl: 
Nei, nei). En menn geta verið vissir um, að þótt 
þessir þm. í Revkjavik telji eftir sér að fara út 
í kjördæinin til þess að tala við kjósendur sina, 
þá telja þeir ekki eftir sér að fara á framboðs- 
fundina.

*Jón Pálmason: Af þvi að ég er einn af flm. 
þessa frv., þykir mér rétt að leggja fáein orð í 
belg, og það einkum vegna þess, að mér virðist, 
að sumir þeir, sem talað hafa um frv, bvggi 
sína ályktun á misskilningi.

Ég skal byrja á því að minnast á það, sem 
að vísu hefir verið upplýst af hv. 1. flm. og hv. 
þm. Snæf., að grg. þessa frv. er skrifuð eftir á 
og eingöngu af hv. 1. flm, og þess vegna ekki 
að neinu leyti á ábyrgð okkar meðflm, enda 
býst ég við, að enginn okkar hafi séð hana.

En þá er það annað i þessu sambandi, og það 
er, að menn virðast ekki hafa gert sér grein 
fyrir því, liver er aðaltilgangur þessa frv. Hann 
er sá, að ef á annað borð er komið á héraðs- 
þingum í kjördæmunum, eins og nú hefir verið 
gert á nokkruin stöðum, þá sé á þvi föst skipun. 
()g ég verð að segja það, að ég er rnjög ósum- 
niála flokksbróður inínuin, hv. 6. þm. Reykv, að 
með þessu sé á nokkurn hátt verið að svipta 
kjósendurna rétti, því að hér er aðeins farið inn 
á þá leið að gera ráð fyrir því, að flokksfélögin
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i viðkomandi héruðum ákveði, hvað marga full- 
trúa skuli vera af viðkomandi flokki hægt að 
senda á þessi héraðsþing úr hverjum heppi, og 
sé farið með það alveg eftir þvi fylgi, sem við- 
komandi flokkar hafa við næstu alþingiskosn- 
ingar á undan.

Eins og hv. þm. Snæf. benti á, þá er hér aðeins 
um heimild að ræða, sem eðlilega kemur ekki 
til framkvæmda, nema viðkomandi héruð óski 
eftir, og verða það þá náttúrlega fyrst og fremst 
þau héruð, sem hafa verið að burðast með svona 
fulltrúafundi á undanförnum árum. — Það kem- 
ur óneitanlega afkáralega fyrir, þegar slik dæmi 
eiga sér stað cins og á þessum vetri á einum 
slíkum héraðsfundi, að viðkomandi nýkosinn þm. 
hafði aðeins einn fulltrúa af þeim 10—20, sem 
þar voru mættir. M. ö. o., allir hinir fulltrú- 
arnir væru á móti þm., og hefðu þess vegna nátt- 
úrlega getað samþ. allskonar till., sem gersam- 
lega væru andstæðar skoðun þessa þm., sem hafði 
verið kosinn réttri meirihlutakosningu.

Aðaltilgangur frv. og ástæðan til þess, að ég 
gerðist meðflm. þess, er að koma í veg fyrir, 
að svona dæmi geti átt sér stað, ef á annað borð 
er farið að koma á í héruðunum svona fulltrúa- 
fundum. Að þetta sé til þess að svipta menn rétt- 
indum til þess að halda fundi á annan hátt, svo 
sem landsmálafundi svokallaða og þingmálafundi, 
er fjarstæða, því að hver hv. þm. hefir það á 
valdi sínu og kjósendur líka, að halda fundi í 
héruðum á hvern hátt annan, sem þeim lízt, 
þrátt fyrir það, þótt þetta frv. væri samþ.

Hv. þm. V.-Húnv. var að tala um aðstæðurnar 
i hans eigin kjördæmi, þar sem Bændafl. og 
Sjálfstfl. höfðu samvinnu við síðustu kosningar, 
og að i slíkum héruðum gætu ákvæði frv. valdið 
misrétti milli flokka. En það er atriði, sem vit- 
anlega mætti atliuga, hvort ekki væri rétt að 
breyta frv. þannig, að i slíkum tilfellum væri 
eftir þvi hægt að hafa áframhaldandi samvinnu 
um kosningu fulltrúa á slíkt héraðsþing, sem hér 
er gert ráð fyrir, eins og við kosningar til Alþ. 
Annars er kjördæmi hv. þm. V.-Húnv., sem liann 
af eðlilegum ástæðum tók sem dæmi upp á sam- 
vinnu flokka við kosningar til Alþ., ekkert eins- 
dæmi i því tilliti, því að í fjölda kjördæma viða 
um land var höfð kosningasamvinna inilli Alþfl. 
og Framsfl. við síðustu alþingiskosningar. Og 
þetta frv. tekur alveg jafnt til þess eins og 
þeirrar kosningasamvinnu, sem átti sér stað i 
Vestur-Húnavatnssýslu. Þetta er atriði, sem mér 
þykir rétt, að komi til athugunar í þeirri n., sem 
fjallar um málið, þvi að það getur vitanlega 
alveg eins komið til mála, að það sé lagt á 
vald slikra flokka, sem samvinnu hafa i kjördæm- 
um um kosningar til Alþ., að hafa einnig sam- 
vinnu um kosningu fulltrúa á héraðsþing. (SkG: 
Það er ekki levfilegt eftir frv.). Það getur vel 
komið til mála að breyta frv. í þessu efni, þannig 
að flokkar hafi um það frjálst val, hvort þeir 
hafi samvinnu um kosningar til héraðsþings eða 
þeir skipti sér til þeirra kosninga að alþingis- 
kosningum loknum.

Ég fæ ekki séð, að það, sem hv. þm. sagði, 
að slík skipun, sem frv. gerir ráð fvrir, mundi 
valda töfum á þingstörfum, sé á rökum byggt. 
Ég fæ ekki séð, að lill., sem kæmu frá slíkum

héraðsþingum, gætu það frekar heldur en það, 
að þingmálafundargerðir drifa að með þvi skipu- 
lagi, sem á því hefir verið. Það gæti reyndar 
verið, að meira tillit yrði að taka til héraðs- 
þingasamþvkkta heldur en venjulegra fundar- 
gerða, ef þar kæmi mikið af till. um héraðsmál, 
sem allir stjórnmálaflokkar væru sammála um. 
Og eins og hv. 6. þm. Reykv. sagði, er það alls 
ekki ótitt, að i einu kjördæmi séu um héraðs- 
mál allir flokkar sammála. Og það á meira að 
segja við um fleiri mál en héraðsmál. I minu 
kjördæmi er t. d. hver einasti kjósandi, af hvaða 
flokki sem er, þeirrar skoðunar, að það skipulag, 
scm nú er á launamálum i landinu, sé óviðun- 
andi og eigi að brevtast til stórra muna. Þar 
er ekki flokkaágreiningur um. Þannig er þetta 
um mörg mál. Og þegar menn úr ýmsum flokk- 
um koma á fund og athuga í ró mál, sem fyrir 
liggja, cru mjög miklar líkur til, að þeir geti 
orðið sanunála um, að það þurfi að brevta 
ýmsu því, sem ekki er hafandi í 1. A þann hátt 
ættu héraðsþingasamþykktir að geta haft meiri 
áhrif á lög^jafarþing þjóðarinnar heldur en 
fundargerðir, sem nú eru sendar Alþ. af þing- og 
héraðsmálafundum.

Það er rétt, sem hv. þm. Borgf. sagði, að eftir 
frv. væru utanflokkamenn gerðir réttlausir til 
áhrifa á héraðsþingum. Og að ég tel, að það 
geri ekki mikið til, er af þvi, að það er mjög 
litið til að slikum mönnum i landinu. Ég held, 
að það kæmi ekki mikið að sök, þó að þeir 
fáu utanflokkamenn væru gerðir áhrifalausir á 
þessum héraðsþingum.

En viðvíkjandi því, að sagt hefir verið, að 
þetta frv. sé samið til þess að verða til þæginda 
þeim þm., sem eru fulltrúar fvrir kjördæmi úti 
á landi, en eru búsettir hér í Revkjavík, vil ég 
segja það, að við, sem flytjum þetta frv., erum 
5 af 8 búsettir utan Rvíkur og flestir í okkar 
kjördæmum. Það er lika skoðun okkar flm. frv., 
sumra a. m. k., að hver þm. eigi helzt að vera 
búsettur i sínu kjördæmi.

Aðalatriðið, sem fvrir mér vakir með þessu 
frv., er, að þar, sem á annað borð er búið að 
koma á þeim hætti, að halda héraðsfundi að 
ýmsu leyti lika eða svipaða héraðsþingum, sem 
hér er gert ráð fyrir, þá sé það trvggt, að full- 
trúatalan á þeim fundum sé nokkurnveginn í 
réttu hlutfalli við atkvæðatölu þeirra flokka, sem 
þar eru, og þá miðað við síðustu alþingiskosn- 
ingar á undan hverju héraðsþingi. Og þó að sú 
hlutfallstala sé gildandi yfir kjörtímabilið, sé 
ég ekki ástæðu til að ætla, að það reki sig á.

*Gísli Guðmundsson: Ég er einn af flm. þessa 
frv., sem hér er til umr. Mig hefir undrað það 
talsvert, með hvílíku offorsi sumir hv. andmæl- 
endur þessa frv. snúast á móti þvi. Það er ekki 
i fyrsta sinn nú, að menn eru tregir fyrst i 
stað að ljá lið sitt góðu máli. En ég geri ráð 
fyrir, að endirinn verði sá sami um þetta eins 
og i mörgum slikum tilfellum, að þetta mál sigri 
að lokum, einnig þá menn, sem nú eru á móti þvi.

Annars er það táknandi fyrir andstæðinga 
þessa máls, að það, sem þeir segja um málið, er 
ekki beint mikið um frv., sem hér liggur fyrir, 
heldur um grg. þess. Nú er það ekki grg, sem
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stendur til að sam])., heldur frv. Grg. þessa frv. 
er þannig til komin, eins og fram hefir verið 
tekið, að upp í hana hefir verið tekinn alllangur 
kafli, sem 1. flm. hefir samið. Ég hygg, að hann 
muni vera úr ritgerð, sem birzt hefir eftir þenn- 
an hv. þm. áður. Það var þvi eðlilegast að birta 
þann kafla orðréttan. Þar með er það þó ekki 
sagt, að þó okkur hinum flm. hafi verið full- 
kunnugt um þetta plagg, þá værum við þvi sam- 
þykkir í öllum atriðum, þó að við hinsvegar 
vildum ekki breyta þvi, úr þvi að það var komið 
fram. En mér virðist það einkennandi fyrir 
andmælendur þessa frv., að þeir ræða aðallega 
grg, frv., en yfirleitt lítið frv. sjálft.

Það er óþarfi að hafa mörg orð um þetta mál. 
Og get ég í stuttu máli tekið fram, hvers vegna 
ég tel rétt að lögfesta þetta frv. Það tiðkast í 
kjördæmum landsins yfirleitt að halda fundi 
með kjóscndunum, sem ýmist eru iandsmála- 
fundir, sem boðað er til af stjórnmálaflokkunum, 
eða það eru leiðarþing, haldin af þm. kjördæm- 
anna. Ég fyrir mitt leyti tel þessa fundi mjög 
nauðsvnlega. Og ég álít, þó að slík héraðsþing 
væru haldin, sem hér er gert ráð fyrir i þessu 
frv., þá eigi leiðarþingin ekki að leggjast niður 
fvrir því. En ef þetta fyrirkomulag, sem í frv. 
getur, kæmist á yfirleitt, þá álit ég það til bóta 
frá því fyrirkomulagi, sem nú er, aðallega með 
tilliti til þess, að með þvi að halda héraðsþing 
eftir fyrirkomulagi frv. er kjósendum og íbúum 
i viðkomandi héruðum gefinn kostur á að ræða 
málin miklu nánar og betur heldur en þeir 
nú eiga kost á og taka sínar ákvarðanir um þau.

Nú er það svo venjulega um landsmálafund- 
ina og leiðarþingin, að þeir fundir standa ekki 
nema 1 dag, eða þá aðeins part úr degi. Menn 
koma þangað oft án þess að vita, hvaða mál 
verði tekin fyrir á fundinum. Þá er iika stund- 
um slæmt veður eða aðrar hindranir i vegi 
fvrir þvi, að menn geti komizt á þennan eða 
hinn landsmálafundinn. Svo þegar málin hafa 
verið rædd litið eitt á fundinum, kemur þm. 
kjördæmisins eða einhver annar fundarmaður 
fram með till. i einhverju máli eða fleiri mál- 
um alveg undir fundarlokin, sem menn verða 
þá að grciða atkv. með eða móti, eða þá að taka 
ekki afstöðu til þeirra, ef þeir þvkjast ekki geta 
það. Það er mjög gallað fyrirkomulag, að till. 
til slíkra fundarsamþykkta þurfi að verða til á 
þennan hátt. Hitt iíggur í hlutarins eðli, að 
mikið af málum verður útuudan á slíkum sam- 
komum. Ef sá liáttur vrði upp tekinn, að halda 
héraðsþing eins og hér er gert ráð fyrir í frv., 
við hliðina á þeim fundum, sem nú tiðkast urn 
landsmál, sem stæðu nokkra daga, kannske allt 
að þvi viku, og þau væru sæmilega undirbúin, 
þá yrði vitanlega allt annar svipur á afgreiðslu 
mála frá fundum i héruðum. Þm. kjördæmisins 
væri mættur og gæfi skýrslu um meðferð mála á 
Alþ. og fulltrúar úr hreppum kjördæmisins væru 
þar mættir með sín áhugamál. Þá mundi tiðk- 
ast á þessum héraðsþingum sami háttur og hér 
á Alþ. Málin yrðu rædd, síðan sett í n., yrðu 
síðan rædd aftur og þá annaðhvort samþ. eða 
felld. Ekki er heldur vafi á því, að fyrir hið 
pólitíska líf og samvinnu í héruðum hefði þeita 
töluverða þýðingu. Héraðsþingahaldið mundi

vekja talsverða eftirtekt og umtal og umhugsun 
i hverju einasta héraði, þar sem þeim vrði kom- 
ið á fót fvrst; og sú hreyfing mundi halda á- 
fram.

Það má vel segja, að þessu fyrirkomulagi 
væri hægt að koma á án lagasetningar, eins og 
ibúar Xorður- og Vestur-ísafjarðarsýslu hafa gert 
og Barðstrendingar hafa reynt. En að setja slík
1. hefir a. m. k. þann kost, að þarna er öllum 
héruðum fengið i hendur form fyrir þessum 
fundahöiduin, sem Alþ. er búið að hafa til at- 
hugunar og hefir lagt samþvkki sitt á, og svo 
hitt, að af hálfu Alþ. stæði sérstök yfirlýsing 
um, að það, sem frá þessum héraðsþingum kæmi, 
yrði tekið tii alveg sérstakrar ineðferðar. Það 
tel ég framför og í lýðræðisátt, ef kjósendur i 
iandinu geta átt kost á því, hverjir i sínum hér- 
uðum, að eiga þannig frumkvæðið að flutningi 
mála á Alþ.

Hér er ekki um að ræða lögboð gagnvart ein- 
stökum héruðum um að halda svona þing, heldur 
ber að líta á þetta sem allsherjarform, sem sam- 
ið er af Aiþ., og jafnframt livatningu af Alþ. 
hálfu til kjósenda um að koma slíkum fulltrúa- 
samkomum á hjá sér. Hér i frv. eru að visu 
atriði, sem geta valdið ágreiningi, eins og t. d., 
hvernig hagað væri til um ferðakostnað fulltrúa 
úr hreppum. Að visu eru þau atriði, sem gætu 
valdið ágreiningi, ekki stór, en þó gæti nokkuð 
haft að segja, hvernig fyrirmynd um slik atriði 
væri gefin í 1. frá Alþ.

Ég gæti hugsað mér, ef þessi héraðsþing verða 
lialdin, þá vrði sá siður almennt hafður, að 
lciðarþing eða landsmálafundir væru haldnir á 
þeim tíma árs, er samgöngur eru greiðastar og 
þess vegna auðveldara fvrir allan þorra manna 
að sækja þá fundi, en að héraðsþingin yrðu hald- 
in að vetrinum, þegar menn liafa betra næði til 
þess að undirbúa málin og sitja á fundum held- 
ur en að vorinu. En það er síður en svo, að 
þetta fvrirkomulag yrði léttir fyrir þá þm., sem 
heima eiga hér í Rvík, en eru fyrir kjördæmi 
úti á landi, heldur yrði það til þess að auka á 
erfiðleika þeirra þm., með þvi að þeir yrðu þá 
að sækja bæði liéraðsþing og landsmálafundi eða 
leiðarþing. Það er þvi mjög vanhugsað að halda 
slíku fram, að þetta yrði léttir fyrir þessa þm.

Einn hv. þm. lét svo um mælt hér áðan, að 
þetta frv. mundi ekki koma aftur til umr. hér 
í þessari hv. d., er þessari umr. lyki. Mér þykir 
harla óliklegt, að svo fari, ekki sízt vegna þess, 
að í þeirri n., sem fær sennilega þetta frv. til 
meðferðar, eru 3 af flm. frv. Ég geri því ráð 
fyrir, að frv. komi aftur til umr. í þessari hv. 
d., og lika, að það nái fram að ganga, og enn- 
freinur, að jafnvel sumir þeir hv. þm., sem mælt 
hafa á móti frv., muni verða með í að samþ. 
það.

*GísIi Sveinsson: Herra forseti! Það er aðal- 
lega af þvi, að ég er einn af flm. þessa frv., 
að ég vildi segja hér nokkur orð.

í umr. hefir það í raun og veru koinið fram, 
sem eru aðalatriði þessa frv. Og málið er tví- 
þætt. Það horfir bæði að hæstv. Alþ. og meðferð 
mála þar, en þó á hinn hóginn ekki síður til 
kjósenda úti i héruðum iandsins, sem eiga i lýð-
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ræðislandi að taka mikinn þátt í undirbúningi 
og meðferð landsmála.

Hv. 1. flm. þessa máls er úr þeim flokki, 
sem þekktur er orðinn fvrir það að tala mikið 
um að vilja hafa alla alþýðu með um að ráða 
undirbúningi og meðferð landsmála. Ég held, að 
það megi teljast nokkur trygging fyrir því, að 
hér sé með þessu frv. ekki stefnt út á hála 
braut frá sjónarmiði lýðræðis.

Þm., sem fást mikið við undirbúning og með- 
l'erð opinberra mála úti um land og eiga siðan 
að flytja inálin á Alþingi, hljóta að komast að 
þcirri niðurstöðu, að hér sé um rétta og i alla 
staði sanngjarna till. að ræða, að kjósendurnir 
eigi að undirbúa málin í héruðum, þannig að 
hægt sé að taka nokkru verulegar mark á þeim, 
þegar þau koma fram á viðtækari og ábyrgðar- 
meiri vettvang, sem sé Alþ. Það er kunnara en 
frá þurfi að segja, að þingmálafundir hafa oft 
verið of likir kosningafundum. En kosninga- 
fundir eru óra- og reifarafundir. Og aldrei 
mundi mönnum koina til hugar, ef héraðsþing 
væru komin, að flytja inál ótilneyddir á al- 
mennum umræðufundum, eins og menn vcrða 
að gera á vorþingum. Þingmálafundir hafa jafn- 
vel stundum fallið niður af þvi, að menn, sem 
nærstaddir hafa verið og viljað taka þátt i al- 
mennum málum, liafa ekki tckið þá alvarlega. Nú 
vil ég ekki bera það á einn einasta hv. þm., að 
nokkrum þeirra séu þeir fundir kærastir, sem 
hóað er saman fvrirvaralítið, og þar sem svo 
eru gerðar fyrirvaralaust ýmsar samþykktir um 
meira eða minna þýðingarmikil landsmál og 
héraðsmál. Enda veit ég revndar, að engum hv. 
þin. muni koma til hugar að bera það fram 
hér á þingi, að slik fundahöld séu til fyrir- 
myndar. Við hljótum og verðum að komast að 
þeirri niðurstöðu, að réttara er að taka málefnin 
öðrum og fastari tökum. Vandinn er meiri að 
undirbúa vel landsmál, til þess að verða tekin 
til umr. liér á Alþ., en svo, að sá undirbúningur 
geti orðið nægilegur með þvi að halda slika 
flaustursfundi, þar sem oft ræður kylfa kasti 
um, hvað samþ. er.

Tilraunir hafa verið gerðar um héraðsþing, 
svipuð og hér er farið fram á að setja form 
fyrir, þar sein áhugamál kjósenda eru rakin og 
rædd og undirbúin á allt annan hátt en mögu- 
leg er að koina við á þessum „skottu“-fund- 
um, sem tíðkazt hafa og þingmálafundir hafa 
verið nefndir. — Nú hefir hv. þm. N.-ísf. skrif- 
að hér öllum á óvart grg. fyrir þessu frv. Hann 
hefir sjálfur gert fulla grein fvrir þvi, að sú 
grg. er aðeins hans rökstuðningur, sem stendur 
fyrir hans reikning einungis. Ég vil ekki endur- 
taka neitt um það, að hann ber einn ábyrgð á 
þeirri grg. En þar með cr ekki sagt, að aðrir 
hv. þm. og fleiri mundu ekki treysta sér til að 
samþ. það, sein þar stendur. Það er óvenju- 
lega lireinskilnislega sagt það, sem þar stendur. 
En ég er ekkert á móti því, að menn séu berorð- 
ari heldur en almenningur þekkir, að sumir eru 
stundum, þegar þeir cru að reyna að veiða atkv. 
úti um héruð landsins.

Frv. þetta er þannig, að með þvi er ekki stefut 
að þvi að neinu leyti að þvinga nokkurn mann 
eða félagsskap til þess að meira eða minna levti
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að fara eftir reglum þeim, sem þar eru frain 
settar sem form fvrir liéraðsþingum. Hér er að 
minni hvggju stungið upp á heppilegu formi 
fvrir slik þing, þó að í einstökum atriðum 
mætti deila um, hvort beztu leiðina liafi heppn- 
azt að finna. Til þess að girða fyrir allan mis- 
skilning, er í 1. gr. frv. tekið bert fram, og 
það með samþykki allra, sem standa að frv., 
að hér sé aðeins uin heimildarl. að ræða. Til- 
gangurinn hefir líka frá upphafi aðeins verið 
sá. Ég veit ekki til, að nokkrum manni hafi 
komið í hug að lögskipa héraðsþingin, enda 
mundi slíkt tæpast fært. Þetta er aðeins uppá- 
stunga um form, sem gæti orðið þýðingarmikil 
fvrir liéruð landsins og málefni þeirra. En ef 
menn vilja heldur halda þingmálafundahöldun- 
um áfram, en engin héraðsþing hafa, þá er þeim 
vitanlega það (,,skottu“-funda-) fvrirkomulag 
frjálst.

Ég vænti, að liv. þm. átti sig svo vel á þessu 
máli við umr. hér á þingi og réttmæti þess, að 
samþ. frv. þetta, að það nái fram að ganga.

Þó svo nú bæri til, að sumum hv. þm. þætti 
of mikið i ráðizt að samþ. þetta frv. sem heim- 
ildarl. og teldu, að þeir mundu bera eitthvað 
skarðan hlut frá borði í sínum kjördæmum, cf 
þetta kæmist á i héruðum landsins, þá fullvissa 
ég þá hv. þm. um það, að málið kemur aftur 
fram á Alþ., þótt ekki yrði samþ. nú. Þvi að 
ef veruleg hreyfing er komin á málið utan 
þings og innan, þá verður reynt að koma mál- 
inu áfram og gerðar samþykktir um það utau 
þings, að Alþ. skipti sér eitthvað af málinu. Þess 
vegna er það ekkert höfuðatriði, hvort málið nær 
fram að ganga nú eða siðar, en ég veit, að ef 
nokkurt vit á að ráða, verður að fara þessa leið.

l’mr. (atkvgr.) frestað.
Á 16. fundi i Nd., 7. marz, var fram haldið 1. 

umr. um frv.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. uinr. með 18 shlj. atkv. og til 

allshn. með 18 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

16. Jarðhiti.
Á 16. fundi í Nd., 7. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um eignar- og notkunarrétt jarð- 

hita (þmfrv., A. 63).

Á 19. fundi i Nd., 11. marz, var frv. tekið til
1. umr.

*Flm. (Bjarni Bjarnason): Samkv. þál., sem 
samþ. var seint á siðasti þingi um áskorun til 
rikisstj. um að láta rannsaka jarðhitasvæðin hér 
á landi og einnig um að láta undirbúa fyrir 
næsta þing frv. um eignar- og notkunarrétt jarð- 
hita, lét hæstv. forsrh. athuga það frv., sem við 
höfðum áður flutt, og er frv. það, sem hér liggur 
fvrir, því nú flutt að tilhlutun lians.
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f frv. Jiessu eru vins mikilsverð atriði, sem 
æskilegt væri, að ekki vrði ágreiningur um. Ég 
skal nefna þau höfuðatriði, sein ætlazt er til, að 
verði lögfest; í fvrsta lagi það, að ekki megi 
spilla hverum eða laugum, og í öðru lagi, að 
landeiganda sé skylt að girða umhverfi hvera 
eða lauga, ef sérstök hætta stafar af. Það er vit- 
anlegt, að menn hafa hér oft skaðazt eða farizt 
i hverum. Þá er ákvæði um það, hvernig dæma 
skuli, ef fleiri eiga saman jarðhita og ágreiningur 
ris á milli þeirra, og um réttindi leiguliða og 
gagnkvæmt. Einnig er í frv. ákvæði um, að ekki 
megi undantaka jarðhitaréttindi, þegar jarðir 
eru seldar, og að ríkissjóður eigi forkaupsrétt 
að jarðhitasvæðum. Ennfremur, að ef héraðs- 
stjórn telur rétt að taka hveraorku einhverrar 
jarðar til almennra nota i héraðinu og fái til þess 
samþ. ráðh., sé rétt að taka orkuna eignarnámi.

Loks er gert ráð fyrir, að ef jarðhiti er tek- 
inn eignarnámi, sé landeigendum og leigulið- 
um skvlt að leyfa, að fram fari hverskonar að- 
gerðir vegna notkunar jarðhitans, gegn fullu 
endurgjaldi.

Þessi ákvæði um forkaupsrétt ríkisstj. eru 
mikilsverð, og þarf í þvi efni ekki annað en 
lita til fortíðarinnar um ýms verðmæti og hlunn- 
indi á eignum, hvernig þau hafa verið meðhöndl- 
uð. Þá er ekki síður mikilsvert ákvæðið um, að 
ekki megi undanskilja jarðhitaréttindi, þegar 
jarðir eru seldar. Áður hefir þetta verið allt 
öðruvísi, hvort sem um hefir verið að ræða veiði- 
rétt, reka, dúntekju, námuvonir eða annað. Þá 
megum við muna fallvatnabraskið, sem ekki er 
gamalt.

Loks er gert ráð fvrir þvi i frv., að rikið hafi 
rétt lil að láta rannsaka hveraorku með borun eða 
á annan hátt, og hafi óhindraðan aðgang að 
þeirri landareign, sem um er að ræða. Einnig, 
að eigendur jarða, þar sem jarðhiti er, eða jarð- 
hitasvæða, geti leitað aðstoðar rikisins við rann- 
sókn jarðhitans. Er alveg sérstakt tilefni til að 
lögfesta eitthvað um slikt, þvi að menn eru 
þegar fyrir löngu farnir að spyrjast fyrir um 
slika aðstoð.

Ég skal ekki lengja umr, þvi að þetta frv. 
hefir sézt hér oft áður. Ég vil aðeins óska, að 
það fari til landbn. enn einu sinni. N. hefir haft 
það með höndum tvisvar áður, og ég hygg, að 
einhver ágreiningur hljóti að vera innan n, um 
málið, en ég vil eindregið mælast til, að hún 
komi sér nú saman um það og skili nál.

*Atvmrh. (Haraldur Guðmundsson): Ég get 
ekki neitað þvi, að ég er undrandi á því, að 
frv. þetta skuli vera flutt nú, og ekki sizt á 
grg. þess. Skv. þál, sem getið er um í grg, var 
á síðasta þingi skipuð þriggja manna n. til þess 
að gera till. til ríkisstj. um rannsóknir á jarð- 
hitasvæðum og semja um eignar- og notkunar- 
rétt jarðhita. í n. voru skipaðir Geir Zoega vega- 
málastjóri, Emil Jónsson vitamálastjóri og Pálmi 
Hannesson rektor. Ég átti tal við einhvern þeirra 
nú i þingbyrjun, og sagði hann mér, að n. væri 
að athuga frv. um þetta efni. Ég vil mælast til 
þess við þá n, sem fær þetta frv. til meðferðar, 
að hún athugi hvað líði störfum þriggja manna 
n. áður en hún afgreiðir málið.

Alþt. 1938, C, (53. löggjafarþing).

*Flm. (Bjarni Bjarnason): Ég vcrð að geta 
þess sem flm, að mér var ekki kunnugt um 
þessa n, og eins og stendur í grg, er mál þetta 
flutt að vitund og vilja hæstv. forsrh, og hann 
verður að bera ábvrgð á því.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

landbn. með 23 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

17. Vegalagabreyting (frv. BÁ).
Á 21. fundi í Nd, 14. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á vegalögum, nr. 101 19.

júní 1933 (þmfrv, A. 86).

Á 23. fundi í Nd, 16. marz, var frv. tekið til 
1. umr

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 21 shlj. atkv. og til 

samgmn. með 18 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

18. Lóðarnot í Reykjavík.
Á 28. fundi í Nd, 18. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um bráðabirgðanotkun lóðarinnar nr. 

2 við Bankastræti í Keykjavík (þmfrv, A. 98).

Á 30. fundi í Nd, 21. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

*Frsm. (Gísti Guðmundsson): Frv. þetta er flutt 
af meiri hl. allshn. eftir tilmælum hæstv. atvm- 
rh, og er málið um það, að rikisstj. verði heim- 
ilað að veita Kaupfélagi Reykjavikur og nágrenn- 
is leyfi til að reisa einlyft timburhús steinhúð- 
að á lóð rikisins i Bankastræti. Ástæðan til þess, 
að þetta frv. er flutt, er sú, að kaupfélag það, 
sem starfað hefir hér í bænum, hefir haft þessa 
lóð á leigu ásamt húsum, sem á henni hafa verið, 
en vill nú fá leyfi til að reisa þar til bráða- 
birgða einlvft tiinburhús, sem yrði húðað utan 
með steini, en byggingarnefnd Reykjavikur hefir 
ekki viljað leyfa það. Hinsvegar verður ekki tal- 
ið, að eðlilegt sé að synja um þetta leyfi, af 
þeim ástæðum, að hér er aðeins um bráðabirgða- 
byggingu að ræða, sem yrði tekin burtu, þegar 
ríkið æskti þess og þarf á lóðinni að halda. 
Svo er hitt, að á þessari lóð eru nú byggingar, 
sem áreiðanlega stafar ekki minni eldhætta af 
en mundi verða af þessari byggingu, sem á að
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reisa, en ein aðalástæðan til þess, að byggingar- 
nefnd hefir á móti byggingu þessa húss, mun 
vera sú, að talið sé varhugavert að levfa bygg- 
ingu timhurhúsa. Þar sem nú eru á þessari lóð 
timburhús, sem ekki stafar minni hætta af, þá 
er þetta frv. flutt, og væntí ég, að hv. þm. fall- 
ist á, að það sé eðlilegt og sanngjarnt að veita 
stj. þessa heimild. Eins og ég sagði áðan, er 
ætlazt til, að gerður verði samningur, sem á- 
skilji, að félagið taki burt byggingarnar eftir 
nánari ákvæðum, þegar ríkisstj. óskar þess að 
fá lóðina undir opinberar bvggingar, sem á- 
formað hefir verið að reisa þarna.

Legg ég til, að frv. verði vísað til 2. umr.

*Jakob Möller: Ég verð að segja, að mig furð- 
aði á að sjá þetta frv. koma fram á Alþ. Það 
cr svo með ósk þessa fvrirtækis, Kaupfélags 
Reykjavíkur og nágrennis, að henni hefir einróma 
verið svnjað bæði af byggingarnefnd og bæjar- 
stjórn. Ég hélt, að hæstv. Alþ. og ríkisstjórn 
mætti skiljast af því, að það var ekki að ástæðu- 
lausu verið að setja þar stein í götu fyrir fram- 
gangi þessa máls. Hv. frummælandi sagði eitt- 
hvað á þá leið, að það ætti ekki að skipta 
miklu máli, þótt byggt væri þarna timburhús, 
þar sem timburhús væru þar fyrir, en ég vænti, 
að hv. n. ætli sér að ieggja fyrir þingið upp- 
lýsingar um, hvernig þarna hagar til um bygg- 
ingar, hvort bæta á við eða bvggja upp. Það 
væri réttast að vísa málinu aftur til hv. n. og 
leggja fram fyllri upplýsingar um, hvernig hagar 
til og hvaða ástæða er fyrir svnjuninni, og hvað 
er farið fram á að fá leyfi til.

Ég get i fáum orðum lýst þessu. Hv. þdm. 
mun flestum kunnugt í aðaiatriðum, hvernig 
hagar til þarna. Þar eru að visu timburhús, en 
byggð í ferhyrning, og nokkuð stór lóð auð á 
milli húsanna. En i ráði er að byggja nýbygg- 
ingu, miklu stærri en þær, sem fyrir eru. Bygg- 
ingin á að vera 250 fermetrar að stærð, eða rúm- 
lega þrisvar sinnum stærri en heiinilað er í 
byggingarsamþykkt Reykjavíkur. Það er sannar- 
lega full ástæða til að banna slika byggingu i 
miðbænum, jafnvel af þeirri stærð, sem heim- 
i!uð er í byggingarsamþykktiiini, hvað þá lield- 
ur hús, sem yrði a. m. k. þrefalt stærra en levft 
er. Og svo leyfir hv. frsm. n. sér að segja, að 
það sé engin aukin eklhætta, þótt þarna komi 
stór nýbygging fast við hverfi, sem eru næstum 
eingöngu timburbyggingar í. Þar að auki er svo 
i þessari nýbvggingu brauðgerðarhús, og það er 
alltaf meiri eldhætta en i íbúðarhúsum, og ef 
eldur kemur þar upp, er erfiðara að hefta út- 
breiðslu hans i byggingunni sjálfri og þvi meiri 
hætta á úibreiðslu til annara húsa i grenndinni. 
f vissri vindstöðu getur farið svo, að allt hverfið 
þarna fyrir ofaii verði í stórkostlegri hættu, meiri 
en orsakazt gæti af þeim bvggingum, sem nú 
eru þar. Ég vona, að hv. þm. banni þessa bygg- 
ingu, þótt það eitt hefði átt að nægja, að bygg- 
ingarnefnd bæjarins lagði eindregið á móti henni.

Viðvikjandi því, hve lengi þessi bygging ætti 
að standa þarna, þá er það staðreynd, að þót! 
uin sé að, ræða leigu lóðar til viss tima, þá 
verða húsin alls ekki flutt eða þess aldrei kraf- 
izt. Hverjum dytti i hug að skipa félaginu að

Reykjavík.

flytja burt þetta hús sitt eftir 2 ára tima eða 
svo, ef byggja ætti þá opinberar bvggingar á 
lóðinni? Hverjum dettur i hug, að núverandi 
rikisstj. færi að skipa félaginu burt með bygg- 
inguna? Ég sé ekki annað en að um nægar aðrar 
lóðir sé að ræða til að byggja þetta hús á. Þetta 
myndi festa lóðina um ófvrirsjáanlegan tima 
og e. t. v. tefja fyrir þeim opinberu bvggingum, 
sem þarna eiga að koina. — Mun ég greiða alkv. 
móti þessu máli.

*Thor Thors: Ég vildi leggja áherzlu á, að 
þetta mál er einungis flutt af meiri hl. allshn. 
Minni hl., liv. 8. landsk. og ég, hefir ekki vilj- 
að eiga þátt í flutningi þessa frv., og get ég 
látið nægja að vísa til þess, sem hv. 2. þm. 
Reykv. sagði um málið. Ef leyft verður að 
byggja þetta umrædda timburliús, verður það 
til þess að auka verulega eldhættuna á þessu 
svæði, enda hefir inálinu verið tekið þannig af 
þeim réttu aðiljum. Það er vitað, að þessi lóð 
var keypt af rikinu til þess, að hún yrði siðar 
notuð undir veglega opinbera byggingu. Ég hygg 
að ef farið verður að byggja þarna stórhýsi, þótt 
það eigi að heita til bráðabirgða, þá verði það 
til að tefja fyrir því, að opinber bygging rísi á 
þessum stað. Þetta frv. ætti að heita frv. til 1. 
um brot á byggingarsamþykkt Reykjavikur, þvi 
að aðalefni þess er að brjóta allar reglur, sem 
bæjarstjórn og byggingarnefnd hafa haft. Ég tel 
það varhugaverða braut fyrir löggjafarvaldið að 
leggja inn á, að taka sjálfsákvörðunarrétt bæjar- 
félaganna um þetta úr þeirra höndum.

*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Ég held, að af- 
staða hv. þm. Snæf. og hv. 2. þm. Reykv. sé byggð 
á misskilningi á þessu máli. En það, sem hér er 
urn að ræða, er ákaflega einfalt mál. Hér er um 
að ræða að minnka eldhættuna, en ekki auka 
hana. í staðinn fyrir timburhús, sem nú stend- 
ur þarna, á að byggja steinhúðað hús, en það 
þýðir vitanlega það, að eldhættan minnkar. Ann- 
ars held ég, að hv. þm. Snæf. ætti ekki að vera 
að gerast hér sérstakur málsvari byggingarnefnd- 
ar, því að ég man ekki betur en að hann hafi 
verið fremstur i flokki þeirra manna, sem töldu, 
að það þyrfti að breyta fyrirkomulagi byggingar- 
nefndar. — Ég skal svo ekki fleira um þetta 
segja, en vil aðeins undirstrika það, að það er 
misskilningur, að hér sé verið að auka eldhætt- 
una, heldur er það hið gagnstæða.

*Garðar Þorsteinsson: Ég þarf ekki að tala hér 
mörg orð, en það, sem ég vildi benda á, er það 
„prinsíp1', sem væri brotið, ef þetta frv. yrði 
samþ., sem sé það „prinsip", sem stöðugt hefir 
verið fylgt, að veita bæjum og kaupstöðum sjálfs- 
forræði i samþykktum um byggingafyrirkomu- 
lag, hæð húsa, stærð þeirra, og hvort leyft sé að 
bvggja timburhús o. s. frv. Bæjarstjórnin hefir 
t. d. samþ. hér að levfa ekki að byggja timbur- 
hús í miðbænum. Það er nú svo, að allt frá 
1893 hefir bæjarstjórn Reykjavíkur verið alger- 
lega í sjálfsvald sett, hvað hún gerði að þessu 
leyti. Þá var stofnuð byggingarnefnd Reykjavík- 
ur, og henni var gefið vald til að fylgjast með 
byggingum í bænum. Með 1. 1901 var bæjarstjórn
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Reykjavikur gcfið vald til að setja enn fyllri 
ákvæði um þetta. Samkvæmt þessum 1. var út 
gefin reglugerð 1903, og í þeirri reglugerð er 
byggingarnefnd gefið fullt vald til að synja um 
bj'ggingarleyfi og setja ákveðin skilyrði fyrir, að 
bygging sé levfð. Þetta sama vald hefir bygging- 
arnefnd haft alltaf síðan. Það, sem ég nú vil 
benda á, er það, að ef þetta frv. vrði samþ., væri 
þessi regla brotin. Þá væri löggjafarvaldið búið 
að taka fram fyrir hendurnar á þeim aðilja, sem 
það sjálft hefir gefið fullt vald um þetta. Ég 
veit, að hv. þm. gera sér það ljóst, að ef þetta 
frv. yrði að 1., þá gætu a. m. k. komið hingað 
til Alþ. fjölmörg önnur tilfelli, þar sem engu 
minni sanngirni væri i að veita undanþágu held- 
ur en i þessu tilfelli. Ég get nefnt dæmi um það, 
að menn hafa sótt til byggingarnefndar um 
leyfi til að mega bvggja hús, sem að einhverju 
leyti hafa farið i bága við reglur nefndarinnar. 
Ég sótti t. d. einu sinni um leyfi fyrir mann til 
að byggja hús á lóð, sem var 18 m. breið. Ég 
sótti um leyfi til, að þarna mætti byggja 12
m. breitt hús. Nú hafði byggingarnefnd sett 
þær reglur, að ekki mætti byggja hús stærra en 
svo, að það næði yfir helming lóðar. Það hefði 
i þessu tilfelli verið hægt að finna mjög mikil 
rök fyrir því, að þessi aðili ætti sanngirniskröfu á 
því að fá að nota sina lóð frekar en hann gerði. 
Ég hygg, að ef þetta frv. yrði samþ. og slík 
beiðni kæmi frá þessum einstaklingi eða öðrum, 
sem líkt væri ástatt um, þá mundu margir hv. 
þm. hugsa sig um, áður en þeir neituðu þess- 
um manni um að byggja dálítið breiðara hús 
á lóð sinni. Ef einum, hvort sem það er ein- 
staklingur eða kaupfélag, sem á í hlut, er leyft 
þetta, þá er erfitt að ganga á móti hinum. Það, 
sem gerir það sérstaklega, að ég er á móti þessu 
frv., er einmitt þetfa, að löggjafarvaldið væri 
komið inn á hættulega braut, ef það færi með 1. 
að veita einhverjum aðiljum undanþágu frá þvi 
að hlíta synjunum byggingarnefndar um fyrir- 
komulag á bvggingum. Alþ. getur ekki sagt ann- 
að en að allir eigi að vera jafnir fyrir 1., og 
þeirri vfirlýsingu sinni trútt gæti það ekki 
gefið kaupfélaginu þessa heimild, en neitað öðr- 
um, sem svipað stæði á um. Alþ. getur ekki 
heldur farið inn á þá braut, að úrskurða um ein- 
stök tilfelli og setja 1. um það. Nú vil ég geta 
þess, að byggingarnefnd var á einu máli um að 
synja um þetta levfi. Eiga þó sæti í nefndinni 
ekki aðeins sjálfstæðismenn, heldur og jafnaðar- 
menn. Það er óneitanlegt, að það væri talsvert 
meiri afsökun fyrir Alþ. að samþ. slík 1. sem 
þessi, ef nefndin hefði verið klofin um málið, 
en nú var svo ekki. Það er undii’ enguin kring- 
umstæðum hægt að segja annað en að þetta 
sé nættulegt fordæmi.

♦Jakob Möller: Það mætti halda áfram að telja 
upp dæmi þess, að mönnum gæti verið hentugra 
að fá að byggja bráðabirgðabyggingar á lóðum 
sínum, sem þá væri erfiðara að neita um, ef Alþ. 
færi að veita slika heimild með 1. Það mætti 
benda á hvert dæmið á fætur öðru, þar sem slikt 
gæti verið eigendum hentugra. Og mér er ekki 
ljóst, hvernig hægt væri að synja um slik leyfi, 
þegar á annað borð er komið inn á þessa braut.

Það mætti náttúrlega segja í öllum þeim tilfell-
um, eins og hv. frsm. meiri hl. sagði, að það 
væri til að minnka brunahættuna, ef í staðinn 
fyrir timburhús yrði byggt steinhúðað timbur- 
hús. Það er ekki það, sem veldur því, að það 
er bannað að byggja timburhús, að það sé svo 
mikil hætta á, að sú bygging brenni, heldur er 
það af því, að það stafar hætta út frá henni. 
Það, sem hér er um að ræða, er auk þess, að 
það er ekki um að ræða að byggja timburhús í 
staðinn fvrir timburhús, heldur er um að ræða 
að byggja margfalt stærra hús á staðnum fyrir 
annað ininna. Það má segja, að eldhættan sé 
ekki meiri fvrir þá byggingu, en eldhættan er 
meiri fyrir umhverfið. Það er það, sem gerir 
það að verkum, að bannað er að byggja timbur- 
hús í miðbænum. Nú mætti náttúrlega segja, 
ef hér væri knýjandi nauðsyn, að þá væri þetta 
álitamál, en hér er ekki um það að ræða. — 
Hv. frsm. taldi, að rikissjóður mundi fá aukna 
leigu eftir lóðina. Ég er í efa um, að svo sé. 
Ég veit ekki betur en að þessi lóð sé i leigu hjá 
því firma, sem sækir um þetta, og eignin er sú 
sama, hvort sem mikið eða litið er byggt á 
henni. Ég skal ekki segja um, hvort rikissjóður 
gæti hækkað leiguna um svo sem 100—200 kr., 
en það er auðsætt, að það er ekki nauðsyn ríkis- 
sjóðs, sem þarna kemur til greina. Hann er jafn- 
dauður hvort sem hann fær þessa leigu eða ekki. 
Alveg sama er að segja um fyrirtækið. Það getur 
fengið nóga staði. Það getur fengið nóga staði, 
sem það getur fengið að byggja varanlega bygg- 
ingu á og þannig sparað sér það fé, sem það 
mundi kasta út i bráðabirgðabyggingu, sem ekki 
niundi verða nema til fárra ára. Mér er nær að 
halda, að fyrirtækinu væri greiði gerður með því 
að synja þvi um að fá að byggja þarna á þessari 
Ióð. Ég get því ekki séð, að þetta sé annað en 
fásiniia, og i raun og veru getur ekki verið um 
annað en þráa að ræða. I öllu falli tel ég ekki 
sæmandi að afgr. þetta mál svo, að ekki liggi 
fyrir upplýsingar um, hvað farið er fram á i 
raun og veru. N. segir, að hér sé ekki um annað 
að ræða en að byggja nýtt hús í staðinn fyrir 
gamalt. Ég staðhæfi, að hér sé um allt annað 
að ræða, — það sé um að ræða að byggja miklu 
stærra hús en nú er þarna. l’m leið og ég leyfi 
mér að niótmæla þessari lagasetningu, þá vil ég 
skora á meiri hl. n. að leggja fram fullar upp- 
lýsingar um málið, ef það á að koma til 2. umr.

*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Þetta er nú ekki 
stórmál og þvi ekki ástæða til að halda um það 
langar ræður. Hv. 8. landsk. sagði, að byggingar- 
nefnd hefði verið einróma samþvkk þessu máli. 
Eftir þvi, sem mér er tjáð, þá mun þetta vera 
þannig, að byggingarnefnd hafi samþ. þessa synj-
un, af þvi að hún hafi ekki talið sig geta annað 
vegna reglna, sem hún hefir sett um stærð slíkra 
húsa. Hinsvegar hefir mér verið tjáð, að bæjar- 
stjórn liafi ekki tekið sjálf neina ákvörðun í 
málinu, en visað þvi til byggingarnefndar. Eg 
skal ekki fullyrða, að þetta liafi verið svo, en 
mér hefir verið tjáð, að svo hafi það verið. Aðal- 
atriðið í þessu er i raun og veru það, hvort um 
sé að ræða aukna eldliættu í miðbænum. Þessi 
eldhætta getur verið með tvennu móti. Annað-



184183 Lagafruinvörp ekki útræód. 
I.óðnrnot i Reykjovik.

hvort að eldurinn komi upp í sjálfu húsinu, sem 
er frekar hætt við með timburhús. Hinn mögu- 
leikinn er sá, að stórbruni komi upp, og þá er 
hættan á því, að húsin leiði eldinn áfram. Það 
er mikil liindrun á þcssu, ef hús er steinhúðað. 
— Hv. 2. þm. Reykv. vildi draga í efa, að þetta 
væri til hagsbóta fyrir kaupfélagið. Það skal ég 
ekkert um segja. Hitt liggúr fvrir, að félagið 
óskar eftir að fá að byggja á þennan hátt, og 
þeir, sem ráða vfir lóðinni, hafa talið ástæðu- 
laust að neita félaginu um það.

Hvað viðvikur þvi fordæmi, sein hv. 8. landsk. 
talaði um, og þeim dæmum, sem hann nefndi, 
þá vil ég segja það, að ég þekki ekki þau rök, 
sem þar hafa verið fyrir hendi i hverju einstöku 
tilfelli. En ég get ekki séð, að það sé neitt sam- 
bærilegt, þó að einstaklingur vildi byggja hús á 
lóð sinni, og það, sem hér er um að ræða. Mér 
virðist þar vera mikill munur á, þar sem hér er 
uin að ra-ða félag, sem stofnað er til almennings- 
heilla og opið er fyrir hvern þann, sem félags- 
maður vill verða. — Hvað viðvíkur þvi, sem hv.
2. þm, Revkv. sagði um stærð þessa húss, þá 
get ég ekki séð ncitt á móti þvi, að hv. þm. afli 
sér fyrir 2. umr. nánari upplýsinga um, livernig 
sú bvgging á að vera, sem þarna á að koma. En 
það liggur fyrir í grg. frv., að þarna er aðeins 
um einlyft hús að ræða. Ég hygg, að ekki sé sá 
stærðarmunur á þvi og þeiin húsum, sem nú eru 
þar, að af þeim ástæðum geti vcrið aukin eld- 
hætta.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 15:10 atkv. — Till. 

um að visa því til fjhn. felld ineð 16:11 atkv.

A 32., 33. og 34. fundi i Nd., 23, 24. og 25. 
marz, var frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
A 35. fundi i Nd., 28. marz, var frv. enn tekið 

til 2. umr. (A. 98, 138).

*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Við flm. frv. 
höfum komið okkur saman um að bera fram 
brtt. við 1. gr. frv., á þskj. 138. Efni brtt. er 
það, að skýrt sé fram tekið i 1. gr., að það stein- 
húðaða timburhús, sem reisa skal i Bankastræti, 
verði ekki stærra að grunnmáli en timburbygg- 
ing sú, sem nú stendur á þessari lóð. Ég hygg, 
að ef þessi brtt. yrði samþ., þá vseri ekki leugur 
hægt að halda þvi fram með rökum, cins og hald- 
ið var fram við 1. umr., að frv. myndi auka 
brunahættuna í bænum, ef það yrði að 1. Eld- 
hættan myndi ineira að segja verða öllu minni, 
þar sem þetta nýja timburhús yrði steinhúðað 
að utan.

*Jakob Möller: Ég skal játa, að þessi brtt. hv. 
fhn. er .nokkuð í áttina. Samkvæmt byggingar- 
samþykktinni er, eins og kunnugt er, ekki heim- 
ilt að leyfa þá bvggingu, sem frv. fer fram á, 
en hinsvegar væri hugsanlegt, að byggingarn. sæi 
sér fært að veita þetta byggingarleyfi sem und- 
antekningu. Væri skárra að afgreiða málið á 
þann hátt en með I. frá Alþingi, eins og með 
frv. er ætlazt til, þar sem það myndi skapa 
óheppilegt fordæmi. Ég vil þvi beina þvi til hv.

flm., hvort þeir vilja ekki benda hlutaðeigend- 
um á að leita enn leyfis byggingarn., en fresta 
á meðan gangi málsins hér í d. Fundur verður 
i n. á fimmtudaginn, svo að málið gæti aldrei 
tafizt mikið, enda þótt byggingarn. sæi sér ekki 
fært að veita undanþáguna.

*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Mér sýnist 
nokkuð vera farið að draga sainan með mönn- 
um í þessu máli, og er útlit fvrir, að ágrein- 
ingurinn verði kannske ekki eins mikill og á 
horfðist. En ég vil benda á, að frv. er nú aðeins 
til 2. umr. í fyrri d. og á eftir að fara gegnum 
eina umr. enn í þessari hv. d. og svo þrjár uinr. i 
hv. Ed. Mér sýnist því, ef byggingarn. vill taka 
málið til endurnýjaðrar athugunar, að þá sé rúm- 
ur timi til þess, áður en það yrði afgr. sem I. frá 
Alþingi. Sé ég því ekki neitt á móti því að vísa 
frv. til 3. umr. að þessu sinni.

*Héðinn Valdimarsson: Ég er að vísu með- 
limur kaupfélagsins, en ég kann þó ekki við þetta 
frv., sem hér liggur fvrir. Mér finnst hér ekki 
liggja fyrir sú allsherjar bæjarnauðsyn, að þetta 
þurfi að festa ineð I. frá Alþingi. Enda þótl 
gcrt sé ráð fyrir, að þetta hús megi taka burtu. 
ef rikið þarf á lóðinni að halda, myndi ríkið að 
likindum kinoka sér við þvi, og gæti það þá 
tafið byggingu þess húss, sem þarna ætti aö 
koma. Hinsvegar eru til margir staðir í Reykja- 
vík, þar sem hægt er að fá húsrúm leigt eða 
lóðir keyptar. Tel ég ekki heppilegt fyrir kaup- 
félagið að bvggja rekstur sinn á slíkri bráða- 
birgðabyggingu, sem hér er ætlazt til, að reist 
verði. Ég vil að visu ekki hindra, að málið gangi 
til 3. umr., en kann þó ekki við það fordæmi, 
sem með þessu yrði gefið.

*Jakob Möller: Ég vil vekja atliygli á þvi, 
að ég tel líklegt, að byggingarn. muni taka málið 
til meðferðar á næsta fundi, ef tilmæli koma um 
það frá hv. flm. Hinsvegar virtist mér ekki ljóst 
af ræðu hv. þm. N.-Þ., að þeir ætluðu að snúa 
sér til n. En ef félagið ætlar sér að bera fram 
tilmæli til n. á þessum nýja grundvelli, þá finnst 
inér ekki viðeigandi að halda málinu áfram hér 
í þinginu á meðan og gefa þar með i skyn, að 
málið verði knúið fram með 1., hvað sem n. segi. 
Finnst mér þvi, ef málið á enn að fara fyrir 
byggingarn., að þá sé óhjákvæmilegt að stöðva 
það hér í d. að þessu sinni.

Vilmundur Jónsson: Ég held, að afstaða hv. 
siðasta ræðumanns til málsins sé á nokkrum 
misskilningi byggð. Að byggingarn. neitaði um 
leyfið kom ekki til af þvi, að öllum nm. kæmi 
saman um, að ótækt væri að byggja húsið á 
þessum stað, heldur af hinu, að ákvæði bygg- 
ingarsamþykktarinnar eru þvi andstæð. Það var 
þvi nauðsynlegt að flytja málið á þingi. Málið 
hefir hér verið skakkt sett fram. f bæjarstj. og 
byggingarn. er enginn ágreiningur um skilning 
á bókstaf byggingarsamþykktarinnar, svo að það 
er þýðingarlaust að leita til byggingarn. á ný 
uin leyfið. Ýmsir i byggingarn. hefðu kosið, að 
hægt væri að heimila þetta, þar sem húsið á 
að koma í stað annars liúss, sem mjög er ósjá-
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legt og iniklu meiri eldhætta stafar af. Það væri 
ekki til annars en að tefja málið, ef enn væri leit- 
að til byggingarn., því að hún getur ekki annað 
ákveðið en hún hefir þegar gert.

Einar Olgeirsson: Út af þvi, sem hv. 2. þm. 
Reykv. sagði, að ekki væri hægt að halda áfram 
ineð málið hér á þingi, ef kaupfélagið ákvæði að 
leita á ný til byggingarn, vil ég geta þess, að 
ég hefi átt tal við forstjóra KRON, Jens Figved, 
og spurði hann, hvort þeir ætluðu að sækja til 
hyggingarn. í annað sinn. Hann upplýsti, að það 
væri liægt að gera þegar í dag, ef likur væru til, 
að hægt væri að fá samþykki hennar fyrir bygg- 
ingarleyfinu og ef lagalegir möguleikar væru til 
þess. En annars er ég sömu skoðunar og hv. 
frsm., að meðan ekki er séð, hver árangur yrði 
af hinni nýju umsókn, sé sjálfsagt að halda 
málinu áfram hér i þinginu.

*Sigurður Kristjánsson; Eftir þessar siðustu 
uppiýsingar sýnist inér ástæða til að fara fram 
á það við hæstv. forseta, að hann fresti umr. 
um málið. Er viðurhlutamikið fyrir þingið að 
gripa inn i gerðir byggingarn., sem þegar hefir 
syiijað uin þetta leyfi. N. gerði það á algerlega 
ópólitiskum grundvelli, og ef halda á málinu 
áfram hér, þá er það sama og að segja, að það 
skuli ganga fram, hvað svo sem bæjarvöldin 
segi. Og ákvörðun um málið eiga þá að taka 
menn, sein hafa enga aðstöðu til að kynna sér 
allar aðstæður, en meðal hv. þm. eru hinsvegar 
margir, sem hafa beinna eða óbeinna hagsmuna 
að gæta í sambandi við málið.

Það er auðvitað ekki víst, að byggingarleyfið 
fáist, þó að málið komist á þennan nýja grund- 
völl. En samkvæmt eðli málsins tel ég sjálfsagt, 
að þvi sé frestað. Og ef þetta er flokksmál á 
anuað borð, er vitanlega hægt að koma þvi hér í 
gegn á skömmum tíma siðar meir, svo að málið 
er i cngri hættu, þó að þvi yrði frestað.

Forseti (JörB): Málið er nú til 2. umr., svo 
að þó að það væri, að þessari lokinni, látið fara 
til 3. umr, væri þessi hv. d. enn ekki búin að 
sleppa því úr sinni hendi. Mér fyndist auk þess 
æskilegt að fá atkvgr. um brtt. þá, sem hér 
liggur fyrir, og væri rnálið þar með komið á 
hinn nýja grundvöll. Tel ég þvi engu spillt 
með þvi að láta málið nú ganga til 3. umr.

ATKVGR.
Brtt. 138 (ný 1. gr.) samþ. með 16:2 atkv.

2. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 17:4 atkv.

A 38. fundi i Nd., 1. april, var frv. tekið til
3. umr. (A. 155).

*Thor Thors: Ég leitaði umsagnar byggingar- 
nefndar Rcykjavikur um þetta mál, sem hér ligg- 
ur fyrir, og hefir mér nú nýlega borizt svar við 
þeirri málaleitun. Ég vil, með leyfi hæstv. for- 
seta, lesa upp það, sem byggingarnefndin hefir 
saniþ. út af þessu ináli. En það hljóðar svo:

„Byggingarnefndin vill ekki víkja frá fyrri 
samþykktum sínum um að leyfa ekki timbur- 
liyggingar í þéttbvggðustu hverfum bæjarins, 
enda telur nefndin mjög varhugavert að gefa 
slik fordæmi, gegn settum ákvæðum byggingar- 
samþykktar Reykjavikur

l'm lóðina Bankastræti 2 tekur nefndin sér- 
staklcga fram, að ný bygging til bráðabirgða 
tefur fyrir þvi, að framtíðarbygging verði reist 
á lóðinni, og að af nýrri timburbyggingu þar 
stafar aukin brunahætta.

Byggingarnefndin telur ólieppilegt, að með sér- 
lögum sé vikið frá settum reglum um byggingar 
í bænum, þannig að slegið sé af kröfum um ör- 
yggi, og telur vafalaust, að slík löggjöf leiði til 
hækkunar á brunatryggingariðgjöldum i bæn- 
um“.

Það er svo að sjá sem þessi ályktun sé samþ. 
einróma á fundi byggingarnefndarinnar, sem 
tók þetta mál til meðferðar 28. marz siðastl. 
Þessari umsögn fylgdi svo skýrsla byggingar- 
fulltrúanna um fyrirkomulag á þessari lóð 'og 
ályktun hagfræðings Reykavíkurbæjar um það, 
hvaða áhrif þetta gæti haft á brunatryggingar i 
bænum, og endar hann svo með þvi að segja, 
að vátryggingarfélögin hafi gengið út frá þvi 
sem gefnu, að þeim ákvæðum yrði ekki breytt 
þannig, að almennt örvggi minnkaði — þ. e. a. 
s. ákvæðum um eld- og brunavarnir, sem gcrðaf 
hafa verið af hendi Reykjavikurbæjar —, þannig 
að aukin brunahætta gæti stafað af. Ég vil gera 
þessi ummæli byggingarnefndar að mínum að 
flestu levti og álit sérstaklega varhugaverða braut 
fvrir Alþ. að fara inn á, að taka þetta sérmál 
sveitarstjórnanna af þeim og skipa þvi sérstak- 
lega með I.

Þeir ræðumenn, sem talað hafa um þetta mál, 
hafa talið þetta vera lítið mál, en í raun og 
veru er hér um að ræða stórmál og algert stefnu- 
mál, sem sé það, hvort bæjar- og sveitarfélög 
eigi að vera sjálfráð i málum sem þessu, eða 
hvort Alþ. ætlar að hrifsa þessi mál í sínar 
hendur.

Hv. þm. N.-ísf. lét þess getið um daginn, þegar 
þetta mál var rætt, að þetta frv. væri fram borið 
vegna þess, að samkvæmt gildandi ákvæðum um 
byggingar i Reykjavík væri ekki hægt að byggja 
þarna timburhús, og hann lét þess getið, að á- 
greiningur væri út af byggingarsamþykktinni. 
Ef hann telur svo, þá er rétta leiðin fyrir hann 
að bera fram frv. um breyt. á byggingarsam- 
þykktinni, sem væri þá almenn, en ekki að 
taka þetta einstaka tilfelli sérstaklega út úr.

Ég vil vara við því, að samþ. þetta frv„ sem 
getur haft það i för með sér, að allir íbúar 
Reykjavikur þurfi að greiða hærri iðgjöld af hús- 
um sinum, og með tilliti til þess og einnig til 
hins, að hér er um að ræða sérmál Reykjavikur- 
bæjar, mun ég greiða atkv. á móti þessu frv., 
og ég vil skora á hv. þm. að taka það til alvar- 
legrar yfirvegunar, að hér er úm að ræða mjög 
hættulegt fordæmi.

*Jakob Möller: Ég vil vekja sérstaka athygli 
á, að meðferð þessa máls er alveg einstök og 
að mínu áliti fullkomin óhæfa. Hér er um það 
að ræða að gera í einstöku tilfelli, vegna mis-
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skilinna hagsmuna eins aðilja, brcyt. á almennu 
skipulagi. Slík breyt. er gersamlega óheimil og 
siðferðislega alveg óverjandi, nema því aðeins, að 
almenningsnauðsvn krefji, en hér er alls ekki 
um það að ræða. Það er engin almenningsnauð- 
syn, sem liggur hér á bak við, og ekki einu 
sinni nauðsyn þess aðilja, sem hér á hlut að 
máli; og svo kemur ekki heldur til greina, að 
hans nauðsyn sé sama og aimenningsnauðsyn, 
því að nauðsyn þessa aðilja er hægt að bjarga 
á annan hátt, og að mínum dómi og fleiri manna, 
jafnvel þeirra, sem láta sig hagsmuni þessa að- 
ilja verulega skipta, er það honum tvimæla- 
laust óhagkvæmara og óhyggilegra að leysa þessa 
þörf á þennan hátt.

Annars álít ég þýðingarlaust að lengja umr. 
um þetta mál. Ég taldi aðeins rétt að lýsa þess- 
ari skoðun minni, sem ég veit, að er jafnframt 
einróma skoðun þeirra stjórnarvalda bæjarins, 
sem um þetta mál eiga sérstaklega að fjalla.

*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Mér finnst af- 
staða hv. andstæðinga málsins hafa breytzt tals- 
vert siðan við 2. umr, og vantar mig skýringu 
á því. Við 2. umr. bárum við flm. frv. fram brtt. 
við 1. gr. þess, þar sem það er skýrt ákveðið, 
að grunnflötur þess húss, sem farið er fram á, 
að leyft verði að byggja, megi ekki stærri vera 
heldur en þess timburhúss, sem þar er nú, og 
var þessi brtt. fram borin til þess, að það gæti 
ekki komið upp neinn misskilningur, hvorki hér 
né annarsstaðar, i sambandi við það, að verið 
væri að auka eldhættuna í bænum með þessu 
frv. Mér skilst þó á andstæðingum málsins, a.
m. k. hv. 2. þm. Reykv., að hann hafi litið svo 
á, að þegar gr. væri orðin svona breytt, þá 
teldi hann töluverðar likur fyrir þvi, að bygg- 
ingarnefnd mundi veita þetta leyfi, og þess vegna 
væri réttara að fresta afgreiðslu málsins við þá 
umr, en það var ekki gert, heldur var málið 
látið ganga áfram, og nú kemur það i ljós hjá 
hv. þm. Snæf, að byggingarnefnd muni halda 
fast við að veita levfið ekki, enda mun nokkuð 
vera til í því, að það væri erfitt vegna vissra 
forma, sem um þetta gilda, að veita leyfið í 
þessu tilfelli. Xú virðast þessir hv. þm, og sér- 
staklega hv. 2. þm. Reykv, lita allt öðruvísi 
á málið en við 2. umr, því að nú segir hann, 
að hér sé um fullkomna óhæfu að ræða, og get 
ég ekki skilið það, þegar það er borið saman við 
ummæli hans áður.

Hv. þm. Snæf. las hér upp samþykkt byggingar- 
nefndarinnar í Reykjavik, þar sem það var fært 
sem rök fyrir afstöðu n. og rök í þessu máli, 
að það mætti ekki víkja út frá þeirri reglu, að 
veita ekki levfi til þess að byggja timburhús í 
þéttbyggðasta hluta bæjarins. Ég veit ekki, hve- 
nær byggingarnefndin i Reykjavík hefir tekið upp 
þessa reglu. Það hlýtur að vera mjög nýlega, ef 
hún hefir gert það. Fyrir nokkrum mánuðum 
var unnið að þ'vi að byggja upp steinhúðað 
timburhús, eins og farið er fram á hér, i mið- 
bænum, við Aðalstræti og Hafnarstræti, og þar 
er þéttbýlið sizt minna en á þeim stað, sem farið 
er fram á að reisa þetta hús. Einnig minnist 
ég þess, að fyrir nokkrum árum var að verulegu 
leyti endurbyggt timburhús við Austurstræti,

Hressingarskálinn. Og i svipinn man ég eftir enn 
einu húsi í miðbænum, sem var endurbyggt að 
verulegu leyti úr timbri fyrir örfáum árum. 
Svo að það er ekki rétt, sem stendur í þessu 
plaggi frá byggingarnefndinni í Reykjavík, að 
það sé yfirleitt bennar regla að levfa ekki timb- 
urbvggingar i þéttbýlasta hluta bæjarins.

Ég er sammála þeini, sem hafa talað um, að það 
megi ekki gera ráðstafanir til þess að auka eld- 
hættuna i bænum, hvorki þar sem þéttbýlt er eða 
strjálbýlt, en þetta frv. miðar áreiðanlega ekki að 
þvi, allra sízt eftir að sú breyt. hefir verið gerð, 
sem samþ. var við 2. umr.

*Jakob Möller: Það er fullkominn misskiln- 
ingur hjá hv. þm. N.-Þ, að mín afstaða sé að 
nokkru levti breytt frá 2. umr. Ég gat þess að- 
eins, að það, sem farið væri fram á í brtt. hv. 
flm. till, væri annað og minna heldur en farið 
var fram á við byggingarnefndina, og þess 
vegna væri líklegra, að hún féllist á það. Þetta 
er ekki að breyta um afstöðu. En hinsvegar eru 
það hv. flm, sem breytt hafa um afstöðu með 
brtt. sinni, því að þar játa þeir i raun og veru, 
að þeir hafi farið of langt i fyrra skiptið. Ég 
sagði við þetta tækifæri ekki neitt um það og 
kom ekki til hugar að gefa neitt fyrirheit um, 
að ég mundi ljá málinu fylgi mitt, ef bygg- 
ingarnefnd gæti ekki fallizt á það, sem farið er 
fram á í síðari till. hv. flm, en hinsvegar, ef 
bvggingarnefnd féllist á það, þá væri náttúrlega 
öðru máli að gegna, en þvi er ekki til að dreifa. 
Óhæfan, sem hér er framin, liggur í því, að 
taka ráðin af réttum stjórnarvöldum, sem um 
þessi mál hafa fjallað.

l'm það atriði, að levft hafi verið að bvggja 
úr timbri i þéttbýlustu hverfum bæjarins, eins 
og hv. þm. vék að, vil ég segja það, að ég hygg, 
að það sé nokkuð byggt á misskilningi. Það var 
leyft að gera breytingar innan húss aðallega. 
og t. d. að því er snertir aðra bvgginguna, scm 
hv. þm. nefndi sem dæmi, Hressingarskálann, 
þá veit ég ekki til þess, að sú bygging hafi 
verið stækkuð um einn mm. eða hennar útliti 
í aðalatriðum breytt nokkurn hlut, hvað þá held- 
ur að hún hafi i nokkrum verulegum atriðum 
verið aukin eða bvggð upp. Formsatriðið var 
það eina, sem breyting var gerð á, en um það 
atriði er allt öðru máli að gegna. — Það væri of 
langt að fara út i það að elta uppi einstök dæmi. 
Hv. þm. nefndi sem annað dæmi bygginguna 
við Hafnarstræti, en þar kemur það líka til 
greina, að jafnframt því sem þar var ekki um 
nýbvggingu að ræða, heldur gamla byggingu, sem 
að vísu var byggt ofan á, voru samtimis rifin 
burt mörg timburmannvirki, sem þar voru í 
kring, og þannig var tvímælalaust mjög dregið 
úr brunahættu á þeim stað. Svo að þetta dæmi 
er heldur ekki á neinn hátt sambærilegt. En 
jafnvel þótt svo væri, þá breytti það engu um 
það, livaða óhæfu er verið að framkvæma i 
þessu tilfelli, því að í þeim tilfellum, sem hv. 
þm. nefndi sem dæmi, eru það hin réttu stjórn- 
arvöld, sem fara með þessi mál, en hér er 
hinsvcgar um það að ræða að taka fram 
fyrir hendurnar á þeim. Það gerir allan mun- 
inn.
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*Frsm. (Gísli Guðmundsson): Ég þarf ekki að 
hafa um þetta mörg orð.

Hv. 2. þm. Revkv. viðurkenndi, að það hefði 
áður verið levft að byggja úr timbri hér í bæ, 
en sagði viðvíkjandi byggingunni við Austur- 
stræti, að þar hefði aðeins verið um að ræða 
breytingar innan húss, sem leyfðar hefðu verið. 
Ég veit ekki, hvað þessi hv. þm. skilur við breyt- 
ingar innan húss, en ég get a. m. k. ekki fallizt 
á það með honum, að þær breytingar, sem gerðar 
voru á Hressingarskálanum, geti allar talizt inn- 
an húss. — Viðvíkjandi bílastöð Steindórs er það 
að segja, að það stendur ákaflega svipað á með 
hana eins og þetta hús, sem hér um ræðir, og ég 
sé ekki, að þar sé um neinn eðlismun að ræða, 
og hvað byggingarnefnd hefir fyrir sér í þvi, 
að leyfa aðra bygginguna, en hina ekki, fæ ég 
ekki séð, nema að það sé viðvikjandi stærðinni, 
og þá er komið inn á það, sem hv. þm. N.-ísf. 
var að tala um, að byggingarnefnd muni öðr- 
um þræði ekki hafa talið sér heimilt að veita 
leyfi til þess að byggja þessa stærð samkvæmt 
þeim reglum, sem um það gilda, og til þess að 
það mætti, þyrfti að setja lagaákvæði, sem 
brevttu þeim ákvæðum. Hitt er vissulega aðal- 
atriðið i þessu máli, enda mest um það talað, 
hvort hér er um að ræða aukna eldhættu eða 
ekki, og ég hygg, að eftir þær umræður, sem 
fram hafa farið um þetta, hafi hv. þdm. sann- 
færzt um, að svo er alis ekki og getur ekki 
verið, allra sizt eftir að þessi breyt. var gerð.

Sigurður Eristjánsson: í þessu máli hefir 
verið bent á það sem þýðingarmikið atriði, að 
það gæti ekki stafað aukin eldhætta af því að 
kyggja timburhús, sem væri ekki stærra en það 
timburhús, sem fvrir er. Og i öðru lagi hefir 
verið gert mjög mikið úr því, að byggingu þessa 
liúss eigi að fvlgja þau skilyrði, að það skuli 
verða tekið burt, þegar sá krefur, sem leyfið 
veitir. Ég vil leyfa mér að andmæla þessu hvoru- 
tveggja sem firru. Það er vitað, að til þess að 
eyða eldhættunni í bænum cr það ákveðið, að út- 
rýma sem mest timburbyggingum, Iáta þær 
hverfa úr sögunni, sérstaklega þar, sem þéttbýlt 
er, jafnóðum og þær ganga úr sér, og vitanlega 
er það til þess að hefta það, að eldhættan minnki, 
ef byggð eru ný timburhús og vönduð á þessum 
sömu stöðum, þar sem nú eru að hverfa timbur- 
hús fyrir elli sakir. Hér er a. m. k. óbeint verið 
að stórauka eldhættuna í bænum, auk þess sem 
þvi er að sjálfsögðu ekki hægt að neita, að af 
nýju efnismiklu húsi mundi út af fyrir sig stafa 
meiri eldhætta en af gamla húsinu, sem fyrir 
er. En hitt er aðalatriðið, að hér er verið að 
halda við þessari eldhættu um ófyrirsjáanlega 
langan tíma, í staðinn fyrir, að þessi hætta er 
nú að hverfa á þessum stað, með því að hús 
það, sem þar stendur, er að falli komið. — 
Hitt atriðið er einnig mesta firra, af þeirri á- 
stæðu, að mál þetta snýr fyrst og fremst að 
Revkjavikurbæ, og það er hans réttur, sem verið 
er að ganga á með frv., en það er allt annar aðili, 
sem ræður yfir því, hvenær hús þetta yrði flutt. 
Þegar af þessari ástæðu er það alveg gagnslaust, 
þó að þetta ákvæði væri sett inn í 1.

Ég vil taka undir það, sem hv. 2. þm. Revkv.

sagði, og leggja á það mikla áherzlu, að alls 
ckki er um almenningsþarfir að ræða i því, 
sem frv. fer fram á, og af þcirri ástæðu er það, 
eins og hann sagði, fullkomin óhæfa, að ganga 
svo freklega ofan í alveg sameiginlegan vilja 
bæjarvaldanna i þessu máli og loka algerlega 
augunum fyrir þeirri hættu, sem bænum stafar 
af slikum ráðstöfunum, bæði heinlínis af þess- 
ari sérstöku ráðstöfun og einnig af því fordæmi, 
sem þetta mundi skapa.

Það þarf ekki að gefa á því neina skýringu 
eða koma með yfirlýsingu um það; það er vitað, 
að hér á hlut að máli verzlunarfélag, sem hags- 
munir almennings eru ekkert við bunduir, heldur 
aðeins hagsmunir þessa félags eins, og það kemur 
að sönnu ekki málinu við, að þetta virðist vera 
félagsskapur kommúnista hér i bænum, eftir þvi 
sem síðustu fulltrúakosningarnar þar benda til, 
og mér kemur það hálfundarlega fyrir sjónir, 
að hv. þm. N.-Þ., sem er þm. Framsfl:, skuli 
skera svo opinberlega upp úr með það, að sá 
flokkur sé orðinn skuldbundinn til þess að láta 
beita sér fyrir hagsmunavagn kommúnista hér á 
Alþ. Ég hélt, að það væri öllu mildara að láta 
slikt gerast á bak við tjöldin.

Ég skal svo ekki lengja þessar umr.; ég geri 
ráð fyrir, að það sé þýðingarlaust. Mér sýnist 
allur tónninn i flutningi þessa máls vera sá, að 
hér um séu komnir samningar og það muni ekki 
þykja heppilegt fyrir Framsfl., sem stendur nú 
völtum fótum, svo sem kunnugt er, að brigða þá 
samninga, sem útlit er fyrir, að hann sé búinn að 
gera í þessu hagsmunamáli kommúnista.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 14:13 atkv., að viðhöfðu nafna- 

kalli, og sögðu
já: PHann, SkG, StgrSt, SvbH, VJ, ÞorbÞ, AÁ, 

BjB, EOl, EvstJ, FJ, GG, HelgJ, JörB.
nei: JPáim, ÓTh. PO, SEH, SK, StSt, TT, ÞBr, 

EE, GÞ, GSv, JakM, JGM.
BÁ greiddi ekki atkv.
5 þm. (BJ, EmJ, HG, HV, fslH) fjarstaddir.
Frv. afgr. til Ed.

Á 38. fundi í Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd., eftir 3. umr. þar.

Á 40. og 41. fundi í Ed., 4. og 5. april, var frv. 
tekið til 1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 42. fundi i Ed., 6. april, var frv. enn tekið til

1. umr.

*Jónas Jónsson: Þetta mál hefir vakið nokkuð 
umtal, og finnst mér rétt, þótt ég sé hér eng- 
inn frsm., að segja fáein orð um það við þessa 
umr.

Sú ósk, sem kaupfélagið hér í bæ hefir beint 
til Alþingis, er, að því verði með sérstökum 1. 
leyft að nota lóð ríkisins við Bankastræti undir 
vöruhús. Á þessum stað stendur nú gamalt timb- 
urhús. Rikið keypti lóðina mjög dýru verði, i 
því skyni að reisa þarna einhverja opinbera bygg- 
ingu, t. d. stjórnarráðshús eða kannske þinghús. 
Fremst á lóðinni stendur lítil bygging úr timbri, 
húðuð að utan, sem er ein af byggingum kaup- 
félagsins hér í bænum. Bvggingarnefnd hefir



neitað kaupfélaginu um þá ósk, að fá að reisa 
þarna timburhús, húðað utan nieð steini.

L'm þetta hafa deilur staðið i Nd. og að nokkru 
leyti i blöðum bæjarins. Ég ætla ekki að full- 
yrða neitt um það, a. m. k. ekki fyrir aðra, 
hvernig þessu máli verður tekið, en ég vil benda 
á, að það er mjög vafasamt, að þetta mál eigi 
fram að ganga.

Að vísu er það rétt, að það ætti ekki að liafa 
aukna brunahættu í för með sér, þótt reist yrði 
þarna liúðað timburhús, sem nú standa bygg- 
ingar, sem ekki eru húðaðar með steini. En ég 
liygg, að forráðamenn kaupfélagsins hafi el ki 
gert sér það Ijóst, að hér er farið frain á fram- 
kvæind, sem getur orðið þeim til inikils tjóns 
sjálfum. Það er mjög líklegt, að innan skamms 
verði reist á þessari ióð varanleg bygging, og 
þá yrði kaupfélagið að rífa sín hús bótalaust. 
í öðru lagi, ef kaupfglagið vildi fá þarna hús, 
sem ekki væri mjög dýrt og fullnægði reglum 
um hús í Reykjavík, myndi vera heppilegast að 
byggja það úr vikursteini. Hann mætti nota 
aftur i annað hús seinna meir. Og það er mjög 
vafasamt, hvort þetta yrði dýrara en það, sem hér 
er farið fram á. Þess vegna er það, að ég hygg, 
að þessi ósk sé ekki borin fram af nægilegri 
framsýni af hálfu félagsins, og álít ég vafasamt 
af Alþingi að leyfa, að gerðar verði á þessari 
lóð nokkrar breytingar, sem kosta fé til stórra 
muna, vegna þess að innan skamms vcrður byggð 
þarna framtíðarbvgging.

Ég vildi láta þessi orð fylgja málinu til n., 
og þykir mér ekki ósennilegt, að hún komist að 
þeirri niðurstöðu, að þetta mál eigi ekki að ná 
samþvkki, vegna þess að það er miklu fleira, 
sein inælir á móti þvi, að þessar breyt. verði 
gerðar, en með því.

*Magnús Jónsson: Ég get nú eftir ræðu hv. 
þm. S.-Þ. að mestu leyti hætt við að segja það, 
sein ég ætlaði að segja við þessa umr. málsins, 
þar sem það er komið í ljós, að jafnvel félagið 
muni ekki kæra sig um að fylgja málinu fast 
fram. En ég get aðeins sagt það með örfáum 
orðum, að mér finnst þetta óheppileg löggjöf 
að meira en einu leyti. Mér finnst, án tillits til 
þess, livort ég sé efnislega með þvi, sem farið 
er fram á i frv., að ég myndi ekki geta fylgt 
svona löggjöf, vegna þess að mér finnst, að hér 
sé farið fram á við Alþ. að gera það, sem Alþ. 
á ekki að skipta sér af, að skera úr einum ein- 
stökum ágreiningi, sem verði á milli einstaklings 
og stjórnarvalds, sem með 1. frá Alþ. hefir fengið 
fullnaðarvald til að úrskurða það mál. í þessu til- 
felli er það byggingarn., sem styðst við bygging- 
arsamþ. Rvíkur, en hún styðst við 1. frá Alþ., 
sem hefir úrskurðað þetta mál, og það getur á 
engan hátt heyrt undir Alþ., og ég álít, að Alþ. 
eigi ekki að sinna svona einstökum klögumálum. 
Ég vil aðeins taka eitt dæmi. Alþ. hefir með 1. 
skipað fyrir um gjaldeyrisverzlunina, en svo 
ætti kaupmaður, sem synjað hefir verið um leyfi 
hjá n., að koma til Alþ. og biðja Alþ. um að gefa 
út 1. um, að hann fengi að flytja þessa vöru 
inn. Ég álit, að það sé óheppilegt, að Alþ. sé að 
skipta sér af málum, sem það hefir ákveðið, 
hvernig afgreiða eigi. Ég myndi þvi ekki geta
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verið með svona löggjöf, jafnvel þó að ég væri 
efnislega með þeirri beiðni, sem fyrir liggur. En 
svo er því ekki til að dreifa i þessu tilfelli, því 
að ef þetta leyfi væri veitt, þá tel ég, að það 
geti haft i för með sér ófyrirsjáanlegar afleið- 
ingar fyrir bæinn, og ekki sízt fyrir vátryggingar- 
kostnaðinn í bænum.

Eins og sýnt hefir verið fram á í skjölum, sem 
liggja fyrir i þessu máli, hefir bærinn hvað eftir 
annað leitað samninga við erlend vátrvggingar- 
félög um tryggingar húseigna í bænum, og þau 
kjör, sem bærinn kemst að, byggjast á því, 
hversu mikil brunahættan er talin i bænum; 
þau færast niður með fjölgun steinhúsa, með 
bættuin eldvörnum, slökkviliði og öðru sliku. 
Þau félög, sem sainið er við, hljóta vitaskuld að 
ganga út frá því, að þær reglur, sem settar eru 
um byggingu húsa, séu haldnar, og ég er hræddur 
um, að þessi félög telji, að þau hafi ekkert til 
að halda sér við, ef Alþ. fer að grípa hér inn 
i. Eldhættan í bænum er aukin við það að 
byggja svona hús. Þetta er stærra hús, hærra og 
efnismeira en það, sem fyrir er. Það er nýtt 
hús, og því meiri likur til, að það standi lengi. 
En aðalatriðið í minum augum er það, að þetta 
er brot á þeirri samþykkt, sem félögin hljóta 
að byggja á. Það er ekki nóg, að öll hús séu 
vátryggð. Vissulega er mikils virði fyrir bæina, 
að þeir séu sem eldtrvggastir, án tillits til þess, 
hvort þeir séu tryggðir eða ekki. Það sýndi 
sig mjög átakanlega í stórbrunanum, sem varð 
hér 1914 eða 15, hver geysihætta var fólgin i 
þessum stóru timburhúsum, sem voru þarna I 
hrúgu, og eldurinn stöðvaðist einmitt við stein- 
húsin, þó að hann að vísu eyðilegði þau, sem næst 
voru. En úr því að ekki virðist eiga að fylgja 
inálinu fast eftir, vil ég ekki tefja það með 
umr. nú, og vil því ekki fjölyrða frekar um málið 
að þessu sinni.

Erlendur Þorsteinsson: Herra forseti! Ég ætla 
ekki að tala sérstaklega mikið um þetta mál við 
þessa umr, en ég vildi gera nokkrar aths. út af 
því, sem fram hefir komið hjá hv þm. S.-Þ. og 
hv. 1. þin. Reykv. — Mér skildist á hv. þm. S.-Þ., 
að það væri eðlilegt, að hann vildi ekki gefa þú 
heimild, sem um ræðir í þessu frv., vegna þess 
að hann bæri umhyggju í brjósti fyrir félaginu, 
og að hann teldi ekki víst, að hér yrði nema 
um stuttan tima að ræða. Mér hefir verið skýrt 
frá þvi af forráðamönnum þessa félags, að húsið 
þyrfti ekki að standa nema 4 ár til þess, að það 
borgaði sig, miðað við venjulega leigu. Það verður 
athugað af ríkisstj. og eins þeim mönnum, sem 
óska að fá þetta levfi, hvort það muni borga 
sig að byggja þetta hús eða ekki. Það verður 
þeirra mál, en ekki einstakra hv. þm.

Hv. 1. þm. Revkv. taldi óeðlilegt að samþ. 
þetta frv. vegna þess, að hér væri verið að skera 
úr ágreiningi, sem væri við byggingarnefnd 
Reykjavíkur um þetta mál. Mér skilst, að bygg- 
ingarnefndin hafi vfirleitt leyft að byggja ýms 
hús, sem byggð hafa verið á sama hátt og þetta; 
neitunin mun þá helzt byggjast á því, að hér sé 
um svo stórt hús að ræða. — í þessu sambandi 
talaði hv. 1. þm. Reykv. mikið um eldhættuna 
af þessu húsi, ef byggt vrði. Það er ekki farið
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fram á, að grunnflöturinn verði stærri en grunn- 
flötur timburbyggingarinnar, sem nú stendur á 
lóðinni. En þetta hús verður steinhúðað, en sú 
bygging, sem fvrir er, er timburbygging, tjörguð 
og þvi miklu eldfimari. Það er þvi ljóst, að 
þarna verður meira öryggi og minni eldhætta 
en fyrir hendi er. Mér skilst þvi, að það, sem hv. 
þm. var að tala um, sé þveröfugt við það, sem 
hann vildi vera láta.

Eg geri ráð fyrir, að þessu máli verði vísað 
tii n. og að hún taki það til athugunar, og 
gefst þá tækifæri til að ræða nægilega um þetta 
og hvernig mcð málið skuli fara, en ég held, að 
það sé alger misskilningur hjá hv. 1. þm. Reykv, 
að þeir, sem hafi beðið um þetta mál, séu að 
draga sig til baka. Ég held, að þeir leggi jafn- 
mikla áherzlu á að fá þessa heimild nú eins og 
þeir gerðu í fyrstu, þegar þetta mál kom fram.

Páll Zóphóniasson: Herra forseti! Mér skilst, 
að þetta mál hafi tvær liliðar, og að það sé ekki 
nema önnur hliðin, sem snúi að Alþ. og okkur 
komi við. Mér skilst, þar sem ríkið á þessa lóð, 
og að það verður væntanlega Alþ., sem á sínum 
tíma ákvæði, hvenær þarna yrði byggt, að þá 
sé ekki nema eðlilegt, að leitað sé samþykkis 
Alþ. um að fá að bvggja þarna hús til bráða- 
birgða. Ég sé ekkert óeðlilegt i því. Hinsvegar 
skilst mér, að Alþ. cigi ekki að skipta sér af 
því, hvernig hús sé byggt á þessari eða hinni 
lóðinni í bænum. Það er byggingarnefnd bæjar- 
ins, með eftirliti skipulagsnefndar, sem ræður 
því. Mér skilst, að þessi d. eigi yfirleitt að visa 
frá sér að fara að gripa fram fyrir liendur ann- 
ars aðilja um það, hvernig sé byggt þarna. Hitt 
getur Alþ. sagt, hvort það vilji, að lóðin sé notuð, 
þangað til byggt verði þarna skrifstofuhús, sem 
rikið vantar.

*Magnús Jónsson: Ég er sammála hv. 1. þm. 
X.-M. um, að það er ekkert óeðlilegt, þó að Alþ. 
sé spurt, hvort það vilji leyfa, að byggt sé á 
þessari lóð, en það er ekki það, sem hér er farið 
fram á, heldur að byggt sé á þessari lóð hús, 
sem ckki er hægt að fá leyfi til að byggja þar. 
Það er ágreiningur á milli eins verzlunarfyrir- 
tækis, sem vill fá að byggja á lóðinni í ákveðnu 
formi, og þeirra yfirvalda bæjarins, sem eiga 
að veita slíkt leyfi. Þetta er alveg nákvæmlega 
hliðstætt því dæmi, sem ég tók áðan, að einstakt 
verzlunarfyrirtæki færi að skjóta þvi til Alþ., 
að gjaldeyrisnefnd hefði neitað þvi um leyfi, og 
óskaði eftir 1. um, að það skyldi fá leyfið.

Ég skal ckki deila við hv. 11. landsk. um það, 
hvort eldhættan minnkar eða vex við þetta. í 
mínum augum er það augljóst, að hún vex, enda 
þó að e. t. v. væri betur um þetta hús búið að 
utan. Þó að steinhúð væri sett utan á húsið, er 
augljóst, að cldhættan vex. Þetta er t. d. stærra 
hús, þó að grunnflöturinn sé hinn sami. Reynslan 
er sú, að gömul og fúin hús eru litið eldfim. 
Fúið timbur er lítið eldfimt. Þarna yrði sett 
upp hús úr nýju timbri, og sjálfsagt yrði mikill 
umgangur um húsið, svo eldhættan innan frá 
yrði mikil. En aðalatriðið er það, að stór timbur- 
hús eru talin óæskileg í bænum vegna bruna- 
hættu, og þess vegna er meiningin að láta þau

Alþl. 1933. C. (53. löggjafarþing).

hverfa og byggja ekki ný. Af því að ekki er fé 
fyrir hendi til að rífa þau niður, þá er sú ófrá- 
vikjanlega regla sett, að þau skuli hverfa, og 
það er sú regla, sem brotin væri með þvi að fara 
að reisa þarna nýtt hús, enda þótt það væri gert 
til bráðabirgða.

Hv. þm. sagði, að það myndi hafa verið leyft 
að byggja hús með þessari gerð. Það mun hafa 
verið gert með bílstöðvar á 2—3 stöðum i bæn- 
um. En þetta eru allt mjög litil hús, sem skipta 
litlu máli, a m. k. hvað eldsvoðann i bænum 
snertir. Þetta eru flest örlitlir skúrar, eins og 
bílskúrarnir, sem hafa verið settir við Hafnar- 
stræti austanvert, en stærst mun vera bifreiða- 
stöð Steindórs, sem er þó lítið hús. Það hefir 
verið haldið fast við þá reglu, að leyfa ekki 
timburhús nema af ákveðinni stærð, og hún er 
svo takmörkuð, að menn verða oft að byggja 
einhvern ákveðinn part af liúsinu úr steini, t. d. 
forstofu.

Ég skal ekkert um það segja, en ég held, eftir 
ræðu hv. þm. S.-Þ., að ekki sé eins fast fylgt á 
eftir málinu nú af þeim, sem farið hafa fram 
á að fá þetta leyfi, og ég álít heppilegt, að leitað 
væri nánara samkomulags um málið, i stað þess 
að afgreiða það óbreytt eins og það nú liggur 
fyrir.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

allshn. með 9 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

19. Landsbanki íslands.
A 24. fundi í Xd., 17. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. um Landsbanka ís- 

Jands, nr. 10 15. apríl 1928 (þmfrv., A. 99).

A 29. fundi í Xd, 19. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 17 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Héðinn Valdimarsson): Frv. þetta var 
borið l'ram á siðasta þingi, en komst ekki út úr 
þinginu, og var þá ekki tekin afstaða til þess 
nema af Alþfl, sem bar það þá fram. Xú var 
það borið fram í sainbandi við lausn sjómanna- 
deilunnar, en er að sjálfsögðu enn í sínu fulla 
gildi, þó að það mál hafi verið tekið þeim tök- 
um, sem kunnugt er.

Eins og hv. þm. er kunnugt, þá er efni frv. 
það, að landsbankanefndin skuli kosin i einu 
lagi og hún skuli kjósa bankaráð i einu lagi, 
nema forniaður skuli skipaður af ráðherra, og 
þetta skuli gert þegar eftir hverjar kosningar, 
svo að tryggt sé, að bankaráð sé á hverjum tíma 
skipað i samræmi við vilja Alþingis. Það hefir 
sýnt sig i stórmálum eins og Kveldúlfsmálinu,
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að mikil nauðsyn er á þvi, að yfirmenn bankans 
séu nokkurnveginn i samræmi við viija Alþingis.

Þá er einnig lagt til, að bankaráði verði gefið 
meira vald gagnvart bankastjórninni viðvikj- 
andi eftirgjöfum skulda og útlánum. Ég hygg, 
að í öllum bönkum erlendis, sem ríkisstj. hefir 
afskipti af, sé það fé takmarkað, sem bankarnir 
mega lána til einstakra fyrirtækja, en hér hefir 
það ekki verið gert, og höfum við séð afleið- 
ingarnar af því, eins og i íslandsbanka á sínum 
tíma. Það er ekki gert ráð fyrir því, að þau fyrir- 
tæki, hvort sem þau eru hálfopinber eins og 
samvinnufélög eða félög einstakra manna, scm 
hafa fengið Ián, verðí svipt þeim af þessum á- 
stæðum, heldur að gæta þess í framtíðinni og 
fela það bankanefndinni.

Ég veit, að öll bankamál eru nú til athugunar 
og koma að sjálfsögðu mjög bráðlega, en þessi 
atriði eru þess eðlis, að mér virðist rétt að setja 
sérstök 1. um það, ekki sízt þegar tillit er tekið 
til þess, að nú hlýtur bráðlega að koma fyrir 
Landsbankann uppgerð á þeim togarafélögum, 
sem verst eru stödd, og þá er æskilegt, að sú 
stjórn, sem er í Landsbankanum, sé í samræmi 
við vilja meiri hl. þingsins.

Ég legg til, að málinu verði að lokinni þessari 
umr. visað til 2. umr. og fjhn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og til 

fjhn. með 20 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

20. Orkuráð.
Á 30. fundi i Nd., 21. marz, var útbýtt:
Frv. til I. um orkuráð (þmfrv., A. 113).

Á 32. fundi, i Nd., 23. marz, var frv. tekið til
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 22 shlj. atkv.

Á 36. og 38. fundi í Nd., 29. marz og 1. apríl, 
var frv. tekið til 2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 39. fundi í Nd., 2. apríl, var frv. enn tekið til

2. umr.
Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 18 shlj. atkv.
2. —7. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 17 shlj. atkv.

Á 41. fundi í Nd., 5. apríl, var frv. tekið til
3. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 17 shlj. atkv. og afgr. til Ed.

Á 41. fundi Ed, s. d, skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd, eftir 3. umr. þar.

Á 43. fundi í Ed, 7. april, var frv. tekið til 
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

iðnn. mcð 10 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

21. Rafveitur ríkisins,
Á 30. fundi í Nd, 21. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um rafveitur ríkisins (þmfrv, A. 

114).

Á 32. fundi í Nd, 23. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

*Frsm. (Emil Jónsson): Það er ekki mikill 
tími til þess að reifa þetta mál eins og vert væri, 
þvi að það er ákaflega stórt og þýðingarmikið.

Fyrir rúmu ári síðan skipaði þáv. atvmrh, hv. 
þm. Seyðf, menn til þess að gera till. um raf- 
veitumál, sérstaklega með hliðsjón af þeim mögu- 
leikum, scm opnuðust við Sogsvirkjunina. Menn 
voru óþreyjufullir að fá álit og till. um, hvernig 
orkuleiðslum og öllu skipulagi yrði fvrir komið. 
N. þessara manna hefir starfað frá því i jan. 
1937 þangað til nú nýlega og sent álit sitt til 
iðnn. Alþingis. N. hér í d. flytur þetta frv. óskipt, 
en einstakir nm. áskilja sér rétt til að flytja við 
það brtt.

Til að skýra frv. verð ég að drepa á verkefni 
rafveitunefndarinnar. Það var í fyrsta lagi að 
gera sér grein fyrir, hvaða möguleikar væru fyrir 
leiðslum út frá Sogsstöðinni. Rafveitunefnd rik- 
isins hefir gert áætlun um þrjár meginlínur, 
Stokkseyrarlínu, Reykjaneslínu og Borgarnes- 
Iinu. Fyrsta linan liggi til Eyrarbakka og Stokks- 
eyrar, en frá henni tvær hliðarlinur til Hvera- 
gerðis og til Vestmannaevja. Þessar línur eru
áætlaðar:

Frá Sogi til Stokkseyrar .............. 255 þús. kr.
Hliðarlína til Hveragerðis .......... 99 — —
Hliðarlína til Vestmannaeyja .. . 1266 — —
Hafnarfj.lína (til að byrja með) 295 — —
(Hafnarfjarðarlínan fullgerð .. 358 — —)
Keflavíkurlina frá Hafnarf.......... 377 — —
Grindavikurlína .............................. 143 — —
Sandgerðislina ................................ 198 — —
Akraneslíua ...................................... 367 — —
Borgarneslína .................................. 292 — —
Hvanneyrarlina .............................. 89 — —
Hafnarfjarðarlínan er talin munu hækka úr 

295 í 358 þús. kr, þegar þarf að endurnýja leiðsl-



197 Lagafrumvörp
Raivcitur

una frá Vífilsstöðum til Hafnarfjarðar, eins og 
óhjákvæmilegt er við framlenging höfuðlinunnar 
fram á Reykjanes.

Þannig er gert ráð fyrir, að þessar línur kosti 
allar um það bil 3% millj. kr. Þess skal geta, að 
þar eru meðtaldar nokkrar innanbæjarleiðslur, 
sem ekki er gert ráð fyrir, að fyrirtæki bæjanna 
taki að sér að setja á stofn og reka.

Þó að áætlun sé gerð um að veita frá Soginu 
raforku langar leiðir til Borgarness og Vest- 
mannaeyja, og i samhandi við siðarnefndu leiðsl- 
una viða um neðri hluta Arnes- og Rangárvalla- 
sýslu, þá er því ekki slegið föstu, að þær linur 
skuli lagðar, heldur kemur einnig til mála að 
virkja fossa, sem iiggja nær notkunarstöðunum, 
eins og t. d. Andakilsfossa fyrir Borgarnes, ef 
það reyndist ódýrara. Aætlun um leiðslurnar 
verður fyrst að liggja fvrir til samanburðar, áður 
en nokkuð er fullráðið.

Fyrir utan orkuveitusvæði Sogsins, sem nær 
til upp undir 20 þús. manna utan Reykjavíkur, 
hefir einnig verið talað um orkuveitur út frá raf- 
virkjun Akureyrar við Laxárfossa. Þörfin á þvi, 
að eitthvað sé gert til þess að koma á rafveitum 
út frá stöðvum, er víðar til staðar en á orku- 
veitusvæði Sogsins.

Þó að Sogið sé, eins og kunnugt er, virkjað af 
Reykjavíkurbæ, eru möguleikar til þess, að fleiri 
geti gengið inn i fyrirtækið. Það, sem mest knýr 
á, er að koma orkunni út til allra, sem geta haft 
hennar not, og það er einmitt verkefnið, sem 
ætlazt er til, að leyst verði með þessu frv. og 
framkvæmd þess, ef að iögum verður.

Ymsir möguleikar eru til á því, hvernig þessu 
skuli hagað. í fyrsta lagi gæti komið til greina, 
að orkustöðin sjálf tæki að sér flutning orkunn- 
ar; í öðru Iagi að héraðasambönd gerðu það; eða 
i þriðja lagi rikið, og liér er sá möguleikinn val- 
inn. Allir hafa þeir verið ræddir i n. og stað- 
næmzt við þennan. Þar hefir verið stuðzt við 
erlenda reynslu. Þar, sem áður voru héraðasam- 
hönd, virðist ríkið nú vera að taka við þeim, t. d. 
í Xoregi, og í Svíþjóð er ríkið að færast i auk- 
ana á þessu sviði. Auðvitað eru ýmsar hættur 
fólgnar í þvi skipulagi, eins og þær, að einstak- 
lingar, sem liafa þörf, en ekki getu, til þess að 
fá orkuna, láti ríkið færa sér hana með kostnaði, 
sem aldrei borgar sig. En með ákvæðum 4. gr. 
frv., þar sem segir, að rafveitur rikisins megi 
ekki taka að sér orkuveitu, nema rannsóknir og 
nákvæmar áætlanir sýni, að hún muni bera sig 
fjárhagslega, a. m. k. síðar meir, ætti að vera 
fullnægjandi trygging fyrir því, að þessara 
agnúa gæti ekki nema að litlu leyti. Og það þótti 
sýnt, að yfirburðir þessa fyrirkomulags væru mun 
meiri en annara. Takmark þessara rafveitna 
verður fyrst og fremst að vera það, að koma sem 
mestu af því rafmagni, sem ónotað er, til þeirra 
manna, sem hafa þörf á að nota það. Ef t. d. 
héraðasambönd yrðu stofnuð um þetta, þá yrði 
alltaf hætta á því, að héruðin, sem byrjuðu á 
þessu, mundu miða framkvæmdirnar við sinn 
eiginn hag, en hefðu ekki eins hag heildarinnar 
fvrir augum. Það var af þessum ástæðum, að sú 
leið var valin, sem hér er Iagt til, að verði farin. 
Frá landbn. liggja fyrir ýmsar till. um það, 
hvernig þessum rafveitum skuli hagað, og ná-

kvæmar áætlanir hafa verið lagðar fram hér i 
þingi, svo að hv. þm. geti gefizt kostur á að 
kynna sér málið. Eg þarf þess vegna ekki að fara 
út i það, enda er þess ekki kostur i stuttu máli. 
Eg þarf ekki heldur að tala um þá almennu 
nauðsvn, sem er á þvi að koma þessu rafmagni 
út um landið, því að ég veit, að hv. þm. mun sú 
nauðsyn fyllilega ljós. Það eina, sem um getur því 
verið að deila i sambandi við þetta mál, er leiðin, 
sem fara á. Raforkunefndin, ríkisstj. og iðnn. 
töldu heppilegast að fara þá leið, sem frv. leggur 
til, að farin verði. Þess skal þó getið, að allir 
nm. áskilja sér rétt til að koma fram með brtt. 
við frv., ef þeir teldu sig þurfa þess.

í frv. er gert ráð fyrir, að ekki megi ráðast í 
hyggingu á neinum af þessum veitum, nema und- 
angengin rannsókn hafi sýnt, að likindi séu til, 
að veitan geti borið sig og samþykki Alþ. hafi 
komið til. Þó er talið, að veita beri sig, þótt hún 
sýni halla fyrstu árin, ef hún getur náð þeim 
halla upp. Nú er það vitað mál, að rafveitur hafa 
misjöfn skilyrði til að geta borið sig, eftir fólks- 
f jölda og öðrum aðstæðum. Þetta er ein ástæðan 
fyrir þvi, að æskilegra er að geta rekið þessar 
rafveitur sem eina heild.

Umr. frestað.
A 33. og 34. fundi i Nd., 24. og 25. marz, var 

frv. tekið til frh. 1. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
A 35. fundi í Nd., 28. marz, var fram haldið

1. umr. um frv.

*Fjmrh. (Eysteinn Jónsson): Þetta mál, sem 
hér liggur fyrir, er undirbúið af n. þeirri, sem 
starfað liefir að raforkumálum eftir ósk fyrrv. 
atvmrh. Og tilefni þess, að það er fram komið, 
eru væntanlegar línulagningar út frá Soginu, 
eins og hv. frsm. iðnn. gerði grein fyrir.

Ég liefi ekki haft tíma til að kynna mér málið 
eins ýtarlega og þyrfti að vera með jafnstórvægi- 
legt mál. Ég hefi þó lítillega athugað frv., siðan
1. umr. hófst um daginn, og tekið eftir þvi sér- 
staklega, að það er ekki miðað við Sogsvirkjunina 
eina út af fyrir sig, heldur er það allsherjar- 
heimild fyrir rikisstj., með samþykki Alþingis 
og iðnaðarráðs, til að setja á stofn rafveitur, þar 
sem það telst vera heppilegt.

Þó að þetta frv. væri samþ. eins og það liggur 
fyrir, þá er samt ekki komin i 1. nein heimild 
fyrir rikisstj. til að láta hefjast handa með lagn- 
ingu lína út frá Soginu. Til þess þyrfti sérstök 
lagaákvæði. Þetta frv. er aðeins rammi, sem á 
að gilda fyrir þær rafveitur, sem þing og stj. 
síðar kunna að ákveða að láta gera, eða þær lin- 
ur, sem lagðar kunna að verða út frá einstökum 
rafveitum. Það er gert ráð fvrir þvi, að rikið reki 
þessar rafveitur, og mér skilst, að það sé lika 
gert ráð fyrir þvi, að rikið muni reka þær linur, 
sem lagðar kunna að verða út frá Sogsstöðinni.

Það má kannske segja, að það sé erfitt að koma 
þessu öðruvisi fyrir, og mér virðist allt hniga að 
því, að svo muni verða, þó að ég sé ekki reiðu- 
húinn á þessu stigi málsins til þess að lýsa því 
yfir, að engin önnur leið geti komið hér til 
greina. En ég geri ráð fyrir þvi, svo framar- 
lega scm ekki verður ágreiningur um það höfuð-
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atriði þessa máls, að ríkið eigi að byggja slikar 
línur og rafveitur, þá muni yfirleitt verða sam- 
komulag um þetta frv., þvi að öðru levti er 
þetta aðeins rammi fyrir þær rafveitur, sem 
siðar þarf að reisa. En ég vildi skjóta því tii 
þeirra, sem hafa haft þetta mál með höndum — 
og þá einkanlega iðnn. —, hvort það væri ekki 
ástæða til þess að binda þetta eitthvað við lín- 
urnar út frá Soginu, þannig að mönnum væri 
ekki gefið í skvn með samþykkt þessa frv., að 
framvegis myndi það yfirleitt verða svo, að ríkið 
tæki að sér að reisa rafstöðvar, þar sem eðlilegt 
gæti talizt, að þær kæmu upp. Mér finnst, verði 
þetta frv. samþ. eins og það liggur fvrir, að þá 
gæti það ef til vill gefið mönnum falskar vonir 
um það, að ríkisstj. og Alþingi ætluðu framvegis 
að takast þetta mál á hendur að öllu leyti. Það 
getur vel verið, að þessi ótti minn fvrir því, að 
menn kunni síðar að verða fyrir vonbrigðum, 
ef þetta verður ekki gert, sé ástæðulaus. En það 
þarf að koma greinilega fram við meðferð máls- 
ins, hvort þetta er upphafið á þeirri stefnu, að 
ríkið reisi allar raforkustöðvar hvar sem er. En 
það hygg ég, að sé ekki meiningin. Og verði þetta 
frv. afgr. i svipuðu formi og það liggur fvrir nú, 
þá er mitt fylgi miðað við það, að ekki verði 
hugsanlegt að ganga lengra en það fyrst um sinn, 
að rikið byggði og ræki línur ut frá sjálfri Sogs- 
virkjuninni, en hinsvegar engu slegið föstu um 
það, að rikið fari að byggja einstakar rafstöðvar, 
þar sem það þætti lienta.

Það hafa legið fyrir iðnn. áætlanir um línur 
út frá Sogsvirkjuninni, og hefi ég liaft tækifæri 
til að kynna mér þær nokkuð. Þessar áætlanir 
sýna, að nokkrar af linunum mundu bera sig, 
eins og það er kallað, með því að selja raforkuna 
sama verði og gert er hér í Reykjavík. En það 
kemur í ljós, að ýmsar af þeim línum, sem menn 
gera ráð fyrir, að muni koma út frá Soginu, munu 
ekki bera sig eins og nú standa sakir. Ef ég man 
rétt, þá eru það línurnar til Stokkseyrar, Evrar- 
bakka, Keflavikur og Akraness, sem eiga að svara 
kostnaði, en aðrar ekki.

Það er gert ráð fyrir því i frv., að þvi er mér 
skilst — og er þar um stórt atriði að ræða —, að 
þær rafveitur,- sem rikið ræðst í að reisa, verði 
reknar í einu lagi, verði eins og eitt fyrirtæki, 
þótt hverri grein sé haldið sér, svo að hægt verði 
að sjá útkomuna sundurliðaða. Það er með öðr- 
um orðum ætlazt til, að það verði verðjöfnun á 
þessu sviði, þannig að þær línur, sem betur bera 
sig, séu látnar halda hinum uppi, sem verr eru 
stæðar. Eg geri ráð fvrir því, að þetta sé sann- 
girnismál og megi telja, að það sé ekki óeðlilegt, 
að þessi stefna sé tekin. En þó þarf þetta ná- 
kvæmrar athugunar við. Ög ég vildi sérstaklega 
taka það fram í þessu sambandi, að þó að þetta 
frv. verði samþ., þá býst ég ekki við, að það 
væri undir nokkrum kringumstæðum mögulegt að 
leggja allar línurnar út frá Soginu á einu ári eða 
svo, heldur myndi talið skynsamlegra, að þær 
yrðu lagðar á nokkrum árum, og tók ég ekki 
eftir, að þetta kæmi fram lijá hv. flm. Og það 
mætti hugsa sér, að fjáröflun til þeirra yrði hag- 
að á þann hátt, að féð væri tryggt fyrirfram og 
að framkvæmdin yrði látin ná yfir 3—i ár eftir 
atvikum. Með þessu móti fengist fullkomin
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reynsla hvað snertir stofnkostnað við lagningu 
linanna, auk þess að nokkur reynsla myndi verða 
fengin um rekstur liinna fyrstu, áður en þær 
síðustu yrðu lagðar.

Það liggur ekki fyrir i frv. nein heimild til þess 
að ráoast i framkvæindir á þessu sviði, enda býst 
ég ekki við, að það geri neitt til, því að héðan 
af verða ekki lagðar neinar línur í sumar. Eg tel 
það ekkert aðalatriði, hvort þetta verður gert 
einu árinu fyrr eða síðar, heldur að allt sé sem 
bezl og tryggilegast undirbúið. Hvgg ég, að nægi- 
legt muni vera fvrir þetta þing að afgreiða mál- 
ið almennt, eins og gert er ráð fvrir. En svo ætti 
að halda áfram að leitast fyrir um þetta á yfir- 
standandi ári, og síðan ætti að ákveða endanlega 
á næsta þingi, livað gera skuli.

Það er vitanlega hugsanleg önnur leið i þess- 
um málum, og hún er sú, að veita ríkisstj. ein- 
hverja heimild til þess að hefjast handa með 
framkvæmdir á þessu sviði, þannig að hún gæti 
af þeiro orsökum leitazt fyrir um þetta mál með 
slíka ályktun að baklijarli. En ég geri ekki ráð 
fyrir, að það sé nauðsynlegt, að það verði gert á 
þessu þingi, lieldur megi það bíða næsta þings. 
Hinsvegar væri æskilegt, að fram kæmi hér í 
umr., hvort hv. þdm. eru fvlgjandi því, að ríkis- 
stj. ætti að halda áfram undirbúningi málsins, 
ef þá yrði hægt að hefjast handa 1939, sem ég 
tel þó það fyrsta, sem hægt er að gera sér vonir 
um, úr því sem nú er komið.

Það er mjög nauðsynlegt, þar sem hér er um 
algert nýmæli að ræða, að málið fái sem ýtar- 
legasta athugun í n., og verður það að sjálf- 
sögðu tekið fyrir í iðnn. milli 2. og 3. umr., þótt 
því sé ekki vísað til hennar, þar sem það er frá 
henni komið.

*Eiríkur Eir.arsson: Mér finnst réttmætt, að 
eins merkilegt málefni og þetta sé rætt hér og 
að þeir hv. þdm., sem láta sig það skipta, láti i 
ljós skoðanir sinar á þvi.

Eg tók eftir því i ræðu hæstv. fjmrh., að hann 
sagði eitthvað á þá lund, að þær reglur, sem hér 
kæmu fram, bæri að skoða sem einskonar ramma, 
sem alinenn og viðtæk ákvæði, sem lytu að raf- 
veitumálum í heild, en gæfu enga sérstaka heim- 
ild til framkvæmda á einslökum sviðum innan 
rafveitumálanna. Þetta atriði tel ég miklu máli 
skipta, og menn verða að gera sér glögga grein 
fyrir þvi, hvort á að skoða þetta frv., ef það nær 
fram að ganga, sem almenna heimild fyrir rikis- 
stj. og rafveitustjóra til þess að ráðast í fram- 
kvæmdir á þessu sviði, eða þá hvort það hins- 
vegar þurfi í hverju einstöku tilfelli, þrátt fyrir 
þessa lagasetningu, sérlög.

Eftir þvi sem stendur í 5. gr. þessa frv., finnst 
mér gefið í skvn, að þetta sé einn algildur rammi 
og framkvæmdir megi hefjast á þessum grund- 
velli. Þar segir svo: „Rafveitustjóri gerir, að und- 
angengnum nauðsvnlegum rannsóknum og athug- 
unum, till. til ríkisstj. um það, i hvaða fram- 
kvæmdir skuli ráðizt til orkuvinnslu og orku- 
veitu.“

Ég man ekki eftir, að það sé neitt í frv., sem 
mælir svo fyrir, að þrátt fyrir þetta skuli í 
hverju einstöku tilfelli eiga sér sérstök lagasetn- 
ing stað, sem segi fyrir um framkvæmdir i það
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og það skiptið. Ég vil sérstaklega hafa orð á 
þessu hér vegna þess, hvað það skiptir miklu 
máli. Og ég vonast til þess, að þetta atriði verði 
skýrt nánar af hæstv. ráðh. eða iðnn., sem hafa 
flutt málið og siendur næst að gefa þær skýr- 
ingar, sem hér er um að ræða.

Hvað það atriði frv. snertir, að nauðsynlegar 
rannsóknir og athuganir skuli fara fram, áður en 
tekin er ákvörðun um það, hvað gera skuli til 
framgangs þessum málum, þá er það vitað að 
þvi er Sogsvirkjuninni og fleiri virkjunum við- 
víkur, að undirbúningsnefnd hefir starfað þai, 
og þetta frv. er runnið undan hennar rótuin. 
Þær athuganir, sem n. hefir gert, mcga sjálfsagt 
teljast allýtarlegar. Og nú er spurningin, hvort 
þessar athugánir eru ekki svo ýtarlegar, að það 
megi skoða þær sein fullnægjandi rannsókn, t. 
d. niðurstöður n. um kostnað við lagningu linu 
til hinna nálægustu staða, svo sem kaupstað- 
anna Eyrarbakka, Stokkseyrar, Akraness og 
Keflavikur. Væri fu!l ástæða til þess að fá svör 
við þessu atriði lijá hæstv. ríkisstj. eða viðkom- 
andi n.

Þá vil ég drepa á það, livað mér býr í brjósti 
viðvikjandi þeirri grundvallarstefnu, sem kemur 
fram í þessu frv., þ. e. afstöðu ríkisins til slíkra 
raflagninga og hér um ræðir. Ég skal ekki vera 
myrkur í máli. Ég hefi alltaf verið þeirrar skoð- 
unar, að hér ætti þjóðnýtingin við. Vitanlega 
þarf að vera svo um hnútana búið, að fullrar 
sanngirni sé gætt, bæði að því er snertir ein- 
staklinga og heildina. En hér er um mál að ræða, 
sem er þannig vaxið, að það er flestum ofurefli 
að fá þar nokkru áorkað einum út af fyrir sig, 
heldur krefst það sameiginlegra átaka, ef unnt 
á að vera að hrinda því í framkvæmd.

Það er vitanlegt, að það er mjög mikill áhugi 
fyrir framgangi þessa máls hjá þeim, sein liafa 
góða aðsíöðu til þess að fá rafmagn frá Soginu. 
Og það er ekki nema eðlilegí, að þeir séu áfjáðir 
í að vita, hvað þessum málum líður.

Þegar rætt er um fjárhagsspursmál eins og 
þetta hér í þinginu, er venjulega viðkvæðið, að 
þetta þurfi að vísu að gera, en fjármunina til 
þess vanti, ekki sizt erlendan gjaldevri. í því 
sambandi segi ég ekkert annað en þetta, að cf 
það á nokkursstaðar að leggja sig i lima til þess 
að afla fjár til framkvæmda, þá er það til þeirra 
framkvæmda, sem miða til þjóðþrifa í heild, 
sparnaðar á útlendum gjaldevri og stuðla að því 
að vinna úr þeim öflum, sem felast i islenzkri 
náttúru.

Ég tók eftir því í ræðu bæstv. fjmrh., að hann 
lagði enga áherzlu á það, hvort byrjað vrði á 
þessu verki eiiiu árinu fyrr eða síðar, og nefndi 
liann í því sambandi árið 1939. Við þessu hefi 
ég ekkert annað að scgja en það, að margir eru 
þeir, sem óska, að þetta geti orðið sem fvrst, 
og vitanlega þætti þeim æskilegt, að unnt yrði 
að liefjast lianda þegar á næsta sumri (19381. En 
mergurinn málsins er vitanlega, að stefnt sé að 
takmarkinu örugglega og að menn geti treyst 
því, að hér sé uin meira en lagasctninguna eina 
saman að ræða, það sé stefnt beint til fram- 
kvæmdanna. Ég vildi í þessu sambandi vekja at- 
hygli á þvi, að það getur verið óþægilegt fvrir 
fólk að biða i óvissu um þetta. Það getur meira

að segja leitt til þess, að menn ráðist í að láta 
byggja smærri orkuvinnslustöðvar, t. d. fyrir 
nokkur heimili, en það mundu meun ekki gera, 
ef þeir ættu vissa von á, að byrjað yrði á fram- 
kvæmdum í sambandi við Sogsveituna. Mér finnst 
vera ástæða til að herða á þvi svo sem verða má, 
að gefa almenningi upplýsingar um, hvernig 
þessu verði hagað og livers fólk megi vænta. Ég 
fullyrði, að áhuginn er mikill lijá fólki i þessu 
efni og það viðbúið að sýna það í verkinu, að 
þarna sé um hagsmunamál þess að ræða, sem 
það óskar að komist i framkvæmd.

*Haraldur Guðmundsson: Við undirbúning 
þessa máls var aðallega rætt um þrennskonar 
fyrirkomulag á þessu máli. Var það aðallega mið- 
að við Sogsveituna. Fyrsta leiðin var sú, að ein- 
stök rafveitusvæði reyndu að koma upp rafveit- 
um. A því sýndust þau tormerki, að það mundi 
verða örðugt að afmarka svo rafveitusvæðin 
vegna mismunandi aðstöðu manna. Af þessum 
ástæðum hurfu bæði rafórkunefnd og atvmrh. 
frá því, að þessi leið mundi heppileg. í öðru lagi 
kom til greina, að Sogsvirkjunin, Reykjavíkur- 
bær eða þá Revkjavikurbær og ríkissjóður í sam- 
einingu sæju um bvggingu á veitunum. Þriðja 
leiðin var sú, að ríkissjóður sæi um bvggingu 
veitnanna. Að þessari leið var hallazt einum rómi 
af raforkunefnd, og ég taldi, að eftir atvikum 
mundi þetta vera heppilegasta leiðin. Hæstv. fj- 
mrh. spurði, hvort þetta frv. væri miðað við 
framkvæmdir í þessum málum almennt, eða 
hvort það væri sérstaklega miðað við veiturnar 
út frá Soginu. Ég geri ráð fyrir, að það, sem raf- 
orkunefnd hefir haft í huga, hafi verið sérstak- 
lega veiturnar út frá Soginu, en með þeim 
ramma, sem hér er lagður, er ætlazt til, að fella 
megi fleiri veitur undir þetta, ef til þess kæmi. 
Hæstv. fjmrh. virtist bera kvíðboga fyrir því, 
að orðalag frv. mundi gefa mönnum tyllivonir 
um, að rikisstj. ætlaði að taka að sér að sjá um 
að fullnægja raforkuþörf manna, hvar sem væri 
á landinu. Ég held, að þetta sé ástæðulaus ótti. 
í 1. gr. segir aðeins, að rikisstj. sé heimilt að 
gera þetta. Frv. takmarkar hinsvegar á engan 
liátt rétt einstaklinga til að koma upp hjá sér 
rafstöðvum og leggja veitur út frá þeim, svo 
framarlega sem það ekki brýtur i bága við önnur 
landslög á hverjum tíma.

Hv. 9. landsk. spurði að því, hvort i þessu frv. 
fælist nokkurt svar við því, hversu fljótt mætti 
búast við framkvæmdum. Hann svaraði þvi rétti- 
lega sjálfur, að slíkt svar felist ekki í frv. Frv. 
ákveður aðeins þetta fyrirkomulag á veitunum, 
og að þessu frv. samþ., getur ríkisstj., hvenær 
sem er, ef hún fær samþykki Alþ., hyrjað á fram- 
kvæmdum. Að minni hyggju þarf ekki sérstök 1. 
til þess, heldur aðeins heimild í fjárl.

Það munu nú vera fullgerðar áætlanir um 
flestar veiturnar út frá Soginu, og liggja þær 
fyrir iðnn. Að því er fjáröflun snertir er þessum 
málum skemmra á veg komið. Ég persónulega 
lit svo á, að heppilegast væri að fá í einu tryggt 
lán fyrir allar fyrirhugaðar veitur út frá Sog- 
inu. En þó ég teldi æskilegast, að lán væri tekið 
i einu lagi, þá vil ég enganveginn segja, að loku 
sé fyrir það skotið, að hægt yrði að hefja ein-
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stakar framkvæmdir, þótt þetta fé væri ekki 
fengið. Það hefir þegar verið unnið nokkuð að 
þeirri veitu, sem verið er að leggja frá Elliðaár- 
stöðinni til Hafnarfjarðar, og ég get vel hugsað, 
að á sama hátt geti það sýnt sig, að einstakar 
framkvæmdir mætti hefja annarsstaðar, þótt ekki 
væri tryggt fé til þeirra.

Pétur Ottesen: Ég get vel fallizt á, að sú leið, 
sem hér er farin inn á um lausn á þvi að hag- 
nýta rafmagnið til almenningsnota, sé heppileg. 
Þetta frv. er byggt upp á þeim grundvelli, að 
virkjuð verði stærri fallvötn og með þeim hætti 
Ieitt rafmagn um langa vegi út um byggðir lands- 
ins. Það er gert ráð fyrir, að þessu verði þannig 
fj’rir komið, að fyrirtækið sem heild geti borið 
sig, þannig að öðrum sé ekki iþyngt meira en 
hinum, þrátt fyrir mismunandi aðstöðu. Það er 
ekki vafamál, að þessi leið er heppilegust undir 
þeim kringumstæðum, sem við eigum við að búa.

í þessu frv. er ríkisstj. gefin heimild til að 
ráðast i þessar framkvæmdir, livort heldur sú 
leiðin er farin, að stofna nýjar orkuveitur, eða 
að ganga i félagsskap með öðrum, sem þegar eru 
búnir að koma upp slíkum virkjunum. Og er það 
að sjálfsögðu miðað við, að Reykjavikurbær hefir 
nú komið upp einni slíkri virkjun við Sogið, en 
þar er framleitt svo mikið rafmagn, að bærinn 
þarf ekki að nota það allt. Þess vegna er þetta 
miðað við það, að framkvæmdir ríkissjóðs geti 
orðið þannig, að sú orka, sem þarna er ónotuð,
verði hagnýtt fyrir aðra en íbúa Reykjavíkur.

Ég vil í sambandi við betta benda á þá frarn- 
kvæmd, sem nú liggur fyrir og gerð hefir verið 
áætlun um, en það er að leiða rafmagn frá orku- 
verinu við Sogið til Akraness. Það liggur fyrir 
áætlun um það hjá iðnn., að þessi veita muni 
kosta samtals um 367 þús. kr., og eru þá með 
taldar leiðslur um þorpið. Xú vil ég benda á, að 
það er lika verið að ljúka við rannsókn á mögu- 
leikum til að afla Akranesi og jafnframt Borgar- 
nesi rafmagns með þeim hætti að virkja Anda- 
kílsfossa. Það hefir verið ráðizt i að rannsaka 
þetta nú til þess að fá samanburð á kostnaði við 
virkjun Andakílsfossa og veitu frá Soginu. Innan 
nokkurra daga mun áætlun um kostnað við þessa 
virkjun liggja fyrir, og er þá hægt að gera þann 
samanburð, sem æskilegur er á þessum 2 mögu- 
leikum.

Nú skilst mér, að hvor þessara lciða, sem farin 
verður, þá falli það jafnt undir ákvæði þessa frv., 
þvi að í frv. er sem sé gert ráð fyrir því, að ríkið 
byggi orkuver og gerist þátttakandi í útfærslu 
rafmagnsins frá stöðvum, sem þegar hafa verið 
byggðar. Það er því vitanlega með tilliti til, livað 
hagkvæmast þykir, hvor þessara leiða verður 
farin i hverju einstöku tilfelli.

Ég vil út af því, sem fram kom hjá liæstv. 
fjmrh., um að ef til vill vrði nokkur dráttur á 
öllum framkvæmdum i þessu efni þrátt fyrir 
samþykkt þessa frv., benda á það, að hvað Akra- 
nes snertir, bá er sú stöð, sem hefir verið fram- 
leitt með rafmagn þar, orðin allt of lítil til þess 
að inna af hendi þá nauðsyn, sem fyrir hendi 
er um rafmagn til ljósa og iðnaðar. Það er því 
mjög aðkallandi nauðsyn að fá meiri raforku i 
þorpið, en með tilliti til þeirrar lausnar, sem hér

liggur fyrir, hefir ekki enn verið ráðizt í að 
stækka þessa stöð.

Ég mun af þessum ástæðum nú þegar á þessu 
þingi leita fvrir mér um það, livort ekki muni 
liægt að fá ákvörðun tekna um það að hefja 
framkvæmdir á því, að fá rafmagnið leitt til 
Akraness.

Ég vildi láta þetta koma fram hér við 1. umr. 
málsins, og mun ég svo lialda áfram undirbún- 
ingi málsins og snúa mér í því efni til rikisstj. 
og iðnn. Vænti ég góðs samstarfs af hálfu þess- 
ara aðilja.

Að lokum vil ég skjóta því til n., sem fær málið 
til meðferðar, að mér virðist vera ástæða til að 
skjóta. þvi inn í frv., að þeir starfskraftar, sem 
rikið hefir á að skipa, þ. e. vegamálastjóri og 
forstöðumaður rafmagnseftirlits ríkisins, verði 
látnir vinna að undirbúningi slikra mála sem 
þessara. l'm þetta er ekkert ákveðið í frv., en 
inér finnst sjálfsagt, að það verði tekið fram. 
Þessir menn liafa fengið allmikla æfingu í að 
leggja grundvöll að þessum málum, og mér finnst 
ekki nema eðlilegt, að það komi skýrt fram í 
frv., að þessir kraftar verði notaðir eftir föng- 
uin. Þetta gæti einnig verið trvgging fyrir, að 
ekki yrði farið að leggja i óþarfa kostnað í sam- 
bandi við þessi mál. Ég býst við, að það geti 
verið nokkurt álitamál, hvort sá maður, sem fald- 
ar eru framkvæindir rafveitumála i landinu, eða 
iiinn, sem hefir á hendi vatnsvirkjunarfram- 
kvæmdir, skuli rétthærri vera til aðstoðar og 
fulltingis rikisstj. í þessu efui. Mér skilst, að 
samkv. frv. eigi sá að gera það, scm forstöðu 
veitir rafveitumálum ríkisins, enda er það nú 
öllu ineíra, sem hvílir á herðum vatnsvirkjunar- 
fræðingsins heldur en nokkurntima rafveitu- 
stjóra. Ég veit, að hv. iðnn. mun taka þetta atriði 
lika til athugunar undir framhaldandi gangi þessa 
niáis hér i þinginu.

l'rnr. frestað.
Á 36. fundi i Nd., 21). ínarz, var enn fram lialdið 

1. umr. um frv.

*Frsm. (Emil Jónsson): Ég vildi segja fáein 
orð út af ummælum, sem nokkrir hv. þm. létu 
falla, þegar frv. var hér til umr. síðast. Yfirleitt 
er ég ánægður með þær viðtökur, sem frv. fékk. 
Hv. þm. voru vfirleitt sammála um það, að 
meginslefna þess va-ri rétt. Það væri rikið, sem 
annast ætti um dreifingu raforkunnar til neyt- 
endanna, en það cr einmitt sá möguleikinn, sem 
valinn var af þremur, er fyrir hendi voru. Nið- 
urstaða n. var mjög sniðin eftir þeim árangri, 
sem fengizt hefir i nágrannalöndunum, eftir að
n. hafði ihugað málið vandlega.

Þá er annað atriði, sem n. er einhuga um: 
að þessar raforkuveitur skuli reistar smátt og 
smált, þannig að árlega sé tekinn fyrir ákveðinu 
kafli. Þetta hefir ekki sætt beinni gagnrýni, 
þó að hv. þm. Borgf. liafi viljað fá strax úr 
því skorið, hvort ein veita fremur en önnur 
skyldi lögð á ákveðnum tíma. Væri það óheppi- 
legt, ef hv. þm. færu almennt að knýja á uin að 
fá úr því skorið, livaða veitur muni fyrst verða 
teknar fyrir. Það verður að ákveðast af „tekn- 
iskum“ og fjárhagslegum ástæðum.
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í sambandi við þessa aðferð hefi ég ef til vill 
ekki undirstrikað nógu vel, að sá kostnaður, 
sem rikissjóður mun hafa af umsjón með þess- 
um málum, verður eins lítill og framast er hægt, 
þar sem ekki mun fyrst um sinn verða ráðinn 
sérstakur rafmagnsstjóri fyrir þessi mál. Það 
kom fram hjá hv. þm. Borgf., að hann ætlaðist 
til, að vitamálastjóra og starfsmönnum hans yrði 
áframhaldandi falið að gera till. um þessi mál, 
og ég er honum fyllilega sammála, og eins n., 
um það, að ekki eigi að ráða nýja starfskrafta, 
heldur nota þá, sem fvrir eru. Það kann að 
vera, að þetta komi ekki nægilega skýrt fram í 
frv., og vildi ég gjarnan styðja brtt., sem gengi 
út á það að undirstrika þetta betur.

Eins og ég gaf i skvn áðan, var svo á þessum 
málum tekið við fvrra hluta þessarar umr., að 
það gefur mér ekki tilefni til verulegra aths., 
og get ég því látið máli minu lokið.

*Eiríkur Einarsson: Ég tók eftir því í ræðu 
hv. frsm., að hann taldi ógerlegt að ákveða 
nokkuð fyrirfram um það, livar rafvirkjunin 
skyldi bvrja. Það vrði að fara eftir „tekniskum" 
og fjárhagslegum atvikum. Ég vildi þvi spyrja, 
hvort þau atvik, sem hann telur, að verði að ráða 
þessu, eigi að miðast við rannsóknir á því, hvar 
þörfin er mest og hvar það borgi sig bezt að 
bvrja á þessu. Þangað til ég fæ að heyra annað, 
geng ég út frá þvi, að byrjað muni verða þar, 
sem skilyrðin eru talin hentugust. Ég veit, að 
þetta er almennur skilningur manna i þessu 
máli, og vil því, að þetta komi skýrt fram.

*Frsm. (Emil Jónsson): Ég skal taka það fram, 
hafi það ekki komið skýrt fram hjá mér áður, 
að n. ætlast til, að þær veitur verði teknar fyrsf, 
sem gefa mestar vonir urn góða afkomu. Það 
eitt verður að ráða þvi, í livaða röð veiturnar 
verða teknar. Leiki vafi á um það, hvort einhver 
veita geti borið sig, er fráleitt að byrja á henni. 
Þetta er skilyrðislaust álit n„ og ég get undir- 
strikað það fvrir mitt leyti. í fskj. þvi, sem mál- 
inu fylgir, kemur það skýrt í ljós, hve mikill 
munur er á veitunum i þessu tilliti og hversu 
misjafnri notkun gera þarf ráð fyrir, til þess 
að þær geti borið sig. Til þess að Hafnarfjarðar- 
linan geti borið sig, þarf notkunin á mann ekki 
að fara vfir 80 wött, en Eyrarbakkalínan ber 
sig ekki með ininni notkun en 150 wöttum á 
mann. Sumar fjarlægari linur krefjast jafnvel 
400 watta notkunar. Sýnir þetta, hve aðstöðu- 
munurinn er mikill. Það er því nauðsynlegt, að 
þær linur verði teknar fvrst, sem bezt skilvrði 
hafa til að bera sig.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv.

Á 38. fundi i Nd„ 1. april, var frv. tekið til
2. umr.

Enginu tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.
2. —16. gr. samþ. með 20 shlj. atkv.

Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 22 shlj. atkv.

A 40. fundi í Nd„ 4. april, var frv. tekið til
3. umr. (A. 114, 175).

Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 175. 
— Afbrigði levfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

Pétur Ottesen: Ég flyt hér brtt. ásamt hv. 7. 
iandsk. um, að upp i 5. gr. þess frv., sem hér 
liggur fyrir, séu tekin ákvæði um, að vegamála- 
stjóri sé fyrst um sinn vatnamálaráðunautur 
ríkisstj., og að mælingar, kostnaðaráætlanir og 
annar undirbúningur skuli framkvæmt á skrif- 
stofu' vegamálastjóra og af fastlaunuðum verk- 
fræðingum vegamálaskrifstofunnar.

Vegamálastjóri er vatnsvirkjunarráðunautur 
ríkisstj. og hefir haft á hendi undirbúning svip- 
aðan þessum, og það, sem unnið hefir verið að 
þessum málum, hefir verið framkvæmt á hans 
skrifstofu. Þess vegna þykir okkur flm. rétt, að 
tekið sé inn í frv. ákvæði um, að þetta fyrir- 
komulag skuli haldast fyrst um sinn, og að 
verkefnum séu með þvi móti tryggðir starfs- 
kraftar, sem byggðir eru á þekkingu og reynslu. 
Virðist okkur, að rétt sé að kveða svona á í frv„ 
svo að það komi skýrt fram, að þetta sé tilætl- 
unin. En eins og þessi gr. frv. er nú, er ekkert 
að þessu vikið sérstaklega.

*Fjmrh. (Eysteinn Jónsson): Það eru örfá orð 
út af þvi, sem fram kom við 1. umr„ þó að nú 
sé orðið nokkuð langt síðan. í frv. er ekki á- 
kveðið, að ríkið skuli byggja ákveðnar rafveitur 

■ eða linur út frá Soginu, sem þó er gert ráð fyrir 
aukalinu frá. En hv. þm. Borgf. kom inn á það 
við 1. umr., að hann teldi sjálfsagt, að stöðin 
við Andakilsárfossa kæmi undir ákvæði frv„ úr 
því að gert væri ráð fyrir linu frá Soginu, en 
ekki væri vitað, hvort Akranes og Borgarnes 
fengju rafmagn. 1 sambandi við umræður um 
þetta mál er ekki hægt að slá neinu föstu um 
þetta atriði, og það vildi ég, að kæmi skýrt fram 
af minni hálfu, svo að menn vitni ekki til sam- 
þykktar þessa frv. um kröfur um stuðning við 
framkvæmdir á rafvirkjunum.

Það kom fram í ræðu hv. 9. landsk., að mikið 
lægi á, að þessi rafveita frá Soginu kæmist i 
framkvæmd. Auðvitað er það mjög áriðandi frá 
sjónarmiði þeirra, er þetta svæði byggja. En ég 
vil, að það komi skýrt fram, að það er ekki 
hægt að slá neinu föstu um það nú, hvenær 
þessi lína verður byggð, og þar kemur fleira til 
greina en það eitt, hvort hægt verður að afla 
fjár til að reisa hana. Svo að fólkið geti not- 
fært sér rafmagnið frá stöðinni, þarf það mjög 
inikið af nýjum tækjum, bæði eldavélar og önn- 
ur tæki. Við höfum orðið þess varir í sambandi 
við Sogsvirkjunina, hve innflutningur, sem stend- 
ur í óbeinu sambandi við hana, hefir reynzt mik- 
ill og þungur nú í þessum gjaldeyrisvandræðum. 
Þó að við ættum kost á lánsfé til að reisa alla 
þessa linu og orkustöðvarnar, þá þýðir ekki að 
leggja út i það, því að við myndum ekki hafa 
gjaldevri til að afla þeirra tækja, sem fólkið 
þarf til að nota sér orkuna. Þess vegna verður
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þetta að koma á fleiri árum. Allar þessar linur 
og nýju rafstöðvar verða að koma á nokkrum 
árum, þvi að það má ekki hraða framkvæmd- 
unum meira en svo, að hægt sé að fullnægja 
eftirspurninni á raftækjum.

Þetta vildi ég benda sérstaklega á. Því er ekki 
hægt að spá neinu um það, hvernig framkvæmd 
þessa máls verður hagað.

Pétur Ottesen: í sambandi við það, sem hæstv. 
fjinrh. sagði um það, að samkvæmt þessu frv. 
væri ekki hægt að slá neinu föstu um, hvaða 
stöðvar yrðu fyrst og fremst reistar, eða hvar 
byrjað yrði að leggja rafmagnið frá þeirri stöð. 
sem reist hefir verið fyrir Reykjavík við Sogið, 
þá vil ég taka fram, að með því, sem ég sagði 
um leið og ég benti á rafmagnsþörfina á Akra- 
nesi og Borgarnesi, meinti ég, að þá væri hvor 
leiðin, sem farin væri, fær samkvæmt þessu frv. 
Það getur heyrt undir ákvæði þessa frv., hvort 
heldur sem bætt væri úr þcirri þörf með þvi 
að reisa nýja stöð eða þá að rafmagnið væri 
tekið frá Soginu. Hitt datt mér ekki i hug, að 
með samþykkt þessa frv. væri að öðru leyti 
slegið föstu, hvar byrja ætti framkvæmdirnar. 
En nái þetta frv. fram að ganga, munum við 
þm. Borgarfjarðarhéraðs reyna að fá þingvilja 
fyrir því, að strax og fjárhagslegir möguleikar 
væru fyrir hendi, þá yrði ráðizt í þá framkvæmd, 
sem leysa myndi þetta mál að þvi er snertir 
rafmagnsþörf Borgarfjarðarhéraðs. Á Akranesi er 
ekki nema um tvennt að gera til að fullnægja 
þessari þörf: annaðhvort að leiða þangað raf- 
magn frá Soginu eða Andakílsfossum, eða að 
ráðast í mikinn kostnað með kaupum á mótor 
til að stækka þá ljósastöð, sem nú er þar til 
og alls ekki fullnægir Ijósaþörfinni, hvað þá 
heldur þörfinni til rafmagns handa iðnaði þar. 
Þar er nú komin verksmiðja og tvö stór frvsti- 
hús, sem hafa mikla þörf fyrir betra og ódýr- 
ara rafmagn en hægt er að veita með kolakyntri 
stöð eða olíumótor. Þarna er brýn þörf, sem 
bæta þarf úr, auk þess sem línaii til Borgar- 
fjarðar myndi uppfvlla þau skilyrði, sem sett eru 
í þessu frv., sem sé að líkur séu fvrir því, að 
rafmagnsframleiðslan geti borið sig, þar sem 
Akranes er fjölmennasta kauptúnið, og sveit- 
irnar þar í kring mvndu einnig hafa mikla þörf 
fyrir rafmagn, svo að allt virðist mæla með því, 
að hægt verði að standa undir þeim kostnaði, 
sem af slikuni framkvæmdum myndi leiða. Þvi 
bar að skilja orð min svo, að eftir frv. gæti þetta 
heyrt undir ]>ær framkvæmdir, sem rikið á að 
hafa með hönduin, hvort heldur sem byggð yrði 
sérstök stöð eða rafmagnið leitt til þessara kaup- 
staða frá Soginu. Við hv. þm. Mýr. munum reyna 
að fá því framgengt, að ákvæði verði tekið upp 
um það, að í þessa framkvæmd verði ráðizt 
strax og fjárhagsmöguleikar virðast vera fyrir 
hendi. A hvern hátt það vrði gert, hvort það yrði 
með þál. eða að það yrði tekið upp i fjárlfrv., 
hvað liggur beinast fyrir, þá munum við i þessu 
sambandi haga okkur eftir því, sem okkur virðist 
réttast og færast.

*Bjarni Bjarnason: Ég skal ekki eyða löng- 
um tíma í að tala um, hverjir hafi mesta þörf

fyrir að fá rafmagn til sín. Ég býst við, að al- 
staðar, þar seni kostur er á að fá það, sé nauð- 
synin hin sama. En i 5. gr. frv. er gerð grein 
fyrir, á hverju framkvæmdir þessa máls skuli 
byggðar, þ. e., að þar skuli byrjað, sem bezt 
útlit er með fjárhagslega afkomu. Nú veit ég ekki, 
hvaða orkuveitur það verða, en eins og nú standa 
rakir, þá er erfitt um gjaldeyri, og þvi virðist 
mér eðlilegt, að þær veitur verði teknar fyrstar, 
sem minnst kosta, þ. e. a. s. þær, sem næstar 
eru. og vil ég vona, að útkoman verði sú, að 
byrjað verði á veitunni fyrir Eyrarbakka og 
Slokkseyri, eins og eðlilegt væri. Ég nefni þetta 
vegna þess, sem liv. þm. Borgf. sagði um Akranes, 
en það er haria lítill munur á fólksfjölda á Akra- 
ncsi og Eyrarbakka og Stokkseyri til samans. 
Það er vitanlega mjög bagalegt, að ekki skuli 
nú þegar vera hægt að byggja orkuveitur fyrir 
Eyrarbakka og Stokkseyri. Eftir þeim upplýsing- 
um. sem ég hefi fengið, niyndi þurfa að flytja 
inn efni til þeirrar stöðvar fyrir 140 þús. kr. 
fob., hinn kostnaðurinn er flutningsgjöld, tollur 
og vinna.

Viðvíkjandi brtt. þeirri, sem liv. þm. Borgf. og 
hv. 7. landsk. hafa borið fram, þá sé ég ekki 
ástæðu til að fara að festa það i 1., að vega- 
málastjóri skuli vera vatnamálaráðunautur ríkis- 
stj. Hann er það nú, og ég veit ekki til, að nein 
ósk hafi komið frain uin brevtingu á þvi, en till. 
inun liafa verið fram borin í því augnamiði að 
verða til sparnaðar. Til þess að hún nái þeim 
tilgangi sinum, finnst mér vanta dálítið í hana, 
sem sé það, að eftir „vegamálaskrifstofan" komi: 
án sérstaks endurgjalds, — og mundi þá till. 
liljóða svo, mcð leyfi liæstv. forseta:

„Vegamálastjóri er fyrst um sinn vatnainála- 
ráðunautur ríkisstjórnarinnar, og skulu mælingar 
þessar, kostnaðaráætlanir og annar undirbúniug- 
ur frainkvæmdur af honura og fastlaunuðum 
verkfræðingum vegamálaskrifstofunnar án sér- 
staks endurgjalds, eftir því sem þeim vinnst 
tími lil frá öðrum störfum".

Kg mun þvi Ieggja fram þessa skrifl. brtt.

Forseti (JörB): Mér hefir borizt skrifl. brtt. 
frá hv. 2. þm. Árn. við hrtt. á þskj. 175. ■— Það 
þarf tvennskonar afbrigði, þar sem till. er skrif- 
Ieg og auk þcss of seint fram komin.

ATKVGR.
Aflirigði um skrifl. brtt. (sjá þskj. 181) leyfð 

og sarnþ. með 20 slilj. atkv.

cEiríkur Einarsson: Eg skildi ræðu hæstv, 
fjmrh. svo, að liann vildi vísa af Iiöndum ríkis- 
sti. allri ábyrgð á framkvæmdum samkv. till. 
þeini, sem hér um ræðir, og skil ég það fyllf- 
lega. En ég vil nú gera það að spurningu minni, 
til að það komi sem skýrast fram, hvað það 
er, sem liggja á til grundvallar beinum fram- 
kvæmduin þessa máls. Eg skil það, að það laga- 
ákvæði, sem hér er um að ræða, felur i sér svo 
stórkostlegar framkvæmdir, að ekki er hægt að 
hefjast handa þar um, nema sérstakar f járveiting- 
ar komi til i fjúrlögunum. En ég skil líka, hve 
mikil þörf er á línunum til hinna nálægari staða, 
þar sem fullkoniinn rafmagnsskortur er yfir-
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vofandi, cf ekkcrt cr að gert, og þar til því cr 
mótmælt, skoða ég þá sem rétta aðilja til að 
óska eftir skjótum framkvæmdum sér til handa, 
ef fjárlagaheimild fæst.

Ég heyrði, að hæstv. fjmrh. talaði, cins og 
skylt er, um þau sérstöku gjaldeyrisvandræði, 
sem nú eru fvrir höndum í sambandi við að út- 
vega nauðsynleg tæki til rafmagnsnotkunar. Ég 
skil vel, að það fer ekki svo litill gjaldeyrir í 
það. En því frcmur sem þessi ástæða er fyrir 
hendi, er nauðsynlegt, þegar áhugi er fenginn 
fyrir framkvæmdum í þessu efni, að fyrirfram- 
áætlanir liggi fyrir hendi, svo að það verði sem 
skýrast fyrir þeim, sem með málin eiga að fara, 
hvers megi vænta og eftir hverju megi óska á 
næstu árum, og hvað þarf að útvega af efni, 
þvi að slíkar framkvæmdir koma ekki af sjálfu 
sér.

Ég vil taka það fram út af þvi, sem hv. þm. 
Borgf. var að tala um óskir og þarfir Borgar- 
fjarðarhéraðs, og þá sérstaklega kauptúnanna þar, 
að það cr ófært að blanda þvi inn i umr. hér, 
hvar þörfin sé mest. Það verður ekki annað 
en þóf, og niðurstaðan fer þá eftir kappi flytj- 
andans, ef það á að leiðast inn í umr. Ég álít, 
að ekki eigi að svara fyrirspurnum um það, hvar 
eigi að hefjast handa, eftir öðrum reglum en 
þeim, hvar skilvrði eru bezt fyrir hendi. Ef full- 
trúi eins héraðs fer öðrum fremur að hefjast 
handa um slikar ákvarðanir hér á Alþ., þá virðist 
mé •, að það hljóti að leiða til þess, að þeir, 
sem hafa áhuga fyrir samskonar framkvæmdum 
annarsstaðar, hljóti einnig að koma fram með 
sínar kröfur.

Þegar hv. 7. landsk. svaraði fyrirspurn minni 
um það, hvort hann áliti ekki, að tiltækiiegast 
væri að byrja þar, sem skilyrði virtust bezt fyrir 
hendi, þá svaraði hann því játandi, enda virðist 
það sjálfsagt, að byrjað verði þar, sem rafveita 
ber sig bezt. Þetta er gott að heyra, en ég vil 
fella nokkuð inn í það til viðbótar, sem mér 
finnst frá mínu sjónarmiði, að ekki megi vanta 
i slikt svar: að bvrjað verði ekki einasta þar, 
sem rafveita mundi bera sig bezt, heldur þar, 
sem framkvæmdin yrði einnig ódýrust og auð- 
veldust. Af þessu hvorutveggja verður að hafa 
hliðsjón, þegar skorið er úr um þetta mál.

Að siðustu vil ég minnast á brtt. þá, sem liggur 
fyrir á þskj. 175. Mér finnst ekki nema góðra 
gjalda vert, að sú brtt. og skrifl. brtt. frá hv. 
2. þm. Arn. eru komnar fram, og virðast þær 
miða að sparnaði. Ég álít einnig eðlilegt að 
fela vegamálaskrifstofunni að hafa þetta mál 
með höndum, bæði vegna þess kuunugleika, sem 
vegamálastjóri hefir á vatnamálum, og svo virðist 
það vera til sparnaðar. En samt má ekki horfa 
svo mjög í kostnaðinn, að málið njóti ekki 
þeirrar fagmannsumsjónar, sem það krefst. Ég 
býst við, að vcgamálastjóri sé þess umkominn 
að veita málinu liandleiðslu, og ég hefi góða trú 
á honum til þess, en þar sem sérfræðinga þarf 
til, má ekki víla fyrir sér að hafa þá með i 
ráðum.

Pétur Ottesen: Það er siður en svo, að ég 
hafi nokkuð að athuga við hina skrifl. brtt., sem 
fram er komin frá hv. 2. þm. Arn., þvi að það

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarþing).

var meining okkar, að ekki fengist aukagreiðsla 
fyrir þettn, sem starfsmenn vegamálaskrifstof- 
unnar eiga að vinna i sínum launaða starfstíma, 
enda álit ég, að það komi skýrt fram í till. okkar, 
þar sem segir, að vinna skuli þetta eftir því, 
sem tími vinnist til frá öðrum störfum. En ég 
hefi síður en svo á móti þvi, að þessu sé bætt 
inn í till., þótt við ætluðumst til, að hitt nægði.

Það er alveg rétt, að það á ekki við hér að 
fara út i meting um það, hvar þetta eigi að 
koma fyrst til frainkvæmda. Og að ég fór að 
minnast á þetta, stafaði af þeim tvennskonar 
sjónarmiðum, sem ég vildi vekja athygli á, að 
væru fyrir hendi á Akranesi, sem sé að byggja 
nýja stöð við Andakílsfossa og svo hin leiðin, 
að leiða rafmagnið frá Soginu. Ég vildi vekja 
athygli á, að þetta hvorttveggja gæti fallið jnn 
undir ramma þessarar löggjafar. Hv. 2. þm. Arn. 
fór að gera samanburð milli kauptúnanna í 
Arnessýslu og kauptúnanna i Borgarfirði að þvi 
er mannfjölda snertir. Ég geri nú ráð fyrir, að 
Borgarfjarðarhérað sé fjölmennara, en það er 
annað, sem er þungt á metunum að þvi er snertir 
rafmagnsþörfina, og það er hin mikla útgerð á 
Akranesi. Þar er ennfremur útibú frá Slátur- 
félagi Suðurlands, svo að þaðan þarf að flytja 
mikið af kjöti út. Loks er þarna síldarverk- 
smiðja, sem hefir þrefalt hlutverk, sem sé að 
vinna mjöl úr fiskúrgangi, bræða lifur og vinna 
sildarafurðir. Auk þess er það svo, að i frysti- 
húsunum eru skilyrði til að frysta fisk til út- 
flutnings. Af þessu öllu má sjá, að það skiptir 
miklu máli fyrir staðinn að geta fengið ódýrt 
rekstrarafl, og með tilliti til þess erum við 
knúðir til að ýta á eftir þessu máli.

*Fjmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég álít, að það 
verði að fá till. frá þeirri n., sem undirbjó þetta 
frv., um það, í hvaða röð sé eðlilegast, að þær 
framkvæmdir, sem undir frv. geta fallið, komi. 
Ég geri ráð fyrir, að það mundi nægja að hafa 
fjárlagaheimild til þess, að ríkissjóður láti byggja 
línur út frá rafveitu, sem fyrir er, en af því 
að ég geri ráð fvrir, að þegar í þetta yrði ráðizt, 
þá yrði það gcrt með lántöku, þá hygg ég, að 
réttara væri, að ákvörðun lægi fyrir í lagaformi 
og að þá yrði um leið tryggð lánsheimild. Ég 
hygg, að hafa mætti í sama frv. ákvörðun um 
að ráðast í framkvæmdina og heimild til fjár- 
öflunar. — Það er rétt hjá hv. þm. Borgf., að 
ákvæði frv. útiloka ekki, að ríkið reisi rafveitu 
við Andakílsfossa, ef það væri talið hentugra 
fyrir Borgarfjörð. Ég tel hinsvegar, eins og ég 
hefi áður tekið frain, að þessi ákvæði séu ekki 
heppileg. Ég tel það vafamál, hvort rétt sé að taka 
á herðar rikissjóðs þann bagga, að byggja sér- 
stakar rafveitur fyrir einstök héruð. En það er 
af þvi, að ef rikið reisti t. d. rafveitu á Akranesi, 
þá mundu önnur héruð gera sömu kröfu. En 
þetta er náttúrlega hlutur, sem menn verða að 
gera upp við sig, þegar till. verður flutt um það, 
að hefjast skuli handa um framkvæmdir. Ég skal 
svo ekki tefja framgang málsins með frekari ræðu 
að sinni.

Pétur Ottesen: Ég get ekki verið sammála 
hæstv. ráðh. um, að það leiki nokkur vafi á þvi,
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nð ákvæði þessa frv. ná jafnt til bygginga nýrra 
rafveitna eins og leiðslu rafmagns út frá Soginu. 
Ef það hefir eingöngu átt að binda sig við út- 
færslu rafmagnsins frá Soginu, þá hefði það 
vitanlega verið tekið upp í heiti frv. Það má 
auk þess benda á, að við allan undirbúning þessa 
máls hefir verið gert ráð fyrir, að Andakílsfoss- 
arnir yrðu virkjaðir til frekari útfærslu raf- 
niagnsins vestur á bóginn. Ég sé ekki, hvað ætti 
að vera í veginum fyrir að snúa sér að þessu. 
Það má einnig benda á, að það getur vel svo 
farið, að það rafmagn, sem framleitt er við 
Sogið nú, verði ekki meira en svo nægilegt fyrir 
Vestmannaeyjar og Suðurlandsundirlendið.

’ Fjmrh. (Eysteinn Jónsson): Ég álít, að það 
hefði verið réttara, að þetta frv. hefði verið 
eingöngu um veiturnar frá Soginu. Það er enginn 
vafi á þvi, að raforkumálanefnd var falið að 
gera till. um þær veitur. Hún hefir hinsvegar 
sett inálið inn á víðari grundvöll með flutn- 
ingi þessa frv. Ég benti á það við 1. umr, að 
eins og frv. er., þá gæti það vakið tyllivonir hjá 
mönnum, sem hafa áhuga á að koma rafveitum 
upp, um það, að ríkið mundi taka af þeim ómakið, 
Ég vil þess vegna láta það koma skýrt fram, þótt 
ég geri það ekki að ágreiningsatriði um frv. 
í jálft, að ég lit svo á, að þetta frv. sé fyrst og 
fremst um hagnýtingu rafmagnsins frá Soginu.

ATKVGR.
Brtt. 181 samþ. með 19 shlj. atkv.
Brtt. 175, svo breytt, samþ. með 22 shlj. atkv.

Frv., svo brevtt, samþ. með 23 shlj. atkv. og 
afgr. til Ed.

A 41. fundi í Ed., 5. april, var frv. útbýtt eins 
og það var samþ. við 3. umr. i Nd. (A. 182).

A 43. fundi í Ed., 7. april, var frv. tekið til 
1. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGB.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og til 

iðnn. með 9 shlj. atkv.

A 69. fundi í Ed., 9. maí, var frv. tekið til 2. 
umr. (A. 182, n. 475).

I'orseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 
á dagskrá tekið framar.

22. Ríkisborgararéttur (frv. JPálm).
Á 32. fundi i Nd., 23. marz, var útbýtt: .
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 64 28. jan. 1935,

um rikisborgararétt, hversu menn fá hann og 
missa (þmfrv., A. 124).

Á 34. fundi í Nd., 25. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
.4 35. fundi i Nd., 28. marz, var frv. aftur tekið

til 1. umr.

.Il’álin).
Frv. of seint fram koinið. — Deildin leyfði með 

21 shlj. atkv., að það vrði tekið til meðferðar.

*FIm. (Jón Pálmason): Þetta litla frv. um 
brevt. á 1. um rikisborgararétt felur það eitt i sér, 
að starfsmenn hjá bæjar- og sýslufélögum skuli 
hafa jafnan rétt til að öðlast ríkisborgararétt 
hér á landi eins og starfsmenn hjá rikinu, þ. 
e. a. s. þegar þeir hafa verið hér á landi 5 ár 
tða lengur. Það tekur til þeirra manna einna, 
eins og gefur að skilja, sem eru fagmenn á ein- 
hvcrjv. sviði. Mér virðist ástæðulaust, að þeir, 
sem vinna hjá bæjar- eða sýslufélögum, hafi að 
þessu leyti ininni rétt en þeir, sem vinna hjá 
ríkisstofnunum eða ríkinu sjálfu. Ég vænti þvi, 
að hv. þdm. geti fallizt á þessa breyt. eins og 
hún liggur fvrir.

Sveinbjörn Högnason: Eg vil ekki láta þetta 
mál fara svo gegnum 1. umr, að ég lýsi ekki 
þvi áliti minu á því, að frekar sé til óþurftar 
en hagsbóta, að það nái fram að ganga. Ég álít, 
að núgildandi lagaákvæði uin heimild til að 
veita útlendingum ríkisborgararétt séu of rúm 
og að jafnlítilli þjóð og við erum stafi hætta 
af auknum innflutningi útlendinga. Þau undan- 
þáguákvæði, sem nú eru i 1. um, að útlendingar, 
sem starfað hafa i þjónustu ríkisins í 5 ár, geti 
öðlazt ríkisborgararétt, eru of væg. Þeir, sem 
starfa hjá rikinu, eiga að þurfa eins langan tima 
til að geta öðlazt ríkisborgararétt eins og hverjir 
aðrir útlendingar, þvi að hver segir, að þeir, 
sem ráðnir eru hjá ríkisstofnunum um stundar- 
sakir, séu liklegir til að verða betri borgarar 
fyrir þetta ríki en hverjir aðrir útlendingar, sem 
flvtjast hingað inn. Þegar á það er litið, hve 
margir útlendingar starfa nú hjá bæjarfélögum 
og fer stöðugt fjölgandi vegna ýmissa „tekniskra“ 
fyrirtækja, gæti fjöldi útlendinga fengið rikis- 
borgararétt hér á landi, ef þessi breyt., sem hér 
er farið frain á, verður samþ. Nú megum við 
horfa upp á, að jafnhliða því, að hér ganga 
hundruð eða jafnvel þúsundir manna atvinnulaus- 
ir í okkar landi, þá er alstaðar fullt af útlending- 
um í atvinnu. Maður kemur varla svo inn i 
verzlun cða skrifstofu, að þar séu ekki útlending- 
ar fyrir, sein taka atvinnu frá landsins börn- 
um. Ég skil ekki þá fyrirhyggju, sein er hjá 
þeiin mönnum, sem eiga þó fvrst og fremst að 
hugsa um hag sinna eigin landsmanna, að þeir 
skuli vilja rýmka meira en nú er þau ákvæði, 
sem nú gilda uin veitingu rikisborgararéttar út- 
lendinguin til handa. Ég tel réttara að herða á 
eftirlitinu með því, hvernig menn fá ríkisborgara- 
rétt, heldur en að rýmka það og veita svo að 
segja ótakmarkað levfi til þess, að menn fái 
íslenzkan rikisborgararétt, er þeir hafa dvalið 
5 ár hér á landi. Ég veit, að erlendis er þetta 
bundið við 1(1 ár, og sumsstaðar lengri tima. Og 
þegar litið er til þess, hversu fámennir við erum, 
og hversu miklir atvinnuerfiðleikar cru í stóru 
löndunum kringum okkur, þá skilst mér, að á- 
sókn erlendis frá til að setjast að í okkar frið- 
sæla landi, sem ennþá er og vonandi verður, sé 
svo ínikil, að full ástæða sé til fyrir okkur að 
hafa betri gát á þessu máli en við höfum gert 
hingað til.

212
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Ég hefi ekki á móti þvi, að þetta mál gangi til 
n., sem verður þá væntanlega allshn. Og þá vil 
ég aðeins biðja þá hv. n. að sýna þetta mál ekki 
aftur i þinginu, en ef hún lætur það koma fram 
aftur, þá verði það í þeirri mynd, að felld sé 
niður undanþágan um 5 ára búsetu, en setja 
þess í stað undantekningarlaust skilyrði um 10 
ára búsetu.

*Flm. (Jón Pálmason): Eftir því sem ég 
kemst næst, falla mjög saman skoðanir mínar 
og hv. síðasta ræðumanns um það, að æskilegt 
sé að sporna sem mest við, að útlendingar fái 
hér landsvist og setjist hér að. Tel ég, að það, 
sem hann sagði um það efni, sé alveg á réttum 
rökum byggt, þvi að það er út af fyrir sig ekki 
nein ástæða til að levfa útlendum mönnum í 
stórum hópum hér landsvist. En að hinu Ieytinu 
er ég ósammála honum um það, að þegar út- 
lendingar hafa fengið landsvist og eru búnir að 
vera hér í 5 ár eða lengur, þá sé það ekki eðlilegi, 
ef það er talið, að þeir menn séu nauðsvnlegir 
starfsmenn hjá því opinbera, hvort sem það er 
rikið eða sýslu- eða bæjarfélög, að þeim sé ekki 
veittur ríkisborgararéttur. I þessu efni skilst 
ínér, að mestu máli skipti að koma í veg fyrir, 
að útlendingar setjist hér að, sem ekki er nauð- 
syn á, að hér fái atvinnu, eða taka frá öðruni 
mönnum atvinnu á þeim sviðum, þar sem nægir 
menn eru fyrir, en það tekur ekki að neinu leyti 
til þessa frv., því að ég tel alveg sjálfsagt, að 
það sé fullt samræmi hjá ríkisstofnunum og hjá 
bæjar- og sveitarfélögum og allt þar sniðið við 
sömu línu. Ef fleiri eru þeirrar skoðunar, sem 
mér skildist hv. siðasti ræðumaður vera, að rétt 
sé að binda sig fast við 10 ára ákvæðið, þá yrði 
einnig að fella niður undanþáguna fyrir þá, sem 
vinna við ríkisstofnanirnar, þvi að það er ekki 
rétt, að annað gildi þar en hjá bæjar- og sýslu- 
félögum.

Ég sé svo ekki ástæðu til að lengja frekar 
uinr. um þetta, en ég held, að skoðun hv. siðasta 
ræðumanns sé að verða meira og minna almenn, 
að ástæða sé til að sporna við þvi, að útlendingar 
flytjist inn í landið, en þegar þeir eru búnir 
að vera hér 5 ár eða lengur og hafa starf hér, 
þá sé ég enga ástæðu til að hamla á móti því, 
að þeir fái mannréttindi eins og aðrir menn.

Sveinbjörn Högnason: Það gleður mig mjög, 
að hv. þm. A.-Húnv. er sömu skoðunar og ég 
um, að frekar beri að þrengja um innflutning 
útlendinga en rýmka, og þess vegna gefur hann 
yfirlýsingu um, að þetta frv. sé í hugsunarlevsi 
flutt, sem ég vona, að hann taki afleiðingunum af 
og hjálpi til, að frekar verði þrengt um inn- 
flutninginn heldur en rýmkað, eins og ég veit, 
að hv. þm. er mér sammála um, að yrði gert, 
ef þetta frv. yrði að 1.

Hv. þm. telur, að hjá ríki og bæjum séu þeir 
einir útlendingar starfandi, að ekki væri hægt 
að fá hérlenda starfsmenn til að vinna þeirra 
verk. Þess vegna séu þetta nauðsynlegir menn. 
En ég vil benda honum á, að þótt með þurfi um 
stundarsakir að taka útlendinga hér i vinnu vegna 
„tekniskra" fyrirtækja, þá á það ekki að vera okk- 
ar takmark, að þeir séu búsettir hér um alla eilifð,

heldur að við getum svo fengið okkar eigin 
sérfræðinga, sem vinni þessi verk, þvi að ég 
held, að óhætt sé að segja, að útlendir embættis- 
menn hér á landi hafa gefizt illa. Það eru að- 
eins til einstakar undantekningar um, að út- 
lendir embættismenn hafi gefizt svo vel sem við 
getum gert okkur vonir um, að innlendir em- 
bættismenn geti gert. Þess vegna eigum við að 
setja skorður við, að þeir útlendingar, sem við 
þurfum með aðeins um stundarsakir, verði hér 
fastir starfsmenn og fái hér ríkisborgararétt. 
heldur sé það aðeins bráðabirgðaúrlausn, meðan 
við höfum ekki okkar sérfræðinga, en þeim beri 
að víkja, þegar við höfum sjálfir menn, sem geta 
unnið þessi störf. Þetta hygg ég, að hv. flm. sé 
inér sammála um, og ég veit það líka, að hann 
mun bera þetta frv. fram með tilliti til eins 
manns, sem er starfsmaður víð rafveituna á 
Blöuduósi. Ég veit, að það mundi ekki verða 
einasta þessi maður, heldur fjöldi manna hér á 
landi, sem eins er ástatt um. Þetta mundi því 
opna leið fvrir því, að tugir og jafnvel hundruð 
útlendinga fengju fasta búsetu hér á landi og 
lokuðu fvrir atvinnumöguleika landsmanna, ekki 
aðeins um stundarsakir, heldur alla tíð, meðan 
þeir lifðu hér á landi.

*Flm. (Jón Pálmason): Það eru örfá orð. Það 
'er útúrsnúningur hjá hv. þm., að þetta frv. miði 
beinlinis að því að bæta aðstöðuna til innflutn- 
ings útlendinga hér, því að það er auðséð, að 
þegar þessir menn eru búnir að vera hér starf- 
andi í 5 ár eða lengur, þá er álitin nauð- 
svn fyrir þá i þvi starfi, sem þeir hafa með 
höndum. Þess vegna er það tvennt ólíkt að 
þrengja takmörkin fyrir þvi, að útlendingar 
fái hér landsvist, eða að halda þeim sem rétt- 
lausum mönnum, ef nauðsynlegt er, að þeir séu 
hér á landi.

Hv. þm. hefir ekki komið með nein fram- 
bærileg rök fyrir þvi, að rétt sé að gera hér 
upp á milli ríkisstofnana og bæjar- og sýslu- 
félaga, en það eitt er um að ræða i sambandi 
við þetta frv.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 15:3 atkv. og til 

allshn. með 20 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

23, Siglingalög.
A 33. fuudi i Nd., 24. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á siglingalögum, nr. 56

30. nóv. 1914 (þmfrv., A. 130).

Á 35. fundi í Nd., 28. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði með 
20 shlj. atkv., að það yrði tekið til meðferðar.

*FIm. (Gísli Guðmundsson): í þessu frv., sem 
hér liggur fyrir, er farið fram á að breyta 233.
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gr. siglingalaganna frá 1914, sem er um þaö, 
livernig skipta skuli björgunarlaunum milli yfir- 
manna á skipi og skipshafnar. Sérstaklega liefir 
orðið umtal um þetta í sambandi við þau skip, 
sem rekin eru með samvinnufyrirkomulagi. Það 
er gefið mál, að ef skip tefst frá afla vegna 
þess að það tekur þátt í björgun, þá kemur 
aflamissir niður á skipsmönnum i hlutfalli við 
þann hluta, sem þeir eiga í afla. Og þá virðist 
ekki eðlilegt, að í 1. séu sérstök ákvæði, sem 
gera ráð fyrir annari skiptingu á þvi, sem fæst 
fyrir björgunina, heldur en þvi, sem fengist fyrir 
þann afla, sem veiddist, ef skipið hefði ekki 
tafizt. Þess vegna er þetta frv. fram komið um 
viðbót við þessa gr., þar sem sérstaklega er 
tekið tiilit til samvinnuútgerðar.

Eg sé ekki ástæðu til að fara fleiri orðum um 
þetta mál, en legg til, að frv. verði visað til 2. 
umr. og sjútvn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 18 shlj. atkv. og til 

sjútvn. með 18 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

24. Verðjöfnunar- og styrktarsjóður 
rjómabúa

A 34. fundi i Nd., 25. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um verðjöfnunar- og styrktarsjóð 

rjómabúa (þmfrv., A. 132).

A 36. fundi í Nd., 29. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði með 
18 shlj. atkv., að það yrði tekið til meðferðar.

*Flm. (Sveinbjörn Högnason): Það er nú svo 
komið í ölluin nágrannalöndunum vegna verzlun- 
arörðugleikanna, að eitt hið erfiðasta viðfangs- 
efni í sambandi við þá er að afla framleiðsluvör- 
unum nægilegs markaðar. Það hafa verið gerðar 
margvíslegar ráðstafanir til að trvggja sem bezt 
innanlandsmarkaðina, og með verzlunarsamning- 
um hefir verið reynt að tryggja markaði erlendis. 
Það, sein þjóðirnar hafa gert í þessum efnum, 
er að setja svokölluð skipulagslög um afurða- 
sölu, og má telja þau á beztan rekspöl komin 
að þvi er snertir landbúnaðarafurðir, þvi að 
þar er þörfin hvað mest. Þessi skipulagslög um 
afurðasölu landbúnaðarins eru komin á í flestuin 
löndum Evrópu og víðar og hafa gert sitt mikla 
gagn. Þau hafa verið bætt ár frá ári, og enn 
má segja, að þau séu á þróunarstigi. Þau hafa átt 
að tryggja þetta tvennt: í fyrsta lagi að tryggja 
markaði, og í öðru lagi að tryggja sæmilegt 
verð fyrir frainleiðsluna. En einmitt vegna þess- 
ara ráðstafana er svo komið, að það er varla 
nokkui' þjóð, sem getur notað erlenda markaði 
með sæmilegum árangri, einkum að því er mjólk- 
urafurðir snertir, af því að þeir eru styrktir
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svo mjög í heimalandinu, en ef um vörur er að 
ræða, sem eru framleiddar annarsstaðar, hvila á 
þeim skattar og tollar. Þessar ráðstafanir lijá 
okkur um kjötið og mjólkina hafa þegar borið 
allmikinn árangur, en þó má fullyrða, að enn 
þarf mikil átök, svo að þær komi að betri not- 
uni. Sala mjólkurafurða hér hefir verið allvel 
tryggð á verðlagssvæði Reykjavíkur og Hafnar- 
fjarðai' og eins á Akureyri. Hinsvegar er fram- 
leitt allmikið af mjólk annarsstaðar, sem þessar 
ráðstafanir liafa ekki náð til, eða m. ö. o. er 
það bara annar þátturinn i þessu máli, sein hefir 
verið tryggður, nefnilega að skapa markaðinn. Eu 
utan verðjöfnunarsvæða hafa ekki verið gerðar 
neinar ráðstafanir til að bæta verð á afurðunum. 
Þetta frv., sem hér liggur fyrir, iniðar í þá átt að 
bæta úr þessum ágalla, að tryggja sæmilegt 
verð fyrir afurðirnar ineð því að stofna verð- 
jöfnunar- og stvrktarsjóð rjómabúa. Það er að 
visu svo, að i sambandi við þær ráðstafanir, 
sem gerðar hafa verið hér á þingi gegn mæði- 
veikinni, hefir verið ætlazt til, að styrkja skuli 
rjómabú á þeim svæðum, sem þar koma til 
greina, að helmingi stofnkostnaðar. Eg held, 
að betra sé að taka upp i eina heildarlöggjöf 
skipulag fvrir þessa framleiðslu, sem hlýtur að 
aukast á iiæstu árum meira en hingað til hefir 
verið, einmitt vegna mæðiveikinnar.

Þetta frv. kveður svo á, að teknir skuli tvenn- 
ir tekjustofnar til þess að tryggja smjörfram- 
ieiðsluna. Eru það þeir sömu tekjustofnar, sem 
notaðir eru í ölium nágrannalöndum okkar, 
sem sé, að Iagður sé skattur á smjörliki og á 
erlendan fóðurbæti. Eg hefi gert ráð fyrir 10 
aur. skatti á bvert kg. smjörlíkis og 4 aur. 
skatli á hvert kg. erlends fóðurbætis, sem til 
landsins flvzt. Til samanburðar má geta þess, 
að á Norðurlöndum eru slíkir skattar fyrir löngu 
kornnir í framkvæmd. í Noregi er lagður 20 
aur. skattur á bvert kg. smjörlíkis og 4—6 aur. 
á livert kg. fóðurbætis, en i Svíþjóð 30 aur. á 
smjörlíki og 6—8 aur. á erl. fóðurbæti. í Dan- 
mörku er skatturinn á smjörliki sá sami og 
gert er ráð fyrir í þessu frv. Eg hirði ekki að 
telja upp fleiri lönd, þó að lengi mætti halda 
át'ram. Það er fullkomlega réttmætt að taka 
þessa skattstofna liér, þvi að þegar mjólkur- 
I'ramleiðslan er að verða bér svo mikil, er ekk- 
ert, sem mælir með því, að verið sé að flytja 
inn erlendan fóðurbæti til að skapa offram- 
leiðslu.

l’m smjörlíkið er það að segja, að eftir þvi, 
sem bægt er að blanda það meira smjöri, er 
það heilbrigðara til fæðu. Heilbrigðisstj. í flest- 
um menningarlöndum láta sér annt um að bæta 
þessa vöru, og sérstaklega, að hægt væri að út- 
rýma smjörlíkinu alveg. T. d. var í Hollandi 
smjörlikisframleiðslan bönnuð á timabili.

Eg hefi gert lauslega áætlun um það, sem 
þessir tekjustofnar mundu gefa i tekjur, en 
það eru eftir þvi, sem ég kemst næst, um 120 
þús. kr. á ári af smjörlíkinu, en af fóðurbæt- 
inum nál. 150 þús. kr., ef miðað er við inn- 
flutninginn 1935 og 1936. Hagstofan hefir ekki 
enn gert þetta upp fyrir árið 1937, en allar 
líkur eru til, að ekki hafi verið flutt minna 
inn af fóðurbæti þá en áður, nema síður sé,
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vegna óþurrkanna. M. ö. o. mætti gera ráð fyrir 
allt að 250 þús. kr. árlega, og með því fé mætti 
styrkja allverulega mjólkurframleiðslu hér á 
erfiðustu sölusvæðunum. Ég vil skjóta því hér 
inn. að í grg. frv. hefi ég gert ráð fyrir 200 þús. 
kr. tekjuin, en liefi síðar fengið nánari upplýs- 
ingar, þannig að of lágt er áætlað i frv.

í 2. gr. frv. er kveðið svo á, að þessum tekj- 
um, sem hér vrði um að ræða, skuli varið á 
fernan hátt: Til að verðuppbæta smjör, sem 
unnið er í löggiltum rjómabúum; til að verð- 
uppbæta smjör, sem unnið er í löggiltum mjólk- 
urbúum, úr rjóma frá framleiðendum, sem hafa 
erfiða aðstöðu til að senda mjólk sína -óunna 
til búanua. Það vrði mikill hagnaður að þvi, 
að í afskekktum héruðum þurfi ekki að flytja 
mjólkina óunna til búanna, og á þann hátt væri 
hægt að koma því við, að undanrenna væri 
meira notuð til heimilanna. I þriðja lagi er 
gert ráð fyrir að stvrkja byggingu nýrra rjóma- 
búa á þeim framleiðslusvæðum, sem mjólkur- 
húin ná ekki til, um allt að helmingi stofn- 
kostnaðar, og i fjórða lagi að styrkja þá þætti 
mjólkurskipulagsins, sem landbrh. telur sér- 
staka ástæðu til, en ekki verður gert eftir á- 
kvæðum gildandi mjólkurlaga. Það vaka fyrir 
mér ýmsar ráðstafanir til að auka söluna, bæði 
með auglýsingastarfsemi og öðru, og ég álít, 
að nauðsynlegt sé, að eitthvert fjármagn sé 
fyrir hendi til slíkrar starfsemi.

Ég skal ekki að sinni fara fleiri orðum um 
þetta. Ég veit, að það er óþarfi, þvi að þessi 
mál eru þm. yfirleitt svo kunn. Það er full 
nauðsyn þess, að þessum endurbótum verði 
komið á hér eins og i nágrannalöndunum. Ég 
vil þvi vona, að hv. þd. taki þessu máli með 
velvild og visi því til 2. umr. og fjhn. Akvæði 
frv. eru frekar fjárliagsatriði en landbúnaðar, 
þar sem um nýja tekjustofna er að ræða.

Einar Olgeirsson: Herra forseti! Ég ætla ekki 
að fara að hafa á móti því, að þetta frv. fari 
til 2. umr., heldur vil ég i sambandi við till. 
þess gera að uintalsefni það vandamál, sem 
mjólkurframleiðslan og mjólkurverðlagið er. Ég 
vildi, að við gætum rætt þetta mál alveg rólega. 
Ég sé á frv., að það er nauðsynlegt að athuga 
betur, hverjar afleiðingar það getur haft, ef 
haldið er áfram á þeirri braut, sem frv. bendir 
til. Grg. þess bvrjar á því að viðurkenna, að 
mjólkurskipulaginu stafi mest hætta af offram- 
leiðslu. Það er nú svo, að mjólkurskipulagið 
hefir tryggt afkomu bænda og gert mjólkur- 
framleiðslu að betri atvinnuvegi en hún áður 
var, og það er allt gott um það að segja. En 
hvað þýðir það, að tryggja atvinnugrein svo, 
að hún sé örugg og vcrðið fast? Það þýðir — 
eins og jretta þjóðfélag er —, að framleiðslan 
á slíkri vöru evkst, að auðmagnið streymir þang- 
að og framleiðendur verða fleiri. Mjólkurskipu- 
lagið hlýtur að auka framleiðsluna. Hinsvegar 
er ástæðan til, að mjólkurskipulagið var sett, 
sú, að framleiðslan var of mikil, a. m. k. mið- 
að við kaupgetu fólksins.

Ef afleiðing mjólkurskipulagsins er sú, að 
mjólkurframleiðslan hefir aukizt, þá er það 
vegna þcss, að hún er orðin tiltölulega örugg-

ur atvinnuvegur. Eins og réttilega er tekið fram 
í upphafi grg., þá stafar mjólkurskipulaginu 
hætta af þeirri aukningu, sem það hefir sjálft 
skapað. Þetta er spursmál, sem ekki verður hjá 
komizt að ræða. Mjólkurskipulagið sjálft felur 
í sér þá hættu, sem yfir þvi vofir nú, eftir því, 
sem slegið er föstu i grg. frv. Jafnframt því, 
sem það miðar að því að skapa gott og öruggt 
fvrirkomulag í þessari atvinnugrein, hlýtur það 
að valda aukningu framleiðslunnar, þar sem hún 
er farin að borga sig. En við þessa auknu fram- 
leiðslu komumst við aftur í vandræði, því við 
vitum ekki, hvað við eigum að gera við það, 
sem of mikið er framleitt. Þegar skyggnzt er 
dýpra eftir orsök þessa, þá kemur það í ljós, 
að hún er það fyrirkomulag, sem við lifum við. 
Þar ræður raunverulega Iögmál frjálsrar sam- 
keppni, og því þýðir ekki að taka eina og eina 
atvinnugrein út úr og skipuleggja þær. 1 auð- 
valdsskipulögðu þjóðfélagi er aðeins eitt ráð til 
að framleiðslan beri sig; það er að auka kaup- 
getu almennings, svo að fólkið geti eytt meira 
af þessari vöru, svo að framleiðsluaukning geti 
alltaf verið mönnum blessun, en setji ekki fram- 
leiijendur í kröggur og vandræði. Eini möguleik- 
inn i þessu sambandi er, að sölumöguleikarnir, 
sem verið er að kvarta yfir að séu ekki nógu 
miklir fvrir hendi, séu skapaðir og auknir, því 
það er vitað, að þörf er fyrir hendi hjá fjölda 
fólks fyrir miklu meiri mjólk en það, sem það 
nú fær. Einkum er þörf fyrir meiri mjólk hjá 
fólkinu í kaupstöðunum, en það getur ekki 
keypt hana. Þar er sú mótsögn milli þarfar og 
kaupgetu, sem auðvaldsskipulagið felur i sér. 
Það, sem myndi hjálpa mjólkurframleiðslunni, 
er það, að kaupgetan væri aukin hjá millistétt- 
unum og verkamönnunum i kauptúnum og kaup- 
stöðum, svo að þeir geti tekið við meiri mjólk 
en nú. Ég held, að ég hafi það rétt eftir ein- 
hverjum sérfræðingi í næringarefnafræði, að 
eðlileg, almenn mjólkurneyzla væri upp undir 
einn pott á dag, en svo mikil neyzla mun varla 
finnast nokkursstaðar eins og nú er háttað 
þessum málum, þó að nægileg mjólk sé til þess 
i landinu og þörfin einnig svo mikil í kaupstöð- 
unum. Þess vegna er það ráðið, sem fyrst og 
fremst hlýtur að koma til greina, að 'auka 
mjólkurneyzluna með þvi að auka kaupgetuna 
hjá almenningi. Þá fvrst er hægt og óliætt að 
auka framleiðsluna.

Kaupgetan verður ekki aukin nema á tvennan 
hátt. Annarsvegar með þvi, að hagur þeirra 
manna, sem kaupa mjólkina, verði almennt 
betri, eða með því, að mjólkurverðið lækki. 
Þetta hefir verið rætt hér nokkuð áður og reikn- 
aður út svo að segja „skali“ fyrir, hvað borgi 
sig að Iækka mjólkina mikið hlutfallslega við 
aukna neyzlu. Og það, sem liggur fyrir, er að 
koma því vandamáli út i „praksis". Einnig er 
áreiðanlega rétt, sem hv. flm. minntist á, að 
hægt og æskilegt væri að koma betri samvinnu 
á milli framleiðenda og neytenda með aukinni 
auglýsingastarfsemi.

Éitt mál kemur alltaf upp í sambandi við 
lækkun mjólkur og hefir verið mikið rætt hér 
á hv. Alþ. Það er það, að svo framarlega, sem 
mjólkin verði lækkuð, þá verði ætíð nokkuð



220219 Lagafrumvörp ekkí útrædd.
Verðjöfnunar- og styrktarsjóður rjóinabúa.

margir framleiðendur, sem ekki standast þá 
lækkun, sem sé að framleiðsluaðferðir eða fram- 
leiðsluskilvrði þessara manna séu þannig, að 
þeim sé ekki mögulegt að lækka mjólkina. Eru 
það sérstaklega stórbúin í Mosfellssveitinni, sem 
ekki geta lækkað verðið, en hinsvegar er vitað. 
að bændur austan fjalls myndu hagnast á því, 
að mjólkin væri lækkuð til neytendanna.

Af hverju stafar nú, að mikill hluti mjólkur- 
framleiðenda þolir ekki lækkun mjólkurinnar. 
þótt mikill hluti þeirra myndi hafa hag af þvi? 
Það liggur í þvi, að framleiðslukostnaður þess- 
ara manna er óhæfilega mikill. í hinu fjarlægara 
nágrenni Revkjavíkur liggur þetta mikið i jarða- 
verðinu; það er allt of hátt. Þvi tel ég óhjá- 
kvæmilegt, fyrr eða síðar, að þetta atriði i fram- 
leiðslukostnaðinum verði að breytast. Jarða- 
verðið verður að lækka á þessum stöðum. Með 
núverandi skipulagi gengur þetta venjulega fyrir 
sig með gjaldþroti eða einhverskonar hruni. Á 
síðasta þingi benti ég á, að einhverjar ráðstaf- 
anir yrði að gera í sambandi við þetta vanda- 
mál. Nú hafa þær ekki verið gerðar, og menn 
virðast ekki heldur hafa látið málið ganga sinn 
eðlilega gang, sem yrði til þess, að mjólkur- 
verð lækkaði, heldur hefir verið kosið að liækka 
mjólkina og gera þar með ráðstöfun, sem hlýtur 
að draga úr neyzlunni og gera enn erfiðara fyrir 
mjólkurframleiðendur sem heild að fá varan- 
legar kjarabætur. Þessa staðreynd verðum við 
að horfast i augu við, og einnig verðum við að 
gera okkur grein fvrir þvi, að þetta spursmá! 
er ekki leyst með þvi að hækka mjólkurverðið. 
Þetta var rætt hér á síðasta þingi, einmitt i 
sambandi við afstöðu bænda austan fjalls og 
bænda i Mosfellssveit. Hv. flm. lýsti þvi rétti- 
lega, hver væri ástæðair fyrir því, að framleiðsia 
væri of dýr i Mosfellssveit, og einnig því, að 
mjólkurskipulagið ætti ekki að hækka mjólkur- 
vcrðið til neytenda, entla yrði það mörgum fram- 
leiðendum til ógagns.

Með því þjóðfélagsskipulagi, sem hér er, þýðir 
ekki að ætla að taka mjólkurframleiðsluna út 
úr og reyna að gera hana öruggari en aðrar 
framleiðslugreinar með sérstöku skipulagi; það 
stefnir alltaf til vandræða. Enda er það það, 
seni hv. flm. slær föstu í grg., sem hér liggur 
fyrir.

Ég vildi vekja eftirtekt á þessu, ekki til þess 
að við förum að deila mikið um þetta nú, lieldur 
til þess að viðkomandi n., sem fær það til athug- 
unar, sjái þessa hættu.

Hv. flm. vildi fara þá leið úr þeim vandræðum, 
sem hann viðurkennir, að séu fyrir hendi, ekki 
að auka markaðinn, heldur að leggja sérstakt 
gjald á allt smjörlíki, sem framleitt er í land- 
inu, og láta svo það gjald bæta upp smjörfram- 
leiðsluna í mjólkurbúunum. Vm þetta er það 
að segja, að smjörlikisskatturinn er i raun og 
veru skattur á alla aðilja, bæði bændur og þó 
einkum fyrir kaupstaðabúa, þar sem smjörlíki 
myndi hækka i verði við hann, og þvi er ég 
þeim hluta frv. andstæður og býst við, að fleiri 
séu það. En það, sem ég vildi benda liv. flm. 
á, er það, að við komumst alls ekki út úr vand- 
ræðunum á þennan hátt. Hver yrði afleiðingin 
af því, að svo yrði gengið frá þessu frv., að

það yki enn mjólkurframleiðsluna? Því meira 
sem greitt yrði af þannig löguðum bótum, þvi 
meira mundi mjólkurframleiðslan aukast og við 
myndum innan skamms lenda í sömu vandræð- 
unum aftur. Mjólkurskipulagið veldur aukinni 
mjólkurframleiðslu, og þannig veldur það sjálft 
þessum vandræðum. Við höldum því áfram að 
snúast í þessum sama vitahring, svo framar- 
lega sem við þorum ekki að horfast i augu við 
þá staðreynd, að ef kaupgeta fólksins er ekki auk- 
in, þá vcrður að koma til samvinna milli neyt- 
enda og framleiðenda, þannig, að mjólkurverðið 
verði lækkað í hlutfalli við aukna neyzlu. Þo 
að það yrði' gott fvrir framleiðendur landsins 
sem heild, yrði það til þess, að viss hluti þeirra 
færi á liöfuðið, ef ekki væru þá gerðar einhverj- 
ar sérstakar ráðstafanir til að afstýra þvi.

Þetta held ég, að sé hlið á málinu, sem rétt 
sé að athuga í sambandi við þetta frv. Hinsvcgar 
er ég sammála um, að frv. fari nú til fjhn. og 2. 
umr.

*Eiríkur Einarsson: Ég tel það góðra gjalda 
vert, að þetta frv. er fram komið hér á hv. Alþ., 
til að bæta úr fjárþörf mjólkur- og smjörfram- 
leiðenda í landinu.

Við fljótan vfirlestur frv. virðist mér þörf á 
að athuga, hvort ekki megi sum atriði þess 
betur fara en svo sem í frv. segir. í a- og b-Iið 
2. gr. frv. er þetta uppbótarfé einskorðað við 
smjörframleiðslu. Ég tel viðurhlutamikið að ein- 
skorða þetta svo. Þegar tekið er tillit til starfs 
mjólkurbúanna i landinu, þá kemur það í ljós, að 
smjörframleiðslan er ekki nema ein af mörgum 
aðferðum til að skapa afurðir úr mjólkinni; í 
stærri búunum er lika unnið skvr og ostar í 
stórum stíl. Ef þetta frv. vrði að lögum eins og 
það er, svo að þessi uppbót næði aðeins tii 
þeirra bænda, sein láta gera smjör úr rjóma 
sínum, þá finnst mér þar of þröngur stakkar 
sniðinn. Vil ég skjóta þvi til hv. flm. og þeirrar 
liv. þingn., sem fær málið til meðferðar, hvort 
þessi orð mín hafi ekki við nokkur rök að 
styðjast. Hv. flm. sagði, að þessi uppbót ætti 
að ganga til þeirra, sem þyrftu að flytja mjólk 
sína langan veg, og ætti að draga úr þeim 
kostnaði. Þessir menn sendi rjóma sinn til bú- 
anna i stað nýmjólkurinnar og því skuli þeim 
ivilnað á sérstakan hátt. Ég drep á þennan að- 
skilnað milli rjómabúanna og þeirra mjólkur- 
búa, sem fá aðallega rjóma til vinnslu, og svo 
hinna mjólkurbúanna, sem fá mjólkina að öllu 
leyti óunna, svo að menn sjái, að þeim er með 
þcssu gert mishátt undir höfði, og gæti komið 
upp misréttur milli þeirra, ef þetta yrði geri 
að lagaákvæði.

Þá er einnig annað í sambandi við 2. gr. frv. 
Þessi styrkur á að ganga til að stvrkja byggingu 
nýrra rjómabúa á öðrum svæðum en mjólkur- 
bú eru nú til. Þetta tel ég svo vfirgripsmikið 
ákvæði, að ekki sé fært að lögfesta það án þess 
að marka þvi takmarkaðri bás en gert er i þessu 
frv. Þetta verður að eiga jafnt við um stofnun 
rjómabúa og mjólkurbúa, og það er mikils- 
vert atriði, að þau verði ekki reist nema á 
heppilegum stöðum, og til þess þarf að vera 
gott og sterkt skipulag og yfirstjórn á þcssum
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málum. Ríkisvaldið þarf að geta tekið þar í 
taumana, ef með þarf, en slíkt ákvæði skortir 
i frv. Stofnun rjómabúa er svo mikilvægt mál, 
að allt verður að gera til að komizt verði hjá 
handahófi í því efni. Fyrir mitt leyti er ég ekki 
óhræddur um, að svo geti farið, að búin, sem 
fyrir eru, þurfi á svo miklum stvrk að halda. 
að allt þetta fé verði að ganga til að halda 
þeim uppi. Væri mér kært, að n. sú, er fær 
málið til athugunar, rannsakaði, hvort ekki væri 
með þessu verið að ganga á öryggi þeirra búa, 
sem þegar hafa verið stofnuð til almennrar 
mjólkurvinnslu. Ég álít, að ákveða verði i lög- 
unum, að setja skuii nákvæma reglugerð um 
tilhögun þessarar styrkveitingar.

Um skatt þann, sem hv. flm. stingur upp á 
að verði lagður á til tekjuöflunar þessum sjóði, 
hefi ég ekki annað að segja en það, að mér 
virðist hann eiga fullan rétt á sér og vera sann- 
gjarn. Þegar um mjólkurframleiðslu er að ræða 
innanlands, verðum við að taka tillit til þess, að 
nóg fóðurefni eru til i landinu sjálfu og því 
ekki ástæða til að hvetja menn til að kaupa 
erlendan fóðurbæti.

Um hitt atriðið, skattinn á smjörlikinu, horfir 
töluvert öðruvísi við, og er bersýnilegt, að það 
ætti fyrir sér að verða umdeilt mál, sem ég 
legg ekki dóm á, hve mikinn rétt á á sér. Fljótt 
á litið virðist manni það gott og blessað, ef 
litið er á það, að í smjörlikinu sé um útlend 
efni að ræða að svo miklu leyti, sem íslenzk 
vara kemur þar ekki til greina, og þess vegna 
eigi sú beina framleiðsla i mjólkur- og rjóma- 
búunum sinn sérstaka rétt á sér. En svo kemur 
önnur örðugri hlið á þessu máli, og hún er 
sú, að smjörlíkið hefir óneitanlega verið notað 
hingað til sem ódýr fituvara handa fátækara 
fólkinu, þvi að smjörið hefir verið í hærra 
verði, og þarna verður árekstur, sem kannske 
mætti komast hjá; og þetta verður ekki vanda- 
laust til úrlausnar, annarsvegar að fátækur al- 
menningur geti fengið sér gott viðsmjör heldur 
ódýrara en dýrara verði, og hinsvegar að hægt 
sé að verðbæta íslenzka mjólkurframleiðslu, en 
viðleitnin til þess að fara góðar leiðir i þessum 
málum er mikilsverð.

Þá vil ég i þessu sambandi minnast á heiti 
þessa lagafrv., þó að það sé smávægilegt atriði. 
Það heitir frv. til 1. um „verðjöfnunar- og styrkt- 
arsjóð rjómabúa“. Mér finnst þetta heiti heldur 
of þröngt, því að hér er talað um mjólkurbú 
líka, og fyndist þvi eðlilegt, að hér væri miðað 
við styrktarsjóð mjólkur- og rjómabúa; en þetta 
er ekkert höfuðatriði.

Þá vil ég skjóta þvi hér inn í til viðbótar 
þvi, sein ég hefi áður sagt, að í síðasta lið 2. gr. 
er sagt, að þessum verðjöfnunarsjóði, sem mynd- 
ist á þennan hátt, sé ætlað að styrkja þá þætti 
mjólkurskipulagsins, sem landbúnaðarráðh. ætl- 
ast til, en ekki eftir ákvæðum núgildandi mjólk- 
urlaga.

Ég tel, að þetta ákvæði skapi ekki nægilegt 
öryggi með tilliti til annara liða 2. gr., og þess 
vegna þyrfti að setja hömlur nánar en gert er 
viðvíkjandi hinum ýmsu liðum þessarar grein- 
ar, ef hér á ekki að gæta of mikils handa- 
liót's.

*Emil Jónsson: Ég myndi ekki hafa eytt 
mörgum orðum um málið við þessa umr., ef 
ekki hefði komið fram hjá hv. flm. það sjónar- 
mið, sem mér finnst vera lieldur vafasamt, að 
ég ekki segi meira, og kom það sérstaklega fram 
í því, að hann vildi vísa málinu til fjhn. til 
afgreíðslu frekar en Iandbn.

Það er greinilegt, að hann skoðar það frekar 
sem fjárhagsmál á þann hátt, hvernig þessi 
skattur mætti nást, frekar en mál landbúnaðar- 
ins. Vitanlega ætti þetta að vera fyrst og fremst 
mál landbúnaðarins og þess vegna að fara tii 
þeirrar n. til afgreiðslu, sem hann á hér í 
þinginu. Ég finn ástæðu til að benda á þetta, 
af þvi að þetta er fyrst og fremst i mesta máta 
óvenjulegt, og i sambandi við þetta mál eins 
og það liggur fyrir ekki heldur rétt.

Ég skal annars ekki fara langt út i þær hug- 
leiðingar, sem hv. 5. þm. Reykv. var hér með 
um mjólkurskipulagið almennt, en ég vil undir- 
strika það, sem segir í upphafi grg. frv., að 
mestu örðugleikar mjólkurskipulagsins og 
mjólkurframleiðenda felist nú i þeirri fram- 
leiðsluaukningu, sem eigi sér stað á þessari 
vörutegund. Þetta vildi ég undir engum kring- 
umstæðum orða á þennan hátt, heldur segja, 
að örðugleikarnir felist i þvi, áð koma út ög 
hafa möguleika til að selja þá mjólkuraukningu, 
sem fyrir hendi er.

Það virðist ekki vera, en þó er á þessu höfuð- 
munur. Annarsvegar liggur til grundvallar við- 
leitni til að draga úr framleiðslunni, hinsvegar 
viðleitnin til þess að koma út þessari vöru- 
tegund.

Það orkar ekki tvimælis, að mjólk og mjólk- 
urafurðir eru þær hollustu fæðutegundir, sem 
búnar eru til í þessu landi, og það er lika jafn- 
víst, að mikill hluti landsmanna hefir minna 
af þessari fæðutegund en hann þarf, til þess að 
vel mcgi teljast. Örðugleikarnir i þessu máli 
ættu því alls ekki að liggja í þvi, að halda niðri 
þessari framleiðslu, heldur þvert á móti að sjá 
til þess, að hún geti komizt út til þeirra manna, 
sem þurfa á henni að halda og vantar hana.

Ég er á því, a. m. k. að þvi er snertir annað 
höfuðatriði frv., sem er skatturinn á smjörlíki, 
að hann fari j skakka átt. Það má vel vera, 
að þetta tíðkist hjá Norðmönnum, Svíum og 
Dönum, og öllum i kringum okkur, en það getur 
verið jafnvitlaust fyrir þvi, og þó að einhverjir 
útlendingar geri þetta eða hitt, þarf það ekki 
endilega og óvefengjanlega að vera rétt og við 
skuldbundnir til að taka það upp eftir þeim. — 
Það er nú einu sinni svo með smjörlíkið, að það 
er sú feitmetistegund, sem fátækur almenningur 
er neyddur til að kaupa, vegna þess að hann 
hefir ekki efni á að kaupa aðra vöru en þessa. 
Skatturinn, sem hér er lagt til að verði lagður 
á smjörlíki, 10 aurar á kg„ er mjög verulegur, 
milli 15 og 20%, eftir því, sem ég veit bezt um 
verð á þessari vöru.

En það hefir lika verið reynd önnur leið i 
þessu sambandi, sem ég tel miklu betri og 
skvnsamlegri á alla lund, þó að hún kosti líka 
fé fyrir þá, sem smjörlíki kaupa, og það er 
iblöndun smjörs i smjörliki, þvi að þótt 
bún feli í sér örlitla verðhækkun, þá gefur
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hún fvrir þá verðhækkun betri og heilnæmari 
vöru. En ofan á ]>á verðhækkun, sem stafar af 
iblöndun smjörs, á að koma önnur verðhækkun, 
sem er hreinn skattur á nevtendur, án þess að 
þeir fái neitt i staðinn, og þá held ég, að koinið 
sé út á vafasama hraut.

t'm hitt atriði frv., skattinn á fóðurbæti, vil 
ég segja það, að ég vakti máls á þvi i þessari 
h\. d. fyrir einum 2 árum síðan, þegar rætt var 
um tekjuöflun til verðjöfnunarsjóðs mjólkur- 
búa, að það væri órétt i mesta máta, eins og 
nokkrir hv. þm. fluttu till. um, að skattur væri 
lagður á útlendan fóðurbæti allra landsmanna 
til þess að koma þeim að notum, sem á verð- 
jöfnunarsvæðinu bvggju og nytu þvi styrks úr 
verðjöfnunarsjóði. — Nú hefir þessu verið snú- 
ið við. Xú er tekinn skattur af fóðurbæti á þann 
hátt, að allir landsmenn eiga að greiða hana 
og hann fyrst og fremst að koma þeim að not- 
um, sem eru fvrir utan verðjöfnunarsvæðið. 
Mér finnst þetta stefna i rétta átt og bæta úr 
því misrétti, sem verðjöfnunarsvæðin skapa á 
milli þeirra, sem á þeim búa, og hinna, scm 
búa utan þeirra.

I grg. segir, að þessi skattur mundi verða 
um 200 þús. kr. á ári, og hv. flm. virðist gera 
ráð fvrir, að hann geti farið upp í 280 þús. kr. 
á ári, samkv. þeim tölum, sem hann hafði frá 
hagstofunni frá árunum 1935 og 1936, 120 þús. 
kr. fyrir smjöriikið og 160 ]>ús. kr. fvrir fóður- 
bætinn. Þetta er enginn smáræðis peningur, allt 
upp undir það eins mikið og allur verðjöfnun- 
arsjóður mjólkurbúanna hér á verðjöfnunar- 
svæðinu á suðvesturlandi, ef ég man rétt. Og 
þrátt fyrir það er ekki nokkur stafur um það 
i frv., hvernig stj. ]>essa sjóðs eigi að vera, 
annar en sá, að landbúnaðarráðh. á að setja, 
eftir eigin geðþótta og án nokkura skilyrða af 
1. hálfu, reglur um það, hvernig þessu skuli 
varið.

Mér finnst þetta svo losaralega uppsett, að það 
megi á engan hátt við það una, og þó að ekki 
væri annað en þetta ákvæði frv., þá væri það 
nóg til þess að það færi til landbn., þvi að það 
er hagsmunamál bændanna, hvernig þessum 280 
þús. kr. verði dreift.

Eg minnist þess, að það hefir staðið styr um, 
hvernig skipting verðjöfnunarsjóðs yrði fram- 
kvæmd. f þessu frv. er ekki gert ráð fvrir neinni 
yfirstjórn yfir sjóði, sem verður nærri jafn- 
stór og verðjöfnunarsjóðurinn fyrir suðvestur- 
land. Ég er ekki þar með að segja, að landbráðh. 
geti ekki gert þetta á þann hátt, sem einhverjum 
— jafnvel mörgum — muni lika, en ég álít 
rnikla tryggingu fyrir því, að framkvæmdin verði 
góð, ef einhver frekari ákvæði væru sett i frv.. 
því að nú eru þar engin önnur ákvæði en að 
landbráðh. skuli setja reglugerð um þetta efni.

Ég vildi gera það að minni till., að málinu 
yrði nú vísað til landbn. í stað fjhn., því að 
mér finnst, að hér sé fyrst og fremst um land- 
búnaðarmál að ræða, en ekki fjárhagsmál, á 
hvern hátt þessi skattur yrði píndur út úr þeim 
mönnum, sem jafnvel sízt hefðu möguleika til 
að greiða hann. Vandamálið er ekki það, heldur 
hitt, hvernig vöru, sem er möguieikí til að 
framleiða mikið af i landinu, meira en þegar

er gert, verði dreift út til hinna, kannske enn- 
þá fleiri, sem hafa þörf fvrir þessa vöru, en 
geta ekki keypt hana.

*Flm. (Sveinbjörn Högnason): Vegna þeirra 
iimi'., sem orðið hafa um frv., vil ég taka fram 
örfá atriði.

Hv. 5. þm. Reykv. var að ræða um það, að eftir 
þvi, scm framleiðslan væri hetur tryggð, eftir 
þvi myndi hún aukast. I>að má vel vera, en 
þetta gildir ekki aðeins um framleiðslu al- 
mennt, heldur mun það líka vera svo á öllum 
sviðum, að eftir þvi, sem afkoma einstakling- 
anna verði betur tryggð á þessum og þessum 
staðnum, því flc-iri sæki þangað. M. ö. o., þetta 
gildir ekki aðeins fvrir framleiðendur, heldur 
lika fyrir starfs- og verkafólk í landinu. Ef hv. 
þm. telur það háskalegt fyrir framleiðendur að 
koma á trvggara verðlagi á vörum sinum og 
gera það sæmilegt, vegna þess að þá verði meiri 
erfiðleikar á að fá markað, þá er það jafnháska- 
legt fyrir verkamenn að fara fram á að hækka 
kaup sitt á þessum og þessum staðnum, því 
eftir því verði minni eftirspurn eftir vinnu 
þeirra og fleiri, sein gangi atvinnulausir. I>að 
er enginn, sem getur um þetta deilt.

Hv. þm. segir, og ég er lionum sammála um 
það, að það sé ekki nein hót i því að tryggja 
markaðinn, heldur verði fyrst og fremst að auka 
kaupgetu þeirra, sem eiga að kaupa. En ég 
vil spyrja hv. þm.: Hvað þýðir að trvggja kaup- 
gctuna hjá svo og svo mörgum neytendum, ef 
ekki er trvggt, að einhverjir verði til að fram- 
leiða, in. ö. o., ef framleiðslan verður ekki fyrir 
hendi? Mér skilst, að það sé óumflýjanieg af- 
leiðing af stöðugt hækkandi kaupi á vissum 
stöðum í landinu, að sá straumur haldi áfram, 
sem fvrir er, að menn liverfi frá framleiðslunni 
og fari þangað, sem kaupið er hærra, og fleiri 
og fleiri verði atvinnulausir.

Jafnvel þó að kaupgetan yrði eitthvað betri, 
]>á stoðaði það litið, ef ekki væri um leið feng- 
inn nokkuð öruggur grundvöllur undir aðra að- 
alframleiðslustarfsemi landsmanna. Það er því 
ekki aðeins mál framleiðenda að koma fram- 
leiðslu sinni á nokkurnveginn öruggan grund- 
völl, heldur engu siður mál verkamannanna, 
því að þvi fleiri, sem flosna upp frá fram- 
leiðslustarfseminni, því fleiri verða þeir, sem 
keppa um markað launastarfseminnar i kaup- 
stöðunum. Þess vegna er það í raun og veru 
cðlilegt, að þetta sé skylt hvorutveggja og rétt 
sem almenn hugleiðing lijá hv. þm., að eftir þvi 
sem verðið verði tryggara og framleiðslustarf- 
semin traustari, eftir því verði framleiðslan 
meiri.

Þá skal ég geta þess, að enn sem komið er er 
til markaður fyrir aukna framleiðslu i landinj, 
og eins og ég benti á i framsöguræðu minni, er 
ekki um mjólkurafurðir að ræða, sem ekki er 
hægt að koma út, og ennþá er ótakmarkaður 
markaður fvrir smjörframleiðslu, þar sem liér 
eru framleidd 1200 tonn af smjörlíki á ári. Þar 
af leiðir, að það liggur í hlutarins eðli, að það 
verður að stvrkja þessa framleiðslu og láta 
hana aukast áður en hinni yrði útrýmt, sem 
hlýtur að vcra takmarliið.
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Þá vil ég benda á hitt, atvinnuna hjá verka- 
mönnunum; þar er orðið yfirfullt, vegna þess 
að á öllu landinu ganga hundruð manna at- 
vinnulausir. A þá hliðina er háskinn ennþá 
meiri, að útbúa þar örvggi og hækka kaupið, 
heldur en að hækka framleiðsluna, vegna þess 
að ennþá er hægt að Iáta framleiðsluna aukast 
án þess að það verði örðugleikum háð, en það 
virðist örðugleikum háð á meðan framleiðslan 
er ekki á öruggari grundvelli að hafa nóg að 
gera handa öllum verkamönnum kaupstaðanna. 
Þetta er staðreynd, sem liggur fyrir og ekki 
þýðir að skella skollaeyrunum við, þvi að það er 
alveg gagnslaust.

Þá talaði hv. 5. þm. Reykv. ennfremur um þá 
mjólkurhækkun, sem orðið hefði á þessu ári, og 
taldi, að hún væri óþörf. Eg hefi aldrei séð þá 
menn, sem hafa talað gegn þessari tveggja aura 
mjólkurhækkun, sem gerð var i haust, gera sér 
grein fyrir því, að mjólkin er sú eina neyzlu- 
vara, sem ekki hefir hækkað i verði þrátt fyrir 
þessa hækkun, siðan 1934. Þó er hún sú vara, 
sem stöðugt er verið að stagast á, að hafi 
hækkað i verði. Vegna skipulagsins hefir verið 
hægt að láta framleiðendur fá hækkað verð 
fyrir sinar afurðir, án þess að níðzt hafi verið 
á neytendum. Þeir, sem þykjast bera hagsmuni 
verkalýðsins og neytenda sérstaklega fvrir 
brjósti, virðast sérstaklega þurfa að beina örv- 
um sinum hingað, þar sem gerðar hafa verið 
góðar og miklar tilraunir með talsverðum ár- 
angri til að koma í veg fyrir, að þessi nevzlu- 
vara hækkaði í verði samfara hækkuðu kaup- 
gjaldi og hækkun neyzluvara í landinu al- 
mennt.

Hv. 5. þm. Revkv. og hv. 7. landsk. töluðu 
um, hve óréttmætt væri að leggja skatt á smjör- 
liki.

Ég held, að það sé nokkuð almennt álitið, 
frá heilbrigðislegu sjónarmiði, i öllum menn- 
ingarlöndum, að það sé ekki gert til ógagns 
fyrir það fólk, sem sérstaklega notar smjörliki, 
að reyna að hamla á móti því, að það sé al- 
mennt notað. Mér skilst, að það sé almennt 
álitið, að það sé háskalegt fyrir heilsufar þeirra, 
sem nota þessa fæðu mikið, og því sé frekar 
gagn en ógagn gert með þvi að stuðla að því, 
að heilbrigðari fæða komi i þessarar stað.

Ég hefi hevrt ýmsa halda því fram, að smjör- 
likið sé alls ekki ódýrara en smjörið, þvi að 
þótt hærra verð sé á kg. af smjörinu, þá er eng- 
inn vafi á þvi, að það er margfalt drýgra að 
nota það heldur en smjörlikið; ég hefi þar 
fyrir mér reynslu æðimargra húsmæðra, sem 
segja, að þær telji í mörgum tilfellum hag- 
kvæmara að nota smjörið, bara frá fjárhags- 
legu sjónarmiði.

Hv. 9. landsk. talaði um nokkur fyrirkomu- 
lagsatriði frv., og get ég verið honum þakklátur 
fyrir ýmsar aths. í þvi efni.

Ég veit, að hv. þm. hafa tekið eftir því, að 
hér er i raun og veru ekki um annað að ræða 
en aðallínurnar, hvað skuli styrkja o. s. frv., 
en ekki hafa verið sett inn smáfyrirkomu- 
lagsatriði, sem þægilegra væri að setja i reglu- 
gerð jafnhliða þvi, sem framkvæmdum miðar 
áfram. Það mun vera algengt í þessum efnum,

Alþt. 1938. C. (53. Iöggjafnrþing).

að aðallögin, sem samþ. eru af þingunum, séu 
að mestu levti heimildarl., en að fyrirkomu- 
lagsatriðin séu síðan sett með reglugerð, vegna 
þess að fyrirkomulagsatriðin verður að laga til 
í hendi sér, eftir þvi sem framkvæmdin segir 
manni til að heppilegt sé, og það er mjög ó- 
heppilegt með slika löggjöf sem afurðasölulög- 
gjöfina, að marka henni í upphafi of þröngan 
stakk. því að það þarf alltaf að bæta um eftir 
því, sem framkvæmdin segir til um, að nauð- 
synlegt sé. Með þá reynslu fyrir augum, sem 
aðrar þjóðir hafa fengið, og þá reynslu, sem 
við sjálfir höfum fengið, þar sem við höfum 
þurft að koma mjólkurl. inn i þingið á hverju 
ári, þá hefi ég sniðið þetta frv. þannig, að 
það skuli vera sem mest reglugerðarákvæði, sem 
að framkvæmdinni lýtur. Hér eru aðeins mark- 
aðar þær línur, sem eigi að fylgja i höfuð- 
dráttunum.

Það má lengi deila um það, hversu langt 
þessi sjóður eigi að ná með verkefni sitt, þvi 
að þar getur margt komið til greina, en ég 
held, að með þessum ákvæðum, sem hér eru 
ákveðin i 2. gr., sé hægt að ná til æðimargra 
hluta, sem siðar komi í ljós, að nauðsynlegt 
sé að styrkja.

Ég held, að ég fari ekki inn á hin einstöku 
fyrirkomulagsatriði, scm hv. 9. landsk. talaði 
um; t. d. að ekkert ákvæði væri um það, hve 
mörg rjómabú skvldu styrkt og á hvaða stöð- 
um, en ég er honum fvllilega saminála um 
það, að betur væri farið um sumt i okkar mjólk- 
urbúastarfsemi, ef vfirstjórnin hefði verið meiri 
en verið hefir.

Hv. 7. landsk. virðist aðaliega setja fyrir sig 
skattinn á smjörlikinu, þvi að um hinn liðinn, 
skattinn á fóðurbætinum, og hvernig honum 
vrði varið, er hann mér sammála og telur hann 
réttan. Þessi smjörlíkisskattur er honum þyrnir 
í augum. Hann segir, að hann sé jafnvitlaus, 
þó að hann sé helmingi hærri hjá Norðmönn- 
um og þrisvar sinnum liærri hjá Svíum 02 
Dönum. Ég hygg samt, að okkur sé óhætt að 
segja, að þessar þjóðir séu búnar að fá 
fullt eins mikla reynslu í þessu efni og við 
með okkar unga skipulag og tiltölulega nýju 
framleiðslu, og okkur er engin skömm að taka 
þær til fvrirmyndar, þar sem fengin er viður- 
kenning á því, með því að aðrar þjóðir hafa 
tekið þetta upp, að hér séum við á réttri leið. 
Sérstaklega álit ég, að hv. 7. landsk. ætti ekki 
að vera þvrnir i augum að taka þessar þjóðir 
til fyrirmvndar, þar sem löggjöf þessara þjóða 
allra er sett með tilstyrk eða forgöngu sósial- 
ista, sem hafa farið með landsstjórn undan- 
farin ár i þessum löndum. Það er því vitað, að 
menn, sem hafa verið sama sinnis og hann i 
þjóðmálum, hafa talið þetta heppilega leið, að 
fenginni miklu meiri reynslu en ennþá er fengin 
um þessa framleiðslu hér á landi.

Þá talaði hv. þm. um, að það vantaði i þetta 
frv. ákvæði um, hver væri yfirstjórn sjóðsins. 
Hann segir, að það væri náttúrlega ekki fráleitt 
að hafa einhverja gr. um það fyrirfram, hvern- 
ig hún væri, þegar litið er til þess ágreinings, 
sem er um stjórn þess verðjöfnunarsjóðs, sem 
fyrir er. Ég vil þá segja honum, að mér kemur
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það ókunnuglega fyrir, að ágremingur sé um 
úthlutun verðjöfnunarsjóðsins. Ég hefi aldrei 
heyrt nokkurt mjólkurbú kvarta undan, að þar 
væri hlutdrægni beitt. Ég veit að vísu, að ein- 
stakir óhlutvandir menn bæði utan þings og 
innan hafa revnt að tortryggja framkvæmdina 
með ýmsu móti, en til mjólkursölun. hafa aldrei 
komið kvartanir um hlutdrægni í þessari út- 
hlutun, enda eru skýr ákvæði um það efni, og 
þeim hefir verið fvlgt við úthlutun verðjöfnun- 
arsjóðsins. Hitt er annað mál, að það hefir verið 
ágreiningur um ýmis fyrirkomulagsatriði lag- 
anna, en það hefir jafnan verið fyrir utan verð- 
jöfnunarsjóðinn, og ég álít, að eftir því, sem 
hér liggur fyrir, sé ekki hægt að tryggja yfir- 
stjórn þessa sjóðs betur en með því, að land- 
brh. setji um það reglugerð og feli þeim fram- 
kvæmdina, sem heppilegast verður álitið, og ég 
tel, að réttast væri að fela þeim úthlutunina, 
sem fara með yfirstjórn mjólkurmálanna í land- 
inu.

Ég held, að það séu svo ekki fleiri atriði, 
sem ég þarf að svara, því að ég held, að það 
hafi verið meir tilfinningamál en málefna- 
ágreiningur hjá hv. 7. landsk., til hvaða n. 
þetta frv. ætti að fara. Ég held, að sú togstreita 
sé aðeins vegna þess, að hann á sæti i þeirri 
n., sem hann vill fá málið til, en ég á sæti i 
hinni, sem ég vil, að það fari til. En mér hefir 
skilizt, að hann áliti þetta miklu meira fjár- 
hagsmál og skattamál heldur en landbúnaðar- 
mál, því að hann ræddi þá hlið eingöngu, enda 
verður því ekki neitað, að frv. byggist fyrst og 
fremst á að taka sérstakan toll í þágu skipu- 
lags, sem enn er ekki komið á hér á landi, en 
fordæmi er fyrir í svo að segja öllum löndum, 
þar sem mjólkurskipulagi hefir verið komið á, 
og það, sem hér er um að ræða, er, hvort við 
eigum að leggja þennan skatt á til styrktar 
þessu fyrirkomulagi. í frv. eru aðcins dregnir 
höfuðdrættirnir, en ætlazt til, að fyrirkomulags- 
atriðin verði ákveðin með reglugerð af landbrh. 
Og þar sem ágreiningurinn er aðallega um tekju- 
hliðina, þá tel ég réttara, að frv. fari til þeirrar 
n., sem sérstaklega hefir með þau mál að gera.

*Sigurður Kristjánsson: Ég ætla mér ekki á 
þessu stigi málsins að segja um það mörg orð, 
en ég vil taka undir það, að málið þurfi ýtar- 
legrar athugunar við i n., og ég skal játa, að 
ég er ekki alveg viss i, hvaða n. ætti helzt að 
fá það til meðferðar, en held þó helzt, að það 
ætti að fara til landbn. Þó er þess að gæta, að 
hér er annarsvegar um það að ræða, að skatt- 
leggja neytendur i kaupstöðum, og því sé ekki 
rétt, að um málið fjalli eingöngu umboðsmenn 
þeirra, sem skattsins eiga að njóta. Það þurfa 
þá a. m. k. að vera sérstaklega víðsýnir menn 
og góðir, sem um það mál eiga að fjalla, ef ekki 
á að vera litið á málið af hlutdrægni.

Ég kvaddi mér hljóðs aðallega vegna þess, 
að mér virtist i þessu frv. vera blandað saman 
málum, sem ekki eigi fullkomlega saman. í 
fyrsta lagi á þetta í raun og veru algerlega við, 
hvort sem búið er að stofna verðjöfnunarsjóð- 
inn eða ekki. Mér skilst, að þetta sé ekki tengt 
við þá verðjöfnunarsjóði, sem nú eru til, heldur

eigi það að ná til allra rjóma- og mjólkur- 
búa á landinu, hvort sem þau koma undir 
skipulagið cða ekki. Og að þvi leyti, er skipu- 
lagið snertir, þá er i I. um mjólkursöluna á- 
kvæði, sem heimilar verðjöfnun fyrir smjör og 
rjóma, og að því, er jretta svæði snertir, þart' 
engu að breyta, nema ef þarf að bæta ákvæðum 
inn i um tekjustofnana, og þar held ég, að sé þó 
það ljós að renna upp fvrir hv. flm. og kannske 
fleirum, að rétt væri að láta verðupphót koma 
á rjóma, þó að það hafi einu sinni verið á- 
greiningsmál. Það hafa verið uppi háværar radd- 
ir um, að nauðsynlegt væri að verðuppbæta 
rjómann vel, til þess að firra mjólkurbúin und- 
anrennunni, sem þau hafa ekkert getað gert 
við nema að búa til úr henni osta, litt eða ó- 
seljanlega. Mér hefir verið sagt, að á móti þessu 
liafi verið fastlega staðið og rjóminn sé ekki 
verðuppbættur enn, á satna tíma sem mjólkur- 
sölunefndin er að drukkna í undanrennu. Má 
vera, af því að ég er þessu máli ekki svo kunn- 
ugur, að farið sé að verðuppbæta rjómann, en 
mjög hefir verið erfitt um það.

Þvi verður ekki neitað, að inn í þetta frv. er 
blandað tolli á almenna nauðsvnjavöru, sem 
er smjörlíki, og um það hefir nokkuð verið rætt 
hér. Ég ætla ekki að blanda mér mikið inn í 
það mál, en það er bersýnilegt, að ef stefnt er 
mjög hátt að því marki, sem hv. flm. sagði, að 
væri aðaltakmarkið, að útrýma smjörliki, þá 
verður það ekki gert á annan hátt en þann, að 
láta fólkið borða þurrt. Hann hlýtur að skilja, 
að það er ekki til islenzkt smjör handa allri 
alþýðu, og svo er það of dýrt til þess að al- 
menningur geti kevpt það, og jafnframt er búið 
að banna fólki að kaupa íslenzkt smjör. Og ef 
svo á að gera smjörlíkið svo dýrt, að ekki sé 
aðgengilegra fyrir alþýðu að kaupa það en ís- 
lenzkt smjör, þá er búið að pina fólkið til þess 
að borða þurrt.

Það er hrein rökvilla hjá hv. flm., þegar hann 
er að tala unt, að þessi aðferð hafi verið notuð 
í öðrum löndum. Það heyrir að vísu undir hv. 
7. landsk. að svara þessu, en ég get tekið það 
fram sem mina skoðun, að þetta er rökvilla, 
því að annars þyrfti verð á smjöri hér að vera 
sambærilegt, og hv. flm. liefir ekki upplýst, 
hvaða verð er á smjöri í Danmörltu og Sviþjóð, 
því að ekki er hægt að vísa mönnum á hlutina 
nema þvi aðeins, að þeim sé ekki ofvaxið að 
kaupa þá. Fyrir skömmu kostaði smjör í Dan- 
mörku kr. 1.60 kg., en hér mun það vera allt 
að 4 kr. Þetta er þvi ekki sambærilegt.

Hv. flm. talaði um, að á sama tima og verð- 
hækkun hefði orðið á flestum nauðsynjavörum 
hefði mjólkin ekki hækkað. Hún hefir að sönnu 
nýlega liækkað upp i 42 aura lítrinn í Reykja- 
vik. Þetta lendir á þeim, sem þurfa að kaupa 
mjólkina, og það munar um það fvrir þá, sem 
þurfa að kaupa mikla mjólk, kannske 6—8 
lítra á dag. Ég t. d. kaupi mjólk fvrir minnst 
3 kr. á dag, og fvrir lágtekjumenn er það ákaf- 
lega þungur skattur, en hinsvegar um aðeins 
tvennt að velja, láta fólkið veslast upp af 
mjólkurleysi eða þá færa þessa fjárhagsfórn. 
Ég hygg þó, að ekkert væri um þetta möglað 
af fólkinu. ef það sýndi sig, að þetta háa verð
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leiddi til þess, að mönnum væri kleift að reka 
mjólkurbúskap á jörðum sínum. En það lítur 
út fvrir, að þessi mál fari mjólkursölunefnd- 
inni svo glæsilega úr hendi, að fólki verði of- 
vaxið að kaupa mjólk, og um leið sé hún borg- 
uð svo Iágu verði til framleiðenda, að tap verð- 
ur á búrekstrinum hjá þeim. Ég veit ekki betur 
en að þeir, sem kaupa mjólkina, verði að horfa 
upp á, að meira en helmingurinn fari i skipu- 
lagið, áður en verðið kemur til bændanna. Þeir 
munu almennt ekki fá meira en 20 aura af 
þeim 42 aurum, sem við neytendur verðum að 
greiða, og það mundum við gera með glöðu 
geði, ef við vissum, að það kæmi meira að haldi 
framleiðendunum og leysti þann mikla vanda, 
að þeir þyrftu ekki að flosna upp af jörðum 
sinum fyrir of lágt verð.

Ég skal svo ekki fara fleiri orðum um þetta 
mál, en ég vil mælast til, að það sé athugað 
vandlega í n., og eftir atvikum finnst mér eðli- 
legt, að það fari til landbn., og ekki sízt, að 
það sé athugað vel, hvort eigi að blanda saman 
þeim búum, sem nú eru á verðjöfnunarsvæðum, 
og þeim, sem eru þar fvrir utan.

Einar Olgeirsson: Það er ekki margt, sem ég 
þarf að segja, vegna þess að ég býst við, að í 
aðalatriðunum séum við hv. flm. sammála um 
þær afleiðingar, sem mjólkurskipulagið hefir 
haft. En hann benti á, og það er það, sem ég 
vildi athuga, að það hagaði líkt til um kaup- 
gjald verkalýðsins eins og sölu mjólkur og mark- 
að fyrir hana. Ég vil athuga þetta mál, af þvi 
að slikar hugmvndir verðum við oft varir við.

Hann minntist á, að atvinnuleysið stafaði af of 
háu kaupgjaldi, verkamenn settu of hátt verð 
á vinnuaflið. Xú vil ég strax taka það fram, 
að það er nánast sagt óhæfa, að annað eins 
skuli geta átt sér stað, að í þjóðfélagi, þar sem 
allir eru sammála um, að vinnuaflið haldi þvi 
saman, þar skuli vinnuaflið vera meðhöndlað 
sem vara, að það skuli ganga kaupum og söl- 
um, sem þýðir ekkert annað en það, að þeir 
menn, sem eingöngu verða að lifa af sliku 
vinnuafli, skuli settir sem þrælar. Þetta er ó- 
hæfa i einu skipulagi og dæmir skipulagið til 
dauða, því að þetta er ástand, sem þeir viðkom- 
andi menn, verkamennirnir, geta ekki sætt sig 
við.

En svo maður víki nú hreinlega að þvi spurs- 
máli, sem hér liggur fyrir, þá stafar atvinnu- 
leysið alls ekki af of háu kaupgjaldi. Atvinnu- 
leysið stafar af allt öðru. Atvinnuleysið stafar 
af sjálfu auðvaldsskipulaginu með þeim mót- 
sögnum, sem í þvi eru. Það, að einn maður 
skuli ekki hafa möguleika til að vinna, stafar 
af þvi, að hann hefir engin tæki til þess. Það 
er af því, að það er lítil stétt manna, sem á 
öll framleiðslutækin, og verkamenn hafa ekki 
aðgang að þeim. Siðan notar þessi litla stétt, 
sem á framleiðslutækin, aðstöðu sína til þess að 
svipta eignalausa verkamenn möguleikum til 
þess að geta unnið sjálfir, ráða yfir þeirra lifs- 
skilyrðum, gera þeirra vinnuafl að vöru, sem 
hún kaupir, þegar henni þóknast, og svo framar- 
lega sem hún telur ekki borga sig að kaupa það, 
þá gerir hún það ekki. Og fyrir hana borgar sig

aldrei að kaupa vinnuafl allrar verkamannastétt- 
arinnar. Þvi hefir líka atvinnuleysið alltaf verið 
föst fylgja auðvaldsskipulagsins, því að án þess 
er ekki hægt fyrir auðmannastéttina að halda 
uppi þeim gróða, sem hún hefir af vinnuafli 
verkamanna. Þess vegna er atvinnuleysið bein 
afleiðing auðvaldsskipulagsins sjálfs, afleiðing 
eignarréttar auðmannanna yfir framleiðslutækj- 
unum og eignaleysis verkamannanna á þeim. 
Því meir sem auðvaldsskipulagið ætti að geta 
fullnægt þörfum fólksins, þvi meira áberandi 
verður atvinnuleysið og þvi skelfilegra verður 
það i þjóðfélaginu og nær hámarki sínu á sið- 
ustu timum, þegar ekki aðeins % allra verka- 
manna er atvinnulaus, heldur helmingur allra 
framleiðslutækja, sem til eru, liggur ónotaður.

Þetta er það, sem þarf að athuga i sambandi 
við þetta mál. Það er óhugsandi fyrir þingið 
að ætla sér að gera neitt til að bæta úr atvinnu- 
levsinu, meðan þær hugmyndir eru ráðandi, að 
atvinnuleysið stafi af of háu kaupgjaldi. Ef 
menn ætla sér að lækna einhverja meinsemd, er 
það fvrsta skilyrðið, að menn þekki orsakir 
meinsemdarinnar. Þá fvrst er hugsanlegt að geta 
gripið fyrir hana.

Hv. flm. minntist á, að það væri til lítils, 
þó að kaupgetan yrði nægileg í kaupstöðunum, 
ef engir yrðu til að framleiða. Það er með öllu 
óhugsandi, ef búið væri að afnema atvinnuleysið, 
að ekki yrðu nógir til að framleiða. í heiminum 
er nú það einkepnilega ástand, að það eru fram- 
leidd öll ósköp af allskonar gæðum, það eru 
til allsnægtir af öllu, en innan um þessar alls- 
nægtir eru þúsundir og milljónir af mönnum, 
sem hungrar þrátt fvrir allsnægtirnar og bók- 
staflega vegna þeirra.

Það, sem liggur fyrir í því máli, sem hér er 
til umr., er ekki það, að ekki séu nógu margir 
til að framleiða mjólk; það er hitt, sem veldur 
erfiðleikunum, hvernig eigi að fá nægilegan 
markað fvrir þá mjólk, sem framleidd er, og 
sérstaklega að láta aukna neyzlu haldast í hend- 
um við aukna framleiðslu. Þetta er það spurs- 
mál, sem alltaf strandar á í auðvaldsskipu- 
laginu, af þvi að þar er mótsögn milli fram- 
leiðslunnar og kaupgetunnar, mótsögn, sem staf- 
ar af þvi, sem ég gat um áðan, að verkamanna- 
stéttin er kúguð og nær eignalaus, og hinsvegar 
örfáir menn, sem ráða vfir framleiðslutækjun- 
um.

Hv. flm. minntist líka á, að framleiðslan væri 
ekki á öruggum grundvelli. Það er rétt, og það 
er einmitt eitt af einkennum auðvaldsskipulags- 
ins, að framleiðslan er á svo ótryggum grund- 
velli, og það er vegna þess, að aðalgrundvöll- 
urinn er gróðalöngun ákveðinna eignamanna, og 
þegar þeim, sem eiga framleiðslutækin, finnst 
ekki borga sig að reka þau, þá stöðva þeir þau.

Hv. flm. kom inn á það i þessu sambandi, 
að ekki væri nægilegur markaður fyrir vinnu- 
aflið. Það er einmitt mein auðvaldsskipulagsins 
og það, sem dauðadæmir það, að slikt ástand 
skuli geta skapazt, í fyrsta Iagi að það skuli 
þurfa að tala um markað fyrir vinnuaflið og 
að lifandi manneskjur skuli svo að segja verða 
að halda uppboð á sjálfum sér, —■ að innan 
þessa skipulags skuli ekki aðeins vera farið
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svo ómannúðlega að að gera vinnuaflið að mark- 
aðsvöru, heldur skuli ekki einu sinni vera hægt 
að nota allt vinnuaflið. Þegar ástandið er þann- 
ig i þessu skipulagi, að fjöldi manna fær ekki 
að nota sitt vinnuafl, þá er ekki nema tvennt 
að gera: Annarsvegar að skera niður mennina, 
sem ekki fá að nota sitt vinnuafl, og það er 
það, sem gert er með fasisma og stríði, eða 
hínsvegar að skera niður auðvaldsskipulagið, og 
það er það, sem við viljum gera.

*Flm. (Sveinbjörn Högnason): Ég þarf aðeins 
að leiðrétta það hjá hv. 5. þm. Reykv., að ég 
sagði ekki þau orð, að atvinnuleysið stafaði 
af of háu kaupgjaldi, heldur að það stafaði 
af misræmi, sem kæmi milli þess, hvað fram- 
leiðslan gæti borgað, og þess, sem greitt væri 
við önnur störf, sem ekki eru framleiðslu- 
störf. Af hverju heldur hv. þm., að menn flýi 
til þessara staða, þar sem slíka atvinnu er 
helzt að fá? Af hverju nema þvi, að þeir fá 
vinnu sína þar betur borgaða og þeir gera sér 
von um, að þeirra fjárliagslega afkoma verði 
þar betri en heima fyrir? Ég þekki fjöldamarga, 
sem hafa orðið að hverfa úr sveit, þó að þeir 
hefðu mikla löngun til að vera þar, en töldu, 
að með þvi háa kaupgjaldi, sem hefir ríkt, gætu 
þeir betur bjargað sér heldur en við framleiðsl- 
una. Vitanlega er það ekkert annað, sem skapar 
atvinnuleysið i okkar þjóðfélagi, heldur en það. 
að fólkið telur meiri von til að geta lifað sóma- 
samlegu lífi með því að selja vinnu sína heldur 
en að vinna við framleiðsluna sjálfa og bera 
ábyrgð á henni.

Hv. þm. finnst óhæfa, að vinnuaflið sé með- 
höndlað sem vara. En hvar er það ekki gert? 
Eru bændur ekki að selja vinnuafl sitt, þegar 
þeir selja þær vörur, sem þeir framleiða með 
vinnu sinni? Ef við göngum að einhverju starfi 
og tökum kaup fvrir, þá erum við að selja okk- 
ar vinnu. Ég veit ekki betur en þetta gangi 
yfirleitt yfir hvern mann, sem starfar. Hann 
getur ekki gefið sitt vinnuafl, og þá er það 
verðlagt með þvi að borga vinnuna ákveðnu 
verði.

Hv. þm. segir, að óhugsandi sé, að framleiðsl- 
an sé of Iítil, ef kaupgetan er nóg. Það er ekki 
óhugsandi, en það getur ekki orðið án þess að 
spilling komi. Ef t. d. einhver atvinnurekandi 
tekur of mikið lánsfé, þá getur hann borgað 
hátt kaup á timabili, og þá er kaupgeta fvrir 
hendi, en síðan hlýtur framleiðslan að hrynja 
saman, af því að hún er ekki byggð upp á heil- 
brigðum grundvelli. Þetta lögmál gildir, hvort 
sem seldar eru afurðir bænda eða verkamanna, 
og þarf þar hvorugur annan að öfunda. (EOl: 
Verkamenn og bændur eru hvorirtveggja vinn- 
andi stéttir, en hv. þm. glevmir, að til eru lika 
kapitalistarnir í þjóðfélaginu). Minn tilgangur er 
sá, að bæta fyrir þeim, sem lakast eru settir í 
þjóðfélaginu, og ég hefði búizt við að fá i því 
efni aðstoð frá hv. þm., sem oft hefir lýst vfir 
því, að hann vildi einmitt bæta fvrir þeim, sem 
verst eru settir í þjóðfélaginu.

Að því er snertir hv. 6. þm. Reykv., heyri ég, 
að ekki er horfinn hinn gamli andi hans i garð 
bændanna. En sá hugur hans til bændanna,

sem frain kemur í afstöðu hans til þessa frv., 
bendir mér á, að það muni vera gott frv. Ann- 
ars er það furðulegt, að til skuli geta verið flokk- 
ur í okkar þjóðfélagi, sem heldur sig geta sagt 
við annan aðiljann: Verðið, sem þið fáið, er 
allt of lágt! — en við hina: Verðið er of hátt! 
Það er furðulegt til þess að vita, að flokkur 
þessi lætur ákveðinn mann ganga i mjólkur- 
verðlagsnefnd og krefjast þar hækkunar á mjólk- 
urverðinu og setur svo sama mann í bæjarstj., 
til þess að mótmæla þar á fundum mjólkur- 
verðhækkun. En á þessu hefir einmitt byggzt 
pólitisk starfsemi hv. 6. þm. Reykv. og flokks 
hans.

Hv. þm. hélt þvi fram, að á Xorðurlöndum 
væri miklu lægra verðið á smjöri en hér. Hann 
veit auðsjáanlega ekki, hvað hann er að segja 
um þetta mál. í Noregi var heildsöluverðið í 
sumar kr. 3.50, en kr. 3.40 hér. 1 Danmörku 
mun smjörverðið hafa verið svipað og liér. En 
í Danmörku er smjör selt miklu hærra verði á 
innlenda markaðinum en til útlanda og síðan 
látin fara fram verðjöfnun.

Það er ekki sagt, að menn eigi að borða þurrt. 
þó að smjörlíkið hverfi. Mín hugsun er ein- 
mitt sú, að smjörlikið ætti að hverfa smátt og 
smátt. Og margir telja, að það gæti verið til 
mikiliar heiisubótar fyrir þjóðina, ef hún tælci 
almennt að borða smjör í stað smjörlikis. Frá 
i'yrstu tið hafa menn hér á landi ekki borðað 
þurrt, og eru þó ekki nema nokkrir áratugir 
siðan farið var að nota smjörlíki. Það er ekki 
skammlaust, að Islendingar skuli árlega flytja 
inn 1200 tonn af feitmeti lélegustu tegundar, 
þó að þjóðin framleiði sjálf aðallega feitmeti 
af miklu betri tegund og hollari.

Ég held því, að fullyrða megi, að lagasetning 
eins og þessi sé framleiðendum til hagsbóta, og 
eins neytendum, þó að vera megi, að frv. megi 
færa til betra vegar í einhverjum atriðum.

L'mr. frestað.
A 37. fundi í Xd., 31. marz, var frv. tekið til 

frh. 1. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 38. fundi í Nd., 1. apríl, var fram haldið 

1. umr. um frv.

*Þorbergur Þorleifsson: Þetta frv., sem hér 
liggur fyrir frá hv. 1. þm. Rang., álit ég svo 
mikilsvert, að ég verð að telja það litt sæm- 
andi, að það sæti eingöngu andmælum við þessa 
1. umr. Menn úr þremur stjórnmálaflokkum 
hafa þegar andmælt því, hv. 5. þm. Reykv^ hv. 
6. þm. Rcykv. og hv. 7. landsk. þm. Hv. 9. 
landsk. hefir talað um málið á við og dreif, 
en mér var ekki Ijóst af hans ræðu, hvort hann 
mundi greiða atkv. með eða móti.

Eins og kunnugt er, hefir rikið mörg undan- 
farin ár stvrkt ræktun landsins víðsvegar úti 
um hinar dreifðu byggðir. En til þess að þessi 
ræktun geti komið að fullum notum, verður að 
vera trvggt, að hægt sé að framleiða eitthvað 
á þessu landi. Nú hagar yfirleitt þannig til, að 
á ræktuðu landi er hagkvæmast að framleiða 
mjólkurafurðir með þvi að koma upp kúabúum. 
En markaður fyrir þessa vöru er yfirleitt mjög
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þröngur og er aðallega bundinn við Reykjavik 
og ýmsa af hinum stærri bæjum. Þess vegna 
verður að vinna allmikið úr mjólk af öðrum 
vörum, þar sem svo hagar til, að ekki er hægt 
að koma henni á markað óunninni. Það er 
vitanlega mjög erfitt fyrir hvern einstakan 
bónda að vinna úr mjólkinni á þennan hátt. En 
þetta er hægt að gera með félagsskap. Og slikur 
félagsskapur um vinnslu mjólkur hefir komizt 
á fyrir löngu síðan í ýmsum héruðum lands- 
ins, þar sem eru rjómabúin. En það þyrfti að 
koma slikum rjómabúum á stofn miklu víðar, 
og það er yfirleitt ekki hægt, nema með all- 
riflegum stvrk frá hinu opinbera. Þetta hefir 
ríkið ekki séð sér fært að gera eins og þörf 
er á.

Þetta frv. mun, ef það verður að 1., geta 
hjálpað bændum á þessu sviði og fullnægt þeirri 
þörf, sem er fyrir það, að komið verði á fót 
rjómabúum viðsvegar um landið. Það mun 
stuðla að bættum hag framleiðendanna og verða 
til þess, að fleira fólk geti lifað i sveitunum 
en nú. Það mun lika stuðla að bættum hag al- 
þýðunnar í kaupstöðunum, því það mun hjálpa 
til þess að hefta aðstreymið til kaupstaðanna 
og þar með draga úr atvinnuleysinu.

Þetta mál hefir fleiri hliðar. Smjör er holi 
og bætiefnarik fæða. En framboðið á þessari 
vöru hefir verið það lítið undanfarið, að ekki 
hefir verið hægt að fullnægja ákvæðum 1. um 
smjörblöndun smjörlíkis. Þetta sýnir m. a, 
hversu þörfin er rík fyrir það, að komið verði 
upp rjómabúum. Og verði þetta frv. samþ, þá 
er nokkurn veginn víst, að á næsta ári geta risið 
upp rjómabú viðsvegar um landið, sem full- 
nægja þeirri eftirspurn, sein er eftir þessari 
vöru. Ég mun þess vegna skora á þá n., sem 
fær þetta frv. til meðferðar, að flýta fyrir af- 
greiðslu þess.

Ég legg ekki svo mikið upp úr þvi, hvort frv. 
fer til landbn. eða fjhn., en það væri e. t. v. 
bezt fyrir framgang málsins, að það færi til 
þeirrar n., sem hv. flm. á sæti í, fjhn., og mun 
ég þess vegna greiða atkv. með þvi.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 shlj. atkv.
Till. um að vísa málinu til fjhn. felld með 

10:9 atkv., en samþ. að vísa þvi til landbn. 
ineð 13 :5 atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

25. Ostrurækt,

A 37. fundi í Xd, 31. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um ostrurækt (þmfrv, A. 156).

A 39. fundi i Xd, 2. apríl, var frv. tekið til 
1. umr.

Frsm. (Sigurður E. Hlíðar): Frv. það, sera 
hér liggur fvrir á þskj. 156, um ostrurækt, er

borið fram af sjútvn. þessarar hv. d. eftir ósk 
atvmrn. Þess skal getið, að sjútvn. hafði frv. 
þetta, ásamt fskj, til meðferðar á siðasta þingi, 
en vannst þá ekki timi til að bera það fram. 
Hinsvegar hefir það verið samhljóða vilji sjút- 
vn. nú að bera frv. þetta fram á þessu þingi.

Undirbúningur þessa máls er orðinn þó nokk- 
ur. Arið 1936 gerði sænskt fyrirtæki, Stigfjord- 
ens Ostronodlingar í Skápesund, fyrirspurn um 
það til atvmrn, hvort það teldi æskilegt, að 
gerðar væru tilraunir með ostrurækt hér við 
land. Og þetta fyrirtæki gerði sig þá liklegt til 
að vera með í framkvæmdum þess. Þetta félag, 
Stigfjordens Ostronodlingar, bar það sérstaklega 
fyrir sig, að ostrurækt væri nauðsynleg, þar 
sem ostrustofninn sé genginn svo til þurrðar, að 
það, sem framleitt sé af þessari vöru án sér- 
stakrar ræktunar, sé ekki nægilegt til að svara 
eftirspurninni eftir þessari vöru. Ostrur, eða 
perlufiskur öðru nafni, er talin mjög dýrmæt 
neyzluvara viða um lönd og er þess vegna mjög 
eftirsótt. Það, sem gerist þá i þessu máli, er það, 
að atvmrn. snýr sér fyrst og fremst til fiski- 
málan. og leggur málið fyrir hana. Fiskimálan. 
lætur svo Árna Friðriksson fiskifræðing rann- 
saka þetta mál og möguleikana á væntanlegri 
ostrurækt hér við land. Sú ostrutegund, sem 
liér er um að ræða, þekkist ekki hér við land. 
Árni Friðriksson komst að þeirri niðurstöðu, að 
sennilega væri hægt að rækta ostrur hér við land 
á svæðinu frá Akranesi og hingað til Reykjavik- 
ur. Hann teiknaði kort af þessum fjörðum og 
vogum og vikum í sambandi við þessa athugun, 
sem hann áleit heppilegustu staði á þessu svæði 
til slíkra tilrauna um ostrurækt. Þetta kort 
hefir legið fyrir sjútvn, og hún hefir athugað 
það. Eftir þessar rannsóknir lagði fiskimálan. 
einhuga með því, að þessar tilraunir yrðu leyfð- 
ar, og atvmrn. hefir orðið samdóma n. í þvi. 
Þess vegna hefir atvmrn. farið fram á það við 
sjútvn. að flytja þetta frv. til 1. um, að því 
skuli heimilt að ákveða i reglugerð, að til- 
tekin svæði á fjörðum inni skuli um tiltekinn 
tima friðuð til ostruræktar fyrir hverskonar 
veiðum, nema ostruveiðum. Ennfremur skal i 
þeirri reglugerð ákveðið, hvernig og á hvaða árs- 
tíma heimilt sé að stunda ostruveiðar.

Þegar maður lítur á þetta heimildarákvæði 
og þá friðun, sem hér um ræðir, þá vaknar 
spurning hjá mönnum um það, hvort hún geti 
valdið tilfinnanlegri truflun t. d. á laxagöng- 
um og laxveiðum á þessu svæði. Og við fyrsta 
yfirlestur frv. var ég mjög óviss um, hvort 
heppilegt væri að leyfa þessa friðun, þar sem 
einmitt mjög miklar laxalagnir eru uppi i 
fallvötunum, sem renna i sjó á þessu svæði, 
og laxveiðar eru lika stundaðar í Hvalfirði. 
Þeir staðir, sem markaðir eru á kortið, sem 
Árni Friðriksson hefir gert af þessu svæði 
og liklegir eru taldir til ostruræktar, eru 15 
talsins, og sýnir það, að slík svæði eru á 
mörgum stöðum á heildarsvæðinu, og einna mest 
t. d. hér fram undan mynni Laxár i Kjós, inni 
í Kollafirði og víðar. Auk þess með vesturströnd 
Hvalfjarðar, en þar er mér sagt, að sé talsverð 
laxveiði á sumrin. Ég hélt fyrst, að svona frið- 
un eins »g til er tekin í frv. mundi tnifla
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laxagöngur og laxveiðar. Ég leitaði þess vegna 
upplýsinga nærtækustu sérfræðinga á þessu sviði, 
þeirra Arna Friðrikssonar fiskifræðings og 
Pálma Hannessonar rektors, og spurði þá, hvoi t 
hér væri hætta á ferðum með þessari friðun, 
hvað laxagöngur og laxveiðar snerti. Þeir héldu 
ekki, að það gæti valdið neinni truflun á laxa- 
göngum eða laxveiðum, þótt slík friðun yrði 
gerð. Það lét ég mér lvnda, og hefi þess vegna 
verið með um að flvtja þetta frv. Enda mætti 
fella inn i frv. till. um, að þessi friðun trufli 
ekki laxagöngur eða laxveiðar á svæðinu, ef 
þess sýnist þörf. En þó virðist mér að slíkri 
viðbótartill. yrði ofaukið, því að hér stendur 
í 2. mgr. 2. gr. frv., með leyfi hæstv. forseta: 
„Ennfremur getur atvmrh. sett þau skilvrði 
fyrir leyfum þessum, sem hann telur nauð- 
synleg til verndar liagsmunum ríkis, almenn- 
ings eða einstakra manna“. Þó að með þessum 
orðum sé ekki beint ákveðið, að hér skuli sporna 
við truflun á laxagöngum eða laxveiðuin, þá 
gæti það þó komið undir það ákvæði, sem hér 
er sett.

Ostruræktarfyrirtækið Stigfjordens Ostronod- 
lingar hefir farið fram á að fá einkaleyfi til 
15 ára til ostruræktar hér við land. En frv. 
gerir ekki ráð fvrir sérstökum árafjölda í sam- 
bandi við einkaleyfið, heldur er gert ráð fyrir, 
að það verði reglugerðarákvæði og lagt á vald 
atvmrh., hvort og til hve langs tíma slíkt leyfi 
skuli veitt. En eins og í grg. getur, er talið, 
að ostrur þurfi 4—5 ár til þess að ná hæfilegri 
stærð til matar og þess vegna þurfi leyfistím- 
inn að vera nokkuð langur, til þess að vogandi 
sé fyrir félagið að fara út í tilraijnir, sem mundi 
óhjákvæmilega fvlgja allmikill kostnaður.

Vil ég svo mælast til þess, að frv. verði vís- 
að til 2. umr.

*Pétur Ottesen: Það getur náttúrlega vel verið 
rétt, að það gæti verið einhvers virði, að hér 
væri hægt að koma upp þeirri ostrurækt eða 
ostruframleiðslu, sem gert er ráð fyrir í þessu 
frv., ef þau skilyrði væru fvrir hendi, sem nauð- 
synleg eru til þess, að þessi skelfiskur geti 
þrifizt hér við strendur landsins, sem mér skilst, 
af viðtali við hr. fiskifræðing Árna Friðriksson, 
að geta brugðið mjög til beggja vona með. Þess 
vegna væri það, ef þetta gæti gengið, þ. e. ostru- 
rækt hér við strendur landsins, fullkomlega at- 
hyglisvert, hvaða leiðir hægt væri að finna til 
þess að koma þessu í framkvæmd.

1 sambandi við þetta efni, sem hér liggur 
fyrir, vil ég geta þess, að ég hefi nú verið að 
reyna í morgun að kvnna mér þau skjöl, sem 
fyrir liggja hér frá því félagi i Sviþjóð, sem 
hv. frsm. þessa máls nefndi áðan og býðst 
til að gera tilraunir með ostrurækt hér við land, 
að mér skilst, ef það fái til þess einkaleyfi 
um 15 ára bil og að öðru leyti uppfyllt þau 
skilyrði, sem mér virðist, að það setji, en hv. 
frsm. minntist ekki á. En mér virðist, að þessi 
skilyrði séu alis ekki i samræmi við það frv., 
sem hv. sjútvn. flytur hér á þskj. 156. Mér 
virðist, að bæði i 1. og 2. gr. þessa frv., sem 
eru um aðalkjarna þessa máls, sé eiginlega 
alveg gengið á svig við þau skilvrði, »em félagið

setur í bréfi, sem bér liggur fyrir frá þvi og 
dagsett er 21. des. 1936. Þvi að eins og hv. 
frsm. sagði, var hafið ináls á þessu einmitt á 
því ári. í 1. gr. þessa frv. er talað um það i 
sambandi við þessa ostrurækt og þessar ostru- 
veiðar, að friða í því sambandi tiltekin svæði 
á fjörðum inni. En i þessu bréfi, sem hér liggur 
íyrir frá félaginu, er gengið út frá því sem alveg 
sjálfsögðum hlut, að þeir firðir, sem þessa rækt- 
un á að stunda i, verði algerlega lokaðir fyrir 
öllum öðrum veiðum. Það er talað um í þessu 
bréfi einn eða tvo firði, sem þessar tilraunir 
yrðu gerðar í og þá yrði algerlega lokað fyrir 
allri annari veiði. Þess vegna er ég dálitið undr- 
andi yfir þvi, þar sem þetta frv. er miðað allt 
við framkvæmdir þessa eina félags, að upp i 
frv. skuli ekki vera tekin þau skilvrði, sem i 
þessu bréfi eru sett og verður að telja nauð- 
svnleg til þess að leggja út í þessa ostrurækt, 
sem þar er um að ræða. Það leiðir lika alveg 
af sjálfu sér, hvernig útkoman yrði af því, ef 
fara ætti að friða einhvern tiltekin smásvæði 
inni á mjóum fjörðum og eiga svo að gæta þess, 
að veiðiskapur yrði ekki stundaður þar, þó að 
hann væri stundaður á firðinum annarsstaðar. 
Slikt næði vitanlega ekki nokkurri átt.

Þá er hér í frv. talað um að veita sérlevfi 
innlendum og erlendum félögum og einstakling- 
um. Hér er þó auðvitað ekki um annað að ræða 
en að veita þessu ákveðna félagi sérlevfið. Þvi 
er þá ekki tekið upp i frv., að það eigi að veita 
erlendu félagi þctta sérleyfi? Ef um sérlevfi til 
innlendra félaga er að ræða, þá er vanalega til- 
tekinn sá félagsskapur, sem veita á leyfið. Mér 
virðist því hér í frv. verið að fara hjákátlega 
fvrir utan og ofan það, sem um er í raun 
og veru að ræða, því að hér er um að ræða 
einkaleyfi til handa þessu tiltekna félagi.

Það eru aðeins tveir firðir, sem ætlazt er til, 
að þessi ostrurækt verði stunduð í, þ. e. Hval- 
fjörður og Kollaf jörður. Xú veit ég, að ef eitt- 
hvað vrði úr þessum framkvæmdum, þá kæmu 
þær ekki til mála á öðrum grundvelli en þeim, 
sem þetta félag vill reyna, sem vitanlega hefir 
þekkingu á þessum veiðiskap. Og þá verður þó 
ckkert framkvæmt í þessu, nema með þvi að 
banna alla veiði á þessum stöðum, sein gert 
er ráð fvrir að framkvæma þessa ostrurækt og 
ostruveiðar á. Nú liagar svo til, a. m. k. i Hval- 
firði, að þar eru á suraum timuin árs — það 
eru þó áraskipti að því — stundaðar nokk- 
uð handfæra- og lóðaveiðar, auk þess sem 
þar er uin nokkra laxveiði og hrognkelsa- 
veiði að ræða, sömuleiðis beitutekju og annað 
þess háttar, sem mér virðist allt saman koma 
í bága við þær fyrirætlanir, sem hér er verið 
með á ferð í sambandi við þessa ostrurækt. Það 
má vel vera, að þetta hafi ekki áhrif á lax- 
göngu upp i árnar, en það vill svo til, að í Hval- 
firði eru skilyrði til laxveiða í sjó frá þó nokkr- 
um jörðum, og þessi laxveiði er nú þegar þó 
nokkuð stunduð, þó að dálitil áraskipti séu að 
þvi eftir laxgöngu, hvaða arð þessi veiði gefur. 
Xú sé ég á þessu korti, seni ég hefi, að a. m. 
lí. 1—2 staðir eru sérstaklega valdir til að fram- 
kvæma þessa ostrurækt, einmitt þar sem þessi 
laxveiði í sjó er stunduð. Hvort sem um er að
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ræða friðun á öllum firðinum eða aðeins þessum 
tilteknu svæðum, þá yrði vitanlega laxveiði og 
hrognkelsaveiði að vikja af þessum svæðum, 
sem sérstaklega eru talin hentug fyrir ostru- 
ræktina. Sama er að segja um Kollafjörð; þar 
er laxveiði og hrognkelsaveiði og líka nokkur 
fiskveiði bæði vor og haust. Eg held því, að 
athuga verði betur en gert hefir verið, hvort 
rétt sé að fórna öllum Jiessum fiskveiðum fyrir 
þá ávinningsvon, sem hér er um að ræða, hvort 
rétt sé að banna á þeim tilteknu svæðum að 
veiða allar fisktegundir, þorsk, þyrskling, ýsu. 
lax, hrognkelsi og skelfisk, fyrir væntanlega 
hagsmuni af þessari ostrurækt, og verður vitan- 
lega að miða við það, sem kunnugir menn, sem 
fyrir þessu frv. standa, segja um það, hvað 
við þurfum til þess, að vænta megi nokkurs 
árangurs af þessari ostrurækt, sem útheimtir 
algerða friðun á þeim svæðum, þar sem um slikt 
getur verið að ræða.

1 3. gr. er talað um, að fullar bætur skuli 
koma fyrir þær takmarkanir á afnotarétti, sem 
þessi ostrurækt hefir i för með sér, en hvergi er 
talað um, hverjir eigi að greiða þessar bætur. 
Ég býst því við, að það eigi að koma i hlut 
rikissjóðs, þó að hér eigi að vera um að ræða 
einkalevfi til handa sérstöku félagi, því að í 
frv. er farið fram á, að félagið eigi að borga 
kostnað af mati, og þá hlýtur það að vera rikis- 
sjóður, sem á að greiða bæturnar. Ég verð að 
segja, að þar sein á að gefa einkaleyfi til slíkra 
hluta, og þar sem þetta félag virðist heldur 
sækja á að fá það einkaleyfi, þá væri eðlilegt, 
að það ætti að svara til bóta fyrir þær tak- 
markanir annarar veiði, sem yrði að gera, til 
þess að tryggja því árangur af þessari veiði.

Hv. frsm. var að tala um, að eðlilegt væri, 
að þetta félag þyrfti að fá nokkuð langan leyfis- 
tíma til þess að fá upp borinn þann kostnað, 
sem það mundi þurfa að leggja i við þetta allt 
saman. Mér virðist nú eftir þeim bréfum, sem 
ég minntist á, að þetta félag sýndi fullkomna 
viðleitni til að trvggja sig, að enduðum leyfis- 
tímanum, þvi að i bréfinu stendur, að ef stj. 
þóknaðist ekki að endurnýja einkaleyfið þeim 
til handa eftir 15 ár, þá ganga þeir út frá því 
sem sjálfsögðu, að þeir leggi fram skriflegar 
skýrslur um, hvað öll þeirra fvrirhöfn í sam- 
bandi við þetta liafi kostað þá, og svo ætla þeir 
að koma með reikning yfir, hvað þeir hafi fengið 
í aðra hönd fyrir þennan veiðiskap, og ef þeir 
hafa samkvæmt þessum reikningum orðið fyrir 
tapi, þá virðist mér, að þeir gangi út frá, að 
ríkissjóður greiði þeim inismuninn. Þeir virð- 
ast því ætla að tryggja sig vel, hvort sem þeir 
fá einkaleyfið endurnýjað eða ekki.

Mér virðast sem sagt vera allmiklir agiiúar 
á þessu frv. og vildi mjög óska eftir því, að 
sjútvn., sem flvtur þetta möl einróma, taki það 
til nýrrar athugunar og vegi og meti betur en 
mér virðist hún enn liafa gert þá hagsmuna- 
von, sem hér getur vcrið á ferðinni, og það hags- 
munaafsal, sem ég geri ráð fyrir, að verði í 
sambandi við þessar tilraunir, sem eru ekkert 
smáræði, ef framkvæma á þetta á þeiin grund- 
velli, sem einkaleyfisbeiðendur ganga alveg út 
frá sem sjálfsögðum hlut, sem sé að banna all-

ar veiðar á þeim fjörðum, þar sem tilraunirnar 
á að gera, og það leiðir af sjálfu sér, fyrst þarf 
friðun, því að hún er óframkvæmanleg nema 
með þvi að banna alla veiði á viðkomandi stöð- 
um.

Frsm. (Sigurður E. Hlíðar): Hv. þm. Borgf. 
finnst, að ýmsir agnúar séu á þessu frv., sérstak- 
lega þegar hann ber frv. saman við þau máls- 
skjöl, sem Stigfjordens Ostronodlingar hefir lagt 
fram í þessu máli, sérstaklega með það i vænd- 
um, að félagið fái einkaleyfi til ostruræktar, 
en frv. er alveg óbundið við þetta sænska félag, 
þó að það hafi orðið til þess að vekja máls á 
þessu, og af þeim ástæðum hafi atvmrn. látið 
semja þetta frv. með ósk um, að það yrði borið 
fram á Alþingi.

Eins og hv. þm. Borgf. tók réttilega fram, 
þá má samkvæmt þessu frv. veita einkaleyfið 
innlendu eða erlendu félagi eða einstaklingum, 
en ekki tekið fram, að það sé þetta félag öðr- 
um fremur, en öll ákvæði frv. miða að því, að 
atvmrh. hafi óbundnar hendur um levfisveit- 
ingar.

Hv. þm. Borgf. fannst lítið samræmi milli
1. gr. frv. og þeirra skilyrða, sem Stigfjordens 
Ostronodlingar hefir sett, að þvi leyti að þeir 
ætlist til að fá vissa firði alveg friðaða til þess- 
arar ræktunar, en frv. ætlist til, að þeir fái til- 
tekin svæði á fjörðum inni, sem séu friðuð um 
tiltekinn tíma til ostruræktar. Á þessu byggist 
afarmakið, og á þvi t. d. grundvallast afstaða 
min til frv., að ef í þvi hefði staðið, að átt 
hefði að loka heilum fjörðum, mundi ég ekki 
hafa getað mælt með frv., þar sem það mundi 
alveg teppa laxveiði á laxrikustu stöðunum við 
innanverðan Faxaflóa. Og eftir þeim upplýsing- 
um, sem ég hefi fengið frá þessum tveimur 
sérfræðingum, sem ég gat um, þá verða þessir 
firðir eftir sem áður opnir fyrir laxgöngu, og 
laxveiði mundi tæplega hindrast, af því að ostr- 
an er botndýr, sem færist ekki úr stað sjálfrátt, 
og þarf sérstök veiðiáhöld til að trufla legu 
liennar. Þau veiðiáhöld, sem notuð eru til lax- 
veiða, mundu því ekki þurfa að trufla ostruna 
i þessum fjörðum. Laxinn er ekki veiddur með 
„hrifum“, en það er einmitt slíkt áhald, sem 
þeir sænsku leyfisbeiðendur Ieggja áherzlu á, 
að ekki sé notað við annan veiðiskap, þar sem 
ostran er. Ég held þvi, að ekki sé mjög mikil 
hætta á ferðum með laxveiðarnar, þegar svona 
er um búið. Aftur á móti er það rétt hjá hv. þm. 
Borgf., að beitutekjan mundi truflast i Hval- 
firði, af því að til þeirra veiða mundu vera 
notuð samskonar veiðiáhöld og til ostruveið- 
anna.

Það er réttilega tekið fram hjá hv. þm. Borgf., 
að hvergi er talað um, hverjir skuli greiða skaða- 
bæturnar. Ég geri ráð fyrir, að öll n. hafi litið 
svo á, að ríkissjóður mundi þar hlaupa und’r 
bagga, því að ákvæði 3. gr. eru, að þvi er þetta 
snertir, aðeins um matið.

Eins og ég tók fram áðan, þá byggir n. sína 
afstöðu mjög á áliti sérfræðinga, sérstaklega 
Arna Friðrikssonar, sem fiskimálanefnd hefir 
fengið til þess að rannsaka þetta mál, og liefir 
hann komizt að þeirri niðurstöðu, að hvergi
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hér við land sé hugsanlegt að rækta ostru, nema 
á þessum 2 stöðum, sem hann hefir markað á 
það kort, sem getið hefir verið um. Ennfremu' 
byggir n. mikið á þeim upplS'singum, sem þessi 
maður hefir gefið okkur um, að laxgöngu mundi 
engin hætta stafa af þessum aðgerðum, og það 
vildi ég taka skýrt fram, þvi að mér var Ijóst, 
að hér gat verið hætta á ferðum, en ég vil beygja 
mig fyrir umsögn þeirra manna, sem ég tel 
færasta og fróðasta á þessu sviði.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 18 shlj. atkv.

Á 41. fundi i Nd., 5. april, var frv. tekið til 
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 
á dagskrá tekið framar.

26. Fiskimálanefnd o. fl.

Á 45. fundi i Nd., 9. apríl, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 75 31. des. 1937, 

um fiskimálanefnd, útflutning á fiski, hagnýt- 
ingu markaða o. fl. (þmfrv., A. 208).

A 46. fundi í Nd., 11. apríl, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 20 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

*FIm. (Sigurður Kristjánsson): Samkv. 1. um 
fiskimálan. ber að stvrkja félög inanna, verka- 
manna, sjómanna og annara, til að kaupa eða 
láta smíða og gera út nýtizku togara. Svo er 
fyrir mælt, að styrkurinn skuli nema 20% af 
kaupverði hvers togara, sem kevptur verður. 
Styrkur þessi er bundiun því skilyrði, að fé- 
lög þau, sem kunna að verða stofnuð eða eru 
til og vilja hagnýta sér þennan styrk, eiga að 
leggja fram 15—20% af kostnaði við kaup á 
þessum útgerðartækjum. Fiskimálasjóði, sem 
leggur fram styrk þennan, eru tryggðar tekjur, 
sem nema fullri % millj. kr. á ári; þar af 
leggur ríkissjóður fram 400 þús. kr. og svo fær 
sjóðurinn %% af andvirði útflutfs fiskjar og 
fiskafurða, annara en síldarafurða. I’etta fé 
hefir ekkert verið notað, og mér er sagt, að 
ástæðan sé sú, að engin félög hafi komið frani, 
sem sótt hafi um þennan styrk, og mun ástæða 
þess vera fyrst og fremst sú, að engir hafi get- 
að eða viljað leggja fram hið tilskilda fjár- 
framlag, 15—20%, gegn þessum 25% styrk. Ég 
tel ekki rétt, þar sem fé þetta er tekið og lagt 
i sjóð, annað en að það komi sjávarútveginum 
i heild að gagni á sem svipaðastan hátt og til 
hefir verið ætlazt, sem sé með þvi að auka út- 
gerðartækin. Hver sem skipin væru, miðar það að 
því að auka framleiðsluna og atvinnumögu- 
leikana bæði fyrir sjómenn og þá, sem fisk- 
vinnu stunda i landi. Mér er kunnugt um, að

menn eru fúsir til að leggja fram þetta tilskilda 
fé i þeim tilgangi að láta byggja vélbáta, og 
fvrst féð hefir ekki verið notað enn til togara- 
kaupa, þá finnst mér sjálfsagt að láta vélbáia 
koina undir sömu skilyrði og sjá þá, hvort menn 
yrðu ekki til þess hér eða i öðrum útvegsstöðv- 
um landsins að Ieggja frain fé i ]æim tilgangi 
að gera út inótorskip, og þannig verði fullnægl 
því, sem menn verða að álíta, að hafi verið 
aðaltilgangur með stofnun þessa sjóðs, að auka 
framleiðslutækin og magn útflutningsvöru og 
bæta atvinnuskilyrðin i landinu.

Ég ætla ekki að eyða að þessu fleiri orðurn. 
Málið er mjög einfalt og þarf ekki frekari skýr- 
inga við, en ég vil fara fram á, að málinu verði 
tekið vinsamlega og að þessari umr. lokinni 
verði því visað til 2. umv. og sjútvn.

*Emil Jónsson: Það er rétt, sem hv. flm. 
sagði, að mál þetta er ofureinfalt og þarf ekki 
um það að fara mörgum orðum, en mig langar 
til þess að minnast á eitt atriði. Mér virtist skina 
i það hjá hv. flm., að fullreynt væri um, að 
ekki yrðu mynduð þau félög til togarakaupa, 
sem gert er ráð fyrir í 1. um fiskimálan. End- 
urnýjun togaraflotans er út af fyrír sig svo 
mikið mál, að ég ætla ekki að fara að ræða 
það sérstaklega, enda veit ég, að hv. flm. og 
öðrum þm. er ljós sú höfuðnauðsvn, sem það 
er, að hann verði endurnýjaður i náinni fram- 
tíð. Það eru liðin ein 7 eða 8 ár síðan nýir 
togarar komu til landsins, og meðalaldur tog- 
aranna er kominn upp undir 20 ár og þeir farnir 
að ganga mjög úr sér og versna með hverju 
ári, sem líður. Jafnframt því eykst þörfin á að 
veita þessu máli mikla athygli. Það eina, sem 
ég hefi við þetta frv. að athuga, er það, er ég 
nú vil benda þeim hv. nm. á, er fá málið til 
meðferðar. Það er, að engar þær ráðstafanir 
verði gerðar, er fyrirbvggja, að fiskimálan. tak- 
ist uð uppfylla það hlutverk sitt, að stvðja að 
endurnýjun togaraflotans að einhverju leyti, 
sem sé að útiloka ekki þau félög, sem stofnuð 
kunna að verða i framtiðinni, frá þvi að njóta 
þessa styrks. Ég veit ekki, hversu mikil við- 
leitni hefir verið sýnd, eða hvort hún hcfir 
veríð nokkur, af hálfu hins opinbera til að 
safna saman sjómönnum og öðrum þeim, sein 
áhuga hafa fyrir því að mynda togarafélög með 
stuðningi fiskimálasjóðs. En um það þyrfti ein- 
hver maður að hafa forystu. Einnig horfir dá- 
litið öðruvisi við nú en áður uin að styðja mót- 
orbátaútgerð, ef frv. það um fiskveiðas jóð, sem 
nú liggur fvrir þinginu. verður samþ.

Fyrir uiidanförnum þingum liafa legið ýins 
frv. uni breyt. á fiskveiðasjóði, sem hafa verið 
flutt sitt af hverjum flokki og ekki náðst sam- 
komulag um neitt þeirra. Frv., sem nú liggui 
fyrir, kom fram frá sjútvn. Ed., og virðist hún 
standa einliuga að þvi, og er það mjög í sömu 
átt og sum af þeim frv., er áður liafa verið 
flutt. Er þar gert ráð fyrir, að lána megi út á 
vélbáta allt að 7/10 af verði þeirra. Ef þetta 
verður að 1., er ólikt hægara fvrir menn en 
áður að afla sér þessara tækja, og því síður 
ástæða til að veita beinan styrk til þess.

Ég álít mjög nauðsynlegt, að ýtt sé undir
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aukningu véibátafiotans, og ég skal sízt leggja 
stein I götu þeirrar viðleitni, sem að því stuðl- 
ar, en ég vil vekja athygli hv. nm. á, að endur- 
nýjun togaraflotans má ekki heldur hindra á 
neinn hátt. Ef þetta ákvæði frv. væri sett inn i 
1. um fiskimálan. og fé hennar vrði eytt alveg 
til þessa fyrstu árin, þá mvndi það hindra 
endurnýjun togaraflotans, þvi þótt þetta sé all- 
veruleg fjárhæð, þá nægir hún ekki til stórfram- 
kvæmda, sé henni skipt.

♦ísleifur Högnason: Ég verð að lýsa ánægju 
minni yfir því, að þetta frv. er fram komið, og 
ég er með þvi i öllum aðalatriðum. Eins og 
hv. flm. mælti með þvi, skildist mér, að fé 
fiskimálan. ætti að verja til að styrkja kaup 
nýrra vélbáta, en samkv. frv. mætti e. t. v. mis- 
skilja þetta svo, að félögum þeim, sem styrkina 
fá, væri heimilt að nota hann til að kaupa 
fyrir gamla báta, en þessu álit ég, að ætti að 
breyta svo, að skýrt sé tekið fram, að átt sé 
við nýbyggingu vélskipa.

Annað hefi ég ekki við frv. að athuga, en ég 
mun bera fram brtt. við fjárl.frv. um, að rikis- 
sjóði sé heimilað að styrkja nýbyggingu mótor- 
skipa með ábyrgðarheimild.

*Flm. (Sigurður Kristjánsson): Ég get tekið 
undir það, sem hv. 7. landsk. sagði, að það er 
mikil nauðsyn að endurnýja togaraflotann, og 
ég hefi áður haft tækifæri til að láta þá skoðun 
mina i ljós. En ég geri ráð fyrir, að þótt þessi 
breyt. kæmist inn í 1. um fiskimálan., þá myndi 
n. láta það ganga fyrir, ef unnt væri að fá 
menn til að leggja fé í togara. Það er rétt, sem 
hv. 7. Iandsk. segir, að togaraflotinn er orðinn 
svo gamall, að mjög er óálitlegt og mjög litil 
skilyrði virðast vera fvrir því, að þeir togara- 
eigendur, sem nú eru, hafi fé til að endurnýja 
flotann, nema árferði breytist mikið til batnað- 
ar. Frv. er ekki borið fram í þeim tilgangi að 
koma á neinn hátt í veg fyrir þennan höfuðtil- 
gang laganna, að togaraflotinn megi aukast og 
endurnýjast, en það er alveg vist, að tregðan 
á því að hagnýta sér þennan styrk stafar af þvi, 
að það er nokkuð mikið i að ráðast að stofna 
togaraútgerðarfélag, en miklu viðráðanlegra er 
að stofna félög um vélbáta, og ég vænti, að þótt 
þetta frv. verði að 1., þá verði það ekki skilið 
á þann hátt, að vélhátakaup eigi að koma i 
stað togarakaupa og rýma togurunum á brott. 
Það er min skoðun enn, eins og alltaf hefir 
verið, að togarar séu og eigi að vera framtiðar 
veiðitæki okkar, en það hagar svo til á mörgum 
stöðum á landinu, að ekki er hægt að gera út 
togara þaðan, en þeir verða að haldast uppi að 
mestu leyti á sjávarútvegi. Útvegurinn verður 
þvi, eins og eðlilegt er, að hafa tæki af öllum 
stærðum, allt frá róðrarbátum upp í nýtízku 
togara.

Út af þvi, sem hv. 5. landsk. sagði, skal ég 
geta þess, að ég leit svo á, að með ákvæði 1. 
gr. frv. væri i raun og veru slegið föstu, að 
skip þau, er styrkur fengist til, væru ný og ný- 
tízku bátar, þvi þar er tekið fram, að styrkur- 
inn skuli veittur með sömu skilyrðum og til 
togaranna, en um þá er tekið fram, að þeir skuii

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarþing).

vera nýtizku togarar. Það getur verið, að þetta 
sé ekki rétt skilið hjá mér, og ég mundi þakk- 
samlega ganga iiin á breytingar, er fram kunna 
að koma i þcssa átt, væri það ekkj á annan hátt 
öruggt, að það næðist, sem var tilgangur minn, 
að það væri trvggt, að skipin væru ný, nýtízku 
skip.

*Pétur Ottesen: Ég vil mæla með þvi, að slik 
breyt. sem þessi verði gerð á 1. frá síðasta 
þingi um fiskimálan., útflutning á fiski, liag- 
nýtingu markaða o. fl. Eftir þvi, sem það mái 
horfir við frá mínum bæjardyrum séð, virðist 
mér ekki siður ástæða til að leggja þvi lið, 
að hægt sé að láta byggja eða kaupa vel útbúna 
fiskibáta af hentugri stærj, en að gera slikar 
ráðstafanir til að auka togaraflotann, og þótt 
i 1. sé ákveðið, að fé þessu skuli varið til þess, 
finnst mér ekki hyggilegra, fyrst fjárframlög 
virðast ekki ætla að fást lögum samkv. til tog- 
arakaupa, að sjávarútvegurinn sé þá látinn fara 
á mis við þann stuðning, sem honum getur veriö 
að þessu fé, sem hér er rætt um. Þvi virðist 
mér frá minu sjónarmiði, að að þessu fé eigi 
að standa jafnopinn aðgangur samkv. 1., hvort 
sem um er að ræða aukningu togaraflotans eða 
vélbátaflotans. Svo stendur á um vélbátaflot- 
ann, a. m. k. sumstaðar i verstöðvunum, að 
bátarnir, sem þar eru, eru ekki stærri en það, 
að þeir geta aðeins stundað þorskveiðar frá 
þessum veiðistöðvum, en geta ekki t. d. stund- 
að síldveiðar fyrir Norðurlandi, en það er mik- 
ill ágalli á útgerðinni eða útgerðartækjunum 
eins og nú er komið, þegar þorskveiðin bregzt 
ár eftir ár, en sildveiðin gefur góðan arð, að 
geta þá ekki notað sér þessa aðstöðu til síld- 
veiða, með því að hafa nægilega stóra báta, 
svo að hægt sé að nota þá jöfnun höndum við 
þorskveiðar og sildveiðar. Ég álít, að endur- 
nýjun og aukning vélbátaflotans sé engu síður 
nauðsynleg en endurnýjun togaraflotans, og þvi 
virðist mér þetta fjárframlag eigi að standa 
jafnopið samkv. 1. öllum þeim mönnum, sem 
geta uppfyllt lagaákvæði um fjárframlag i þessu 
skyni, hvort sem þeir snúa sér að þvi að kaupa 
sér vélbáta eða togara. Með þvi móti verður 
þetta fé sjávarútveginum verulega til stuðn- 
ings. Get ég tekið undir með hv. flm. um að 
óska, að þessi breyt. fái góðar undirtektir og 
greiða afgreiðslu á þessu þingi.

*Emil Jónsson: Aðeins nokkur orð til við- 
bótar þvi, sem ég sagði áðan um þetta mál. 
Eins og ég viðurkenndi og undirstrikaði áðan, 
að endurnýjun togaraflotaus er nauðsynleg, þá 
viðurkenni ég einnig nauðsynina á endurnýjun 
vélbátaflotans. En ég vil aðeins benda á þá 
hættu, sem af því gæti stafað, ef 1. hrófluðu 
við þeim fjárveitingum, sem þegar eru veittar 
í því augnamiði að styrkja togaraflotann. Ef 
farið verður að skerða það fé að verulegu leyti, 
þá er útséð um togarana. Því vil ég leggja 
áherzlu á, að fvrst og fremst verði séð fvrir 
Jæim og að það mál verði leyst á þann hátt, 
sem um hefir verið talað, þ. e. a. s. að fengnir 
verði 2 nýir togarar, og siðan verði snúið að 
stuðningi við vélbátana.

16
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Ég vænti, að um þetta geti náðst samkomulag, 
þannig, að bæði niálin verði leyst, en ekki ann- 
að levst á kostnað hins; það er það, sem nauð- 
svnlegt er. l'ro þetta hafa farið fram samninga- 
umleitanir og samtöl milli Alþfl. og Framsfl., 
og vænti ég, að árangurinn verði sá, að bæði 
málin verði leidd til lykta, en ekki annað málið 
leyst á kostnað hins.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 20 slilj. atkv. og 

til sjútvn. með 21 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

Tilraunnbú.

Þá er i 3. gr. heimild til að selja Borgar- 
hreppi og Borgarneshreppi í Mýrasýslu jörðina 
Grísartungu í Stafholtstungnahreppi, en hún 
hefir til skamms tima verið byggð.

f 5. gr. er ákvæði um girðingu til öryggis 
þvi, að fé af afréttunum renni ekki á heima- 
lönd Stafholtstungnamanna.

í 7. gr. er ákvæði um, hvað gera skuli, ef 
ekki verður samkomulag um hætur. Þær skulu 
metnar af þriggja manna n.

Ég vil vænta þess, að frv. verði samþ. til 2. 
umr. og afgr. frá þessu þingi, því að það vrði, 
eins og ég hefi tekið fram, til að útkljá deilur 
í héraði um þetta mál.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv.

27. Afréttarlönd í Mýrasýslu o. fl.

A 47. fundi í Nd., 12. april, var útbýtt:
Frv. til I. um heimild fyrir ríkisstj. til að 

selja afréttarlönd í Mýrasýslu o. fl. (þmfrv., 
A. 234).

A 48. fundi i Nd., 13. april, var frv. tekið ti!
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði levfð og samþ. með 19 shlj. atkv.

*Frsm. (Bjarni Ásgeirsson): 4>etta mál er, 
eins og i grg. segir, flutt i þeim tilgangi að 
bæta úr skorti einstakra sveita og sveitarhluta 
í Mýrasýslu á afréttarlöndum. það hefir legið 
fyrir þinginu oftar en einu sinni áður, en ekki 
náð fram að ganga, af þvi að þingið hefir litið 
svo á, að það væri ekki komið á það stig heinn 
í héraði, að timabært væri að afgr. það með 1. 
Nú hafa farið fram fundahöld í héraði, og 
málið er komið á þann rekspöl, að óhætt er að 
segja, að sú lausn þess, sem hér er Iögð til, 
muni jafna að mestu leyti þann ágreining, sem 
um það hefir verið undanfarin ár.

Aðalágreiningurinn stafar af því, að afréttar- 
lönd, sem Borghreppingar hafa haft þörf fvrir, 
hafa legið innan Stafholtstungnahrepps og verið 
eign Stafholtskirkju. En nú hafa farið fram 
makaskipti milli eiganda Svignaskarðs og for- 
ráðamanna kirkjujarðasjóðs á nokkrum hluta 
þessa afréttarlands, og hefir hinn nýi eigandi 
landsins leigt Borgarhreppi það og trvggt hon- 
um landið til eignar eftir sinn dag. Auðvitað 
hefir þarna borið á nokkurri misklíð, bæði af 
hálfu Stafholtstungnamanna og i Borgarhreppi 
sjálfum, þar sem Borghreppingar óskuðu að 
cignast landið. En til þess að hæta úr skorti á 
afréttarlandi fyrir Stafholtstungnamenn, er i 
1. gr. frv. heimild til að selja upprekstrarfél. 
Brekkuréttar — en i þvi eru ]>eir menn í Staf- 
holtstungnahreppi, sem vantar afréttarlönd, — 
afréttarlönd, sem Stafholtskirkja á í Norðurár- 
dalshreppi.

f síðari liluta gr. er ákveðið, að um næstu 8 
ár skuli mönnum, með tilliti til mæðiveikinnar, 
gefinn frestur á að nota kaupréttinn.

Á 50. fundi i Nd., 20. april, var frv. tekið til
2. umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
1. gr. samþ. með 17 shlj. atkv.
2. —9. gr. samþ. með 19 shlj. atkv. 
Fyrirsögn sam]). án atkvgr.
Frv. vísað til 3. umr. með 19 shlj. atkv.

Frv. var ekki á dagskrá tekið framar.

28. Tilraunabú.

Á 48. fundi í Nd., 13. apríl, var útbýtt:
Frv. til 1. um stofnun tilraunabúa (þmfrv., 

A. 241).

Á 49. fundi í Nd., 19. april, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 21 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

Flm. (Jörundur Brynjólfsson): Ég liefi leyft 
mér að koma fram með frv. þetta nú, enda 
]>ótt allmjög sé liðið á tima þingsins og þvi 
sé fyrirsjáanlegt, að ekki verði tækifæri til þess 
að sinna þvi mikið nú. En ég hefi viljað hrevfa 
þvi eigi að siður, ef það mætti verða til þess 
að flýta fvrir því siðar meir og fá menu til að 
athuga það jafnvel hetur en mér hefir gefizt 
kostur á.

I'm efni frv. get ég að mestu skírskotað til 
grg. þeirrar, sem þvi fvlgir. Ég þvkist vita, 
að hv. þdm. sé ljóst, að starfsenii sú, sem frv. 
ræðir um, er þýðingarmikil og getur leitt margt 
gott af sér, ef hægt er að sinna lienni eins vel 
og nauðsyn ber til, og jafnframt hitt, að eigi 
að vænta árangurs af henni, þá útheimtir hún 
mikla fjármuni um langan tima.

Að við höfum hafizt svo seint handa með 
framkvæmdir í þessu stórmáli, stafar ekki af
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þvi, að við höfum ekki tekið eftir, að slikrar 
starfsemi sem þessarar væri hér full þörf, heldur 
hefir um það ráðið fjárskortur o. fl. Enda þótt 
sá lilli visir að tilraunastarfsemi, sem við höf- 
um komið upp, hafi haft yfir litlu fé og litlum 
starfskröftum að ráða, þá hefir hann eigi að 
síður borið nokkurn árangur, þó að starfsemin 
verði að teljast mjög skammt á veg komin, ef 
við mælum okkur á mælikvarða stórþjóðanna í 
þessum efnum.

Þegar það auðnast að konia þessari starf- 
semi i nokkurnveginn nútímahorf, þá mun fara 
hér eins og alstaðar annarsstaðar, að hún verði 
landbúnaðinum til mikilla hagsbóta, svo mikilla, 
að um slikt verði engar áæílanir gerðar á þessu 
stigi málsins. Að ég liefi viljað hreyfa þessu nú, 
cr eins og ég þegar hefi tekið fram, til þess að 
fá menn til meiri umhugsunar um þetta en 
verið hefir. Fyrirkomulagið á starfrækslunni, 
þegar að framkvæmdum verður horfið, umfram 
það, sem nú er, verður að fara eftir því, sem 
bezt hentar í hverri grein, og að sjálfsögðu að 
sníða alstaðar stakk eftir vexti.

Að sjálfsögðu get ég ekki ætlazt til, að hv. 
landbn. geti offrað miklum tíma í þetta mál á 
þessu þingi, þar sem svo mjög er orðið áliðið 
þingtímans, en hins vil ég vænta, að hún gefi 
þvi síðar meir þeim mun meiri gaum og greiði 
þá fyrir þvi á þann veg, sem bezt má verða.

l'm skýringar á liinum ýmsu atriðum frv. 
vísa ég til grg. Ég vil geta þess, að af vangá 
hafði fallið niður í liandritinu, sem fór i prentun, 
í 3. gr. B. við 2. tölul. orðin: Jafnframt sé lögð 
áherzla á gæði ullar. — Geri ég svo að till. 
minni, að málinu verði vísað til 2. umr. og
landbn. að umr. lokinni.
i’

Steingrímur Steinþórsson: Mér þykir rétt að 
segja nokkur orð um þetta mál, enda þótt ég 
sé í n. þeirri, sem fær það til meðferðar.

Það er rétt, að hér er um stórmál að ræða, 
sem vel þarf að athuga. Nú er varið um 2 millj. 
kr. úr rikissjóði til landbúnaðarins. Það ræður 
þvi af likum, að það varðar miklu, að þvi fé 
sé vel og hagkvæmlega varið. Það er stórmikið 
fé á okkar mælikvarða og það veltur á miklu, 
að það sé notað á réttan hátt. Það er rétt, sem 
hv. flm. frv. tók fram i framsöguræðu sinni, 
að það er svo miklu minna, sem Islendingar 
leggja hlutfallslega fram til ýmiskonar tilrauna- 
starfsemi, en fleslar aðrar menningarþjóðir 
gera, þar sem landbúnaður er stundaður eitt- 
hvað verulega, og þess vegna er það réttlátt 
að taka þetta mál til athugunar, og það ræki- 
legrar athugunar. En hitt orkar nokkuð tví- 
mælis, hvort þetta frv. eins og það liggur fyrir 
geti leyst þetta mál á réttan hátt.

Það er hér gert ráð fyrir því, að sett séu á 
stofn tilraunabú sitt í hverjum landsfjórðungi. 
Nú er það svo, að það hefir verið nokkur til- 
raunastarfsemi hér á landi, og hún hefir verið 
rekin alla leið frá aldamótum. Þegar Búnaðar- 
félag íslands var stofnað um aldamótin, þá hóf 
það tilraunastarfsemi hcr í Reykjavik, sem svo 
hefir verið haldið áfram á Sámsstöðum og að 
nokkru Ieyti á Laugarvatni. Þegar Ræktunar- 
félag Norðurlands var stofnað 1903, þá byrjaði

það á tilraunastarfsemi, sem svo hefir verið 
aðalverkefni þess síðan, enda mun hún halda 
nafni þess á lofti mest af öllu þvi, sem það 
liefir gert í þau 35 ár, sem það er nú búið að 
starfa. Það er enginn vafi á þvi, að sú tilrauna- 
starfsemi, sem þar hefir verið rekin með til- 
tölulega mjög litlu fjármagni, hefir gert mjög 
mikið gagn. Ég vil i því sambandi nefna eiit 
dæmi. Strax og þessar tilraunastöðvar hófu 
starfsemi sína gerðu þær tilraunir með sáð- 
slétturæktun. En svo einkennilega vildi til, að 
tilraunastöðvunum heppnaðist þetta vel, en 
bændum þeim, sem ætluðu að taka það eftir 
þeim, lieppnaðist það ekki. Og fram yfir 1920 
var mikill munur á því, sem bændur fengu i 
„praksis“ með þvi að nota grasfræræktun, og 
þvi, sem fékkst á tilraunastöðvunum. Þá sögðu 
margir sem svo: Hvaða gagn er að því, þó hægt 
sé að búa til góð sáðsléttutún á tilraunastöðv- 
unum, ef það er ekki hægt hjá bændunum sjálf- 
um? En það hefir nú sýnt sig, að tilrauna- 
stöðvarnar höfðu rétt fyrir sér, en bændur höfðu 
ekki lært að notfæra sér það, sem þær kunnu 
og gátu gert. Nú má segja, að lausn sé fengin 
á þessu. Ég bendi á þetta til þess að sýna, að á 
vissum sviðum hefir ótrúlega mikill árangur 
náðst með þeirri litlu fjárveitingu, sem til þessa 
hefir verið veitt.

Við höfum nú 2 tilraunastöðvar, sem fást við 
tilraunir með jarðyrkju. Það eru tilraunastöð 
Ræktunarfélags Norðurlands á Akureyri og til- 
raunastöðin á Sámsstöðum, og svo er litillega 
fengizt við tilraunir á Eiðum. Það má því segja, 
að það sé visir til tilraunastöðva i 3 fjórðung- 
um hér á landi, eða tilraunabúa, eins og það er 
nefnt hér í þessu frv. Þessar tilraunastöðvar fást 
að visu eingöngu við tilraunir með jarðrækt, 
en ekki með búpeningsrækt. Þessar tilrauna- 
stöðvar hafa nú samtals 25 þús. kr. styrk af 
opinberu fé til þessarar starfsemi, sem er mjög 
lítið fé samanborið við það, sem slikar stöðvar 
hafa erlendis, svo það er ekki hægt að búast við 
hliðstæðum árangri.

En það, sem ég vildi benda á við þessa 1. 
umr., er, að mér virðist það, að miða við 4 
bú, sitt í hverjuin landsfjórðungi, sé nokkuð 
þröngt. Ég held, að það þyrfti að taka þetta til 
rækilegrar yfirvegunar, áður en slík skipan er 
á þessu gerð. Það verður vitanlega að skoða 
þær stöðvar, sem þegar eru reknar af Ræktunar- 
félaginu á Akureyri og Búnaðarfélagi Islands á 
Sámsstöðum, sem uppistöðu i þessi væntanlegu 
tilraunabú. Það er búið að kosta miklu fé til 
beggja þessara staða, og það eru iniklir mögu- 
leikar til þess að halda áfram stórauknum til- 
rauuum á þessum stöðum.

Ég vil i þessu sambandi minna á, að það 
eru rekin opinber bú við bændaskólana, og það 
mun hafa vakað fyrir þeim, sem undirbjuggu 
bændaskólalögin á sínum tima, að þessi bú 
væru að einhverju Ieyti notuð til tilrauna- 
starfsemi, annaðhvort snertandi búfjárrækt eða 
jarðrækt. Það þarf því að athuga í sambandi 
við þetta frv., að hve miklu leyti eigi að taka 
skólabúin við bændnskólana inn i tilrauna- 
starfsemina. Það er nokkuð, sem inælir með þvi, 
og nokkuð, sem mælir á móti því. Þeir piltar,
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sem þar vinna, þurfa að fá að vinna að al- 
mennri landbúnaðarstarfsemi, og að því Ieyti 
er ekki heppilegt, að búin væru öll sett i til- 
raunastarfsemi, sem yrði kannske nokkuð fjarri 
eðlilegum búrekstri. Það er svo aftur ýmislegt, 
sem mælir með því, að tilraunastarfsemi sé 
rekin þar.

Ég sé ekki, að það verði neitt úr landbúnaðar- 
deildinni við atvinnudeild háskólans á annan 
bátt en þann, að hún fái bú til umráða í ná- 
grenni Reykjavikur, þar sem gerðar væru ýmis- 
konar tilraunir með búpening, bæði fóðurtil- 
raunir og sjúkdómatilraunir og að einhverju 
levti jarðræktartilraunir. Þetta bú yrði að vera 
í nágrenni við Revkjavik. Ég vil með þessu 
benda á, að það er dálitið erfitt að hnitmiða 
þetta við 4 bú, sitt í hverjum landsfjórðungi. 
Min skoðun er sú, að þetta mál þurfi að yfir- 
vega miklu meira, og sé einmitt um verkefni 
að ræða, sem ekki verði levst til hlitar nema 
skipuð verði mþn. til að taka þetta til atliug- 
unar, því þetta er i eðli sinu svo stórt mál. 
En hinsvegar eru svo litlir möguleikar fyrir 
okkur að geta lagt verulegt fjármagn til þessara 
bluta. Við verðum að gera okkur ljóst, að ef 
á að setja upp regluleg tilraunabú, sein eigi 
jöfnum höndum að fást við tilraunir snertandi 
jarðrækt og búfjárrækt, þá kosta slík bú stór- 
fé, ef þau eiga að vera búin svipuðum tækjum 
og nú eru gerðar kröfur um til slíkra tilrauna- 
stöðva erlendis. Og þetta mál verður að taka upp 
á þeim grundvelli, að athugaðir séu hinir fjár- 
hagslegu möguleikar, sem þetta eigi að hvila á. 
Að mínum dómi er það ekki mikils virði að 
fá heimildarlög, sem miðuð séu við það, að 
þetta sé gert, þegar fé er veitt til þess í fjárl. 
Þetta mál þyrfti þess vegna að athuga og undir- 
liúa bæði hvað snertir faglegu hliðina eða þau 
verkefni, sem á að taka til meðferðar, og á 
hvern hátt ætti að skipta þeim milli stöðvanna, 
og svo þyrfti hinsvegar að athuga vandiega 
hinn fjárhagslega grundvöll undir þessu.

Ég vil taka það fram, að ég er hv. 1. þm. 
Árn. þakklátur fyrir að hafa hreyft þessu máli, 
þvi málið þurfti að koma fram i einhverju 
formi, og tel ég þá niðurstöðu heppilegasta, 
að skipuð sé nefnd, sem athugi málið milli 
þinga. Það ætti ekki að þurfa að vera mjög 
kostnaðarsamt. Þar þvrftu að eiga sæti einhverjir 
af helztu tilraunaniönnunum i landinu, ásamt 
öðrum mönnum. En ég hefi ekki trú á því, að 
þetta mál verði leyst vel á öðrum grundvelli, 
þvi það, sem hér þarf að gera, er að samræma 
þetta við þá staði, sem fyrir eru, og athuga, 
á hvern hátt hægt er að auka þetta með þvi 
að taka ný verkefni til meðferðar, án þess þó 
að verja til þess mjög auknu fjármagni. Það 
verður erfitt að gera þetta svo vel fari.

Ég taldi rétt að láta þessar aths. koma fram 
við málið nú við 1. umr. í þessari hv. d. Ég skal 
svo ekki fara frekar út í þetta, því sennilega 
fer þetta mál til landbn., sem ég á sæti í.

Þorbergur Þorleifsson: Ég get tekið undir það 
með hv. 2. þm. Skagf., að ég er hv. flm. þakk- 
látur fvrir að hafa flutt þetta mál inn i þing- 
ið, þvi það er enginn vafi á þvi, að ef á að gera

okkar landbúnað samkeppnisfæran við landhún- 
að annara þjóða, þá þarf að hafa hér iniklu 
meiri tilraunastarfsemi heldur en verið hefir 
hingað til.

En það, sem kom mér til að standa upp við 
þessa 1. umr. málsins, er það, að ég vil benda á, 
að þar sem hv. flm. gerir ráð fyrir þvi i frv., 
að þessi 4 lilraunabú hafi einnig með höndum 
tilraunir með loðdýrarækt, þá tel ég, að loð- 
dýraræktin þurfi að hafa sérstakt tilraunabú og 
tilraunir með hana geti ekki komið að gagni 
með því að vera inni i hinum búunum. Loð- 
dýraræktin er svo fjölþætt og víðtæk, að það 
hefir sýnt sig erlendis, að það þarf að gera 
mjög miklar tilraunir með það, hvað sé hag- 
kvæmast að því er snertir meðferð og fóðrun 
dýranna. Það hefir lika sýnt sig, að þetta þarf að 
vera mismunandi eftir skilyrðum, svo hið sama 
á ekki við alstaðar. Þess vegna er það einmitt 
áríðandi fvrir þessa atvinnugrein, þar sem liún 
er iiér í byrjun og í miklum vexti, að það verði 
mjög fljótlega liafizt handa um að koma á fót 
tilraunabúi til þess að reyna að finna þær leiðir, 
sem eru beztar í ræktun og meðferð þessara 
dýra.

Ég vil þess vegna heina því til þeirrar n., sem 
væntanlega fær þetta mál til meðferðar, að hún 
taki það til athugunar og geri till. um það, að 
stofnað verði a. m. k. eitt tilraunabú í loð- 
dýrarækt, sem líklega væri bezt að hafa við 
annanhvorn bændaskólann, og þá líklega heldur 
á Hvanneyri. Þar er þegar bvrjað á myndar- 
legri loðdýrarækt, og þar þyrfti því sem fvrst 
að stofna tilraunabú til þess að reyna að finna 
þær beztu leiðir i meðferð og fóðrun ýmisk. loð- 
dýra. f frv. er aðeins talað um refarækt, og það 
er vitanlega aðallega refarækt, sem enn er stund- 
uð hér á landi. En það er til margskonar önnur 
loðdýrarækt, svo sem minkarækt o. fl. Þetta má 
þvi ekki eingöngu vera bundið við refaeldi, 
heldur þarf þetta að vera tilraunabú með ýmis- 
konar tegundir loðdýra, bæði þær loðdýrateg- 
undir, sem þegar eru ræktaðar, og eins þær, sem 
kunna að verða ræktaðar liér á landi.

Flm. (Jörundur Brynjólfsson): Ég vil þakka 
þeim hv. þm., sem hér hafa tekið til máls, 
fyrir góðar undirtektir undir þetta mál. Mér 
er það fullkomlega ljóst, að þetia frv. mun 
þurfa ýmiskonar breyt., og ég tek fegins hendi 
öllu þvi, sem fram kemur og má verða málinu 
til búningsbóta og til gagns. Ég get tekið undir 
það með hv. 2. þm. Skagf., að áður en ráðizt 
er í framkvæmdir í þessu efni, ]>á þurfi að gera 
nákvæmar athuganir á þeirri starfrækslu, sem 
fyrir er i landinu, og taka tillit til liennar, þegar 
þessu máli er ráðið til lykta. Það verður senni- 
lega að gera það að meira eða minna leyti við 
setningu löggjafar um þessi efni, og þó ef til 
vill enn frekar, þegar ráðizt er í framkvæmdir. 
Það má vel vera, að frv. þyrfti að vera frjálsara 
og víðtækara að því levti, að heimilt væri að 
haga starfrækslunni nokkuð á annan veg en liér 
er talað um, eins og hv. 2. þm. Skagf. drap á. 
Eyrir mér vöktu aðallega þessi 4 tilraunabú, 
og þar að auki taldi ég bændaskólana að sjálf- 
sögðu, en með ákvæðum 10. gr. bjóst ég við,
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að ef til vill mundi mega ná þeirri starfsemi, 
sem ekki færi fram á aðalbúunum. Þó má vel 
vera, að einmitt ákvæði þessarar gr. þurfi að 
vera enn víðtækari til þess að vel sé fyrir þessu 
séð.

Þá var eitt atriði, sem hv. þm. A.-Sk. minntist 
á, en það var viðvíkjandi Ioðdýrarækt. Það er 
rétt, að þetta frv. minnist aðeins á refaeldi, en 
það er vafalaust ástæða til að hafa það rýmra, 
svo það geti tekið til annara loðdýrategunda, 
sem farið er að ala hér upp.

Ég hefi svo ekki frekar um þetta að segja. 
Það má vel vera, að það sé einmitt mjög eðli- 
legt, sem hv. 2. þm. Skagf. sagði í þessu efni, 
að málið sé tekið milli þinga til enn rækilegri 
undirbúnings og það verði um leið og I. eru 
sett um þetta efni nokkuð fyrirfram afmörkuð 
og ákveðin starfsemin. En hinsvegar get ég búizt 
við þvi, að eftir þvi sem tíminn líður og fengizt 
er við þessa starfsemi, þá þurfi að haga henni 
nokkuð eftir þeirri revnslu, sem fæst jafnóðum, 
og þá er — eins og hann vék að —■ nauðsyn- 
legt, að löggjöfin sé það rúm og frjáls, að 
hægt sé að koma slikum breyt. við jafnóðum 
og nauðsyn krefur.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 20 shlj. atkv. og 

til Iandbn. með 20 shlj. atkv.

A 66. fundi i Xd., 6. mai, var útbýtt nál. frá 
landbn., á þskj. 449, en frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

29. Raforkuvirki.

Á 48. fundi i Nd., 13. april, var útbýtt:
Frv. til 1. um viðauka við og breyting á 1. nr. 

83 23. júní 1932, um raforkuvirki (þmfrv., A. 255).

Á 49. fundi í Nd., 19. april, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 20 shlj. atkv., að það yrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Bjarni Bjarnason): Ég get verið mjög 
stuttorður um þetta mál við þessa umr. Það 
þarf að sjálfsögðu — ekki síður en önnur mál — 
athugun í n. En þessu stutta frv. fylgir all- 
ýtarleg grg., og er hún samin í samráði við 
forstjóra rafmagnseftirlits ríkisins. Frv. er einn- 
ig flutt eftir hans ósk, eftir að hann hefir fram- 
kvæmt 1. um raforkuvirki nú í nokkur ár. Er 
hér um tvö höfuðatriði að ræða, annarsvegar 
endurbætur á framkvæmd eftirlits með raforku- 
virkjum, og hinsvegar aukið eftirlit með inn- 
flutningi efnis til raforkuvirkja og rafmagns- 
notkunar.

Um hið fyrra er það að segja, að það er samkv. 
núgildandi 1. mjög takmarkað, sem eftirlitinu 
ber skyldá til. Frá þessu er greinilega skýrt i

grg., og sé ég þvi ekki ástæðu til að fara um 
það mörgum orðum. Hinsvegar er það og vitað, 
að rafmagnsstöðvar, sérstaklega þaer smærri úti 
um landið, þvrftu að sjálfsögðu miklu meira 
eftirlit lieldur en þær hafa nú, svo að af því 
hlýzt stórtjón fyrir hlutaðeigendur. Lagnir eru 
t. d. oft fljótfærnislega lagðar og ekki svo vel 
um þær búið sem skyldi. Og þegar við það 
bætist, lað viðhaldið er lélegt, sem m. a. stafar 
af þvi, að ekki er eftirlit, þá er augljóst, hversu 
mikill skaði getur af hlotizt. Þó er það vitan- 
legt, að bæði ýms félög og einstaklingar hafa 
gert meira en i þeirra valdi hefir staðið til 
þess að tryggja allt öryggi í sambandi við 
notkun rafmagnsins. En verði frv. þetta aftur 
að lögum, þá yrði rafmagnseftirlit rikisins skylt 
að liafa eftirlit með stærri og smærri rafstöðv- 
um, og einnig er ætlazt til þess, að eftirlits- 
maðurinn geri við það, sem aflaga fer. En eins 
og þessu er háttað nú, þá verða hlutaðeigendur 
að fá menn til þessa, svo að við aðgerðarkostnað- 
inn bætist ferðakostnaður aðgerðarmanna, en 
með þessu fyrirkomulagi á hann að geta sparazt.

Eitt höfuðatriði frv. þessa er þó aðferðin, 
sem hér er stungið upp á .að farin verði til 
þess að afla fjár til að standast kostnaðinn við 
eftirlitið. Nú er þessa fjár aflað á þann veg. 
að stöðvarnar greiða 1 kr. fyrir hvert kw., og 
auk þess er skoðunargjald, sem er mjög mis- 
jafnt á hverjum stað. Hvorttveggja þessara 
gjalda hefir gengið mjög misjafnlega að inn- 
heimta, og virðist þvi ekki úr vegi að koma 
þeim á annan grundvöll. Samkv. frv. þessu 
er því gert ráð fyrir að leggja á gjald, sem nemi 
allt að 1% af tekjum allra stöðva, sem skráðar 
eru hjá eftirlitinu og heyra því undir eftir- 
lit þess. Helminginn af gjaldi þessu á svo 
að mega leggja á rafmagnsnotendurna sjálfa, 
og er sýnt fram á i grg. frv., að það á að 
koma mjög létt niður.

Tekjur rafmagnseftirlitsins eru áætlaðar núna 
16400 kr. Af þvi eru 9400 kr. árgjöld rafveitna, 
en skoðunargjöld 7 þús. krónur, en eins og 
stendur eru samanlagðar árstekjur þeirra raf- 
veitna til almenningsþarfa, sem skráðar eru hjá 
eftirlitinu, um 2 millj. Árgjöld þeirra til eftir- 
litsins myndu því verða samkv. frv. um 20 
þús. Það er þvi auðsætt, að hér er ekki um 
svo mikla breyt. að ræða frá því, sem er, að 
það þurfi að fæla menn frá að fylgja frv., 
þegar lika þess er ennfremur gætt, að i hinu 
aukna eftirliti verður meiri trygging. Auk þessa 
er gert ráð fyrir, að við hinar smærri stöðvar, 
þar sem ekki er vitað um raforkusölu, megi 
leggja á sem næst 2 kr. á hvert kw. í málraun 
þeirra.

Hitt aðalatriði frv. þessa er eftirlitið með 
innflutningi á hlutum til raforkuvirkja. Raf- 
magnseftirlitinu er eins og nú standa sakir 
ætlað að hafa eftirlit þetta með höndum, en 
þvi þykja ákvæði þau, sem um þetta eru nú i 
lögum, ekki nógu ákveðin eða trygg. Til þess 
að efnisviðurkenningin nái tilgangi sinum til 
fulls, er nauðsynlegt að fram fari raunveruleg 
prófun á efninu, en til þess þarf bæði hús- 
næði og tæki. Til þess því að standast þann 
kostnað, sem af þessu kann að leiða, er farið
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fram á í frv. heimild fyrir ráðh. til að leggja 
gjald á raforkuvirkin, er nemi þessum kostn- 
aði.

Ég býst nú við, að þetta atriði geti orðið 
þyrnir í augum ýmsra hv. dm., en ég vil þá 
bara spyrja þá, hvort þeim finnist rétt að 
leggja þessi gjöld öll beinlínis á rikissjóðinn. 
Mér finnst það ekki rétt.

Ég skal svo að síðustu geta þess, að ég hefi 
í vörzlum minum töluvert af bréfum, bæði 
frá rafmagnsstjóra og rafmagnseftirlitinu, sem ég 
mun að sjálfsögðu láta n. þeirri, sem málið 
fær til meðferðar, í té.

Sé ég svo ekki ástæðu til að fjölvrða frekar 
um þetta að sinni. Það má vel vera, að það 
þurfi að breyta fyrirsögn frv. eitthvað, en það 
læt ég nefndina um.

Legg ég svo til, að frv. verði vísað til iðnn. 
að umr. lokinni.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 19 slilj. atkv. og 

til iðnn. með 17 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

30. Áfengislög.

A 52. fundi i Nd., 23. april, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á áfengislögum, nr. 33 9. 

jan. 1935 (þmfrv., A. 293).

A 53. fundi í Xd., 25. apríl, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 18 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

*Flm. (Pétur Ottesen): Mér þykir ekki ástæða 
til að fara mörgum orðum um þetta frv., af 
því ég hefi leitazt við í þeirri grg., sem fylgir 
frv., að bregða upp dálítilli mvnd af ástand- 
inu, sem nú blasir við í þessu landi i þessu 
efni. Og þótt bæta megi ýmsu við til að benda 
á fleiri skuggablikur i útlitinu, þá ætla ég, að 
það, sem hér er dregið fram á sjónarsviðið, 
sé alveg nægilegt til þess að menn vilji athuga 
um gang þessara mála og ljá þvi lið að reisa 
þar nokkrar skorður við, eftir því sem föng væru 
á. Það eru nokkur atriði í áfengislögunum, sem 
hér er lagt til að gera breyt. á, sem ætti að 
verða nokkur vörn og stuðningur í baráttunni 
við þann mikla vágest, sem við nú búum við 
með ofnautn vins í landinu. En eins og ég tók 
fram, ætla ég ekki að lýsa þvi böli, sem fylgir 
áfenginu, og nægilegt á þessu stigi málsins að 
vitna til þess, sem i grg. felst.

Ég vil svo vænta þess, að inálinu verði, að 
lokinni umr., visað til allshn. Ég treysti henni 
til að sjá mikilvægi þessa máls og greiða því 
götu eftir beztu föngum.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 19 shlj. atkv. og 

til allshn. með 19 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

31. Prófessorsembætti í uppeldisfræði 
og barnasálarfræði.

Á 54. fundi i Xd., 26. apríl, var útbýtt:
Frv. til 1. um stofnun prófessorsembættis í 

uppeldisfræði og barnasálarfræði í heimspeki- 
deild Háskóla íslands (þmfrv., A. 331).

Á 55. fundi í Xd., 27. apríl, var frv. tekið til 
1. umr.

Of skannnt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 18 slilj. atkv.

*Frsm. (Ásgeir Ásgeirsson): Frv. þetta er flutt 
fyrir tilmæli stj. Sambands ísl. barnakennara 
og sterk meðmæli heimspekideildar háskólans. 
Það er flutt af menntmn. ágreiningslaust. Það 
er ekki úr vegi að hafa hér prófessorsembætti i 
uppeldisfræði, þeirri fræðigrein, sem skiptir þá 
stóru stétt, kennarana, svo miklu. Á inenntun 
þeirra liefir engin breyt. verið gerð síðan 1907 
og illa séð fyrir framhaldsmenntun þeirra inn- 
anlands. Þeir hafa því þurft að leita til útlanda 
til framhaldsfræðslu, en nú er þeim meinaður 
gjaldeyrir til utanferða, enda gætu þeir með 
ódýrari hætti aflað sér framhaldsmenntunar, ef 
hér væri fær prófessor og hefði rannsóknar- 
skyldu og kennsluskvldu. Hann gæti og kennt 
bréflega þeim, sem þess óskuðu. Einnig gæti 
liann haldið fyrirlestra i útvarp og gæti útskrif- 
að af námskeiði kennara, sem vildu fá meira 
próf. Hann gæti og kennt háskólastúdentum, 
sem ætluðu sér síðar að fást við kennslu eða 
kenna uppeldisfræði. Væri og mjög hentugt fyrir 
presta að njóta slíkrar fræðslu. Þessi prófessor 
gæti unnið að undirbúningi meiri breyt. á I. 
um menntun kennara, sem nauðsynlegt er, að 
konii ekki siðar en þegar húsnæði háskólans 
verður tilbúið árið 1941.

Eftir undirtektum menntmn. að dæma, ætti 
þetta frv. að geta siglt hraðbvri gegnum þingið.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 17 shlj. atkv.

Á 57. fundi i Xd., 29. april, var frv. tekið til
2. umr. (A. 331, 370).

Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 370. 
— Afbrigði leyfð og samþ. með 18 shlj. atkv.

*GísIi Sveinsson: Herra forseti! Ég mun ekki 
eins og sakir standa fara að ræða efni frv., 
sem fyrir liggur á þskj. 331, enda þótt ýmislegt 
mætti um það segja bæði með og móti, og einnig
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og um það, hvort það sé meðal þess, sem nú er 
mest áriðandi að bera fram till. um, að stofna 
þetta prófessorsembætti i uppeldis- og barna- 
sálfræði við heimspekideild háskólans, eins og 
það beitir.

Ég mun ekki leggja stein i götu þess, að það 
fái að ganga eitthvað áleiðis. Eins og nú er 
komið, eru litlar líkur til þess, að það nái fram 
að ganga á þessu þingi, og tel ég það engan 
skaða; en úr því að það er komið fram, þykir 
mér hlýða að gera við það þá brevt., sem brtt. 
á þskj. 370 greinir.

Þannig er mál með vexti, eins og þeir, sem 
kunnugir eru þessu efni, vita nokkur deili á, 
að við báskólann er haldið uppi svokallaðri 
heimspekilegri kennslu. Nú er það mér vitan- 
lega ekki svo, að þar sé kennd heimspeki til 
hlítar, eins og nefnd hefir verið filosofi í ýtrasta 
skilningi, þannig að menn hafa ekki getað tekið 
hér fulikomið heimspekipróf, sem talið er nauð- 
synlegt til að geta innt kennslu af hendi i þeim 
greinum, heldur fer þar fram kennsla i hinum 
svokölluðu forspjallsvísindum, sem stúdentum, 
sem ganga hina æðri menntaleið, er gefinn kost- 
ur á og flestir verða að ganga í gegnum á fyrsta 
námsári að jafnaði.

Að mínum dómi er þessi kennsla, eins og 
hagar til nú á tímum og með þeim kröfum, 
sem menn nú gera, orðin hið mesta glingur, 
og mvndi ekki koma til orða að mínum dómi 
að fara að halda uppi sérstökum prófessor til 
þess eins að kenna forspjallsvisindi, enda var 
þeim prófessor, sem hefir kennt þessi fræði, 
sjálfsagt ætlað að taka að sér hina fyllri 
kennslu, ef á hefði þurft að halda.

Nú hefir sá prófessor, sem hefir haft þessa 
kennslu með höndum, vitanlega unnið að ýmsu 
öðru, ritsmíðum, fyrirlestrum almenns eðlis og 
ýmsu sérfræðilegu í læssari grein, og hefir það 
sjálfsagt komið að einhverju haldi. En það verk- 
efni, að kenna forspjallsvísindi, sem bera þetta 
mikla nafn, enda þótt það sé ekki allskostar 
innfalið í heimspeki og geti ekki kallazt veru- 
leg visindakennsla, er ekki fullkomið starf fyrir 
einn mann, þó að hún héldi áfram, sem ég geri 
ráð fyrir, þvi að ef hún ætti ekki að haldast, 
þyrfti meiri lagabrevt. og ýmsar fvrirkomulags- 
brevt.

Ef nú á að fara að stofna nýtt embætti við 
háskólann i þeirri grein, sem ekki hefir áður 
verið kennd og nefnd er i frv. uppeldisfræði og 
barnasálarfræði, sem menn greinir mjög á um, 
bæði lærða og leika, hvernig eigi að kenna og 
hversu veigamikið sé að kenna sem háskóla- 
grein, þá tel ég, að sá maður, sem fær æfistarf 
við þetta, ætti auðveldlega að geta tekið að sér 
kennslu í forspjallsvisindum, kennslu í almenn- 
um undirstöðuatriðum heimspekílegs efnis, eins 
og þau hafa verið kennd við háskólann.

Ég tel því ekki eingöngu vel til fallið, heldur 
og sjálfsagt, eins og ég tók fram, að nota nú 
tækifærið og lögleiða, ef þetta frv. á fram að 
ganga, að sá, er embættið hlýtur, geti tekið að 
sér þetta námskeið fvrir stúdentana, og býst 
ég jafnvel við, að nú séu hér á landi einhverjir 
af þeim, sem numið hafa þau fræði, sem hér 
koma til mála, og gætu tekið að sér að kenna

það, sem frv. greinir, sem líka hefðu fengið 
þá menntun, sem nægði til þess að kenna for- 
spjallsvisindi, sem ég var nú að tala um.

Ég vænti þvi, ef hv. þdm. á annað borð vilja 
fara inn á þessa braut, að þeir sjái, að hér eru 
slegnar tvær flugur i einu höggi, þvi að þá gengi 
þessi maður þegar inn í tilorðið og fast starf. 
en sem er svo litið, að það er fvllilega hægt 
að gera ráð fyrir þvi, að sá prófessor, sem tæki 
að sér það starf að kenna uppeldis- og barna- 
sálarfræði, gæti lika annað hinu. Með þessum 
formála tel ég, að frv. sé orðið aðgengilegt, 
að svo miklu leyti sem menn telja, að það beri 
að lögleiða, en það er þó engu til kostað; þessi 
kennari tekur það embætti, sem fyrir er, þegar 
það losnar, og það má gera ráð fvrir, að sá 
ágæti maður, sem nú þjónar því, verði ekki 
mjög Iengi við það ennþá, og þá getur brátt 
rekið að því, að hinn setjist í það sæti og taki 
við þvi starfi, sem ég hefi nú lýst.

*Frem. (Asgeir Ásgeirsson): Hv. þm. V.-Sk. 
virðist ekki bera mikla umhyggju fyrir, að þetta 
frv. verði samþ^ og mér skilst, að hann væri á 
móti því, ef hann ætti á hættu, að það gangi fram 
á þessu þingi. Samt ber hann fram till. um, 
að tekið verði tillit til þess við veitingu þessa 
embættis i uppeldisfræði, að viðkomandi maður 
geti einnig kennt forspjallsvísindi, og á þeim 
gefur hann þá skýringu, að þar sé um mesta 
glingur og óþarfa að ræða. En ef Jæssi lýsing 
hans á kennslu í forspjallsvísindum er rétt, 
skyldi maður ætla, að ójjarfi væri að taka til- 
lit til svona hégómlegra hluta.

Við, sem berum J>etta frv. fram, gerum það 
i þeirri trú, að kennsla i uppeldisfræði við há- 
skólann geti gert gagn, en okkur finnst óvið- 
felldið að setja svona sérstök skilvrði um em- 
bættaveitingar við háskólann. Okkur finnst rétt- 
ast, að slíkt hevri undir háskólann sjálfan og 
svo stj., en ekki að sett séu skilvrði, sem geta 
vel verið út i bláinn.

Ég vil líka segja hv. þm., að sá maður, sem 
væri fær um að kenna uppeldisfræði, mundi 
undir flestum kringumstæðum vera fær um að 
annast slik námskeið í heimspeki fvrir byrjend- 
ur, svo að J>essu leyti er till. ójwjrf, en ég kann 
miður við, að 1. séu höfð svona, m. a. vegna 
J>ess, að við, sem frv. flytjum, teljum, að okk- 
ar þjóð geti haft gagn af þvi í framtíðinni að 
hafa jafnvel tvo prófessora, og sé annar kenn- 
ari i sálarfræði og heimspeki, en hinn i upp- 
eldisfræði og barnasálarfræði sérstaklega.

Það er rétt, sem hv. þm. sagði, að sá maður, 
sem nú er prófessor i forspjallsvísindum, hefir 
ekki ýkjamikið starf við að kenna stúdentum 
þessa grein á fvrsta ári Jteirra, en hann hefir 
reynzt ágætur alþýðufræðari með sínum bókum. 
Hann er mjög starfsamur og hefir gefið út 
bækur um J>að efni, sem aðrir hafa litið skrif- 
að um á islenzku, og gert mjög mikið gagn. 
Við, sem J>etta frv. flvtjum, höfum- J>á trú, að 
þar sem hér er ekki aðeins að ræða um kennara 
við háskólann, heldur einnig alþýðufræðara í 
heimspeki og sálarfræði, þá sé þarna fullkomin 
þörf fyrir 2 slíka menn.

Ég íegg þvi til, að till. verði felld. Hún er
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þar sem um háskólaem-óþörf og óviðfelldin, 
bætti er að ræða.

*Pálmi Hannesson: Út af brtt. á þskj. 370 
vil ég geta þess frá mínu sjónarmiði, að mér 
finnst enginn skaði skeður, þó að hún sé samþ. 
í henni felst ekki annað en bending til veit- 
ingarvaldsins, og ef hægt er að fá í þetta em- 
bætti mann, sem getur bæði kennt barnasálar- 
fræði og uppeldisfræði og einnig almenna sálar- 
fræði og rökfræði, þá get ég ekki séð, að það 
sé til ills, heldur þvert á móti. f brtt. er ekk- 
ert um, að það skuli endilega vera sami maður, 
enda teldi ég það of sterkt að orði kveðið, en 
eins og hún er orðuð, sé ég enga hættu á að 
samþykkja hana upp á starfið i þessari grein 
við háskólann i framtiðinni, en hún felur i sér 
praktiska lausn, sem ekki er hægt að slá hend- 
inni við.

Annars vil ég geta þess út af ræðu hv. þin. 
V.-Sk., að hann kom þar niður máli sínu, að 
maður skildi orð hans svo, að vafasamt væri 
um gagnsemi af kennslu i uppeldisfræði og 
barnasálarfræði. Ég geri varla ráð fvrir, að 
þetta hafi verið sannfæring hans, þvi að það 
ætti að vera öllum ljóst, að það er eins nauð- 
synlegt fvrir kennara við alla skóla, æðri sem 
lægri, að hafa fengið þekkingu á hugarfari og 
sálarlífi nemenda sinna og lært, hvaða aðferðum 
eigi að beita við kennsluna, eins og bílstjórinn 
verður að þekkja á vélina, sem hann á að 
stjórna, eða bóndinn jarðveginn, sem hann á 
að græða sitt gras á. (GSv: Hv. þm. veit, að 
það er nokkuð kennt í þessu). Hv. þm. er svo 
vel kunnugur þessum málum, að hann hlýtur 
að vita, að sú kennsla er engan veginn full- 
nægjandi á borð við það, sem heimtað er sem 
undirstaða i uppeldisvisindum fyrir kennara i 
öllum skólum erlendis. Þar er ekkert kennara- 
efni talið hlutgengt, nema það hafi fengið próf 
i almennri uppeldisfræði og sálarfræði og lika 
praktiskt próf i sömu greinum. Bókleg kunn- 
átta er ekki nóg; praktisk þekking verður að 
vera með. Á þá Ieið er róið með frv. því, sem 
menntmn. hefir borið fram. — Þetta var dá- 
litill útúrdúr, en mér þótti rétt að láta það 
koma fram, úr þvi að tilefni gafst til af orð- 
um hv. þm. V.-Sk.

*Gísli Sveinsson: Ég hefi ekki miklu að bæta 
við það, sem ég tók fram i fyrri ræðu minni 
og hefir að engu Ieyti verið hnekkt með þeim 
orðum, sem hv. þm. V.-ísf. lét hér falla. Hann 
lét i ljós, að honum persónulega væri leiðara, 
að till. mín væri samþ., enda hefir hv. 1. þm. 
Skagf. líka réttilega bent á, að hún væri að 
engu leyti til spillis, heldur til bóta. Ég ætla, 
að hv. þm. V.-Isf. sé það aðalatriðið, að þessi 
ákvæði eins og þau eru nái fram að ganga, og 
eins og hv. þdm. hafa séð og heyrt, þá hefi 
ég ekki hreyft við þeim og ætla að greiða atkv. 
með málinu, ef þessi viðbót nær fram að ganga.

Hv. þm. kom ekki með nein rök i málinu, 
lieldur þvert á móti; hann sagði, að hver sæmi- 
lega menntaður maður i þeirri grein, sem frv. 
talar um, muni geta tekið að sér þessi nám- 
skeið i undirstöðuatriðum i heimspeki, sálar-

barnasálnrfnvði.

fræði og rökfræði. Ég vil þvi mælast til þess. 
að hv. þdm. greiði atkv. með brtt. og að málið 
fengi síðan að ganga þennan gang, sem hv. þm. 
virðist óska eftir, en þá er ekki rétt að andæfa 
þvi, seni bætir fyrir réttu eðli og hagkvæmum 
gangi málsins.

*Frsm. (Ásgeir Ásgeirsson): Eins og ég hefi 
áður sagt, legg ég höfuðáherzluna á, að óvið- 
felldið er að setja aukaskilvrði um veitingu 
háskólakennaraembættis, og þegar tekið er fram 
i I., að embættið eigi að vera fyrir uppeldisfræði, 
þá vil ég að enginn vafi sé á þvi, að uppeldis- 
fræðin eigi að ráða úrslitum um veitingu em- 
bættisins. Ég er ekki að segja, að svona ákvæði 
þvrfti endilega að stórskemma, af þeirri ástæðu, 
að ég ætla, að háskólaprófessorar muni ekki 
taka meira tillit til þessara hluta en þarf, en 
á þessu stigi málsins er það einhver ákveðinn 
„tendens" i þvi að bæta þessu i 1. Hv. þm. var 
nóg að geta um slíkt í umr., þó að hann gerði 
ekki brtt. við frv. sjálft.

ATKVGR.
Brtt. 370 samþ. með 21:7 atkv., að viðhöfðu 

nafnakalli, og sögðu
já: ÞBr, BJ, BÁ, EOl, EE, EystJ, GÞ, GSv, 

HelgJ, íslH, JakM, PHalId, JPálm, PHann, 
PO, SEH, SkG, StSt, StgrSt, SvbH, TT.

nei: VJ, ÞorbÞ, ÁÁ, BjB, EmJ, FJ, JörB.
SK greiddi ekki atkv.
4 þm. (GG, HG, ÓTh, HV) fjarstaddir.
Frvgr., svo breytt, samþ. með 18 shlj. atkv. 
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 20 shlj. atkv.

.4 58. fundi í Xd., 30. apríl, var frv. tekið til
3. umr. (A. 382).

Of skammt var liðið frá 2. umr. — Afbrigði 
leyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. samþ. með 19 slilj. atkv. og afgr. til Ed.

Á 58. fundi í Ed., s. d., skýrði forseti frá, að 
sér hefði borizt frv. frá Nd„ eftir 3. umr. þar.

Á 59. fundi í Ed., 2. maí, var frv. tekið til 1. 
umr.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og 

til menntmn. með 10 shlj. atkv.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.
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32. Útvarpsráð.

A 55. fundi i Nd., 27. apríl, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á 1. nr. 68 28. des. 1934, um 

útvarpsrekstur ríkisins (þmfrv., A. 347).

A 56. fundi i Xd., 28. apríl, var frv. tekið til 
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — 
Afbrigði leyfð og samþ. með 17 shlj. atkv.

Frsm. (Vilmundur Jónsson): I’etta frv. er flutt 
fvrir tilmæli hæstv. forseta og varaforseta Sþ„ 
og hefir allshn. orðið við þvi án ágreinings. Að 
vísu var einn nm. ekki á fundi, þegar frv. var 
afgr., hv. þm. N.-Þ. Forsetarnir hafa gert grein 
fyrir tilefni þessa frv. i grg., og er það í stuttu 
máli það, að i 1. um útvarp, eins og þau eru 
nú, eru ákvæði, sem ekki er hægt að framkvæma 
eins og þau hljóða. Kjörtímabil þingkjörinna 
meðlima útvarpsráðs er útrunnið 22. marz næst- 
k. og ekki gert ráð fyrir kosningu þeirra fyrr 
en á Alþ. næsta ár, og ekki má heldur kjósa þá 
menn fvrr, sem kosnir eru af útvarpsnotend- 
um. Xú á útvarpsráð að taka til starfa strax 
og það er kjörið. Ef dregið er að kjósa hina 
þingkjörnu meðlimi útvarpsráðs þar til á næsta 
Alþ., 15. febr., þá er of skammur frestur til und- 
irbúnings frá þeiin tíma til 22. marz, þegar kjósa 
á þá meðlimi ráðsins, sem útvarpsnotendur kjósa. 
X. sá ekkert við þetta að athuga og áleit, að þessi 
lagfæring næði að öllu leyti tilgangi sinum. 
Vill hún því mæla með þvi, að frv. verði samþ.

Einar Olgeirsson: Herra forseti! Mér finnst 
þetta einkennilegt frv., sem hér er komið fram. 
Það er auðséð, að tilgangurinn á bak við það 
er að skipta um menn i útvarpsráði eins og nú 
standa sa.kir, og það á sérstaklega að breyta um 
þá menn, sem Alþ. kýs, án þess að láta’ fara 
fram í ár kosningu á þeim mönnum, sem út- 
varpsnotendur kjósa. Ég held, að bezt væri fvrst 
og fremst að athuga i sambandi við þeíta frv., 
hvað liggur á bak við það. Ég sé ekki, að það, 
sem reynt er að finna til hér sem ástæðu í grg., 
hafi við nein veruleg rök að styðjast. Ég sé ekki 
betur en að fvllilega væri hægt að koma kosningu 
þannig fyrir á næsta ári, að allt kæmi heim og 
saman. Ég geng út frá þvi, að það sé flokkur 
alþýðusambandsstjórnarinnar, sem hér er að 
reyna að beita valdi sinu þannig, að á einhvern 
hátt verði hægt að skipta um menn í útvarps- 
ráði.

Öllum hv. þm. er kunnugt um, hverskonar 
deilur það eru, sem standa innan Alþfl., og 
hv. þm. vita einnig, að sú deila verður fyrst út- 
kljáð af alþýðusambandsþinginu í haust. Einnig 
er vitað um margendurteknar tilraunir, sem 
gerðar hafa verið af hendi meiri hl. alþýðu- 
sambandsstjórnar til að útkljá þessa deilu á 
ólýðræðislegan hátt áður en þingið kemur sam- 
an, þannig, að farið verði að sprengja flest 
jafnaðarmannafélög í landinu og búa til ný 
alþýðuflokksfélög, svo að mikill hluti manna, 
sem eru i Alþfl., verði rekinn úr honum, ef 
þeir ganga ekki í þessi sérstöku félög, þar sem

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarþing).

gert er að skilvrði að játast undir stefnu meiri 
hl. sambandsstjórnar og á móti minni hl. henn- 
ar. Siðan ætlar stjórn sambandsins, sú er nú 
situr, að reka þá menn og þau féiög úr flokkn- 
um, sem ekki vilja gangast undir þessi skilyrði. 
Þetta hefir þegar verið framkvæmt á Seyðis- 
l'irði, og i ráði mun vera að framkvæma það 
viðar. Hefir það greinilega komið fram i mál- 
gagni alþýðusambandsstj., Alþýðubl., og þar 
hafa þeir tveir Alþfl.-menn, sem eiga sæti í 
útvarpsráði, þeir Pétur G. Guðmundsson og Sig- 
fús Sigurhjartarson, sætt sérstökum árásum frá 
meiri hh sambandsstjórnar. Hinsvegar ef eng- 
inn vafi á því, að þessir menn teljast Alþfh- 
menn, og annar þeirra er, ef ég man rétt, sá 
varaþm. Alþfl., sem mundi næstur taka sæti á 
Alþ., ef einhver þm. flokksins forfallaðist.

Það, sem liggur á bak við þetta frv., er það, 
að meiri hl. alþýðusambandsstj. vill koma fram 
pólitiskum ofsóknum, ekki á hendur mönnum úr 
öðrum flokki, heldur mönnum, sem tilheyra 
sama flokki, en hafa aðrar skoðanir um ýms 
mikilsvarðandi mál.

Mér finnst það ganga fram úr hófi, ef Alþ. 
fer að stuðla að þvi, að slíkar ofsóknir eigi 
sér stað. Mikið hefir verið um það talað hér, 
ekki sízt i sambandi við umr. þær, sem fram 
fóru í gær við afgreiðslu vinnulagafrv. til 3. 
umr., að það þvrfti að vernda verkalýðinn 
gegn pólitiskum ofsóknum, og sama kom fram 
í rökst. dagskrá, sem afgr. var í þessari hv. d. 
á síðasta þingi, þar sem Alþ. lýsti andúð sinni 
á pólitiskri skoðanakúgun, hverrar tegundar 
sem væri. Ég sé ekki betur en að með frv. þvi, 
er hér liggur fyrir, sé annarsvegar verið að reyna 
að láta Alþ. hlutast til um, að ákveðnir menn 
séu sviptir réttindum og stöðum, sem þeim hefir 
verið úthlutað á lögmætan hátt, einungis vegna 
þess, hvaða skoðanir þeir hafa innan síns flokks 
á ákveðnum velferðarmálum alþýðunnar, og í 
öðru lagi sé verið að reyna að tryggja það, að 
útvarpið verði notað á enn harðvítugri hátt en 
verið hefir gert af þeim flokki, sem aðallega fer 
með völd i landinu, og þeim hluta Alþfl., sem 
styður hann. Ég sé enga ástæðu til að fara að 
láta sérstaklega að vilja þeirra manna, sern 
vilja koma þessu frv. í gegn. Ég sé ekki betur 
en að alveg sé hægt að trvggja, að kosning getl 
farið fram á lögmætan hátt á næsta ári, án þess 
að fara að samþ. þetta frv., og að rangt spor 
væri stigið með því að samþ. frv. að svo miklu 
levti, sem það sé til að bæta formgalla á 1.

Ef eitthvað er athugavert við dagafjöldann til 
undirbúnings kosningunni, þá er eðlilegra að 
brevta I. á þann hátt, að kosning fari fram 
næsta ár á öllum þeim, sem í útvarpsráð þarf 
að kjósa á venjulegan, lýðræðislegan hátt.

Ég er þess vegna á móti frv., sem hér liggur 
fyrir, sérstaklega af því, að ég álit, að það liggi 
á bak við, sem ég hefi skýrt frá, og ég álit 
það rangt af Alþfl. að láta hafa sig sem verkfæri 
pólitískrar kliku.

♦Héðinn Valdimarason: Ég hygg, að þetta frv. 
hyggist fremur á misskilningi hjá þeim, sem 
hafa flutt það, og hjá hæstv. forsetum Sþ., þvi 
að eftir því, sem mér hefir verið skýrt frá,

17
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hefir útvarpsráðið ekki tekið til starfa fyrr en 
7. mai, og nær þvi kjörtimabilið til þess tima 
næsta ár, en ekki til 22. marz. Þá ætti að vera 
nægur tími til kosningaundirbúnings og gera 
þær ráðstafanir allar, sem gera þarf. í öðru lagi 
get ég ekki séð, hvi þetta ætti að snerta for- 
mann útvarpsráðs, sem skipaður hefir verið af 
ráðherra. Vildi ég gjarnan fá frekari skýringu á 
þvi, hvers vegna liggur svo mjög á að koma 
þessu frv. fram sem mönnum virðist.

Haraldur Guðmundsson: Skýring þessa liggur 
í grg. frv., ef hv. þm. vill lesa hana. Þingkosnir 
fulltrúar í útvarpsráð voru kosnir á þinginu 
1934, og ber því að kjósa á ný 1938. í ár verður 
ekkert haustþing, og ef kosning á að fara fram 
á þessu ári, verður hún að gerast á þessu þingi, 
enda ákveðið í 1., að innan þriggja mánaða frá 
því kosning fari fram á Alþ. skuli fara fram 
kosning þeirra manna, sem útvarpsnotendur 
kjósa í útvarpsráð, og skal ráðið taka til starfa 
þegar að þeim kosningum loknum. Þessi ákvæði 
er ómögulegt að samræma nú, og verður að 
breyta 1., svo hægt sé að fá fram hinn rétta 
grundvöll. Sú ieið, sem tekin hefir verið, gerir 
þá breyt. eina, að kosnir verða á ný þeir menn, 
sem Alþ. kýs, og brevtt um skipun formanns, en 
kosning þeirra manna, sem útvarpsnotendur 
kusu, er látin halda sér, því kjörtimi þeirra er 
bundinn við 1. mai.

Ég vil mótmæla því, að hér sé um pólitíska 
ofsókn að ræða á hendur verkamanna, eins og 
hv. 5. þm. Reykv. sagði. Þetta snertir ekki at- 
vinnu þeirra manna, sem um er að ræða. Þessir 
menn, sem um er að ræða, eru Valtýr Stefáns- 
son, Pétur G. Guðmundsson, Sigurður Bald- 
vinsson og Sigfús Sigurhjartarson, sem allir 
hafa þetta sem aukastarf, en ekki sem aðalstarf. 
Aðalatriði þessa máls er það, að eins og 1. eru 
nú, er ekki hægt að samræma þau framkvæmd- 
unum, og því verður að gera breyt. á þeim, og 
forsetar Sþ. hafa fallizt á þessa leið.

Það er og, að þetta 4 ára kjörtímabil mun 
miðað við það, að kosning útvarpsráðs fvlgist 
að við kosningar til Alþ. Nú getur það komið 
fyrir, að aukakosningar verði og þinghaldið á 
öðrum tíma en venjulega. Er þá eðlilegt að 
fylgja þessari reglu, þeirri reglu, að kosningar 
skuli fara fram að loknum kosningum til Alþ. 
Um þá, sem kosnir eru af útvarpsnotendum, 
gegnir öðru máli, og er óþarfi að binda það við 
kosningar til Alþ. Ég vildi af þessum ástæðum 
mælast til, að þetta frv. gæti fengið fljóta af- 
greiðslu. Ég fyrir mitt leyti tel, að þar sem 
málið er fram borið af allshn., sé óþarfi að vísa 
því til n. aftur.

Einar Olgeirsson: Það er ekki til neins fyrir 
hv. þm. Seyðf. að vera að reyna að snúa út úr 
þeim orðum, sem ég lét falla hér áðan. Það er 
sjáanlegt, að aðalatriðið fyrir honum og hans 
samherjum er það, að koma þessum mönnum úr 
útvarpsráði. Ég hefi réttilega bent á, að það 
er hægt að gera nauðsynlega breyt. á þessum 1. 
þannig, að ekki felist i þvi pólitisk ofsókn á 
þessa menn, sem nú eru i útvarpsráði af hálfu 
Alþ. Það er liægt að setja það í frv., að kjör-

timabil þessara manna renni ekki út fyrr en 
það átti að gera eftir gömlu 1. Það þarf ekk- 
ert að koma að sök hvað snertir kosningarnar 
til útvarpsráðs. En þetta er bara ekki tilgang- 
urinn með frv. Það er þess vegna von, að hv. þm. 
Sevðf. eigi erfitt með að verja þetta mál.

Ég mun nú undir 2. umr. athuga þetta og 
koma með brtt. við þetta, sem tryggir það, að 
hægt sé að framkvæma þessi 1. og láta þær að- 
gerðir, sem gerðar hafa verið, standa í gildi.

*Héðinn Valdimarsson: Ég hefi ekki fengið 
neinar upplýsingar viðvíkjandi þvi, sem ég var 
að spyrja hér um áðan. Ég held, að það sé nægi- 
legur tími til þess að koma þessu öllu saman 
íyrir. Ég held, að skipunarbréfin séu dags. 7. maí, 
og eftir þvi ætti að vera nægur tími til að koma 
þessu fyrir.

Ég hefi að sjálfsögðu ekkert á móti þvi, að 
nýkosið þing skuli kjósa menn í útvarpsráð. 
Sú regla ætti að gilda á fleiri stöðum. En ég 
verð að segja það, að mér finnst þessi aðferð, 
sem hér á að hafa, óhæfileg.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 15:3 atkv.

Forseti (JörB): Það hefir komið fram till. um 
að visa máiinu til menntmn.

Jakob Möller: Mér skilst, að ef á að fara að 
visa þessu máli til menntmn., þá sé það van- 
traust á allshn., sem hefir borið frv. fram. 
Mér finnst það vera miklu nær að beina þeim 
tilmælum til allshn., að hún taki málið til nán- 
ari athugunar, og legg ég til, að það verði gert.

Pálmi Hannesson: Ég skal ekki tefja umr. 
Hafa menn athugað það, að um þetta mál er 
nú verið að ræða á pólitiskum vettvangi? Ég 
vil nú spyrja: Er starfsemi útvarpsins pólitískt 
mál? Ég vil svara þeirri spurningu neitandi. 
Það er fvrst og fremst menningarmál, og þess 
vegna tel ég sjálfsagt, að það fari til menntmn., 
fyrst allshn. kaus að hafa þá aðferð að bera sig 
ekki saman við þá n. áður en hún kom fram 
með frv.

Ég legg þess vegna til, að málinu verði vísað 
til menntmn. Ég hefi margt við frv. að athuga 
og mun bera fram við það brtt.

Thor Thors: Ég vil óska þess, að málinu verði 
visað aftur til allshn. til frekari athugunar. 
Þetta mál fékk ekki nægilega athugun þar, 
því að það var borið inn í n. með þeim for- 
sendum, að það kæmi frá forsetum Alþ. og 
undirbúið af skrifstofustjóra Alþ.

Við sjálfstæðismenn höfum margt fleira við 
rekstur útvarpsins að athuga, og ég vil gjarnan 
fá tækifæri til að ræða þetta mál nánar við n.

Hv. 1. þm. Skagf. spurði um það, hvort ætti 
að gera þetta mál að pólitísku máli. Ég vil bara 
benda honum á, að 1934 var útvarpslögunum 
breyti i pólitískum tilgangi. Ég sé hinsvegar 
ekki, að menntmn. sé neitt ópólitiskari vettvang- 
ur en aðrar n. Alþ. Hún er kosin pólitískt af 
Alþ., eins og aðrar n. þess.
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Bergur Jónsson: Ég vil bara benda á það, að 
það hefir verið algild regla á Alþ., að frv., sem 
flutt eru af n., er ekki vísað til n., hvorki aftur 
til n., sem flutti frv., eða til annara n. Ég vil 
þess vegna mótmæla þeirri till., sem fram hefir 
komið, að vísa þessu máli til n.

Gísli Sveinsson: Ég skal ekki lengja umr., en 
ég vil benda hv. þm. Barð. á það, að þessi regla, 
sem hann talaði um, er alls ekki til. Og þó hún 
væri til, er hún algerlega ófær. Það væri ófær 
regla, að mál, sem flutt er á Alþ., þó af n. sé, 
skuli ekki mega fá betri athugun.

Það er sjálfsagt, ef allshn. vill ekki taka að 
sér þetta mál til rækilegrar athugunar, að þá 
verði því visað til menntmn., sem er fús til að 
taka það til athugunar.

Forseti (JörB): Mér hefir nú skilizt, að allshn. 
muni ætla að taka málið til nánari athugunar, 
en að sjálfsögðu sker d. úr um það, hvort mál- 
inu skuli vísað til annarar n.

ATKVGR.
Till. um að vísa málinu til menntmn. felid 

með 15:11 atkv. og till. um að vísa þvi til alls- 
hn. felld með 16:13 atkv.

A 58. fundi í Xd., 30. apríl, var frv. tekið til
2. umr. (A. 347, 389, 401, 402).

Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 401 
og 402. — Afbrigði leyfð og samþ. með 20 shlj. 
atkv.

Pálmi Hannesson: Herra forseti! Eins og ég 
gat um við 1. umr. þessa máls, þá ber ég hér 
fram brtt. við frv. á þskj. 389. Þessar brtt. 
fela i sér í fyrsta lagi, að útvarpsráðsmönnum 
sé fækkað úr 7 niður í 5. Astæðan fyrir þessari 
brtt. er sú, að það mun vera reynsla í flestum 
nefr.dum, að starfið gangi greiðlegar, ef tala 
nefndarmanna er ekki næsta há, og 5 manna n. 
að öðru jöfnu starfi greiðlegar en 7 manna. 
Þær breyt. hafa orðið á síðustu árum á störf- 
um útvarpsins, að fengnir hafa verið menn 
til aðstoðar um hljómlist annarsvegar og hins- 
vegar um val á leikritum, upplestri og nokkru 
öðru töluðu máli, sem flutt er í útvarpið. En 
þrátt fyrir þetta hefir starf útvarpsráðs, sem 
nú situr og hefir setið siðan árið 1935, verið 
talsvert meira en það var áður en fjölgað var 
nm. úr 5 i 7. Það var tekin upp sú starfsvenja 
að skipa 2 nefndir, sem skvldu fjalla um öll 
þau mál, er ná til útvarpsráðs. Formaður hefi. 
átt sæti í báðum nefndum og unnið með þeirn. 
Hinsvegar hefir hann líka unnið með þessum 
starfsmönnum útvarpsráðs, og ég ætla, að það 
mvndi nægja til afgreiðslu á málunum, svo ekki 
yrði lakara en áður, að í n. væru 2 menn og 
formaður, hvorri um sig, og þær 2 eins og verið 
hefir. Þær brevt., scm felast i minum brtt., 
eru á því, hvernig úvarpsráð sé skipað. Eins og 
kunnugt er, er það nú skipað af þrem aðiljum. 
í fyrsta lagi eru 3 menn kosnir á Alþingi, i 
öðru lagi 3 menn kosnir með hlutbundinni kosn- 
ingu meðal útvarpsnotenda um land allt, og

í þriðja lagi er formaður útvarpsráðs skipaður 
af kennslumálaráðherra. Það virðist óneitan- 
lega vera eðlilegast, að þeir menn, sem halda 
útvarpsrekstrinum uppi í landinu, en það eru 
útvarpsnotendur, fengju að ráða, á hvern hát! 
cr farið með málefni útvarpsins og hvernig 
skipað er útvarpsráð. Og j>að verður bezt tryggt 
með því, að þessir sömu aðiljar, útvarpsnot- 
endur, kjósi menn í útvarpsráð. En þó hefði 
raér þótt hlýða að ætla kennslumálaráðh. í- 
hlutunarvald með starfsemi útvarpsins, af því 
að það hnigur undir hans starfsgrein. Skipi hann 
einn mann, sem yrði þá um leið formaður.

Þá er 3. brtt. á þessu þskj. Eins og nú er 
ákveðið i lögum, þarf frambjóðandi til kosn- 
inga i útvarpsráð að hafa meðmæli 200 manns. 
Ég sé ekki ástæðu til að hafa þessa tölu hærri 
en 100 manns. I næstsiðustu málsgr. frv. er á- 
kvæði um það, að skrifstofustjóri útvarpsráðs 
sé ritari þess. En nú er það svo, að i útvarps- 
lögunum er ekkert ákvæði um það, að neinn 
skrifstofustjóri skuli verða fyrir útvarpsráð; get 
ég ekki séð, að nein ástæða sé að binda með 
lagastaf, hvort þessi skrifstofustjóri, ef hann 
er, sé ritari ráðsins eða ekki. Þykir mér að 
öllu leyti eðlilegast, að útvarpsráð nefni sér úr 
sínum hópi, ef þvi þykir svo rétt vera, ritara 
sinn, ef starfskraftar útvarpsráðs nægja. Xú er 
gert ráð fyrir því i frv., eins og i núgildandi
1., að svo megi fara með kosningar í útvarps- 
ráð, að enginn kjörlisti komi fram. I samræmi 
við það hefi ég gert þá brtt. á sama þskj., að 
þá sé það kennslumálaráðh., sem skipi menn í 
útvarpsráð, þó þannig, að tilnefning þriggja 
manna sé bundin till. frá þrem stærstu flokkum 
á Alþingi. Með þvi tel ég, að betur ætti að vera 
trvggt en ella, að menn kæmu með nokkuð ó- 
líkar skoðanir um þau hin allra viðkvæmustu 
mál, sem fyrir útvarpið eru lögð, en það eru 
vitanlega þau mál, er snerta stjórnmálin. — Loks 
er 5. breyt., sem felst í þessu þskj., við 2. gr., 
þannig, að umboð þeirra manna, sem nú eiga 
sæti i útvarpsráði, skuli gilda til 1. maí 1939. 
þ. e. a. s. í 4 ár frá því að þetta útvarps- 
ráð var skipað, og þannig, að innan þess tíma 
hafi kosning getað farið fram á þeim 4 mönnum, 
sem ég legg til, að skipaðir séu af hálfu út- 
varpsnotenda. Onnur helztu atriði á þessu þskj. 
eru að mestu levti sama eðlis og frv. á þskj.
347..

Ég sé ekki ástæðu til, nema tilefni gefist, að 
rökræða þetta frekar en ég hefi gert, að eðli- 
iegast megi teljast, að útvarpsnotendur sjálfir 
ráði með kosningu, hverjir skipi útvarpsráð. 
Hitt hefir og komið fram, áður en 4 ár eru 
liðin frá þvi að núgildandi lög um útvarps- 
rekstur rikisins voru sett, að það hefir fylgt 
böggull skammrifi, að útvarpsráð hefir ekki 
verið „rofið", þó að þing hafi verið rofið.

Ég vil að síðustu geta þess, að það útvarpsráð, 
'sem nú starfar, sem er að meira eða minna 
leyti skipað af pólitiskum aðiljum, hefir reynzt 
mér í samstarfi tiltölulega mjög hlutlaust, og 
líklega að dómi þeirra, er til þekkja, hlutlaus- 
ara en það útvarpsráð, sein áður var. Ég sé 
ekki ástæðu til að gera neinar snöggar breyt. 
undir þinglok á þessu máli, og hefði vitanlega
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ekki borið fram neinar brtt. á útvarpslögunum, 
ef ekki hefði gefizt það tilefni, sem felst í frv. 
um breyt. þeirra laga á þskj. 347.')

*Thor Thors: Frv. það, sem hér er til umr., er 
flutt af allshn. deildarinnar, sem ég á sæti í. 
Ég lét þess getið við fvrstu umr. málsins, að 
ég hefði gerzt flm. frv. fyrst og fremst fvrir 
þá sök, að ég óskaði, að það yrði tekið til at- 
hugunar á þessu þingi, á hvern veg málefnuin 
útvarpsins sé skipað. Við sjálfstæðismenn höf- 
um á undanförnum þingum flutt frv. um breyt. 
á útvarpslögunum. Hafa okkar till. gengið í þá 
átt, að gefa útvarpsnotendum sjálfum meiri 
rétt yfir málefnum þessa fyrirtækís en þeir 
hafa haft. Við höfum gert að till. okkar, að 
útvarpsnotendur, sem að öllu leyti rísa undir 
rekstri þessa fyrirtækis, fengju sjálfir að ráða 
meiru i kosningu útvarpsráðs. Það hefir verið 
skipað 7 mönnum, og höfum við lagt til, að út- 
varpsnotendur fengju a.ð ráða vali fjögurra 
þessara manna. Xú flytur hv. 1. þm. Skagf. 
brtt. við þetta frv. á þskj. 389, þar sem hann 
vill i fyrsta lagi fækka meðlimum útvarpsráðs 
úr 7 niður i 5. Ég get fallizt á, að það sé oft og 
tiðum a. m. k. auðveldara að starfa í 5 manna 
n. heldur en 7 manna n., og ég hvgg, að það 
muni verða til góðs þessu máli, að vfirstjórn 
útvarpsins verði skipuð 5 mönnum, en ekki 7, 
eins og verið hefir. Auðvitað mun ég verða flm. 
brtt. sammála um það, að veita útvarpsnotend- 
um meiri rétt en þeir hafa liaft. Þess vegna 
fagna ég till. hans urn það, að útvarpsnotendur 
eigi þess kost að kjósa 4 af 5 mönnum í útvarps- 
ráð, og ég vil eindregið mælast til þess, að hr. 
deild fallist á þetta fyrirkomulag. Það miðar 
vissulega í lýðræðisáttina. Það er full réttsýni 
á bak við það, að þeir menn, sem í rauninni 
bera fyrirtækið á herðum sér, fái eingöngu að 
ráða yfir málefnum þess. Því liefir að visu 
verið haldið fram, að rikið ætti mikinn rétt lit 
þess að hafa hönd í bagga með stjórn þessa 
fyrirtækis, og þvi er varla að neita, að það hafi 
við rök að styðjast. En hvað sem skipun úf- 
varpsráðs líður, þá er það kennslumálaráðh., 
sem ætti að vera yfirmaður þessarar stofnunar 
og hlýtur sem slikur að hafa hin æðstu ráð um 
meðferð mála i útvarpinu. Xú er samkv. þess- 
um brtt. eingöngu ætlazt til, að ráðh. skipi einn 
mann í útvarpsráð, og má það sanngjarnt telj- 
ast. En flm. ætlast til þess, að þessi maður 
þurfi endilega að vera sjálfkjörinn formaður 
útvarpsráðs. Mér finnst engin ástæða til þess, og 
því hefi ég borið fram brtt. á þskj. 402, þess 
efnis, að þótt kennslumálaráðh. hafi ráð á þvi 
að skipa einn mann i útvarpsráð, þá sé ekki 
slegið föstu, að sá maður vrði formaður ráðsins, 
heldur eigi útvarpsráð sjálft að kjósa sér hann, 
því ég tel, að það sé eðlilegast, að þessir 5 
menn, sem eiga að vinna saman að velfer? 
þessa fyrirtækis, ráði því sjálfir, hvern þeir 
velja fyrir formann. Af þvi, sem ég nú hefi sagt, 
leiðir það, að ég er eindregið fvlgjandi brtt.,

1) Þingskrifarinn heiir fellt svo mikið niður af ræð- 
unni, að hún verður ekki ieiðrétt að neinu gagni nii, 
er svo langt er uin liðið. — 3'? '39. PHnnn.

sem hv. 1. þm. Skagf. ber fram, og vil skora 
á hv. deild að samþ. brtt. ásamt minni brtt.

*Héðinn Valdimarsson: Ég get fallizt á brtt., 
sem hv. 1. þm. Skagf. kom með, og þær ástæður, 
sem hann bar fram hér, að það sé eðlilegasta 
leiðin, að útvarpsnotendur hefðu meiri afskipti 
af útvarpinu og stjórn þess en nú er, ef á ann- 
að borð er farið að brevta lögunum frá því, 
sem nú er. Ég hefi þó komið með brtt., sem ég 
mun nú skýra. Þessu frv. fylgir grg., og eins 
og ég gat um við síðustu umr., virðist hún á 
röngum forsendum bvggð, þar sem látið er i 
ljós, að þessi lög séu sérstaklega nauðsviileg, 
vegna þess að kjörtímabil þeirra, sem skipaðir 
eru af ríkisstjórn, renni út 22. marz. Það er 
alls ekki. Eftir veitingarbréfinu rennur það ekki 
út fyrr en í maimánuði. Þá er nægilegur tími 
til að ganga til kosninga lögum samkv., bæði 
fyrir útvarpsnotendur og einnig fyrir kennslu- 
málaráðh. Hv. þm. Sevðf. ætti að vita þetta 
manna bezt, þar sem hann undirskrifaði skip- 
unarskjölin. Af þeirri ástæðu ætti ekki að verða 
nein nauðsyn fvrir þetta frv., enda eins og ég 
gat um við 1. umr., er annar tilgangurinn en 
að gera við gloppu á lögunum. Ég kem þó með 
brtt., ef frv. yrði samþ., og felldar þær breyt., 
sem 1. þm. Skagf. kom með, sem gætu komið 
þessu i samt lag, þótt ekki sé farið inn á að 
svipta þá starfi, sem hv. þm. Seyðf. hefir veitt 
þessar stöður, á miðju kjörtimabili, án þess að 
nokkuð hafi þeir til saka unnið. Ég held, að 
það sé sjálfsagt, ef kosning á að fara fram, að 
hún fari þá frain að nýkjörnu þingi framvegis. 
En ég vil þó liæta þvi við, að þeir tækju við 
störfum 1. maí næsta ár á eftir, og fellur þá 
jafnframt niður umboð þeirra útvarpsráðs- 
manna, sem kosnir voru næsta ár á undan, 
þannig, að ef vorþing er, þá bvrji útvarpsráðs- 
menn þegar eftir kosningar 1. mai. Ef haust- 
þing er, þá bíði þeir til næsta vors, og þá geta 
þeir liaft allan undirbúning undir starfsemi á 
næsta ári. Hinsvegar finnst mér engin ástæða 
ef nokkur hluti útvarpsráðsmanna er kosinn af 
útvarpsnotendum, að kjörtimabil þeirra sé ann- 
ar tími en þeirra, sem skipaðir eru af ráðli. 
Og með því fyrirkomulagi, sem ég lagði til i 
brít., þá á að vera auðvelt að kjósa þá á þeim 
tíma, sem um er getið í frv., febr. eða marz, og 
tækju þeir líka til starfa 1. maí, þannig, að min 
brtt. er með þvi, að kosningin gildi til sama 
tima og hinna í útvarpsráð, og loks, að formað- 
ur skal skipaður áður en hið nýkjörna útvarps- 
ráð tekur til starfa og situr kjörtímabil þess, 
og situr þá allt útvarpsráð á sama tima. Enn- 
fremur legg ég til, að breytt verði 2. gr. — 
þar sem sérstök undanþága hefir verið gerð fyr- 
ir þá menn, sem kosnir eru af útvarpsnotend- 
um, —■ að lög þessi öðlist gildi, þó að þeir, sem 
n.ú sitja, sitji til 1. maí næsta ár; en hinsvegar 
getur þetta þing, ef það svo vill, eða þá næsta 
þing, kosið mennina.

Ég hygg, að með þessum breyt., ef ekki fást 
breyt., sem hv. 1. þm. Skagf. kom með, og menn 
telja betra að breyta frv., þá næðist það, sem 
er látið í veðri vaka, að sé aðaltilgangur frv. 
Hinsvegar næst það ekki, að komið sé mönnum



265 Lagafiuinvörp ckki útrædd. 266
Utvarpsráö.

út úr útvarpsráði nú, sem kannske er aðaltil- 
gangur hv. j>m. Sevðf.

Haraldur Guðmundsson: Eins og þm. er kunn- 
ugt, er þetta gamalt deilumál hér á þingi, hvern- 
ig skipa á útvarpsráð, og þrásinnis hafa orðið 
um það allhörð áíök. Þegar þetta frv. var sam- 
ið, var það ráð tekið að flvtja engar lill. um 
breyt. á skipun útvarpsráðs, heldur halda henni 
óbreyttri. Tilgangur frv. er fyrst og fremst sá, 
eins og grg. sýnir, að leiðrétta þær misfellur, sem 
eru á lögunum nú, er gerðu það að verkum, að 
ekki er hægt að framkvæma lögin. Það er að 
vísu rétt, sem hv. 3. þin. Revkv. segir, að skip- 
un formanns og þeirra útvarpsráðsinanna, sem 
kosnir eru af útvarpsnotendum, er ekki gefin 
út fyrr en í byrjuu maí 1935. En það breytir 
ekki því, að þeir geti átt setu jafnlengi og þeir 
þingkosnu menn, og í þeirra bréfi er ákveðinn 
tími, samkv. löguin 3 mán. eftir að kosning 
liefir farið fram á Alþingi. Þessi kosning fór 
fram á Alþingi 22. desember 1934, og þeirra 
kjörtimabil endar því 22. marz 1939, en fyrir 
þann tíma er ómögulegt að vera búinn að ganga 
frá kosningu nýrra manna á Alþingi og líka 
láta kjósa af hálfu útvarpsnotenda. Þetta tel 
ég, að grg. frv. beri með sér, enda skilst mér, 
að allir hv. þdm., sem um þetta hafa talað, 
séu sammála um, að þetta misræmi 1. beri að 
leiðrétta, og ástæðan til, að frv. er flutt svona, 
er sú, að þar er í engu haggað við þvi gamla 
ágreiningsmáli, hvernig útvarpsráðið sé skipað, 
að það sc skipað 3 mönnum kosnum af Alþingi, 
3 mönnum kosnum af útvarpsnotendum og odda- 
maðurinn skipaður af kennslumálaráðh.

Það er alveg niisskilningur hjá liv, 3. þm. 
Reykv., að þetta frv. sé flutt til að bægja viss- 
um mönnum út úr útvarpsráðinu. Hinsvegar 
get ég ekki sem forseti Sþ. gengið á svig við 
ákvæði 1. til þess að halda þessum mönnum i 
útvarpsráðinu, enda þótt þeir hafi gengið til 
áberandi þjónkunar við hann í störfum sínum 
í útvarpsráðinu. Ég get ekki talið það fullgilda 
ástæðu til að hverfa frá því, sem 1. mæla fyrir 
um. Annars get ég ekki að þvi gert, að mér 
þykir mjög undarlegt, að hv. 3. þm, Reykv. 
skuli nú taka undir það með hv. 1. þm. Skagf., 
að rétt og eðlilegt sé, að þingið fallist á, að út- 
varpsnotendur einir ráði skipun útvarpsráðs. Ég 
man ekki betur en að 1934, þegar þau 1., sem 
við nú erum að ræða um að breyta, voru samþ., 
væri þessi hv. þm. einna ákveðnastur í því, 
bæði í þinginu og eins í n., að það væri Alþingi 
og stj., sem ætti að ráða i þessu ináli, en hvað 
sem þvi veldur, þá hefir hv. þm. nú haft svo 
gersamlega endaskipti á sjálfum sér og hausa- 
víxl á sínum skoðununi. Það skyldi ekki vcra, 
að ástæðan væri sú, að honum væri hugleikið 
að halda einhverjum sérstökum mönnum, sem 
nú eru í útvarpsráðinu. Einhvcr ástæða er ti! 
þessara áberandi skoðanskipta i þessu máli.

Ég er alveg ósamniála þeíni. sem halda því 
fram, að útvarpsnotendur eir.ir eigi að ráða 
málefnum útvarpsins. Það er óeðlilegt og ger- 
samlega andstætt því, bvernig útvarpið er bvggt 
upp, og andstætt þeim regluni, sem gilda al- 
menní í þjóðfélagsmálum. fig veit ekki betur

en að allt það fé, sem lagt hefir verið i útvarps- 
stöðina, hafi koinið úr ríkissjóði, og nú á að 
taka á 7. hundrað þús. kr. lán til að stækka 
stöðina, og ég veit ekki til, að útvarpsnotendur 
séu umfram aðra þegna þjóðfélagsins ábyrgir 
fyrir því. Viðtækjaverzlun rikisins er rekin með 
það fyrir augum að standa undir rekstri út- 
varpsins. Ég álit sjálfsagt, að álit og skoðanir 
útvarpsnotenda sé rækilega athugað í útvarps- 
ráðinu, og það er gert. En ég álít, að löggjafinn 
og ríkisstj. eigi að hafa úrslitaáhrif á þessi 
mál og eigi að geta ráðið stjórn þessa fyrir- 
tækis eins og annara, og ég held, að það sé tor- 
fundin betri lausn á þessu heldur en sú, sem 
er i núgildandi 1.

Önnur atriði í brtt. hv. 1. þm. Skagf. skipta 
minna máli. Hann ber fram brtt. um, að skrif- 
stofustjórinn skuli ekki vera ritari útvarpsráðs, 
og það er ckki neitt höfuðatriði i mínum augum. 
En ég hvgg, að ef útvarpsráðið hefir skrifstofu- 
stjóra i framtiðinni, þá muni hann annast rit- 
arastörf hjá útvarpsráði, jafnvel þó að útvarps- 
ráð kvsi annan til þess. Ég sé ekkert á móti 
því, ef hv. þm. er það áhugamál, að þessi brtt. 
sé samþ.; það gerir hvorki til né frá.

Hv. þm. gerir sýnilega ekki ráð fyrir, að allt- 
af sé mikill áhugi fyrir kosningu i útvarpsráð. 
og fæ ég ekki skilið, hvers vegna hann vill 
ganga inn á þá leið, sem hann annars er and- 
vígur, að láta þingflokkana blanda sér inn i 
að skipa útvarpsráðið, sem eftir hans aðaltili. 
eiga engin afskipti að hafa af því. Þetta finnst 
mér stangast á.

Um það, hvort rétt sé að láta kjörtímabT 
núverandi útvarpsráðsmanna falla niður frá 1. 
mai, má vitanlega deila í það óendanlega. Hv. 
1. þm. Skagf. segir, að eftir þeirri reynslu, sem 
hafi fengizt af útvarpsráðinu, þá sé það mjög 
hlutlaust. Ég hefi kannske misskilið hlutverk 
útvarpsráðs, að það ætti að vera hlutlaust, a. m.
k. er ekki ætlazt til þess i 1., og mjög mikið af 
því, sem er sagt um þetta sjálfsagða hlutleysi 
útvarpsins, er bara út í bláinn, en það á að 
sýna óhlutdrægni. Það er ómögulegt að komast 
hjá, að það flytji ákveðinn málstað, en það 
á ekki að sýna hlutdrægni, og um það verður 
að sjálfsögðu mjög deilt, hvernig það lánast, 
enda er þar vandratað meðalhófið. En af því 
að þessi orð féllu hjá hv. þm., þá vil ég undir- 
strika, að það er óhlutdrægni, sem er fvrsta 
skylda útvarpsráðsins i þessu efni.

Skemmtilegast þótti mér níðurlagið á ræðu hv.
l. þm. Skagf. Hann sagði, að að öðru levti 
væru brtt. sínar fullkomlega slilj. frv., en ég 
sé ekki betur en að ef brtt. hans verða samþ., 
þá sé ekkert eftir af frv.; þvi er alveg snúið 
við, sem máli skiptir. Ég tel Iíka, að ósamræmi 
sé i þvi að hafa annað kjörtímabil fyrir þá 
útvarpsráðsmenn, sem skipaðir eru af Alþingi, 
en hina, sem eru kosnir af útvarpsnotendum. 
Það, sem vakti fvrir Alþingi, þegar ákveðið 
var, að kjörtímabil útvarpsráðsmanna væri 4 
ár, var það, að miða við kjörtímabil alþingis- 
manna, sem gert var ráð fyrir, að færi saman, 
en af vangá hefir þess ekki verið gætt, að gera 
ráð fyrir, að til þingrofs og aukakosninga gæti 
komið. Ég sé því enga ástæðu til, að kosning
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af hálfu útvarpsnotenda fari frain samtimis 
því.

Hv. þm. minntist á gamla spakmælið, sem nú 
er umskrifað í það þinglega form, að fámennar 
n. vinni betur en fjölmennar. Eg er ekki viss 
um, að þetta sé fullgildur sannleikur. Það fer 
allt eftir þvi, hvernig n. er. Ég hefi ekki orðið 
var við, og ég hygg, að hv. þm. hafi ekki held- 
ur orðið var við það, að starf n. torveldaðist 
við, að 7 menn væru i henni, eða batnaði, þó 
að fækkað væri. I þeim mest áriðandi þing- 
nefndum gera þingsköp ráð fyrir, að séu margir 
menn, jafnvel fleiri en 7.

Ég verð að segja, að mér finnst hv. þm. Snæf. 
hafa brugðizt mér með því að ganga svo ger- 
samlega sem hann hefir gert inn á brtt. liv. 
1. þm. Skagf., og verð mjög að mæla því i gegn, 
að þær verði samþ.

f stuttu máli er þetta frv. hér beinlínis flutt 
og sniðið á þann veg, sem gert er, með það fvrir 
augum, að hreyfa á engan hátt við þvi gamla 
deilumáli þingsins, hvernig útvarpsráðið skuli 
skipað. Við, sem að frv. stóðum, vorum sam- 
mála um, að óheppilegt væri að taka það upp 
og varla hægt að gera ráð fyrir, að það næði þá 
fram að ganga á þessu þingi. Ég vil þvi mjög 
eindregið mæla gegn því, að brtt. á þskj. 389 
verði samþ. Með þvi að samþ. þær er gersamlega 
horfið frá þeim grundvelli, sem lagður var með 
1. um útvarp frá 1934, og komið inn á annan 
grundvöll, sem að minni hyggju er í ósamræmi 
við það, sem er eðlilegt og sjálfsagt.

*Eiríkur Einarsson: Ég vil með fáum orðum 
hvorugt gera, taka til umr. starf útvarpsins 
eins og rætt er um það meðal þjóðarinnar eða 
hitt, að gagnrýna þær breyt., sem um er að ræða 
í því frv., sem hér liggur fyrir. Ég vil aðeins 
geta þess um brtt. á þskj. 389 og 402, að ég tel 
þær báðar heldur snúa málinu til sanngjarn- 
ara og betra horfs, og mun ég þvi eins og málið 
liggur fyrir ljá þeim atkv. mitt.

En það, sem varð ti! þess, að ég stóð hér upp 
úr mínu sæti, er, að mig furðar það nokkuð. 
úr því á annað borð er verið hér á Alþ. að 
hreyfa við útvarpslögunum, þá skuli sú laga- 
breyt. einungis lúta að þessu fyrirkomulags- 
formi um skipun útvarpsráðsins, sem frv. og 
brtt. fjalla um. Ég sagði að vísu, að ég áliti, 
að hér væri stefnt i rétta átt, sérstaklega að 
þvi er brtt. snei-ti, og gæti ég því vel við þær 
unað. Og þá kem ég að því, sem ég álít, að hér 
á bak við skipti sérstaklega máli. Ég álít rétt- 
ast, að útvarpsnotendur úti um landsbyggðina 
yfirleitt ráði meira en minna um vfirstjórn út- 
varpsins. Ég álit það betra en að Alþingi hafi 
ákvörðunarréit um, hverjir skuli stjórna þessum 
málum. Það er af þeirri ástæðu, að ef á að 
byggja út úr útvarpinu allri pólitiskri og hags- 
munalegri togstreitu, til þess að vera ekkert 
myrkur í máli, því að það er bezt að nefna 
hlutina sínum réítu nöfnum, þá hygg ég, að út- 
varpsnotendum sé svo sárt um stofnunina, að 
þeir verði varkárari í að skipa í þessi embætti 
og sjái betur um, að það verði gert ópólitiskt 
heldur en alþm. mundi nokkurn tíma takast. 
Ég held sem sé, að hin almenna aukna íhlutun

útvarpsnotenda ætti að vera nokkurt spor i átt- 
ina til trvggingar í þessu efni, að þeim sé betur 
trúandi til að skipa í þessi sæti án flokkslegrar 
togstreitu en nokkurn tíma Alþingi sjálfu. Ég 
hehl því, ef þingi væri ekki komið svo langt, 
að nauðsvnlegt hefði verið að koma með brtt. 
i víðtækara formi en hér er gert.

Þegar maður athugar, hvað útvarpið er orðin 
kostnaðarsöm og mikil stofnun, þá hlýtur mað- 
ur undireins jafnframt þvi að meta það mikils, 
að starfinu sé þannig með gaumgæfni háttað, 
að almenningi í landinu geti komið að sem mest- 
um menningarnotuin.

Það er ómögulegt að neita þvi, þegar útvarps- 
tæki eru komin á jafnmörg heimili um breiðar 
bvggðir landsins til sjávar og sveita og raun 
hefir á orðið, og athugað, hvað mikið menn 
hlusta á það, sem þaðan kemur, að þetta hefir 
rutt burt öðru, sem menn nutu áður í frístund- 
um sínurn, svo að þeir verða nú nauðugir — vilj- 
ugir að una við það, sem útvarpið lætur til 
eyrnanna berast. Þó að það væri ekkert annað 
en þetta, þá væri það eitt nóg til að sýna, hvað 
mikið gildir, að útvarpið flytji sem mest og 
raunar eingöngu það, sem fólki er menningar- 
og fræðsluauki að. Ég álít t. d. til samanburðar 
við þetta, að allt of lítið sé gert að því, — allt 
of mikill svefnhöfgi yfir þeim, sem slikum mál- 
um eiga að ráða, og íhlutun um það, hvað bóka- 
útgáfa er styrkt hér á landi. Ég tel brýna nauð- 
syn bera til þess. að á nálægum timurn hefjist 
Alþingi handa með að láta gefa út mjög ódýra 
og handliæga útgáfu af öilum beztu bókmennt- 
urn Islendinga, sem sé svo dreift út yfir lands- 
bvggðina. Þessi málefni liafa sætt algerðu skeyt- 
ingarleysi. Það þarf fvrst og fremst að gefa út 
Islendingasögurnar og beztu fræðibækur um er- 
lend og innlend málefni í ódýrri útgáfu, sem 
mundi þá komast inn á svo að segja hvert ein- 
asta heimili. Ég tel. að fólki væri andleg heilsu- 
bót að fá til sín slikar bókmenntir.

Alvcg sama er að segja með útvarpið. Fólkið 
fær nóg af þeiin pólitísku málgögnum frá öllum 
flokkum, sem ræða þær skoðanir, sem efst eru 
á baugi í hvert skipti. Þar skortir ekki fræðsl- 
una, þar er hún í aigleymingi, og þar sem blöð- 
nnura er nú lileypt inn á heimilin svo mjög sem 
raun ber vitni, þá er miklu siður nauðsyn fyrir 
útvarpið að vera á verði um þau pólitisku mál, 
og því meir gæti það gefið sig að þeim ágætu 
bókmcnntum, sem héldu andlegu lifi i þjóð vorri 
um margar aldir. Útvarpinu er skylt að hlaup.i 
þarna í skarðið og koma með eitthvað gott og 
menntandi i staðinn fyrir þann lestur bóka, sem 
það liefir útrýmt.

Því cr oft lialdið fram, og þeir eru ekki svo 
fáir, sem hafa þá skoðun, að útvarpinu sé skylt 
að láta alla hafa citthvað, eins og það er orðað. 
Þeir, sem vilja heyra fornsögurnar, fái að heyra 
eitthvað úr þeim, og þeir, sem vilja söng og 
músik, fái það; þeir, sem vilja heyra um þjóð- 
félagsinálin, fái einnig nokkuð, þtir, scm uniia 
leiklist, fái einnig sinn skerf og þcir, sem vilja, 
þegar klukkan er orðin margt á kvöldin, heyra 
jazzmúsik, hljóti einnig nokkurn skammt. Ég á- 
lít., að þessi aldreifing á starfi útvarpsins eigi 
ekki rétt á sér, og ef þessu hcldur áfrani, liygg ég,
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að það geti ekki endað nema á einn veg, nefni- 
Iega þann, að utvarpið verði smám saman menn- 
ingarlegt viðundur.

Þó að útvarpslögunum verði ekki hreyft á 
þessu þingi í þá átt, sem ég hefi litilsháttar 
minnzt á, þá vona ég, að á næstu þingum verði 
reglum útvarpsins brevtt, ekki með neinni krítik 
á neinn mann, sem þarna á hlut að máli, öðru 
nær, heldur verði miðað að þvi að trvggja al- 
menningi hetur en hægt er með þeim reglum, 
sem nú gilda, að sú mikla og stórfellda stofnun, 
sem útvarpið er orðið, verði sannarleg menn- 
ingarstofnun, sem verkar þannig á æskulýðinn 
jafnóðum og hann vex upp, að hann hneigist 
að þvi, sem menningarlegt er og fagurt, án 
alirar hlutdrægni og laust við allar sérkreddur 
til hægri og vinstri í þjóðlifi okkar, svo að við 
mætum þar heilbrigðum mönnum og viðsýnuni 
fslendingum, eins og þeir beztu meðal þjóðar 
vorrar hafa alltaf verið

Vmr. frcstað.
A 59., 62., 67. og 73. fundi i Nd., 2., 5., 7. og

11. maí, var frv. tekið til frh. 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 

á dagskrá tekið framar.

33. Landssmiðjan.

A 59. fundi í Nd., 2. maí, var útbýtt:
Frv. til 1. um niðurlagningu landssmiðjunnar 

(þmfrv., A. 412).

Á 61. fundi í Nd., 4. mai, var frv. tekið til 
1. umr.

Frv. of seint fram komið. — Deildin leyfði 
með 18 shlj. atkv., að það vrði tekið til með- 
ferðar.

®FIm. (Jón Pálrcason): Fjvn. hefir athugað 
þessa stofnun eins og margar aðrar. Við sjálf- 
stæðismennirnir i n. teljum eftir atvikum réttast 
að leggja hana niður, vegna þess að fyrir- 
sjáanlegur er tekjuhallarekstur á henni á næst- 
unni, og liklega þvi meiri sem lengra liður, 
a. m. k. ef ekki er ráðizt í stórbyggingar hennar 
vegna. Það liafa komið upplýsingar um það 
frá vegamálastjóra, að á næstunni þurfi að 
auka húsrúm fyrir áhöldeog verkfæri vega- og 
brúagerða, og að ef horfið verði að því ráði 
að leggja niður starfsemi landssmiðjunnar, megi 
taka húsnæði hennar til að geyma áhöldin. Þá 
mætti spara verulega fjárhæð, bæði kostnað við 
áhaldageymslu og það fé, sem landssmiðjan 
þarf, ef hún á að haldast við og hús hennar að 
aukast.

Eg skal ekki fara nánar út i málið. Eg geri 
ráð fyrir, að frv. verði athugað vandlega i n. 
Við flm. sjáum ekki þörf á að reka ríkisfyrir- 
tæki á þessu sviði með rekstrarhalla, þvi að það 
er til nóg af smiðjuin til að vinna verkin, svo 
að engin vandræði yrðu úr þvi, þó að þessi 
siniðja legðist niður.

Ég vil svo leggja til, að þessu frv. verði 
vísað til 2. umr. og fjhn.

*Bjarni Bjarnason: Það má vera, að að því 
komi, að rétt þvki að leggja niður landssmiðj- 
una. En ég gerði grein fyrir því við 2. umr. 
fjárlfrv., að enn sýndist mér ekki sérstök ástæða 
til þess. Hingað til hefir landssmiðjan skilað 
nokkrum hagnaði og greitt vexti af þvi stofn- 
fé, sem rikissjóður hefir lagt henni til. Og enn 
má benda á, að ekki er gott að segja um það. 
hve mikla þýðingu það hefir fvrir vinnu, að 
landssmiðjan sé til i þeirri samkeppni. En hún 
var stofnuð með það fyrir augum, að þar feng- 
ist viðgerð á skipum rikisins.

Ég hefi ekki á takteinum neinar skýrslur og 
sönnunargögn, hvaða þýðingu þetta hefir liaft, 
en ég geri alveg fullkomlega ráð fyrir, að ein- 
mitt þetta, að hægt hefir verið fvrir rikið að 
leita til sinnar eigin stofnunar, hafi beint og 
óbeint mikla þýðingu fyrir verðlag á vinnu i 
þágu ríkisins. Því vil ég endurtaka það, að þá 
fyrst þegar það er sýnt, að landssmiðjan getur 
ekki borið sig, þrátt fyrir það, þótt búið sé 
sæmilega að henni, er vitanlega rétt að leggja 
hana niður. Hvort hún hefir haldið niðri verði 
á slikri vinnu, sýnir sig þá vitanlega. Ennfremur 
þegar til þess kemur að ákveða, hvort skuli 
bvggja fyrir landssmiðjuna, þá kostar það 
vitanlega mikið fé, en það útilokar á engan 
hátt, að landssmiðjan geti borgað sig. Ég vildi 
þvi vænta þess, að sú n., sem hefir þetta mál 
til meðferðar, athugi það með mikilli nákvæmni 
áður en hún leggur til, að landssmiðjan verði 
þegar lögð niður.

*Flm. (Jón Pálmason): Ég þarf náttúrlega ekki 
mikið að svara hv. 2. þm. Árn. út af þessu. 
En mér skildist á honum, að það gæti fyrst 
komið til mála að leggja þetta fyrirtæki niður, 
þegar reynslan væri komin, að það bæri sig 
ekki, ef sæmilega væri að þvi búið. Nú er það 
upplýst, og það veit náttúrlega hv. þm., að 
það eru ekki neinar líkur til, að fyrirtækið 
beri sig eins og nú stendur. Og samkv. upp- 
lýsingum forstjóra landssmiðjunnar telur hann, 
að eina vonin til þess að geta rétt fyrirtækið 
verði að ráðast í talsvert stórar og dýrar bygg- 
ingar. Þess vegna vil ég undirstrika það, sem 
ég gat um áðan, að um tvær leiðir er að velja. 
Annaðhvort gera upp þetta fyrirtæki eða ráðast 
í dýrar byggingar, og þá myndi þurfa að verja 
allmiklu fé i húsrúm undir áhöld o. fl. Þegar 
þesskonar hlutir eru nokkurn veginn fvrirfrani 
augljósir, þá sé ég ekki neína ástæðu tíl að 
biða þangað til fram kemur reikningslega á 
pappírnum, hve tapið er mikið á fyrirtækinu. 
Viðvikjandi því, að landssmiðjan hafi haldið 
vinnulaunum lægri að undanförnu fyrir rikið 
en ella myndi hafa orðið, þá er náttúrlega á 
hvorugan kantinn hægt að færa sönnur fyrir því. 
Þessu má þó gera ráð fyrir í byrjun, að hjá 
þessu fyrirtæki hafi þetta verið svo. Eu eftir 
þeim upplýsingum, sem við flm. höfuni aflað 
okkur, virtist okkur stjórnarandstæðingum ekki 
neinar likur til, að sú vinna, sem rikið þarf 
að láta framkvæma, verði dýrari hjá öðrum
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fyrirtækjum. Ef ákvörðun væri tekin um þetta 
af Alþingi, að leggja niður landssmiðjuna, eins 
og við leggjum til, og það gert i samráði við 
vegamálastjóra og vitamálastjóra, þá mætti taka 
til athugunar, hvort ekki væri hægt að koma á 
samningum til fleiri ára við önnur fyrirtæki um 
það, sem rikið þarf að láta vinna á þessu sviði.

Að öðru leyti sé ég ekki ástæðu til, nema 
tilefni gefist frekar, að orðlengja um þetta. Eg 
vænti, að deildin geti samþ. að láta málið halda 
áfram eins og ég hefi lagt til.

*EmiI Jónsson: Fyrir eínu eða tveimur árum 
siðan voru hér samþ. lög um stofnun lands- 
smiðju. Þessi lög eru ekki komin til fram- 
kvæmda ennþá. Og nú her hv. þm. A.-Húnv. 
ásamt fleirum fram frv. um það, að þessi stofn- 
un verði lögð niður, áður en þau lög, sem Alþ. 
hefir sett, hafa verið framkvæmd. Ég sannast 
að segja skil ekki almennilega i, hvað fyrir 
þm. vakir. Það var að vísu þannig, að þessi 
lagasetning mætti nokkurri mótspvrnu frá flokki 
þessara hv. þm., og þeir hafa alla tið verið 
því andstæðir, að þessi smiðja væri rekin i harð- 
vitugri samkeppni, eins og liún hefir verið, 
við þær verksmiðjur, sem hér eru starfræktar. 
Það kæmi mér ekki óvart, að einhverjar dýpri 
ástæður liggi til grundvallar fyrir þessu frv. 
heldur en fram hafa komið, og ég hvgg, ef hv. 
þm. færi að rannsaka ýmsar þær framkvæmdir, 
sem nú hafa verið gerðar í- landssmiðjunni 
fyrir hið opinbera, að hann sæi, hver afleiðing- 
in vrði, ef hans frv. yrði samþ., þ. e. að reikn- 
ingar fyrirtækja þeirra, sem vinnuna fram- 
kvæmdu fyrir ríkið, yrðu ekki lægri. Að gera 
samninga um þessi vcrk til margra ára nær 
ekki nokkurri átt. En það sagði hv. þin. af þvi 
hann veit ekki, hvað hann er að tala um. Ef 
á að gera samninga við fyrirtæki um fram- 
kvæmd verks eftir 2 til 3 ár, getur verðlag og 
kaup manna og annað slikt verið svo langt 
frá því, sem nú er, að slíkt er alveg ómögu- 
legt. Það, sem tryggt er með starfi landssmiðj- 
unnar, er, að þar fæst unnið fyrir kostnaðar- 
verð, sem alls ekki er tryggt á neinum öðrum 
stað. Með lögum frá 1936 var gert ráð fyrir þvi, 
að ríkissjóður ábyrgðist nokkrar fjárgreiðslur 
til landssmiðjunnar til þess hún gæti byggt yfir 
sig viðunandi húsakvnni og aflað nokkurra 
nauðsvnlegra tækja. Landssmiðjan byrjaði af 
mjög miklum vanefnum og hefir ekki fram á 
þennan dag feiigið ]>au nauðsynlegu tæki til að 
geta staðið sig í samkeppninni. En að vísu er 
nú landssmiðjunni ákvcðin nokkur lóð, þar sem 
hún starfar, og þeim stofnunum öðrum, sem 
hafa þar hús, verður sagl að flytja þau. En 
ekki hefir ennþá fengizt ákvörðun um, hvort 
bvggðar vrðu þær byggingar, sem lögin mæla 
fyrir, og þær vélar yrðu fengnar, sem nauðsvn- 
legar eru. Á þessum undanförnu síarfsárum 
hefir landssmiðjan þó, ef allt er tekið sem heild, 
ekki skilað halla fvrir ríkissjóð, a. m. k. sem 
neinu nemur, heldur yfirleitt liagnaði. Að leggja 
liana niður a: þeirri ástæðu er ekki að ræða 
um. Ég er sannfærður um, að þetta getur borgað 
sig fyrir rikissjóð, eins og hv. 2. þm. Arn. segir, 
að leggja fram nokkurt lán til húsbyggingar

og vélakaupa til þess að fá reksturinn færðan 
í betra horf. Því eins og kunnugt er, verða 
svona stórar framkvæmdir sem þessar, skipa- 
viðgerðir og annað, ekki unnar á neinn hátt 
„ökomomiskt“ nema fullkomnustu tæki og ann- 
að sé til staðar. Ég held þvi, að þetta frv. sé 
fram komið að alveg tilefnislausu, og ekki 
ásíæða til að láta það fara til n. Ég mun þó 
ekki setja mig á móti því. Ég held, að það væri 
fullt eins mikil ástæða til að vísa frv. til iðnn. 
eins og fjhn. En ég geri ekki ráð fvrir, að flm. 
ætlist til, að frv. gangi fram á þessu þingi, svo 
seint seni það er fram komið.

■Tétur Ottesen: Hv. 7. landsk. var með ein- 
hvcrjar dylgjur í garð okkar flm., að einliverjar 
dýpri ástæður lægju til grundvallar fyrir þessu 
frv. lieldur en þær, sem um hefði verið rætt. 
Ég læt mér náttúrlega i léttu rúmi liggja, hvað 
hv. 7. landsk. kann að gera okkur upp i þessu 
efni, og skal ég þess vegna ekki fara frekar út 
i það.

Aðalflm. þessa frv. hefir gert grein fyrir þvi 
hér. Það er svo komið rekstri þessa fyrirtækis, 
að haldi það áfram, verður það rekið með all- 
verulegum halla á yfirstandandi ári og næsíu 
árum. Þess vegna mun ekki vera að ræða um 
áframlialdandi slarfsemi hjá þessari stofnun. 
nema með fjárliagslegri áhyrgð frá rikinu. Hitt 
er og landskunnugt, að frá upphafi vega hefir 
ekki frá hálfu landssmiðjunnar verið að ræða 
um að halda niðri verðlagi í þessu landi á 
smíðum eða öðru sliku. Það er kunnugt, að þar 
sem um útboð hefir verið að ræða, hefir þessi 
stofnun orðið að lúta í lægra haldi i mjög mörg- 
um tilfellum, af þvi hún hefir ekki getað keppt 
við þau fyrirtæki, sem fyrir eru i landinu, um 
framkvæmd á þeim verkum. Það er fyrirsjáan- 
legt, ef lialdið verður áfram þessari starfsemi, 
að fjárhagslegt tap verður nú og næstu ár fyrir 
ríkissjóð. Þótt náltúrlega vel megi vera, að 
hv. 7. landsk. vili það ekki fyrir sér að offra 
nokkuð miklu til að koma þessari grein smið- 
anna úr höndum einstakra manna í þjóðnýtingu, 
eins og þau lög cru hyggð á, sem nú hafa gilt 
i 2 til 3 ár. Framsfl. vildi freista þess, að færa 
þcssa grein smíðanna í landinu yfir í ríkisrekstur, 
en sem vænta mátti og reyndar vitað var, að 
ekki myndi leiða til neins annars en vera fjár- 
hagslegur baggi á ríkinu í samkeppni við önnuv 
liliðstæð fyrirtæki í landinu. Ég held þess vegna, 
að með þeim horfuin. sem nú eru um rekstur 
á þessu sviði, sé áhor/slaust að gera ráðstafanir 
til að gera upp reytur þessa fyrirtækis og revna 
að koma þvi, sem þar er, i verð og fela það 
bæði vitamálastjóra og vegamálastjóra að gera 
það hezta, sem hægt er í þessu efni. Þvi þó að 
reynt sé að húa ve' í haginn með því að halda 
að fyrirtækinu viðgerð á skipum og öðru slíku, 
þá er ekki að vænta af því nema taprekstrar, 
eins og skýrsla forstjóra þessarar stofnunar 
her með sér og fyrir liggur i fjvn. Því er náttúr- 
lega horið við að vísu, að vanti stórar bygging- 
ar fyrir þelta fyrirtæki, og það er reynt að 
hreiða vfir tapreksturinn mcð ]>vi, að þa'ð hafi 
ekki haft þá aðstöðu, sem þyrfti til að sýna betri 
útkomu. Það ei' vitað, að það fyrirkomulag,
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sem rikisrekstur þessi byggist á, felur það eitt 
i sér, að það er ekki að vænta neinna úrbóta 
frá því, sem menn geta átt von á með því að 
reka þessa starfsemi á frjálsum grundvelli. Það 
er bara þessi trú sósíalista, sem liggur á bak 
við það og algerlega rckst á við veruleikann. 
Það hefir verið vitnað í, að sum árin hafi reikn- 
ingslega ekki orðið tap á þessari stofnun. En 
það er vitað, að hún á útistandandi 100 þús. kr. 
eða meira. Og eftir að búið væri að gera upp 
skuldirnar, gæti orðið annað uppi á teningnuni 
en reikningar stofnunarinnar sýna, og vitað er 
og viðurkennt af hlutaðeigendum, að sumt af 
þessum skuldum er fullkominn vonarpeningur.

Það er alveg rétt, að þetta frv. er seint fram 
komið. Við reyndum í fjvn. að fá samkomulag 
um að létta þessari fyrirsjáanlegu byrði af rik- 
inu, og þess vegna varð meiri dráttur á þvi 
en eðlilegt er. Enda getur vel verið, að þrátt 
fyrir það, þó að veldi sósíalista hafi kannske 
minnkað, er þeir drógu ráðii. sinn úr stjórn, 
þykist þeir standa það föstum fótum i rikisstj. 
og á Alþingi, að þeir séu þess megnugir að koma 
í veg fyrir, að liorfið verði í þessu efni út af 
rikisrekstrarbrautinni. Ef svo er, þá skiptir ekki 
miklu máli, hvort þetta frv. er borið fram fvrr 
eða síðar á þinginu.

Umr. frestað.
A 62., 66., 67., 68. og 70. fundi í Nd., 5., 6., 7.,

9. og 10. maí, var frv. tekið til 2. umr.
Forseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 

á dagskrá tekið framar.

34. Framfærslulög (frv. BrB).

Á 3. fundi í Ed., 18. febr.. var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á framfærslulögum, nr. 

135 31. des. 1935 (þmfrv., A. 9).

Á 5. fundi í Ed., 21. febr., var frv. tekið til
1. umr.

Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Herra forseti! 
Frv. það, sem hér liggur fyrir lil umr., var 
flutt á síðasta þingi, og hefir því i_ engu verið 
breytt frá þvi, sem það var þá. Eg gerði þá 
þegar grein fyrir aðalatriðuin þess, svo að ég 
tel óþarft að fara nú að endurtaka það, sem 
ég þegar hefi sagt um nauðsyii málsins. Frv. 
var þá vísað til nefndar, en kom aldrei aftur 
frá n., sem fékk það til meðferðar. Eg leyfi 
inér því að mega vænta þess, að svo frenii 
sem hv. deild fellst á að vísa þvi til n. nú, þá 
fallist hún og á að afgreiða það frá nefnd.

*Sigurjón Á. Ólafsson: Það var alveg rétt hjá 
hv. flm. frv. þessa, að frv. lá fyrir á síðasta þiugi 
og var þá fengið allshn. til athugunar. Að n. 
gat ekki afgr. það frá sér, var sökum þess, að 
hún sendi það til umsagnar tryggingarstofn- 
ananna, en fékk ekki svör frá þeim aftur. Að- 
eins munnleg skilalioð frá einni stofnuninr.i, 
sem voru þess efnis, að hún trevsti sér ekki
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til þess að finna það út, hversu niikill kostn- 
aður myndi verða af frv. þessu, ef að lögum 
yrði, fyrir stofnanirnar.

ATKVGR.
Frv. vísað (il 2. umr. ineð 9 shlj. alkv. og 

til allshn. með 9 shlj. atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

35. Ríkisframfærsla sjúkra manna 
og örkumla.

Á 4. fundi i Sþ., 23. febr., var útbýtt frá Ed.:
Frv. til 1. um brevt. á I. nr. 7S 23. júní 1936, 

um ríkigframfærslu sjúkra manna og örkumla 
(þmfrv., A. 21).

Á 10. fundi í Ed., 28. febr., var frv. tekið til 
1. umr.

*Flm. (Brynjólfur Bjarnason): Ég lagði þetta 
frv. fram á síðasta þingi og tel ástæðulaust að 
gera frekari grein fyrir því en ég gerði þá. Þetta 
er 2. skipti, sem ég lcgg þetta frv. fram, og á 
þinginu þar á undan var lagt fram mjög svipað 
frv. frá hv. 6. landsk. og öðrum hv. þm. til. 
Það gekk i mjög svipaða átt að öðru leyti en 
því, að það náði aðeins til berklasjúklinga. f 
fyrra kom aldrei nál. frá n., sem fjallaði um 
málið, og á þinginu þar á undan veit ég ekki 
heldur til, að frv. hv. 6. landsk. hafi fengið 
neina afgreiðslu. Ég vonast til, að þetta endur- 
taki sig ekki, þegar það er nú lagt svona snemma 
fram, og að n. sjái sér fært að afgr. það. Það 
er ýmislegt fleira í 1., sem þarf lagfæringar 
við, en ég ætla að biða og sjá, hvernig þessu 
máli reiðir af, áður en ég legg fram fleiri till.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 9 slilj. atkv. og til 

allshn. með 10 slilj. atkv.

Á 56. fundi i Ed., 28. april, utan dagskrár, 
mælti

*Brynjólfur Bjarnason: Herra forseti! Ég lagði 
fram í þingbyrjun frv. til 1. um breyt. á 1. um 
ríkisframfærslu sjúkra manna og örkumla. 
Samskonar frv. lagði ég fram í þingbyrjun á 
siðasta þingi, og frv., sem gengur i nijög svip- 
aða átt, var einnig lagt fram á þiuginu þar á 
undan af 2 liv. þni. Þessu hefir verið vísað 
til n. þing eftir þing, en það hefir ekki hevrzt 
neitt frá n., sem hefir áít um málið að fjalla. 
Mér þykir þetta nokkuð kvnlegt, og það gengur 
nokkuð langt, þegar inál fást ekki tekin fyrir í 
n. þing eftir þing.

Það væri ástæða til að spyrja allslin., hvað 
liði fleiri málum, seni til hennar liefir verið

18
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vísað, en ég ætla ekki að íþyngja henni með 
fleiri spurningum, en óska aðeins eftir, að þessu 
verði svarað.

*Sigurjón A. Olafsson: Eg tók svo eftir, að hv. 
1. landsk. spyrði sérstaklega um frv. um ríkis- 
framfærslu sjúkra manna og örkumla. Það er 
rétt, að þetta mál var borið fram i hv. d. í 
byrjun þings og hefir legið í n. síðan. Málið 
hefir verið rætt nokkuð í n., og það liggur fvrir 
umsögn frá landlækni um málið. Að vísu hefir 
ekki farið fram atkvgr. í n. um málið, en ég 
hygg, að ég fari rétt með það, að mikill meiri 
hl. n. hafi talið málið þannig vaxið, að hann 
inynda ekki geta lagt þvi meðmæli. Það getur 
komið til mála, að n. taki hreina afstöðu til 
þess, áður en hún lýkur störfum, en um fram- 
gang þess af hálfu n. sé ég ekki miklar likur.

L'm hin önnur mál má segja svipað, að það 
er mikill ágreiningur um þau i n. l'm fram- 
færslulagabrevt. er t. d. svo mikill ágreiningur, 
að minni hl. hefir ekki séð sér fært að kljúfa n. 
og ekki talið það hag fyrir málið, ef það væri 
gert. Það er víst, að innan n. er mikiil ágrein- 
ingur um afgreiðslu þessara mála.

Ég tel svo ekki á þessu stigi ástæðu til að far i 
lengra út i þetta.

Brynjólfur Bjarnason: Ég vildi aðeins benda 
n. á, að þetta mál, sem liér um ræðir, er mikið 
áhugamál fjölda manna víðsvegar um land og 
Alþ. hafa borizt frá þó nokkrum stöðum áskor- 
anir um að samþ. þetta frv., sem hér liggur, 
eða eitthvað, sem gangi í sömu átt. Ég tel þ?.ð 
því mjög varhugavert að láta þetta mál liggja 
þannig, sem er rætt svo mikið um allt land og 
er svo mikið áhugamál allra hreppsnefnda i 
fátækum hreppum úti um land, án þess að fá á 
því viðunandi lausn.

Xefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

36. Bifreiðalög.
Á 7. fundi í Ed., 24. febr., var útbýtt:
Frv. til bifreiðalaga (þmfrv., A. 22).

Á II. fundi i Ed., 1. marz., var frv. tekið lil 
1. umr.

*FIm. (I’áll Hermannsson): Samskonar frv. 
þessu var flutt í Xd. á síðasta þingi, en fékk 
ekki afgreiðslu. Frv. þetta er undirbúið að til- 
hlutun dómsmrh., og flm. flytja það eftir ósk 
lians. L. þessi eiga, ef samþ. verða, að koma 
í stað eldri 1. um bifreiðanotkun, frá árinu 1931. 
En frv. er samið með hliðsjón af dönskum og 
norskuin 1. með þcim breyt., sem leiðir af hér- 
Iendum staðháttum. Frv. vill setja reglur um 
notkun bifreiða og taka upp í 1. ákvæði, seni 
nauðsynleg eru, en vantar i eldri bifreiðal. Þetta 
er talsverður lagabálkur, í VIII köflum. Efninu

er raðað i kafla, sem ekki hefir verið gert áður, 
og gerir það I. skipulegri.

I frv. eru nákvæmari reglur en áður hafa 
gilt um notkun bifreiða, og er ætlazt til, að þær 
miði að því að gera bifreiðar hættuminni bæði 
fyrir þá, er í þeim ferðast, og aðra. Frv. fvlgir 
allýtarleg grg., svo ýtarleg, að ég þarf ekki að 
fara frekar út í frv, því að ég get ekki útskýrt 
það betur en þar er gert. Vil ég aðeins geta 
þess, að við vildum gera lítils háttar brevtingar 
á nokkrum atriðum frv., og teljum ennfremur. 
að nokkur nauðsynleg ákvæði vanti í það. En þó 
vildum við ekki leggja fram brtt. að þessu sinni, 
þar sem frv. kemur að likindum til n., sem við 
eigum sæti i.

Ég legg til. að frv. verði vísað til 2. umr. og 
allshn.

’Forsrh. (Hermann Jónasson): Bak við frv. 
þetta Iiggur talsverð athugun og vinna. Ég veitti 
því ckki athygli, hversu seint gekk afgreiðslu 
málsins á síðasta þingi. Er oft svo, að þegar mikl- 
ar umr. eru um pólitísk mál, þá taka menn ekki 
eins eftir málum þeim, er alinennara eðlis eru, en 
tekið hefir engu minni vinnu að undirbúa. Frv. 
dagaði því uppi á siðasta þingi. En þeim, sein 
farið hafa með lögreglumál þessa bæjar undan- 
farin ár, er ljóst, að bifreiðal. eru ófullnægj- 
andi. Því var það, að við tókum fyrir 2—2% 
ári að afla okkur gagna um breyt. þær, sem 
að undanförnu hafa verið gcrðar á bifreiðal. i 
nágrannalöndunum, samkvæmt undangenginni 
revnslu. Var siðan þessi lagabálkur saminn upp 
úr gömlu bifreiðal, með hliðsjón af þeirri 
reyr.slu, er hér á landi hefir fengizt.

Hv. flm. sagði í framsöguræðu sinni, að hann 
teldi, að breyta þyrfti nokkrum ákvæðum og 
bæta við öðrum. Ég vil i því sambandi geta 
þess, hv. n. til leiðbeiningar, að frv. er undir- 
búið af lögreglustjóranuin i Reykjavik og síðan 
lesið yfir af mér og öðrum lögfræðingi. Síðan 
hafa bifreiðaeftirlitsmenn og vegamálastjóri at- 
hugað frv. Tel ég þvi heppilegast, ef brtt. á að 
gera í n, sem ég fortek ekki, að geti verið nauð- 
svnlegt, að áður sé leitað umsagnar þessara að- 
ilja, sem liafa mesta reynslu í þessum efnum 
allra hérlendra manna.

Vildi ég svo óska þess, að frv. gæti fengið 
sem fljótasta afgreiðslu, án þess að það þyrfti að 
ganga út yfir vinnubrögðin við það.

ATKVGR.
Erv. vísað til 2. umr. með 11 sblj. atkv. og 

til allshn. með 11 shlj. atkv.

Á 43. fundi í Ed„ 7. april, var frv. tekið til 
2. umr. (A. 22, n. 178, 179).

*Frsm. (Páll Hermannsson): Allshn. hefir haft 
þetta mál til meðferðar nokkuð lengi, enda 
hefir n. þ>ótt málið erfitt. Bifreiðalög þurfa að 
vera nokkuð niargbrotin og þau koma víða við, 
og margt í þeim er viðkvæmt og vandasamt til 
úrlausnar. X. hefir leitað álits ýmsra þeirra 
manna, sem hún hefir náð til og helzt mátti 
ætla, að gætu gefið um málið gagnlegar leið-
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beiningar. Brtt. þær, sem n. ber fram á þskj. 
179, eru að töluverðu leyti gerðar eftir bend- 
ingum frá þessum mönnum, og þá sérstaklega 
eftir bendingum frá vegamálastjóra. En ýmsir 
fleiri hafa gefið n. bendingar viðvikjandi frv.

Það er vitað, að bifreiðaumferð er orðin mjög 
mikil hér á landi, og bifreiðalögin hljóta því 
að verða fyrirferðarmestu umferðalögin í landi 
þessu. Þó þarf náttúrlega reglur um allskonar 
umferð, t. d. riðandi manna, manna á venju- 
legum reiðhjólum og gangandi manna og akandi. 
X. hafði komið það til hugar, hvort ekki væri 
gagnlegt og jafnvel nauðsynlegt, að inn í þessi 
bifreiðalög væri settur sérstakur kafli með al- 
mennum umferðareglum. En ekki hefir verið í 
það ráðizt enn, og verður sennilega ekki gert, 
vegna þess, að eitt aðalatriðið í almennum um- 
ferðareglum er það, hvernig eigi að vikja eða 
til hvorrar handar eigi að víkja. Cin það eru að 
vísu ákveðin fyrirmæli hjá okkur nú, að víkja 
ætíð til vinstri handar, en það er í ósamræmi 
við reglur, sem gilda í flestum nágrannalönd- 
um okkar, að undanteknu Englandi og Svíþjóð. 
X. var það ljóst, að það er ekki geriegt að ráð- 
ast í að setja almennar umferðareglur nema 
þvi aðeins, að fyrirfram væri séð, að þessu þýð- 
ingarmikla atriði verði ekki breytt. Ég býst 
þess vegna við, að það verði ekki ráðizt i það 
á þessu þingi að setja kafla i bifreiðalögin um 
almennar umferðareglur.

Það má geta þess, að n. hefir að sjálfsögðu 
viljað greiða fyrir þessu máli, þvi hún telur 
ný bifreiðalög nauðsvnleg, en hún hefir verið i 
nokkruin vafa fyrir sitt levti, hvort þetta frv. 
tit bifreiðal. muni verða afgr. frá þessu þingi. 
X. hefir fyrir sitt leyti viljað leggja áherzlu á 
að afgreiða málið frá þessari d., jafnvel þó hún 
sé í nokkrum vafa um það, hvort eigi að afgr. 
það frá þessu þingi, vegna þess hvað málið er 
vandasamt. En sú d., sein fær málið siðar tit 
meðferðar, getur náttúrlega ákveðið, hvort hún 
vill ráðast i að gera frv. að 1.

Það má geta þess, að nágrannaþjóð okkar 
Danir hafa varið margra ára nefndarstarfi sinna 
færustu manna til þess að undirbúa umferðalög, 
sem eru að inestu leyii gengin i gildi nú nýlega, 
en nokkur atriði eru þar óútkljáð enn.

X. hefir flutt fjöida af brtt. Ég ætla, að brtt. 
séu við 26 gr. af þeim 43 gr., sem eru i frv., og 
auk þess eru margar af þessum brtt. undir all- 
mörgum stafiiðum. Það er ekki svo margmennt 
hér i hv. d„ að það sé ástæða til að verja löng- 
um tima í að skýra þessar brtt. Þó þessar brtt. 
séu svona margar, þá eru ekki að sama skapi 
miklar efnisbreyt. i þeim, þvi allmargar þeirra 
eru orðabrevt. eða orðalagsbreyt.. sem að sumu 
leyti þóttu fara betur og að öðru leyti þó'.tu 
nauðsynlegar vegna þess, að n. fannst, að sum- 
staðar mætti misskilja orðalag. Þó þessar brtt. 
séu margar, þá er það vitað, að allshn. mun 
bera fram allmargar nýjar brtt. við 3. umr.

Mér þykir rétt að benda á nokkrar brtt, sem 
einkum eru efnisbrevt, þó ég sjái ekki ástæðu 
til að fara nákvæmlega úí í það, þvi hv. þdm. 
geta vonandi áttað sig á þeim, jió þær séu marg- 
ar. — 1. brtt. er við 2. málsgr. 1. gr. frv, en 2. 
málsgr. telur upp áhöld, sem undanþegin eru 1,

eins og t. d. traktorar og vegheflar og önnur vél- 
knúin ökutæki, sem notuð eru til jarðyrkju eða 
vegavinnu. X. orðaði þessa grein að sumu leyti 
nokkuð um og bætti nýju ákvæði við, sem cr 
svo hljóðandi: „Einnig eru undanþegnir pall- 
vagnar á lágum lijólum, sem notaðir eru ti! 
vöruflutninga að og frá skipi“. X. leit svo á, að 
þessi áhöld ættu að koma undir undantekning- 
arnar, en það hafði láðst að geta þess í frv. — 
Þá er 2. brtt., sem er við 3. gr. frv. Þar er í 
fyrsta lagi ákveðið, að í ,staðinn fyrir dómsmrh, 
sem þar var nefndur, skuli koma: „Ráðherr i 
sá, sem fer með vegamál“. Þessi gr. fjallar um 
atriði, sem beinlínis kemur vegamálum við, 
en í frv. er dómsmrh. látinn hafa væntanlega 
framkvæmd þessara I. og eftirlit með þeim, og 
hann á að setja reglugerð um ýms atriði. Þó er 
á einstaka stað í frv. ætlazt til, að atvmrh. komi 
i staðinn fyrir dómsmrh. Það atriði, sem 3. gr. 
fjallar um, virðist beinlínis heyra vegamálum 
til, og þess vegna er ætlazt til, að þetta heyr' 
ekki undir dómsmrli, heldur atvmrh. En með 
tilliti til þess, að sá ráðh., sem heitir atvmrh, 
fer ekki ætíð með vegamál, þá orðaði n. það 
svo hér, að þetta skvldi heyra undir þann ráðh, 
sem með vegamálin fer, og síðar í brtt. og yfir- 
leitt i frv. er þessi ráðh. kallaður vegamálaráð- 
herra. Það er dálítið vafamál, hvort d. vill taka 
þessa aðferð upp, og ég geri ráð fyrir, að það 
muni ekki valda neinum verulegum ruglingi, þó 
ráðh. væri kallaður atvmrh, eins og hann heitir. 
En það er ekkert nýmæli, þó ráðli. sé kenndur við 
sérstaka starfsgrein, jafnvel þótt hann heiti ekki 
eftir þeirri starfsgrein i 1. Það er t. d. ekki til 
í 1. neitt, sem heitir landbrh., heldur heitir hann 
atvmrh, en þó er það algengt i lagamáli að 
nefna hann landbrh. Sá ráðh, sem með vega- 
málin fer, er lika einatt kallaður vegamálaráð- 
herra.

Þá vii ég nefna brtt. við 5. gr. Þar eru ákvæði 
um hemla í bifreiðum. í frv. er gert ráð fyrir 
þvi, að með tveim hemlum megi stöðva bifreið. 
Hemlar i bifreiðum eru af ýmsum tegundum, 
og vinna ekki hvor fvrir sig, heldur báðir saman. 
Þess vegna eru ákvæði 5. gr. orðuð um með hlið- 
sjón af staðrevndum. En eftir ákvæðunum ó- 
breyttum væri alls eigi hægt að nota sumar 
tegundir bifreiða. Sömuleiðis er umorðun við
7. gr, sem i raun og veru er ekki veruleg efnis- 
breyt, en brtt. er með allmikið breyttu orðalagi. 
í 7. gr. er gert ráð fvrir þvi, að ljós skuli sett 
og stillt á þann hátt, að vel megi skilgreina þau 
í 20 metra fjarlægð á jöfnum vegi, og miðgeislar 
þeirra megi ekki vera hærri en einn metri yfir 
akstursbrautinni. Þess ber að gæta, að ljósin eru 
þannig sett á sumar bifreiðar, að erfitt er að 
koma þvi við, að miðgeislar þeirra yrðu í 20 
metra fjarlægð á jöfnum vegi eigi hærri en einn 
mctra yfir akbrautinni. Greinin er orðuð þannig: 
„Ljósin skulu lýsa akbrautina framundan nægi- 
lega til þess að skapa nauðsynlega yfirsýn fyrir 
ökumanninn og sett þannig, að ljósmagnið valdi 
þeim sem minnstum óþægindum, er mæta bif- 
reiðinni“. Þetta er eitl og hið sama. í báðum 
tilfeliunum er áit við að gera ekki óþægilega 
þá umferð, sem á móti bifreiðinni kemur, og 
orða greinina þannig, að liún verði framkvæman-
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ieg. Þá er meö d-lið brtt. fellt burt niðurlag 4. 
málsgr. 7. gr. Þau ákvæði eru endurtekin i frv. 
i 14. gr., og þótti þvi óþarfi að hafa hið sama 
á báðum stöðunum.

Þá er að minnast á 8. brtt., við 14. gr. Þar er 
tekið inn ákvæði um, að skoðun skuli fara fram 
á bifreiðum. Hefir þar af vangá fallið niður 
þegar frv. var samið: „Slík skoðun er svo sem 
vikið er að í 12. gr.“.

í brtt. við 19. gr. frv. eru dregin saman nánar 
en gert er i frv. ýms ákvæði, sem dómsmrh. á 
að setja reglugerð um, eins og annað, sem við- 
kemur bæði akstri bifreiða á vegum og geymslu 
á eldfimu efni, sem notað er vegna bifreiða.

Ég fer nú fljótt yfir sögu. Næst nefni ég 19. 
brtt., sem er efnisbrevting við 28. gr. Það er 
gert ráð fyrir þvi i fjórum smágreinum, að þegar 
bifreið mætir vögnum og öðrum vegfarendunt, 
þar sem vegurinn er svo mjór, að ekki er unnt 
fyrir hvorn að komast framhjá öðrum, skuli 
bifreiðin aka til baka. Þetta er sjálfsagt að því 
levti, er snertir vagna. Bifreiðum er skylt að 
aka til baka, þegar þær mæta hestvögnum. Hins- 
vegar þótti n. það ekki sjálfsagt, þótt bifreiðar 
mættu riðandi manni, að þeim væri skylt að aka 
til baka. Þess vegna leggur n. til, að orðin „eða 
öðrum vegfarendum" falli burt, eu bifreiðum, 
sem mæta vögnum, skuli skylt að aka til baka.

Þá kem ég að 20. brtt., við 29. gr„ sem er lika 
efnisbrevting. Hún er um það, að ef slys vill 
til, sem stendur í sambandi við notkun bifreiða, 
skuli bifreiðarstjóri fara eftir ákvæðum reglu- 
gerðar. Hann skal stöðva bifreiðina, segja til 
um nafn sitt og heimilisfang og veita þeim að- 
stoð, er slasast. Enginn munur er á þeirri þörf, 
sem er á aðstoð bifreiðarstjórans, hvort sem 
slvsið stafar af bifreiðaakstri eða eiiihverju öðru.

21. brtt., sem er við 34. gr„ er ef til vill 
seinasta og mesta efnisbrevtingin af öllum þess- 
um brtt. 34. gr. er um skaðabótaskyldu. Upp- 
haf greinarinnar hljóðar svo: „Verði tjón af 
notkun bifrciðar á mönnum eða munum, er sá, 
sem ábyrgð ber á henni, skvldur til að bæta 
það að fullu, enda þótt hvorki honum eða öku- 
manni bifreiðarinnar verði kennt um tjónið“. 
Hér er um mjög skýrt og fullkomið ákvæði um 
skaðabótaskvldu bifreiðaeigenda að ræða. Sam- 
kv. gr. eru þeir skyldir til þess að bæta að fullu 
tjón það, sem þannig stendur á, þó að hvorki bif- 
reiðaeiganda né bifrciðarstjóra verði kennt um 
það. Það er vitanlega mikið álitamál, hve langt 
á að ganga í ákvæðunum um skaðabótaskyldu. 
Ýmsir halda þvi fram, að bifreiðaakstur sé svo 
hættuleg atvinnugrein, að það sé eðlilegt, að á 
honum hvili þung ábyrgð, og mikil skylda sé 
að bæta það tjón, sem hlýzt af akstri bifreiða. 
En aðrir benda á með rökuni, að þótt akstur 
bifreiða sé hættulegur, sé hann líka gagnleg 
atvinnugrein, sem eigi að njóta þess, hve hún er 
nauðsynleg, samtímis því, hve hún er hætlusöm. 
X. ieggur því til að setja i stað orðanna „enda 
]>ótt hvorki honum né ökumanni verði kennt 
um tjónið“ í 1. málsgr.: nema það sannist, aí: 
ekki hafi verið liægt að komast hjá tjóni, þótt 
bæði akstur og ökutæki þess, er tjóninu olli, 
hefði verið i fullu samræini við settar reglur. 
Þetta ákvæði er tekið upp úr bifreiðalögum

Dana. Hliðstæð ákvæði eru í bifreiðalögum Dana, 
sem eru nýkomin i gildi. Akvæðin um vátrygg- 
ingar á bifreiðum og skaðabótaskvldu eru þannig, 
að mjög vandasamt er að gæta þess, að öllum 
sé gert rétt til. Menn mega ekki gleyma þvi, 
að eftir þvi, sem gjöldin eru hærri, jiess kostn- 
aðarsamari verður vitanlega bifreiðaaksturinn, 
því að náttúrlega fæst slík vátrygging ekki fyrir 
ekki neitt. Þótt liifreiðar séu hættulegar, verður 
að vekja atliygli alinennings á því að gæta var- 
færni, m. a. með þvi að láta ekki skaðabóta- 
skyldu bifreiðaeigenda verða svo ótakmarkaða, 
að allt sé bætt, jafnvel þótt vegfarandinn eigi 
miklu meiri sök á slysinu vegna gáleysis síns. 
en bifreiðarstjórinn sé þar alveg saklaus um að 
hafa vanrækt skyldu sína.

Þá er líka að minnast á það, að i 34. gr. frv. 
er í 2. málsgr. sagt: „Ef sá, er tjónið lieið, 
annars hefir sýnt af sér gáleysi, má taka tillit 
til þess við ákvörðun skaðabótanna". X. hefir 
lagt til, að orðalaginu sé hér breytt þannig, að 
í stað ,,má“ kemur: skal. Hún telur, að sjálf- 
sagt sé að taka eitthvert tillit til þess, ef sá, 
sem verður fyrir tjóni, hefir haft gálevsi í 
frammi.

Læt ég svo útrætt um þessar brtt., þvi að 
stólarnir heyra ekkert af því, sem hér er sagt, og 
þeir, sem sitja hér, geta áttað sig á þeim, þó að 
ekki sé lehgri ræða haldin uin þetta.

Umr. (atkvgr.) frestað.
A 44. fundi í Ed., 8. april, var fram haldið

2. umr. um frv.

ATKVGR.
Brtt. 179,1 samþ. með 10 shlj. atkv.

1. gr„ svo breytt, samþ. með 9 shlj. atkv.
2. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 179,2 (ný 3. gr.) samþ. með 10 slilj. atkv.
— 179,3 samþ. með 10 slilj. atkv.

4. gr„ svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv. 
Bi'tt. 179,4 samþ. með 10 shlj atkv.

5. gr„ svo lireytt, samþ. með 10 slilj. atkv. 
Brtt. 179,5 samþ. án atkvgr.

(i. gr„ svo hreytt, samþ. með 10 shlj. atkv. 
Brtt. 179,6 samþ. með 10 shlj. atkv.

7. gr„ svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv.
8. —11. gr. samþ. með 10 slilj. atkv.

Brtt 179,7 samþ. án atkvgr.
12. gr„ svo lireytt, saniþ. með 10 sh!j. atkv.
13. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 179,8 sainþ. með 10 shlj. atkv.
14. gr„ svo lireytt, samþ. með 10 slilj. atkv. 

Brtt. 179,9 samþ. með 11 slilj. atkv.
15. gr„ svo brevtt, saniþ. með 11 shlj. atkv 

Brtt. 179.10 samþ. með 11 shlj. atkv.
16. gr„ svo brevtt, sainþ. nieð 11 siilj. atkv. 

Brtt. 179,11 samþ. með 9 shtj. atkv.
17. gr„ svo lireytt, samþ. með 11 shlj. atkv.
18. gr. samþ. með 11 slilj. atkv.

lirtt. 179,12 (ný 19. gr.) samþ. með 11 shlj. atkv.
— 179,13 samþ. með 10 shlj. atkv.

20. gr„ svo lireyit, samþ. með 11 shlj. atkv. 
Brtt. 179,14 samþ. með 10 slilj,. atkv.

21. gr„ svo breytt, samþ. með 10 slilj. atkv. 
Brtt. 179,15 samþ. með 10 slilj. atkv.

22. gr„ svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv.
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Brtt. 179,16 samþ. með 10 shlj. atkv.
23. gr., svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv. 

Brtt. 179,17 samþ. með 10 shlj. atkv.
24. gr., svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv.
25. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 179,18 samþ. með 10 shlj. atkv.
26. gr., svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv.
27. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 179,19 samþ. með 10 shlj. atkv.
28. gr., svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv. 

Brtt. 179,20 (ný 29. gr.) samþ. með 10 shlj. atkv.
30.—33. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 179,21 samþ. með 10 shlj. atkv.
34. gr., svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv. 

Brtt. 179,22 samþ. með 10 shlj. atkv.
35. gr., svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv. 

Brtt. 179,23 samþ. með 10 shlj. atkv.
36. gr., svo breytt, samþ. með 9 shlj. atkv.
37. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.
38. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 179,24 tekin aftur til 3. umr.
39. —40. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 179,25 samþ. með 10 shlj. atkv.
41. gr., svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv
42. gr. samþ. með 10 shlj. atkv.

Brtt. 179,26 samþ. með 10 shlj. atkv.
43. gr., svo breytt, samþ. með 10 shlj. atkv. 
Fvrirsögn frv. og fvrirsagnir kafla þess samþ.

án atkvgr.
Frv. vísað til 3. uinr. með 10 shlj. atkv.

Frv. var ekki á dagskrá tekið framar.

37. Framfærslulög (frv. SÁÓ).
A 11. fundi í Ed., 1. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um breyt. á framfærslulögum, nr. 

135 31. des. 1935 (þmfrv., A. 41).

Á 15. fundi i Ed., 5. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Sigurjón Á. Ólafsson): Herra forseti! 
Frv. þetta cr flutt eftir tilmælum hæstv. atvmrh.. 
og get ég verið fáorður um efni þess, þar sem 
hann er sjálfur staddur hér í hv. d., og geri ég 
ráð fyrir, að hann skýri það fyrir hv. dm.

®Atvmrh. (Haraldur Guðmundsson): Eins og 
hv. dm. vita, voru framfærslulögin samin upp á 
þinginu 1936 og gerðar á þeim ýmsar gagngerð- 
ar breytingar. Við framkvæmd þessara 1. hafa 
komið fram ýmsir agnúar, sem einsýnt þykir, 
að verði að leiðrétta, og miða meginatriði þess i 
frv. í þá átt. Skal ég drepa á helztu atriðin, sem 
máli skipta.

í 1. gr. er ákveðið, að rikissjóður endurgreiði 
framfærslustyrk, sem fslendingum er greiddur 
af umboðsmönnum íslenzka rikisins erlendis, 
en samkv. núgildandi Iögum ber oss að endur- 
greiða framfærslustyrk, sem framfærslunefndir 
erlendis veita islenzkum þurfamönnum. Nú er 
það alþjóða regla, að ekkert ríki endurgreiði

styrk, sem þannig er lagður fram. Höfum vér 
margsinnis revnt að fá endurgreiddan styrk, sem 
veittur hefir verið erlendum rikisborgurum hér 
á landi, en aldrei tekizt. Liggur því i hlutarins 
eðli, að ekki nær nokkurri átt, að við förum 
að taka okkur slika skvldu á herðar gegn öðrum 
löndum, þar sem ekki tekst að fá sömu hlunnindi 
vegna útlendinga, er hér dvelja. Tel ég þetta 
alveg sjálfsagt, og sömuleiðis það, að umboðs- 
menn islenzka ríkisins greiði þeim framfærslu- 
styrk, sem nauðsyn, er á honum, enda sé hann 
endurkræfur úr ríkissjóði.

Þá er gert ráð fyrir þvi i 2. gr., að fellt verði 
niður ákvæðið um, að lögreglustjóri skuli leita 
álits framfærslunefndar áður en ekkjum er 
veittur styrkur. Þetta ákvæði hefir mælzt illa 
fvrir, enda álit ég enga þörf á því. Með þvi að 
leita álits framfærslunefndar er þessum konum 
skipað á bekk með þurfalingum, en lögin ákveða 
sérstaka greiðslu til þeirra, svo þetta heyrir alls 
ekki undir framfærslunefnd. Hinsvegar er ákveð- 
ið, að skýrsla konunnar skuli vera greinileg, og 
heimilt er lögreglustjóra að leita upplýsinga 
um hana, ef honum þykir ástæða til, en það 
er ekki bundið við, að leita beri umsagnar fram- 
færslunefndar.

Þá er lagt til, að 26. gr. gildandi 1. falli niður. 
f henni er ákveðið, að ef barnsmóðir eða ekkja 
giftist aftur, þá skuli felldur meðlagsúrskurður 
falla úr gildi. Hér er lagt til, að þessi grein 
verði felld niður, en ekki er ástæða til að álita, 
að það muni íþyngja sveitar- og bæjarsjóðum, 
því ef efnahagur konunnar eftir hjúskapinn, eða 
efnahagur manns hennar, er þannig, að þau séu 
sómasamlega fær um að framfleyta barninu, 
þá er auðvelt fvrir sveitarsjóðinn að fá úr- 
skurðinn felldan úr gildi, en reynist þau ekki 
megna að sjá fyrir barninu, þá er ekki annað en 
úrskurðurinn sé látinn standa óbreyttur, og þá 
koma framlögin niður á sama hátt og áður var.

Þá er 4. gr. Fvrra atriðið skiptir engu máli, 
en siðara atriðið, þ. e. a. s. að framfærslunefnd 
sé skvld að hlíta úrskurði ráðh. um ágreinings- 
mál, er til hans verður skotið, þar til þeim úr- 
skurði kynni að verða haggað af dómstólum, 
þá er ástæðan til þess, að þetta er tekið upp i lög, 
sú, að þótt ráðuneytið hafi fullt úrskurðarvald 
um ágreiningsmál milli framfærslunefnda, 
hlutaðeigandi bæjar- eða sveitarstjórnar og 
þurfamanna, og þeim sé heimilt að fá úrskurði 
staðfesta með dómi, þá er aðstaða þessara aðilja 
svo afarólik. Öðrumegin er þurfamaðurinn, en 
hinsvegar bæjar- eða sveitarstjórnin, sem umráð 
hefir með þessum greiðslum. Hún er alveg í 
sinum rétti að segja, að hún þurfi ekki að full- 
nægja þessum greiðslum áður en þær hafa verið 
staðfestar með dómi. Margir stvrkþeganna hafa 
ekki fé til að reka mál til dóms og biða eftir 
að hann sé felldur.

Þetta ætti ekki að vera nein fjárhagsleg áhætta 
fvrir sveitar- eða bæjarfélögin, þar sem þeim 
er í sjálfsvald sett, að fengnum fullnaðardómi, 
hvernig þau haga greiðslum til þessara manna, 
en í öllu falli er þarna um að ræða upphæðir, 
sem nema litlu fyrir bæjar- og sveitarfélögin, 
en hafa e. t. v. mjög mikla þýðingu fyrir hlut- 
a'ðeigandi mann eða konu.
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Þá er i 5. gr. gert ráð fyrir, að fyrir Reykja- 
vík, sem hefir að ýmsu leyti sérstöðu í fram- 
færslumálum, sé sett sérstök reglugerð um til- 
högun framfærslumála bæjarins. I’etta álít ég 
mjög nauðsvnlegt. í gildandi framfærslulögum 
er mælt svo fvrir, að borgarstjóri skuli setja 
reglugerð að fengnum tillögum framfærslu- 
nefndar. Mér vitanlega hefir engin slik reglu- 
gerð verið sett eða neinar ráðstafanir i þá átt. 
sem þó er nauðsynlegt vegna ástandsins í bæn- 
um. Þá er ennfremur til þ<£s ætlazt, að heimilt 
sé að setja sérstaka nefnd, sem úrskurði til 
fullnustu kærur út af ákvörðunum framfærslu- 
nefndar. Að vísu er hægt að visa þessum kær- 
um til ráðuneytisins, sem hefir mörgum öðrum 
slöi'tum að gegna, en á afgreiðslu þeirra vill 
venjulega verða nokkur dráttur. Afgreiðsla mál- 
anna er venjulega ekki svo undirbúin sem skyldi. 
Því er lagt til, að sérstök nefnd verði skipuð til 
að sjá um úrskurðun þessara kæra. Hér er engin 
ákvörðun tekin um, hvernig nefnd þessi skuli 
skipuð, en gert er ráð fyrir, að kostnaður við 
hana verið greiddur að hálfu úr rikissjóði og að 
hálfu úr bæjarsjóði Reykjavikur.

Um 6. og 7. gr. er ekki ástæða til að segja 
neitt, nema hvað snertir b-lið 7. gr. Samkv. 
lionum er svo ákveðið, að ef þörf er á skjótri 
hjálp, en ákvörðun framfærslunefndar þar að 
lútandi fæst ekki, þá sé lögreglustjóra heimiit 
að veita bráðabirgðaaðstoð þá, sem nauðsvnleg 
er, þar til úrskurður fellur, og er hlutaðeigandi 
sveitarsjóður skvldur til að greiða þann kostnað, 
er úrskurðurinn kann að hafa í för með sér.

Þetta er að minni hyggju nauðsynlegt. Að 
visu má e. t. v. halda fram, að lögreglustjóra 
sé heimilt að gera þetta eftir núgildandi 1., þar 
sem honum ber skvlda til að rannsaka, hvori 
sveitarfélagið gerir skvldu sína.

Ég drap á það áður, að ef þurfamaður vill 
ekki una við ákvörðun framfærslunefndar, þá 
er hægt að áfrýja þvi máli fyrst frá fátækra- 
fulltrúa til framfærslunefndar, þaðan til bæjar- 
stjóra og siðast til ráðuneytisins. Ráðuneytið 
leitar álits bæjarstjóra eða framfærslunefndar 
áður en fullnaðarúrskurður er felldur. Afgreiðsla 
svona máls getur tekið allt að þvi 2—t mánuði 
frá því það var tekið fvrir af bæjarstjóra. Má 
gera sér i hugarlund, ef málið er um það, hvort 
styrkur fullnægi þörfum þurfamanns, hvort 
mögulegt er fyrir hann að bíða eftir úrskurði 
málsins, ef hann hefir ekkert annað að lifa á. 
Þá hlýtur hann að líða skort, ef svo fer, sem 
komið hefir fyrir áður, að fátækrafulltrúi neitar 
um stvrk þar til málið hefir fengið úrskurð. 
Sé því áfrýjað, tekur það sama tima og aðal- 
málið. Þvi er nauðsynlegt, að til séu embættis- 
menn, sem jafnan rannsaka hagi manna og 
veiti þeim björg, svo þeir líði ekki skort. Jafn- 
framt skal ég taka það fram, að nú mun þetta 
stundum framkvæmt þannig, að fólkið leitar til 
lögreglustjóra, hann rannsakar ástæður þess og 
veitir nauðsvnlega hjálp.

Þá er lagt til, að 53. gr. framfærslulaganna sé 
breytt að allverulegu levti. Samkv. núgildandi 
1. er bæjarstjóra heimilt að úrskurða menn til 
vistar i fangelsi i allt að 3 mánuði, og það eina, 
sem þarf til, að þessi úrskurður sé lögmætur

eins og dómur hefði gengið, er, að hlutaðeigandi 
lögreglustjóri samþykki gerðir hlutaðeigandi 
bæjarstjóra.

Ég sé ekki annað en að þetta sé gagnstætt 
öllum anda íslenzks réttarfars. Svo er ætlazt 
til, að ekki megi setja menn í fangelsi án þess 
að dómur sé genginn í máli þeirra, en hér er 
borgarstjóra og lögreglustjóra fengið sama vaid 
í hendur. Ég skal geta þess t. d., að eitt atvik 
kom fvrir hér á siðasta hausti, sem sýnir, að 
liér er þörf athugunar. Þurfamaður, sem lengi 
hefir verið á framfæri bæjarins, en var búsettur 
austan heiðar, kom hingað til bæjarins og tjáði 
framfærslunefnd vandræði sín og kvaðst ekki 
fara aftur nema hún levsti úr vandræðum sínum. 
Ég skal ekki leggja dóm á viðskipti framfærslu- 
nefndar og þessa manna, en fyrir þetta úr- 
skurðaði framfærslunefnd og bæjarstjórn mann- 
inn á Litla-Hraun. Síðar kom þetta mál til 
úrskurðar stjórnarráðsins, og var þar ákvörð- 
un bæjarstj. felld úr gildi. Ég tel með öllu ótækí 
að leggja slikt vald sem þetta í hendur bæjar- 
stjórna. Xáttúrlega eiga sömu 1. að ganga yfir 
þessa menn eins og aðra. Þessi mál eiga að 
ganga sinn gang fvrir dómstólunum, eins og 
önnur mál, og það á að vera skylda dómstól- 
anna að sjá um, að allt upplýsist í málinu. 
Samkv. þessari gr. frv. er ætlazt til, að þessu 
verði breytt í það horf, að málin gangi til dóm- 
stólanna, sem felli úrskurð um þau eins og 
önnur mál.

Þá er einnig ætlazt til þess samkv. frv., að 
62. gr. I. breytist þannig, að móðir barns, sem 
hefir tekið meðlag eftir dauða barnsföður og 
fengið það frá dvalarsveit sinni, eigi rétt á, að 
valdsmaður úrskurði henni meðlag eftir reglum
III. kafla 1. Með þessu er gert ráð fvrir, að ná- 
kvæmlega sömu reglur gildi um ekkjur og ó- 
giftar barnsmæður. Sá skilningur hefir Iíka 
verið lagður i þessa gr., en með hæstaréttar- 
dómi hefir verið lagður annar skilningur í gr., 
og' er þessu þvi breytt hér til þess að fyrir- 
Lyggja allan misskilning.

Ég sé svo ekki ástæðu til að fjölyrða um 
aðrar gr. frv. Þær eru allar um viðskipti sveitar- 
stjórna innbvrðis, aðrar en 13. gr., þar sem 
tekið er upp ákvæði um það, að allir framfærslu- 
styrkir skuli fyrnast á 4 árum. Þetta er í sam- 
ræmi við almenn ákvæði i gildandi 1. um 4 ára 
fvrningarfrest og sett inn til þess að hvetja 
menn til sjálfsbjargar.

Ég held svo, að það sé ekki fleira, sem ástæða 
er að minnast á við þessa uinr. Ég legg til, 
að málinu verði vísað til allshn. að lokinni þess- 
ari umr.

Brynjólfur Bjarnason: l'pp í þetta frv., sem 
borið er fram að tilhlutun hæstv. atvmrh., eru 
teknar ýmsar smærri umbætur, sem einnig eru 
i því frv., sem ég hefi flutt hér og hefir verið 
vísað til n. Það eru m. a. eftirfarandi atriði, sem 
hæstv. atvinrh. hefir lýst: 1. Sérstök evðublöð 
fyrir umsóknir um meðlög. 2. Að 26. gr. 1. falli 
niður, sem kveður svo á, að meðlagsúrskurður 
konu falli niður, ef hún giftist, og 62. gr. er 
brevtt til samræmis við III. kafla, sem fjallar 
um meðlög. Þá er hverjum einstökum fram-
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færslunefndarmeðlimi heimilt að áfrýja úrskurði 
framfærslunefndar, og í 4. lagi er 43. gr., sem 
fjallar um ráðstafanir til barnaverndar, breytt 
eins og er í frv. mínu. í 5. lagi er 44. gr. brevtt 
eins og í frv. minu. I 6. lagi eru ákvæði um 
heimild til að leggja löghald á kaup barnsföður. 
Öll þessi atriði eru eins og í frv. rninu. En þetta 
eru allt smærri atriði. Að vísu eru þau mörg 
þýðingarmikil, en samanborið við önnur stærri 
verða þau að teljast smærri atriði. Aðalatriðin 
i frv. mínu eru ekki tekin til greina, og skal 
ég telja upp nokkur þeirra. Þar er t. d. ákvæði 
um gjaldskrá fyrir framfærsluþurfa, þannig að 
styrkur geti orðið ákveðinn réttur, á svipaðan 
hátt eins og hlunnindi i tryggingum. í 2. lagi 
að stvrkurinn skuli greiddur í peningum, nema 
styrkþegi óski annars. Öll meðlög skuli greidd 
af ríkinu. Og loks það, sem er höfuðatriðið, að 
landið verði gert að einu framfærsluhéraði. Auk 
þess eru mörg önnur mikilvæg atriði í frv. mínu, 
sem ekki hafa verið tekin til greina. Ég vildi 
nú mælast til þess, að um leið og allshn. tekur 
þetta frv. til meðferðar, þá taki hún einnig 
mitt frv. til meðferðar. Annars virðist mér ekki 
horfa vænlega um það, að frv. mitt muni hafa 
fylgi hjá hæstv. stjórn, þar sem upp i þetta 
frv. eru tekin ýms smærri atriði úr frv. mínu, 
og önnur, t. d. um viðskipti milli sveitarfélaga, 
sem væru annars óþörf, ef mitt frv. næði sam- 
þvkki. Virðist mér þetta benda til þess, að 
hæstv. stjórn sé minu frv. andvíg í aðalatrið- 
um. — Ég tel óþarft að orðlengja þetta að 
svo komnu, en mun bíða og sjá, hvað setur.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 9 shlj. atkv. og ti! 

allshn. með 9 shlj atkv.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

38. Uppeldisheimili fyrir vangæf börn 
og unglinga.

A 12. fundi i Ed., 2. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um uppeldisheimili fyrir vangæf börn 

og unglinga (þmfrv, A. 4ö).

Á 16. fundi í Ed, 7. marz, var frv. tekið til 
1. umr.

Flm. (Guðrún Lárusdóttir): Herra forseti! 
Þetta frv. um uppeldisheimili fyrir vangæf börn 
og unglinga er ekki nýmæli i þessari hv. d, þar 
sem það er nú flutt í þriðja skipti. Óþarft er 
að fara mörgum orðum um tilgang frv, þvi 
að hv. þdm. er öllum vel kunnugt um, hvernig 
ástandið er orðið i landinu, og þá einnig um 
hina miklu þörf, sem betur og betur kemur í 
ljós á slíkum heimilum. Ég hefi hér i hönd- 
um skýrslu frá barnaverndarnefndinni hér i 
Revkjavik, þar sem greint er frá starfsemi

nefndarinnar og sömuleiðis niðurstöðum henn- 
ar og vfirleitt þvi ástandi, sem fvrir hendi er 
á þessu sviði. Það má segja, að slik skýrsla. 
sem nær aðeins vfir Reykjavik, sé ekki einhlit, 
cnda þótt Reykjavík geymi flesta íbúa lands- 
ins. Ég hefi þvi miður ekki með höndum aðrar 
skýrslur, en þó veit ég, að þær hafa komið til 
barnaverndarráðs, og formaður þess hefir tjáð 
mér, að ástandið sé viðar slæmt en hér i bænum. 
Mér hefir þvi miður ekki gefizt kostur á að 
kynna mér skýrslur þessar að svo komnu, en mun 
gera það og leggja niðurstöðuna fyrir hv. d. undir 
meðferð málsins, en svo mikið er víst, að það 
er ekki hægt að afsaka sig neitt með þvi, að 
Revkjavík ein eigi hér hlut að máli, því að 
það er síður en svo. Að visu hafa barnaverndar- 
nefnd og barnaverndarráði ekki borizt skýrslur 
alstaðar af landinu. Sumstaðar hafa bama- 
verndarnefndir og skólanefndir ekki skilað 
skýrslum fyrir árið, sem leið, en það sannar 
ekki, að það sé ekki full þörf á að hraða athug- 
un á þessu máli fyrir því. Það er aðeins tómlæti 
viðkomandi nefnda að kenna, að þær hafa ekki 
staðið skil á þessum skýrslum; það er mjög 
áriðandi að fylgjast vel með á þessu sviði, þegar 
uppeldismálum þjóðarinnar er stefnt i voða með 
aðgerðalevsi.

Það, sem frv. fer fram á, er, að stofnað sé 
uppeldisheimili fyrir vangæf börn og unglinga, 
og er i 1. gr. frv. skýrgreint, hvað átt er við 
með þessum orðum. Ég veit, að allir hv. þdm. 
þekkja eitthvað af slikum börnum og hve erfitt 
er fyrir aðstandendurna að sjá um þau. Ég tel 
sjálfsagt, að enginn hv. þdm. muni mæla þvi i 
gegn, að slik heimili séu til mikilla þjóðþrifa, 
þar sein þeim er vel stjórnað. Eins og við vit- 
um, hefir sú verið venjan fram á þennan dag, 
þegar um slik börn hefir verið að ræða, að 
þeim hefir verið komið fvrir hingað og þangað 
eftir beztu getu og vilja þeirra, sem með hafa 
átt að fara. Það má vel vera, að þetta hafi 
getað gengið svona allt fram að þessu, en nú 
eru komnir þeir tímar, að ekki er hægt að 
halda lengur áfram þannig. Um það ber órækan 
vott skýrsla barnaverndarnefndarinnar i Rvik, 
sem hefir mjög góða aðstöðu til þess að athuga 
þessi mál rækilega, þar sem hún hefir staðið 
í bréfaviðskiptum við fjölda heimila úti um 
land og ráðið til sín dr. Símon Jóh. Ágústsson, 
sérfræðing i uppeldismálum. Hann hefir við ná- 
in kynni af málum þessum komizt að þeirri 
niðurstöðu, að það verði alltaf örðugra og örð- 
ugra að útvega hæf heimili í þessum tilgangi. 
Það hefir sýnt sig aftur og aftur, að það hefir 
orðið að skipta um verustað, jafnvel oft á ári, 
fvrir börn, einkum þó drengi, sem baldnir eru 
og mjög erfitt að fást við og nauðsynlegt hefir 
verið að koma burt úr kaupstöðum. Er slikt 
með öllu óhæft, þvi að með þessu festir barnið 
hvergi rætur, fær ekki ræktarsemi i sig til neins; 
það verður eins og rótlaus jurt, sem alltaf er 
verið að færa úr stað, og við vitum úr náttúr- 
unnar riki, hvaða þýðingu það hefir fyrir veik- 
gerða jurt að fá aldrei að vera i friði og festa 
rætur. f skýrslu nefndarinnar segir svo um þetta 
atriði, með leyfi hæstv. forseta:

„Xefndin hefir orðið að skipta um staði fyrir



287 288Lagafrumvörp ekki útrædd. 
Vppeldisheinii fyrir vangæf börn og uiigliuga.

suma afbrotadrengi oft árinu, þar eð við- 
komandi heimili treystust ekki til að halda þá 
til langframa".

Þetta skýrir sig sjálft, og svo framarlega sem 
okkur er það alvara að koma algerlega i veg 
fvrir, að þessi blessuð börn verði að vandræða- 
mönnum fyrir þjóðina, verður áreiðanlega að 
taka eitthvað betra til ráða i þessum efnum.

Hér liggur þá fyrir þessi skýrsla um ástandið 
eins og það er, og hefi ég þá í huga ástandið 
á öllu landinu i þessum efnum, enda þótt ekki 
séu skjalfestar tölur fvrir hendi um það. Það er 
hægt að fá þær áður en langt um liður. l'm þá 
starfsemi nefndarinnar að koma börnum fyrir, 
segir nefndin ennfremur, með levfi hæstv. for- 
seta:

..Þessi þáttur í starfsemi nefndarinnar hefir 
kostað hana mikla vinnu og fyrirliöfn. Er alveg 
orðinn ógerningur að finna nógu mörg góð 
sveitaheimili, sem vilja taka afbrota- og vand- 
ræðabörn til langdvala, og vöntun á uppeldi fyrir 
þau er mjög tilfinnanleg. Af liessum ástæðum 
verða margir afbrotadrengir að leika lausum 
hala hér í bænum. Nefndin hefir gert allt, sem 
i hennar valdi stendur, til þess að bæta úr þessu 
ástandi, bæði með því að beita sér fyrir því, 
að uppeldisheimili verði reist fyrir afbrota- 
börn, og eins með þvi að leita uppi þau heimili. 
sem kvnnu að vilja taka þetta hlutverk að sér. 
í þeim tilgangi hefir ráðunautur nefndarinnar 
skrifað formönnum skólanefnda i flestum sveit- 
um og beðið þá að útvega heimili, sem tekið 
gætu afbrotabörn og umkomnlaus og vanhirt 
börn í fóstur um lengri eða skemmri tíma. 
Svör hafa þegar allmörg borizt, en flestir neita 
að því er tekur til afbrotabarna, og er nefndin 
þvi í sömu vandræðunum og áður um dvalar- 
staði handa þessum hörnum".

Það er nokkuð annað að taka slík börn lil 
langdvalar heldur en í nokkrar vikur t. d. að 
sumrinu, og þá kemur að þessu, sem ég var að 
tala um áðan, að það kemst flækingur á barn- 
ið, það festir hvergi yndi og verður að hálf- 
gerðum flækingi eða flóttamanni. Við höfum 
ekki ráð á að ala upp slíka flóttamenn, og við 
verðum að fyrirbyggja það, að nokkurt manns- 
efni fari forgörðum af þeim ástæðum, að þvi 
hafi ekki gefizt kostur á nógu góðu eða hæti- 
legu uppeldi. Skýrslan, sem hér liggur fvrir, 
sannar, að í fyrra voru 88 börn, sem gerðust 
brolleg hér, en í ár eru þau orðin 172. Þetta er 
ógurleg tala. Þessi börn hafa orðið uppvís að 
526 brotum, og svo fylgir tafla, sem skilgreinir 
pilta og stúlkur i þessu efni, og einnig í hverju 
afbrotið liggur, hvar hættan er mest, og að 
lokum er svo heildarvfirlit yfir fjölda afbrota- 
barna og hinna ýmsu afbrota. Við sjáum, að 
ástandið fer ekki batnandi, og i raun og veru 
er það slíkt, að það hrópar hátt til löggjafar- 
þings þjóðarinnar, sem málið er borið fram fvrir 
enn á ný, um að bæta úr ástandinu eða að 
gera a. m. k. tilraun til þess að koma i veg fvrir. 
að börnin okkar verði að aumingjum, en á því 
eru miklar horfur eins og sakir standa nú, sé 
ekkert að gert. Þó að ekki sé lengra farið en 
til Sviþjóðar, Danmerkur og Noregs, þá sjáum 
við, að svo að segja fyrsta boðorð þjóðanna er

að atliuga uppeldismálin og taka þau til ræki- 
legrar meðferðar og koma í veg fyrir, að slik 
ósköp eigi sér stað, að börnin, bezta eign þjóð- 
arinnar, fari forgörðum fyrir hirðuleysi þeirra, 
sem eiga að ráða úr vandamálum hverrar þjóð- 
ar. Ég hefi nú, svo oft sem þetta frv. liefir 
legið fvrir hv. þd., lesið upp þessar raunatölur. 
og ég tel tilgangslaust að gera það aftur, þvi 
að það er engum blöðum um að fletta, að þetta 
er nauðsynjamál, sem krefst skjótrar úrlausnar. 
Það hefir verið talað um kostnaðinn i sambandi 
við málið, og ég geng þess ekki dulin, að það 
hefir kostnað í för með sér að stofna slik heim- 
ili. en mér liggur við að segja, að það verði að 
gera það hvað sem það kostar, þvi að hitt kostar 
miklu meira, að láta reka á reiðanum og hafast 
ekkert að, þó að við sjáum börnin sökkva niður 
i eymd og volæði. Það verður enginn vandi að 
reikna út þann kostnað, sem leiðir af stofnun 
slikra heimila eins og hér um ræðir, þvi að það 
hefir löggjafinn i hendi sér, en kostnaðurinn 
fer vitanlega eftir þvi, hve sparsamlega og vitur- 
lega cr á haldið. En hinn kostnaðinn, sem 
leiðir af vanrækslu og aðgerðalevsi i þessum 
efnum, er ekki auðvelt að reikna út með töl- 
uin, enda kemur hann inn á þá gjaldaliði þjóð- 
félagsins, sem erfitt verður að telja á venju- 
legan mælikvarða, því að hér er meira í húfi 
en nokkrar krónur. I'ramtíð þjóðarinnar er hér 
í húfi, þegar börn þau, sem gerast brotleg, skipta 
hundruðum ár hvert, og talan tvöfaldast frá ári 
til árs. Þá er talsverð alvara á ferðum, og þá 
þýðir lítið að berja höfðinu við steininn og 
segja: Við getum komið krökkunum fvrir á 
sveitaheimilum, — þegar sannað er, að þessi 
hcimili eru ekki til, og þegar sannað er, að börn, 
sem á slíkum heimilum hafa verið, batna ekkert 
við dvölina þar, en koma aftur eins og þau fóru. 
Það, sem ég held, að verði hér helzt til hjálpar, 
er það. sem stungið er upp á í frv., að ríkið 
stofni uppeldisheimili, sem það hefir undir 
sinni hendi og hefir eftirlit með og ræður til 
hæfilega starfskrafta. — A þessu stigi málsins er 
í rauninni óþarft að fara fleiri orðum um það.

Ég vil að lokum mælast til þess, að þetta 
frv. verði falið hv. allshn. til meðferðar, að 
þessari 1. umr. lokinni.

ATKVGR.
I-'rv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv.'og til 

allshn. með 11 shlj. atkv.

Á 62. fundi i Ed„ 5. mai, utan dagskrár, 
mælti

Guðrún Lárusdóttir: Herra forseti! Mér finnst 
vera nokkuð langt liðið frá þvi að ég bar hér 
fram frv. um uppeldisbeimili fyrir vangæf börn 
og unglinga. Ég vildi þvi bera fram þá fyrir- 
spurn til allshn., hvort hún hafi ekki séð ástæðu 
til þess að kvnna sér málið. Ég spyr um þetta 
af því, að ég álít, að þetta sé svo þýðingarmikið 
mál, að athugavert sé fvrir n. að skila engu 
áliti um það.

*Sigurjón Á. Ólafsson: Þetta mál hcfir legið 
hjá allshn. siðan snemma á þessu þingi, eins
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og hv. fyrirspyrjandi hefir bent á. Málið hefir 
verið litilsháttar rætt i n., en ég veit ekki nm 
afstöðn allra nm. Málið er nauðsynlegt, en 
töluverðan kostnaðaranka fyrir rikissjóð myndi 
Ieiða af þvi að byggja slíkt heimili. En ég get 
lofað hv. 2. landsk., að hún geti fengið úr þvi 
skorið, hvort málið hefir fylgi í n. og hvort 
nokkur von sé um, að það geti gengið fram á 
næsta fundi n., og hvort n. leggur til, að það 
verði afgr. í þeirri mynd, sem það liggur fyrir. 
Ég býst ekki við, að það verði afgr. á þessu 
þingi, en hv. 2. landsk. skal fá að vita, hvort n. 
sér nokkra möguleika til að afgr. málið.

Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar, en nefndin flutti þáltill. um 
sama efni, á þskj. 505.

39. Húsmæðrakennaraskóli og hús- 
mæðraskóli í Reykjavík.

Á 6. fundi i Sþ., 10. marz, var útbýtt frá Ed.:
Frv. til 1. nm stofnun húsmæðrakennaraskóla 

íslands og húsmæðraskóla í Reykjavík eða ná- 
grenni hennar (þmfrv^ A. 71).

A 21. fundi i Ed., 14. marz, var frv. tekið tit
1. umr.

*FIm. (Magnns Jónsson): Ég skal ekki fara 
mörgum orðum um þetta frv. nú að þessu sinni, 
vegna þess, að það hefir legið fyrir tveimur 
undanförnum þingum, og þykist ég þvi vita, að 
hv. þdm. sé það kunnugt.

Það, sem farið er fram á i þessu frv., er það, 
að settur verði á fót, i eða nærri Reykjavík, 
húsmæðraskóli í tveimur deildum, annarsvegar 
venjulegur húsmæðraskóli, en hinsvegar fram- 
haldsskóli, eða kennsla, sem sé fyrir húsmæðra- 
skólakennara.

Ég þarf náttúrlega ekki að fjölyrða um, að 
svo framarlega, sem á annað borð þykir þörf 
á þvi, að húsmæður fái sérstaka fræðslu i sinu 
starfi, þá sé hvergi meiri þörf á þvi að hafa 
skóla i þeim fræðum en þar, sem fjölmennið 
er mest og heimilin flest, en það er hér i Reykja- 
vik og nágrenni, þar sem svo mikill hluti af 
landsfólkinu hefir safnazt saman. í Reykjavík, 
úíafnarfirði og hinum fjölmennu byggðum fyrir 
austan, á þessu svæði er kominn saman svo 
mikill hluti af Iandsfólkinu, að það er næsta 
einkennilegt, að þessi hluti fræðslunnar skuli 
hafa verið vanræktur. Að visu hafa verið starf- 
rækt við kvennaskólann hér í Reykjavik mjög 
litil námskeið fyrir húsmæður, en þegar tekið 
er tillit til hins mikla mannfjölda, sem hér er, 
og þarfa fyrir kunnáttu fyrir húsmæður, þá er 
náttúrlega hverfandi sú bót, sem að þessum 
námskeiðum er.

Ég hygg, að það hljóti að vera viðurkennt, 
að það sé nauðsynlegt, að þessi hluti landsins 
fái verulega góðan og öflugan húsmæðraskóla.

Alþt. 1938. C, (53. löggjafarþing).

Ég skal ekki fara að þreyta hv. d. á því að 
rifja upp þær aths., sem gerðar hafa verið um 
það, hve nauðsynlegt sé, að húsmæður fái 
fræðslu. Það þarf ekki annað en að benda á, 
að það er æfistarf langflestra kvenna að stjórna 
heimili, og það væri undarlegt, ef ekki væri nauð- 
synlegt, að þær fengju fræðslu i þvi starfi. Það 
hefir verið bent á, hve mikið fé það er, sem 
gengur i gegnum hendur húsmæðranna.

Hinn hluti skólans, húsmæðrakennaraskólinn. 
er hugmynd, sem ekki hefir verið framkvæmd 
ennþá hér á landi. En eftir þvi, sem húsmæðra- 
skólarnir verða fleiri og stærri, þvi meiri þörf 
verður á, að konur geti lært hér á landi svo 
mikið i þessum fræðum, að þœr geti einnig 
gerzt kennarar við þessa skóla. Ég hygg, að 
ekki liði langt þar til verður að koma upp 
slikum skóla, þar sem kennarar við húsmæðra- 
skóla geti fengið sérmenntun.

Menn munu ef til vill taka eftir því, að i 
þessu frv. er eiginlega ekki neitt sett upp nema 
aðalumgerðin um þessa skóla, en öll nánari 
ákvæði geymd reglugerð. Getur vel verið, að 
menn séu ekki sammála um, hvaða aðferð sé 
réttust i þessu efni, enda mælir margt með 
hvoru um sig. Að taka allt fram í 1. skýrt og 
greinilega, um námsgreinar, námsefni og til- 
högun alla, hefir vitanlega sína kosti. Þá veit 
Iöggjafinn betur, hverju hann er að ganga frá. 
Á hinn bóginn er þvi ekki að neita, að fyrir- 
komulag á kennslu er þannig, ef ekki er um 
alveg þaulviðurkennda og prófaða stofnun að 
ræða, að oft er mikil ástæða til að gera ýmsar 
breyt. i smærri atriðum. Og þá er margfalt létt- 
ara að breyta reglugerð, sem ráðh. einn getur 
breytt, heldur en að þurfa að fara til þingsins 
í hvert skipti, sem þarf að breyta einhverju 
litilfjörlegu i fyrirkomulagi skólans. Þessar 
tvær aðferðir hafa verið notaðar allmikið. Mig 
minnir t. d., að þegar ekki minni stofnun en 
lærði skólinn gamli var settur, þá væru 1. að- 
eins ein lina, um að skólinn skyldi settur, en 
allt annað geymt reglugerð. í 1. um ýmsa aðra 
skóla hafa þessar leiðir verið farnar sitt á hvað. 
í þessu frv. hefir verið farin sú leið, að mæla 
fyrir um meginatriðin, þannig að sjá má, hversu 
stór stakkur þessum skóla er sniðinn og hvemig 
fyrirkomulagið er i öllum vtri búningi, en ekki 
mælt fyrir um námsgreinar eða námstilhögun i 
einstökum atriðum.

Það er vitaskuld, að við flm. frv. erum fúsir 
til að breyta sliku atriði sem þessu, ef menn 
teldu heppilegra að setja nánari ákvæði inn í 
frv., og er þá auðvelt að gera það við meðferð 
málsins i n.

Eins og hv. þdm. vita, liggur fyrir Nd. frv. 
um nálega sama efni. Það er 25. mál Nd., um 
húsmæðrafræðslu, flutt af nokkrum hv. þm. þar. 
Það gæti kannske virzt óheppilegt, að hér skuli 
vera 2 frv. uin sama atriði. Ég sé ekki, að það 
þurfi að vera. Ef menn vilja ekki samþ. bæði 
frv., og það þykir mönnum kannske nokkuð 
stórt spor, þá sé ég ekki annað en hægt sé að 
samræma þetta, og eiginlega sé skoðanamunurinn 
þá um það, hvar skólinn eigi að standa, þvi að 
ég sé ekki betur en að umgerðin um skólann 
eins og hún er á þskj. 26 sé vfirleitt þannig,

19
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að hún passi fvrir húsmæðraskóla i landinu 
vfirleitt, og þó að skólinn vrði settur i nánd 
við Reykjavík, þá getur hann fallið inn i þá um- 
gerð, sem mörkuð er á þskj. 26.

Ég skal ekki fara að ræða um, hvort heppi- 
legra sé að hafa svona skóla í Reykjavík eða 
á Laugarvatni, en mér finnst miklu eðlilegra, 
að húsmæðrakennaraskólinn væri í sambandi 
við húsmæðraskólann hér i Reykjavik, því að 
hvergi á landinu er eins góð aðstaða til að fá 
eins góða kennara, ýmis kennslutæki og annað, 
sem hægt er að sýna nemendum, sem ekki er 
kostur annarsstaðar. Það er sú aðstaða, sem 
hefir valdið því, að margir aðrir skólar 
hafa verið settir hér, af þvi að hér er margt 
það saman komið, sem ekki er hægt að fá 
annarsstaðar á landinu, og ég held, að varla 
megi minna vera en að þær konur, sem eiga 
að hafa forgöngu í þessum málum, fái að njóta 
þeirrar aðstöðu, sem fæst með þvi að hafa skól- 
ann i Revkjavik eða i nánd við Reykjavík. Það 
eina, sem mætti hafa á móti þessu, væri það, 
að heilbrigðara væri, að þær færu til útlanda 
til að læra ennþá meira. Nú vil ég ekki gerast 
meinsmaður þess, að Sunnlendingar fái hús- 
mæðraskóla í sambandi við Laugarvatnsskólann, 
en ég er bara ekki viss um, að það sé svo mikið 
varið í að hrúga skólum þannig saman, þó að 
það hafi vitanlega sína kosti, að skólarnir standi 
sarnan. En þar sem hér í Reykjavík og Hafnar- 
firði er saman kominn um % allra landsmanna, 
þá hlýtur hver maður að viðurkenna, að hér er 
þörf á slíkum skóla sem þessum, ef það er á 
annað borð viðurkennt, að húsmæðrafræðsla sé 
nauðsynleg, sem ég hygg, að sé.

Ég vil svo mælast til, að frv. verði vísað til 
2. umr. og menntmn.

ATKVGR.
Frv. vísað til 2. umr. með 10 shlj. atkv. og 

til menntmn. með 11 shlj. atkv.

N'efndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

40, Saltfisksveiðar togara 1938.
A 23. fundi í Ed., 16. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um ráðstafanir til að koma í veg 

fyrir, að saltfisksveiðar togara falli niður á ver- 
tíð 1938 (þmfrv., A. 96).

A 24. fundi í Ed., s. d., var frv. tekið til 1. 
umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. — Af- 
brigði leyfð og samþ. með 14 shlj. atkv.

Forseti (EÁrna): Ég' hefi gert ráð fyrir, að 
umr. um þetta mál væru nú eiginlega sama sem 
búnar, en ég tel þó sjálfsagt, að málinu verði 
fylgt úr hlaði af hæstv. atvmrh.

*Atvmrh. (Haraldur Guðmundsson): Eins og 
hæstv. forseti tók fram, hafa verið leyfðar umr.

um þetta frv. samtímis hinu frv. um þetta mál. 
Ég get því látið nægja fá orð um þetta frv., 
þ. e. till. Alþfl. um það, hvernig leysa beri úr 
stöðvun togaraflotans. Ég tel, að eins og ástatt 
er hér hjá okkur nú, þá megi þjóðin ekki við 
því, að saltfisksvertíðin falli niður að mestu leyti. 
Ég tel, að málið sé komið á það stig, að Alþ. 
geti ekki lengur látið það afskiptalaust. Með þvi 
að samþ. þetta frv., sem lýtur að þvi að lögfesta 
einungis lausn á þeim hluta deilunnar, sem mest 
er aðkallandi, þá hygg ég, að likur séu til, að 
deilan fái skjótan endi og nokkurnvegiiin sé 
tryggt, að skipin fari út. En þetta hvorttveggja 
verður að teljast skilyrði fyrir þvi, að Alþ. grípi 
til þeirra ráða, sem hér er gert ráð fyrir. Það 
er viðurkennt, að það er aðeins þrautarúrræði 
að gripa til þess, að Alþ. ákveði með 1. um kaup 
og kjör sjómanna, sem annars viðurkennir 
frjálsan samningarétt. Kauphæðin, sem ákveðin 
er i frv., er samkv. samningum, sem giltu á 
síðasta ári, að viðbættum breytingum, sem sátta- 
semjari lagði til, að gerðar yrðu á kaupi og 
kjörum. Ég veit, að því fer fjarri, að sjómenn 
telji þetta nægilega gengið til móts við þá, en 
á þetta er bent hér sem það liklegasta, sem Alþ. 
geti fallizt á. í þessu frv. er aðeins gert ráð 
fvrir, að Alþ. ákveði um kaup og kjör á salt- 
fisksveiðum. Ég tel, að þar sem ennþá eru margir 
mánuðir þar til síldveiðar byrja, þá sé óverjandi 
af Alþ. að gripa fram fyrir hendur réttra aðilja 
og fara að setja niður gerðardóm til þess að lög- 
festa um kaup á sildveiðum. Aðiljar hafa þar 
nægan tíma til þess að reyna að koma sér saman, 
og ekkert liggur fyrir, sem sanni, að til deilu 
þurfi að koma, og enn síður að þá deilu þurfi að 
útkljá á sama hátt og hér er gert ráð fyrir. Ég 
vil biðja hv. d. að athuga það vel áður en hún 
fellir þetta frv. Ég sagði i sambandi við frv. 
hæstv. forsrh. áðan, að ég teldi á því tvo megin- 
galla. Annan þann, að ég tel ekki, að tryggt sé, 
að það verði sú lausn á málinu, að skipin fari 
út. Bendi ég þar á samþykkt sjómannafélagsins 
annarsvegar og þau afdráttarlausu skilyrði, sem 
útgerðarinenn hafa sett. Það er viðsjárverður 
hlutur að ákveða að láta gerðardóm fjalla um 
jafnviðkvæmt mál og þetta, og það er ekki að- 
kallandi að þvi er snertir kaup á sildveiðum og 
ísfisksveiðum. Það má ef til vill segja, að með 
því að ákveða aðeins um kaup á saltfisksveiðum 
væri verið að taka aðeins hluta af dcilunni. Það 
er að vísu rétt, en till. sáttasemjara er sérstak- 
lega miðuð við saltfisksveiðikjörin og önnur við 
sildveiðikjörin. Ég tel þvi, að þetta þurfi ekki 
að hafa áhrif hvort á annað. Tel ég ekki gerlegt 
að lögfesta slíkt. — Ég get látið máli minu 
lokið að sinni, en vil mælast til þess, að málið 
gangi til n. og 2. umr. nú þegar.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 11:1 atkv., að við- 

höfðu nafnakalli, og sögðu 
já: HermJ, IngP, JJós, JJ, PHerm, PZ, SÁÓ,

ÞÞ, BSt, BSn, ErlÞ. 
nei: BrB.

GL, MJ, EÁrna greiddu ekki atkv.
1 þm. (ÁJ) fjarstaddur.
Frv. visað til sjútvn. með 9:2 atkv.
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Nefndarálit kom ekki, og frv. var ekki á dag- 
skrá tekið framar.

41. Skrifstofufé sýslumanna og 
bæjarfógeta o. fl.

A 36. fundi í Ed., 29. marz, var útbýtt:
Frv. til 1. um skrifstofufé sýslumanna og bæj- 

arfógeta (þmfrv., A. 150).

A 38. fundi i Ed., 1. april, var frv. tekið til
1. umr.

♦Frsrn. (Ingvar Pálmason): Frv. þetta barst 
allshn. fyrir skömmu frá hæstv. forsrh. með til- 
mælum um, að n. flytti það, þar sem 1. um 
skrifstofufé sýslumanna og bæjarfógeta féllu úr 
gildi 1. jan. þ. á. Þótti n. rétt að verða við 
þessum tilmælum, en hinsvegar hefir hún ekki 
enn athugað einstaka liði 1. gr. frv. og áskilur 
sér þvi rétt til að koma fram með brtt. Ég geri 
ráð fyrir, að n. taki frv. til rækilegrar athugunar 
milli 1. og 2. umr, og vil ég því mælast til þess 
við hæstv. forseta, að hann taki ekki málið á 
dagskrá til 2. umr. fvrr en n. hefir athugað 
það.

Þorsteinn Þorateinsson: Ég hefi litið vfir frv. 
og finnst nokkurrar ósamkvæmni gæta í þvi. 
T. d. er ekki tillit tekið til þess erfiðis, sem nú 
er orðið á því að innheimta skatta og tolla. Þetta 
er nú orðið meiri erfiðleikum bundið fyrir sýslu- 
menn en áður var. Ég verð að segja, að ég vænti 
brtt. frá hv. allshn. til lagfæringar á þessu. Ég 
hefi ekki ástæðu til að vænta annars en að hv. 
n. sýni þar fulla sanngirni, enda hefir mér 
heyrzt á henni, að hún vilji gjarnan heyra hljóðið 
í þeim mönnum hér á þingi, sem mesta reynslu 
hafa i þessu efni. Mun ég því ekki koma með 
neina brtt., fyrr en ég hefi séð, að n. muni ekki 
ætla sér að kippa því í lag, sem aflaga fer í þess- 
um málum.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 12 shlj. atkv.

Á 40. fundi í Ed., 4. apríl, var frv. tekið til 
2. umr.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 47. fundi i Ed, 12. april, var frv. aftur 

tekið til 2. umr. (A. 150, 221).

*Frsm. (Ingvar Pálmason): l'm siðustu mán- 
aðamót barst allshn. þetta frv. frá hæstv. dóms- 
mrh. með tilmælum um, að n. flytti það. N. varð 
við þeim tilmælum, þar sem 1, sem ákveða 
skrifstofufé sýslumanna og bæjarfógeta, frá 1933, 
féllu úr gildi við síðustu áramót. N. leit því 
svo á, að sjálfsagður hlutur væri að taka þetta 
mál til athugunar á þessu þingi, og féllst á þá 
skoðun rn, að nauðsynlegt væri að setja 1. um 
þetta efni. Jafnframt áskildi n. sér rétt til að 
bera brtt. fram.

Nú hefir n. milli 1. og 2. umr. athugað þetta 
mál nokkru nánar, farið yfir þau gögn, sem 
dómsmrn. lét fvlgja frv, sem eru aðallega bréf 
frá sýslumönnum og bæjarfógetum, þar sem þeir 
bera sig upp undan því, að skrifstofufé þeirra 
sé allt of lítið. Til þess að kvnnast þessu máli 
sem bezt óskaði n. eftir viðtali við endurskoð- 
anda ríkissjóðs, Jón Guðmundsson, og leitaði 
hjá honum upplýsinga um málið. Varð hann fús- 
lega við þvi og gaf n. ýmsar mjög rækilegar 
bendingar. Við samanburð á þvi skrifstofufé. 
sem sýslumenn og bæjarfógetar hafa fengið síð- 
ustu ár, virtist n. koma i ljós, að nokkurs mis- 
ræmis gætti í ákvörðun þessa fjár, og er það 
ekki með öllu óeðlilegt, því að reynslan hefir 
orðið sú frá þvi að 1. voru sett og þar til nú á 
síðustu árunum, sem þau hafa gilt, að það hafa 
orðið geysilega miklar breyt. á úthlutun þessa 
skrifstofufjár, þannig lagað, að allir bæjarfóget- 
ar, að undanteknum einum, hafa fengið hækkað 
sitt skrifstofufé til mikilla muna, og nokkrir 
sýslumenn hafa líka fengið það. Þetta gerir það 
að verkum, að n. virðist, að nokkurt misræmi 
hafi komizt á um ákvörðun þessa fjár. Ég sé 
ckki ástæðu til að fara að rifja upp þær breyt, 
sem orðið hafa á þessu timabili, en allar bera 
þær þess merki, að á þessu 5 ára tímabili, sem 
1. hafa gilt, hefir starf þessara embættismanna 
vaxið býsna mikið. Virðist n, að fyrir þvi megi 
finna rök, þegar litið er til þeirra margháttuðu 
breyt, sem orðið hafa á skattalögum landsins 
á þessu tímabili, og þegar litið er til þeirra 
afleiðinga, sem óhjákvæmilega hafa orðið af 
þeim viðskiptahöftum, sem stj. hefir orðið að 
gera.

Meiri hl. n. komst að þeirri niðurstöðu að gera 
við frv. nokkrar breyt, sem fram eru komnar 
á þskj. 221. Þær miða allar að þvi að hækka 
að nokkrum mun skrifstofufé nokkurra sýslu- 
manna. Ég hirði ekki um að fara út í neinn 
sérstakan samanburð i þessu efni, en vil aðeins 
geta þess, að hækkunin er sízt hlutfallslega meiri 
hjá þessum embættismönnum en sú hækkun, sem 
orðið hefir á þvi timabili, sem 1. hafa gilt, hjá 
öðrum hliðstæðum starfsmönnum. Hækkunin er 
nokkuð misjöfn, og hygg ég, að þvi megi finna 
stað, þvi að þó að viðurkenning sé fengin fyrir 
þvi, að réttlátt sé, að skrifstofufé hækki, er 
mismunandi, hve mikil hækkunin á að vera. 
Þessi hækkun, sem hér er um að ræða, er hjá 
sex af sýslumönnum landsins og nemur samtals 
4200 kr.

Ég get tekið það fram, að n. hefir ekki eins 
rækilega athugað skrifstofufé bæjarfógeta og 
sýslumannanna. Það er lika erfiðara viðfangs, 
og má gera ráð fyrir, að fram geti komið ein- 
hverjar brtt. frá n. við 3. umr. að þvi er þá 
snertir. Ég vil ennfremur taka það fram, að eins 
og ég hefi bent á áður, hefir skrifstofufé bæjar- 
fógeta allra verið hækkað á þessu 5 ára tíma- 
bili, nema hjá einum, og er þar um að ræða 
vngsta embættið, en þessi hækkun hefir eðlilega 
verið misjöfn, og ég viðurkenni, að þurfa muni 
frekari rannsóknar við um samanburð þar á 
milli.

Ég sé ekki ástæðu til, uema sérstakt tilefni 
gefist, að fara fleiri orðum um brtt. n. Hins-
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vegar er rétt að víkja að þvi, að n. vill breyta 
nokkuð frv. í fleiri atriðum en hvað snertir 
hækkun eða lækkun skrifstofufjár. Fyrsta brtt. 
við 1. gr. (brtt. 221, 1. a) er á þá leið, að í stað 
„söfnun innflutningsskýrslna" komi: inn- og út- 
flutningsskýrslna. N. telur rétt að taka það fram, 
að það er fyrir söfnun þessara tvennra skýrslna, 
sem skrifstofuféð er ákvcðið cins og er i frv. Lið- 
irnir b—g fjalla allir um nokkra hækkun á skrif- 
stofufé og hefi ég þegar gert grein fyrir því. H- 
liðurinn er til leiðréttingar til þess að sýna, 
hvernig við viljum, að frv. iiti út að lokinni 
atkvgr., og stendur í sambandi við 2. hrtt., en 
þar er lagt til, að síðasti liður 1. gr. verði færð- 
ur yfir í sérstaka gr. Þetta bvggjum við á því, 
að við teljum, að efni siðasta liðs sé annars 
eðlis en hinna liðanna. Höfum við þvi sett hann 
í nýja efnisgr. og orðað hann nokkuð á annan 
veg en gert er í frv.

Að síðustu Ieggjum við til, að í fyrirsögn frv. 
verði bætt orðunum „o. fl.“, af því að við telj- 
um, að hin nýja gr„ sem verður 2. gr., um skrif- 
stofufé lögreglustjóra á 4 stöðum á landinu, sé 
annars eðlis en hinar gr. frv. Þess vegna er 
rétt, að í fyrirsögnina bætist „o. fl.“.

Þá vil ég loks taka það fram, að það kom 
til orða i n. að athuga möguleika til breyt. á
2. gr. frv., eins og það er nú, um hækkun eða 
lækkun skrifstofufjárins eftir verðgiidi peninga. 
Akvæði um það hefir verið i 1. um nokkur und- 
anfarin ár og er tekið inn í frv. eftir því. En ég 
tel, að það sé mjög til atliugunar, livort ekki væri 
rétt annað tveggja að fella niður gr. eða að miða 
möguleika til breyt. um hækkun eða lækkun við 
annað en miðað er við i 2_. gr. frv., nefnilega 
við vísitölur hagstofunnar. Eg taldi rétt að láta 
þetta koma fram, þó að ég viti ekki enn, hvað 
ot'an á verður í n. fyrir 3. umr.

*ErIendur Þorsteinsson: Herra forseti! Eg sé 
á frv„ að gert er ráð fyrir að hækka skrifstofu- 
kostnað ýmissa sýslumannsembætta landsins. Eg 
er sérstaklega kunnugur einni bæjarfógetaskrif- 
stofu á landinu, sem sé i Siglufjarðarkaupstað, 
þar sem ég hefi unnið þar um 10 ára skeið. Ég 
sé, að því embætti eru aðeins ætlaðar 11 þús. 
kr„ en á sambærilegum stöðum, eins og á ísafirði, 
í Hafnarfirði, Eyjafjarðarsýslu og Akureyrar- 
kaupstað og í Vestmannaeyjum, er skrifstofuféð 
ákveðið töluvert hærra. Meðan ég starfaði hjá 
bæjarfógetanum á Siglufirði, vorum við þrjú í 
skrifstofunni, og stundum fjögur, og eins og nú 
háttar, er ekki hægt að fá þetta fólk fyrir minna 
en 10800 kr. Fulltrúinn fær 4200 kr„ gjaldkerinn 
það sama, vélritunarstúlka 2400 kr. Það er ein- 
kennilegt, að embættinu á Siglufirði skuli vera 
ætlað þetta minna fé en á sambærilegum stöð- 
um. Það er að vísu rétt, að Siglufjörður hafði 
minna skrifstofufé áður, eða 7500 kr„ en bæjar- 
sjóður létti þá að nokkru Ieyti undir með rikis- 
sjóði, þvi að skrifstofan hafði með höndum inn- 
heimtu vörugjalds fyrir bæjarsjóð og fékk 
greiðslu fyrir það. Nú hefir verið stofnað sé”- 
stakt bæjargjaldkeraembætti, og einnig hefir ver- 
ið samþ. i bæjarstj. að kjósa sérstakan bæjar- 
stjóra, og má gera ráð fyrir, að innheimta vöru- 
gjalds verði flutt þangað. Þetta hefir í för með

sér, að iþyngja verður embættinu um launa- 
greiðslur, því að það er ekki hægt að fækka 
starfsmönnum, vegna hinna nýju 1. um inn- 
heimtu tolltekna, sem bæta á sýsluskrifstofuna 
meiri störfum en því nemur, sem flyzt vfir á 
bæjargjaldkeraskrifstofuna.

Það kann i fljótu bragði að virðast, að reka 
inætti Siglufjarðarembættið ódýrara en á Akur- 
evri, í Hafnarfirði og í Vestmannaeyjum, því að 
þar eru uindæinin miklu síærri en á Siglufirði. 
En það er ekki svo, heldur næstum þvert á móti. 
Ég hefi fengið að sjá um þetta skýrslur hjá hag- 
stofunni, og það sést af þeim, að 3 siðustu árin 
eru störf dómara og lögreglustjóra á Siglufirði 
fullkomlega eins mikil og á hinum stöðunum, 
en við það bætist, að á engum stað á landinu 
er eins mikil þörf á eftirliti með gjaldevris- 
verzluninni og á Siglufirði. Næst á eftir Reykja- 
vik er mestur útflutningur þaðan. Þá hefir verið 
tekin upp sú regla að afgreiða skip á hvaða tima 
sólarhringsins sem er, og það er ekki hægt að 
gera nema með einhverjum kostnaði. Ég fékkst 
aðallega við þetta, á meðan ég var hjá bæjar- 
fógeta. Það var farið fram á að taka gjald af 
skipunum, en því var neitað. Ég fékk 500 kr. 
aukalega fyrir þetta starf, og ég gerði það að 
gamni minu að reikna út, hvað mikið þetta vrði 
uin tímann, en það urðu 50—60 aur.

Ég vil mælast til, að hv. allshn. taki þetta til 
athugunar og afli sér upplýsinga um, hvort hér 
er ekki að öllu leyti rétt hermt. Hv. n. þarf 
að kvnna sér, hvað starfsfrekt eftirlitið á Siglu- 
firði er. Og það er mjög mikilsvert fvrir ríkis- 
sjóð', sem hefir þarna svo mikilla hagsmuna að 
gæta, að góðir menn fáist i þessi störf. Embættis- 
maðurinn getur ekki fylgzt með öllu sjálfur, 
heldur verður hann að fá sem hæfasta menn, 
sem liann getur treyst og trúað. En menn, sem 
eru duglegir í sinni grein, eiga hægara með að 
fá pláss annarsstaðar, þar sem þeim bjóðast 
et' til vill betri kjör en hjá rikinu.

Þorsteinn Þorsteinsson: Úr því að ég stend 
upp, verð ég að votta allshn. þakklæti mitt 
fyrir, að hún hefir litið í náð til mín og hækkað 
hjá mér skrifstofufé um 25 kr. á mán. Af því 
að ég er þessum málum kunnugri mörgum hér, 
vildi ég láta í ljós initt álit, en það er það, að 
meira samræmi verður en áður um skrifstofufé 
sýslumanna, ef brtt. allshn. ganga fram.

Að visu má segja, að rétt hefði verið að færa 
frekar niður upphæðina i einni sýslu, þar sem 
skrifstofufé er geysilega hátt og hefir verið 
lengi, en erfiðleikar í embættisfærslunni ekki að 
sama skapi miklir. Hv. nm. hafa samt hikað við 
það, og er það kannske að vonum. •

Að því er snertir bæjarfógetaiia, liefi ég' ekki 
athugað eins um þeirra hag, en vera má, að eitl- 
hvert ósamræmi sé þar. Ég hefi heyrt talað 
um liæði Siglufjörð og ísafjörð, en það hygg 
ég, að n. hafi hvergi farið eins hátt og reikningar 
sýna, að kostnaður hefir verið.

Ég vil taka það fram, að enda þótt ég telji 
brtt. n. til bóta, tel ég, að ef almennt á að hækka 
skrifstofufé bæjarfógeta, verði einnig að hækka 
enn hjá sýslumönnuin. Skal ég svo ekki orðlengja 
þetta frekar.
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*Frsm. (Ingvar Pálmason): Ég vil aðeins benda 
á út af ræðu hv. 11. landsk., að ég gat þess 
einmitt, að n. hefði ekki athugað málið eins 
nákvæmlega um bæjarfógeta og um sýslumenn, 
ei^mundi gera það fvrir 3. umr. En út af saman- 
burði hv. þm. um skrifstofufé á Siglufirði og 
svo hinsvegar á Akureyri, tsafirði og i Hafnar- 
firði, vil ég benda honum á, að auk bæjarfógeta- 
starfs hafa þeir embættismenn einnig stórar 
sýslur til umsjár. Hygg ég, að ef þær sýslur 
væru sérstakar og ekki i embættislegu sambandi 
við kaupstaðina, mundu þær verða með kröfu- 
frekari sýslum um skrifstofufé. Það verður einnig 
að taka tillit til þessa.

Hv. þm.Dal. minntist á það, hvort ekki væri 
rétt að lækka i einni sýslu, og mun hann þar 
hafa átt við Arnessýslu. En þess ber að gæta, 
að þó að þetta virðist hátt þar í samanburði við 
skrifstofufé annara embætta, hefir þetta verið 
svo eigi aðeins í þau 5 ár, sem 1. hafa gilt, heldur 
í nokkur ár þar á undan, og n. taldi varhuga- 
vert; þar sem hækkað er við aðra starfsmenn, 
að lækka þetta, þó að vera kunni, að ýmsir líti 
svo á, að það hafi verið of hátt.

sErlendur Þorsteinsson: Ég vil þakka hv. 2. þm. 
S.-M. fyrir, að hann vill taka til athugunar það, 
sem ég hafði fram að færa i þessu máli. Ég er 
ekki að halda þvi fram, að hin embættin fái 
of mikið skrifstofufé, heldur aðeins, að Siglu- 
fjörður fái of litið. Skömmtun skrifstofufjárins 
á ekki að fara eftir þvi, hvort viðkomandi um- 
dæmi er stórt eða litið, heldur eftir því, hvað 
embættið er fjárfrekt og starfsfrekt. Og á Siglu- 
firði eru sérstakar ástæður fyrir hendi vegna 
eftirlits með gjaldeyrisverzluninni og hins rnikla 
útflutnings.

ATKVGR.
Brtt. 221,l.a samþ. með 1() shlj. atkv

— 221,l.b samþ. með 10 shlj. atkv.
— 221,1 .c samþ. með 9 shlj. atkv.
— 221,1 ,d samþ. með 10 shlj. atkv.
— 221,l.e samþ. með 10 shlj. atkv.
— 221,1 ,f samþ. með 10 shlj. atkv.
— 221,1 .g samþ. með 10 shlj. atkv.
— 221,l.h samþ. með 10 shlj. atkv.
— 221,l.i samþ. með 10 shlj. atkv.

1. gr., svo breytt, samþ. með 10:1 atkv.
Brtt. 221,2 (ný gr., verður 2. gr.) samþ. með 9:1 

atkv.
2. gr. (verður 3. gr.) samþ. með 10:1 atkv.
3. —1. gr. (verða 4.—5. gr.) samþ. með 10 shlj. 

atkv.
Brtt. 221,3 (ný fyrirsögn) samþ. með 10 shlj. atkv. 

Frv. visað til 3. umr. með 10 shlj. atkv., með
fyrirsögninni:

Frv. til 1. um skrifstofufé sýslumanna og 
bæjarfógeta o. fl.

Á 49. fundi i Ed., 19. apríl, var frv. tekið til
3. umr.

Magnús Jónsson: Ég ætlaði að vita, hvort ekki 
væri hægt að fá málinu frestað. Það var haldinn

fundur um málið i morgun, en ég vissi ekki um 
hann, en af því að þetta er 3. umr., óska ég 
eftir dálitið annari brevt., sem ég hefði viljað 
vita, hvort n. vildi ekki taka til athugunar uin 
leið. — Ég vil skjóta þvi til hv. frsm., að ég 
hafði ekki hugmynd um þennan fund.

*Frsm. (Ingvar Pálmason): Það er náttúrlega 
rétt, að hv. 1. þm. Revkv. var ekki mættur á 
fundi allshn. í morgun, en þetta mál er búið að 
vera nokkuð lengi fyrir n., og ekki að ástæðu- 
lausu, því að það er talsvert vandasamt og við- 
kvæmt mál. A fundinum i morgun voru mættir 
4 nm.. og tóku þeir þá fullnaðarafstöðu til máls- 
ins. Eftir þvi sem ég veit bezt, þá er þessi ósk 
hv. 1. þm. Reykv. fram komin vegna þess, að 
hann hefir sennilega í huga, að koma með brtt., 
og ég hefði talið, að sú brtt. gæti komizt að 
skriflega við þessa umr., því ég held, að til n. 
hafi sú brtt. ekki neitt erindi. Ég hvgg, að hv. 1. 
þm. Revkv. sé það kunnugt, að meiri hl. n. er 
mótfallinn fleiri breyt. á frv. Ég hygg, að hann 
hafi orðið þessa var. Ég hefði því heldur viljað 
mælast til þess, að málið fengi afgreiðslu i dag, 
þvi að það á eftir að fara til Nd., en málið er 
talsvert umfangsmikið og viðkvæmt.

*Magnús Jónsson: Það er að nokkru leyti rétt, 
en þó ekki alveg, hjá hv. frsm^ að mér hafi 
verið kunnugt um, að n. myndi ekki fallast á 
fleiri till. en þessa, sem hún nú hefir borið fram,' 
þvi að sú till. lá ekki frekar fyrir n. meðan við 
héldum fundi um málið en sú till, sem ég hafði 
í huga að bera fram. Það hafði að vísu verið 
hreyft ummælum i þá átt, að það þyrfti að hækka 
nokkuð við þennan bæjarfógeta, sem þarna á 
hlut að máli, bæjarfógetann á Siglufirði, en ég 
held, að n. hafi ekki tekið neina fullnaðaraf- 
stöðu til þeirra till., sem fram kynnu að koma, 
ekki frekar einnar en annarar. Ég hefi því nokkra 
ástæðu til að lialda, að ef ég hefði verið á fund- 
inum, þá hefði náðst málamiðlun bæði að þvi 
er snertir þá till., sem hv. 11. landsk. var að 
mæla fvrir, og þá hækkun, sem ég hafði hugsað 
mér að fara fram á, ef á annað borð yrði hreyft 
við frv., en það var till. um að hækka ofurlítið 
skrifstofufé bæjarfógetans á ísafirði. Ég held, 
að það sé enginn vafi á þvi, að hann verði nokk- 
uð afskiptur á móts við aðra bæjarfógeta, ekki 
sízt ef þessi till. verður samþ., sem ég ekki mun 
setja mig á móti á neinn hátt. M. a. sést, að 
fram að þessu hefir skrifstofufé þarna verið 
ákveðið hæst. (Forseti: Hv. þm. er farinn áð 
ræða málið sjálft). Ég skal þá ekki fara út i 
það frekar, en aðeins endurtaka "þá ósk, að 
málinu verði frestað einn dag. Ég fyrir mitt 
leyti skal ekki láta á mér standa að mæta á 
nefndarfundi. Ég hafði bara ekki hugmynd um, 
að fundur vrði haldinn i morgun, þó að það sé 
mér að visu ekki afsökun, þar sem þetta var 
reglulegur fundartimi, en ég hélt, að fundur 
vrði ekki haldinn svona strax eftir páskafriið.

Forseti (EÁrna): Gæti hv. þm. ekki fallizt á 
að koma með skrifl. brtt., og málið gangi áfram? 
Mér skilst á hv. frsm., að hann sé þvi heldur 
mótfallinn, að málið sé tekið af dagskrá.
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Forsrh. (Hermann Jónasson): Ég vildi heldur 
mælast til, að málinu yrði frestað og n. látin 
athuga það betur, þvi að það liggja fyrir gögn um 
þessi atriði, og er því betra, að það væri athugað 
enn i n. heldur en borin sé nú fram skrifl. 
brtt.

Sigurjón Á. Ólafsson: Ég hvgg, að það hafi 
verið nokkurnveginn shlj. álit meiri hl. n. í 
morgun, að hún mundi ekki geta tekið á móti 
fleiri brtt. í þessu máli. Ég játa, að hv. 1. þm. 
Reykv. hafði ymprað á því, að hann inundi 
bera fram brtt. viðvikjandi ákveðnu embætti, og 
eftir því sem mér hefir heyrzt, var meiri hl. n. 
mótfallinn að gera fleiri brtt. viðvikjandi bæjar- 
fógetaembættunum en þessa einu, sem gerð mun 
verða grein fyrir, þegar málið kemur til umr.

Forseti (EÁrna): Hæstv. forsrh., sem í raun 
og veru hefir lagt málið fvrir, hefir frekar 
óskað eftir, að málið yrði tekið af dagskrá.

Forsrh. (Hermann Jónasson): Ég óska eftir, að 
málið verði nú tekið af dagskrá, af því að ég 
vænti þess, að þegar öll gögn liggja fyrir, geti 
orðið samkomulag um málið.

Forseti tók málið af dagskrá.
Á 50. fundi í Ed., 20. april, var frv. aftur tekið 

til 3. umr.
Forseti tók málið af dagskrá.
Á 52. fundi í Ed, 23. apríl, var frv. enn tekið 

til 3. umr. (A. 249, 268, 270, 274, 276).

*Frsm. (Ingvar Pálmason): Eins og ég lýsti 
yfir við 2. umr. þessa máls, að gert myndi 
verða, hefir allshn. tekið málið til athugunar á 
ný, sérstaklega með tilliti til skrifstofufjár bæj- 
arfógeta, og niðurstaðan af þeim athugunum 
var sú, að allshn. flutti brtt. á þskj. 268, þar 
sem lagt er til, að skrifstofufé bæjarfógeta verði 
hækkað um 2 þús. kr. Það skal tekið fram strax, 
að þegar málið var tekið fyrir á fundi allshn, 
var hv. 1. þm. Reykv. ekki viðstaddur, og á 
hann því ekki þátt í afgreiðslu þessarar brtt. Að 
öðru leyti var nefndin sammála um þetta. Ég 
þarf ekki að mæla mikið fyrir brtt. fyrir n. 
hönd, því að 2 aðrar brtt. hafa þegar komið 
fram um þennan sama lið og vilja báðar ganga 
lengra en brtt. n. Ég vil taka fram, að n. — og 
sérstaklega ég, því mér var það falið, — hefir 
athugað gaumgæfilega þau skjöl, sem fyrir lágu 
í þessu máli, og auk þess hefir n. eða ég sér- 
staklega leitað upplýsinga um þetta hjá endur- 
skoðanda rfkissjóðs, viðvíkjandi þessu máli. Enn- 
fremur hefi ég átt tal við Ingólf Jónsson, sem 
hefir haft á hendi endurskoðun hjá sýslumönn- 
um og bæjarfógetum i landinu undanfarin ár. 
Eftir þá athugun vil ég segja það sem mína 
skoðun, að ég álít, að hv. n. sé því að mestu 
leyti sammála, að í till. n. sé reynt að gæta sem 
mestrar sanngirni í hlutfallinu á milli skrifstofu- 
fjár á hinum ýmsu stöðum. Ég held, að ef frek- 
ari breyt. á skiptingu þessa fjár verða samþ. en 
þær, sem n. hefir sameiginlega lagt til, þá sé 
hætta á, að ósamræmi komist á milli hinna ein- 
stöku upphæða til sérstakra embætta.

Ég held, að það sé óþarft fvrir mig að mæla 
frekar fyrir þessari brtt. Mér virðist, að hún 
muni ekki mæta andstöðu. Hinsvegar geri ég 
ráð fyrir, að ég hafi nokkuð aðrar skoðanir en 
hv. flm. brtt. þeirra, sem fyrir liggja, en njpn 
láta þær afskiptalausar þar til hv. flm. hefir 
gefizt kostur á að mæla fyrir þeim.

*Bernharð Stefánsson: Þegar þetta mál var 
lil 2. umr., sýndi hv. 11. landsk. fram á, að 
upphæð sú, sem ætluð er til skrifstofukostnað- 
ar við bæjarfógetaembættið á Siglufirði, væri 
of lág í frv. Hv. allshn. hefir að nokkru leyti 
tekið þau rök til greina, sem fram komu hjá 
honum, því hún hefir flutt till. um að hækka 
þetta nokkuð. En þar sem það er aðeins lítil- 
fjörleg hækkun, sem n. hefir lagt til, höfum við 
hv. 11. landsk. og ég borið fram brtt. á þskj. 
270 um að hækka þennan lið nokkuð meira, og 
verð ég að líta svo á, að í till. okkar sé sett 
fram það lágmark, sem hægt er að komast af 
með til þessa embættis. Hv. frsm. n. fór ekki 
mörgum orðum um þetta og færði ekki rök fyrir 
því, hvað nauðsynlegt væri til þessa, en ég vildi 
fá að heyra, hvernig hv. n. hugsar sér, að hægt 
sé að komast af með 13 þús. kr. til skrifstofu- 
kostnaðar við bæjarfógetaembættið á Siglufirði, 
því mér skilst, að úr þvi að lög eru sett um 
þetta, þá eigi þau að vera þannig úr garði gerð, 
að bæjarfógetar og sýslumenn fái það greitt, 
sem þeir kosta til enibættisins. Hv. 11. landsk., 
sem sjálfur hefir unnið i 10 ár þarna, hefir 
skýrt frá því við 2. umr., hve mikla starfskrafta 
þurfi á þessa skrifstofu, og samkv. þeim upp- 
lýsingum mun vera ómögulegt að komast af 
með minna en 16 þús. kr. Það, sem bæjarfóget- 
inn telur þurfa af vinnukrafti á skrifstofuna, er 
fulltrúi, gjaldkeri, skrifstofumaður og inn- 
heimtumaöur, og svo er auk þess liúsnæði og 
annar skrifstofukostnaður. Þessi kostnaður allur 
er 19800 kr. Þegar litið er á þetta, samanborið 
við skrifstofukostnað annarsstaðar á landinu, 
sé ég ekki annað en að bæjarfóg'etinn á Siglu- 
firði sé órétti beittur í frv. eins og það liggur 
fyrir, og eins eftir brtt. hv. n. Ég hefi fyrir 
framan mig skýrslu um embættisverk ýmiskon- 
ar í bæjarfógeta- og sýslumannaembættum, og 
eftir þeirri skýrslu að dæma sýnast embættis- 
verk vera alveg eins mikil á Siglufirði og i 
ýmsum öðrum kaupstöðum, þó að sýslumar, 
sem með þeim fylgja, séu meðtaldar. T. d. dómar 
í ýmiskonar málum eru fleiri á Siglufirði en i 
nokkrum hinna kaupstaðanna utan Reykja- 
vikur, nema ísafirði. Ýmsar aðrar réttargerðir 
eru eins margar á Siglufirði og öðrum kaup- 
stöðum landsins, þótt sýslurnar séu meðtaldar. 
Það má segja, að þesskonar embættisverk hvíli 
á bæjarfógetunum og sýslumönnunum sjálfum, 
en ekki á skrifstofunum, en ef við lítum yfir 
innheimtu á ríkissjóðstekjum og annað því líkt, 
þá sýnir skýrslan yfir það, að það er innheimt 
meira á Siglufirði af slikum gjöldum en í nokkr- 
um öðrum kaupstað landsins fvrir utan Reykja- 
vik, og sú vinna hvilir svo að segja eingöngu á 
skrifstofunum. Ég hygg, að hv. n. hafi þessa 
skýrslu og geti athugað liana, og fer ég þvi 
ekki lengra út i þetta. Ég vona, að ef hv. n.
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sýnir ekki fram á, að bæjarfógetinn á Siglu- 
firði geti komizt af með þessar 13 þús. kr., sem 
hún ætlar honum, þá verði till. okkar á þskj. 
270 samþ. Eins og ég sagði fyrr, þá er það 
algerlega lágmark þess, sem við teljum þar hægt 
að komast af með, og annar tillögumaðurinn 
hefir, eins og ég sagði áðan, þann kunnugleika 
á þessu, þar sem hann hefir unnið þar i 10 ár, 
að hann má vel um það bera, hver skrifstofu- 
kostnaður raunverulega er þarna fyrir hcndi.

Þorsteinn Þorsteinsson: Ég hefi leitazt við að 
fylgjast með störfum hv. allshn., og ég verð 
að segja, að mér virðist hún hafa reynt að 
vinna af hinni mestu samvizkusemi og rétt- 
læti i þessu máli. Eg væri mjög ánægður með það 
fyrir hönd minna starfsbræðra, ef það tækist 
að láta hvern okkar hafa þann embættiskostnað, 
sem við í raun og veru leggjum út. Eg held 
áreiðanlega, að þeir reikningar, sem hér liggja 
fyrir, sýni allir meiri skrifstofukostnað en hv. 
allshn. hefir áætlað, og það myndi nema fleiri 
tugum þúsunda, ef ætti að fullnægja allra kröf- 
um. En fyrst verið er að skammta þetta, er 
eina ráðið að reyna að skammta það réttlát- 
lega.

Ég vil aðeins gera grein fyrir mínu atkv. um 
þessa till. Ég játa, að það er rétt og i rauninni 
sjálfsagt að hækka skrifstofufé bæjarfógetans á 
Siglufirði frá þvi, sem nú er, og ég geri ráð 
fyrir, að mjög sé stillt í hóf að láta það vera 
svipað og skrifstofufé i Vestmannaeyjum. Þessi 
tvö umdæmi virðast að öllu levti sambærilegust, 
og ef hækka á upp fyrir 13 þús. lijá öðru, virð- 
ist rétt að hækka einnig hjá hinu. En verði 
þetta gert, þá er hætt við, að hin embættin 
tclji sig vanhaldin. Ég er því ekki á móti þvi, 
að skrifstofuféð væri hækkað af því, að ég áliti 
ekki, að það sé raunverulega of lágt ákveðið, 
en ég álit rétt að reyna að hafa það sem jafn- 
ast hjá öllum. Eftir minni reynslu og eftir þvi, 
sem ég þekki til, álit ég, að sá, sem minnst 
beri úr býtum, sé bæjarfógetinn á Isafirði, 
vegna þess hvað það embætti er víðáttumikið 
og erfitt að rækja það. Ég þvgg rétt, ef hv. d. 
vill hækka framlögin svo sem hv. n. leggur til, 
að þá sé einnig hækkað hjá bæjarfógetanum á 
ísafirði.

*Magnús Jónsson: Fyrst þegar ailshn. skilaði 
áliti um þetta mál, lét hún skrifstofufé allra 
bæjarfógeta óbrevtt frá því, sem var i frv., og 
án þess að um það væri tekin nokkur fullnaðar- 
ákvörðun. Ég held það hafi heizt verið skoðun 
nm. að láta það óbreytt eins og hæstv. dómsmrh. 
liafði gengið frá því. Mér varð það ljóst við að 
fara yfir skýrslur þær, er frv. fylgdu til n., að 
bæjarfógetaembæitin, e. t. v. að einu undan- 
teknu, lilytu að verða vanhaldin af þeim skrif- 
stofukostnaði, sem þeim var ætlaður, og virtist 
mér helzt þurfa að hækka hann á Siglufirði og 
ísafirði, enda sér maður, að skrifstofufé hafði 
þar verið tiltölulega lítið liækkað frá þvi, sem 
áður var, í öðrum staðnum um 3 þús., en hin- 
um 5 þús.

Eins og ég gat um í umr. þeim, er urðu um 
þingsköp, þá atvikaðist það svo, að ég var ekki

á fundi þeim i n., sem borin var fram á till. 
um að hækka skrifstofufé á Siglufirði, og kenni 
ég þvi um, að engin till. kom um hækkun á 
Isafirði. Ég álit, að náðst mundi hafa sam- 
komulag um nokkra hækkun á báðum stöðun- 
um, ef ég hefði verið á fundinum. Ég veit, að 
n. mundi hafa verið með þessu, og þvi hefi ég 
borið fram brtt. um þús. kr. hækkun á ísafirði. 
Þetta er meira til þess að það kæmi fram, úr 
því að farið var að bæta við skrifstofuféð, að 
ég álit, að bæjarfógetinn á ísafirði sé heldur 
illa haldinn af þvi fé, sem honum er ætlað i 
frv.

Hv. 1. þm. Eyf. sagði, þegar hann mælti fyrir 
brtt. sinni um allverulega hækkun á skrifstofu- 
fé bæjarfógetans á Siglufirði, að í raun og veru 
ætti að greiða sýslumönnum og bæjarfógetum 
það fé, sem þeir kostuðu til embættisins. Og 
ef fara á eftir skýrslum þeirra sjálfra, eru það 
hin öruggustu meðmæli með brtt. minni, því að 
skýrsla bæjarfógetans á ísafirði sýnir skrifstofu- 
kostnaðinn þar 23080 kr. Nú má náttúrlega alltaf 
segja, að það sé erfitt að segja um það, hvað 
hver þurfi að kosta til. En það, sem bæjarfóget- 
inn á ísafirði gerir ráð fyrir af starfsmönnum, 
er einn fulltrúi, einn gjaldkeri, bókari við toll- 
innheimtu og einn aðstoðarmaður, og svo kemur 
náttúrlega húsaleiga og þess háttar. En það, 
sem hann hefir fram yfir Siglufjörð, er kostnað- 
ur við umboðsmenn, sem hann þarf að hafa á 
■1 stöðum, og svo ferðakostnaður við manntals- 
þing, sem hann þarf að halda á 15 stöðum. Ef 
maður nú lítur á, hvað hann borgar fyrir þetta, 
þá held ég, að mönnum geti varla dottið í hug, 
að um neitt ólióf sé að ræða. Hann borgar öll- 
um 4 umboðsmönnunum 1800 kr. Ég býst ekki 
við, að það sé hægt að fá menn fyrir minna. Ef 
menn skyldu nú halda, að hann gerði meiri 
kröfur fyrir sjálfan sig, þá er bezt að líta á 
ferðakostnaðinn. Hann er 400 kr. Ég býst við, 
að mönnum finnist það ekki ósanngjarnt, þegar 
tekið er tillit til þess, hvernig er að ferðast um 
þarna vestra. Þessir 2 liðir, umboðsmennirnir 
og ferðakostnaðurinn, eru 2200 kr., sem er um- 
fram það, sem hann þyrfti að kosta til, ef hann 
hefði kaupstaðinn einan saman eins og bæjar- 
fógetinn á Siglufirði.

Ég skal svo ekki vera að reyna að bera saman 
þessa kaupstaði. Það er náttúrlega svo, að það 
er ef til vill meira af þessari starfseminni á öðr- 
um staðnum og aftur meira af annari á hinum, 
svo að það kann að vera, að það jafnist upp. En 
ég tel það fulla sanngirni, að ef á að hækka 
skrifstofuféð á Siglufirði, þá verði min till. 
einnig samþ. Ég vil annars ekki vera að halda 
henni fast fram, en ég veit það bara, að það 
verður ekki hjá þvi komizt að greiða þarna 
hærri skrifstofukostnað. Ég þekki bæjarfógetann 
á ísafirði dálitið persónulega og ég veit, að hann 
er það gætinn maður, að það mun óhætt að 
treysta því, að hann muni ekki kosta meiru til 
en þarf.

Ég skal svo ekki mæla frekar fyrir þessari 
till. Mér þætti miður, ef hún yrði felld. Ég hefi 
ekki getað kynnt mér vilja hv. þm., en ég hefði 
miklu heldur viljað taka hana aftur en að hún 
yrði felld.
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®Frsm. (lngvar Pálmason): Ég vil taka það 
fram strax, að það, sem ég segi um þessar brtt., 
sem hér liggja fyrir, er frá mér persónulega, en 
ekki fvrir hönd n. allrar.

Ég vil þá fyrst víkja að brtt. á þskj. 270, 
frá hv. 1. þm. Eyf. og hv. 11. landsk., þar seni 
lagt er til, að skrifstofufé bæjarfógetans á 
Siglufirði verði hækkað upp i 16000 kr. Ég get 
ekki verið með þessari till., einmitt af þeirri 
ástæðu, sem ég drap á í fyrri ræðu minni, að 
við það raskast þau hlutföll, sem höfð hafa 
verið um ákvörðun þessa fjár, gagnvart öðrum 
embættum. Það er svo með Siglufjörð, að það er 
erfitt að bera hann saman við Akureyri og 
ísafjörð, vegna þess að á báðum þessum stöð- 
um gegna bæjarfógetarnir sýslumannsstörfum í 
stórum sýslum. Og það eitt bendir til þess, að 
töluvert mikill munur verði að vera á skrif- 
stofufé þeirra bæjarfógeta og bæjarfógetans á 
Sigiufirði, því að það er varla liægt að gera ráð 
fvrir, að kostnaður við embætti sýslumannsins 
í Eyjafjarðarsýslu sé minni en af hinum stærri 
sýslumannsembættum á landinu, eins og t. d. 
S.-Múlasýslu. Alveg er eins ástatt um bæjar- 
fógetann á ísafirði. En sá bæjarfógeti, sem er 
langsamlega sambærilegastur við Siglufjörð, er 
bæjarfógetinn .i Vestmannaeyjum. Og eftir þvi 
sem ég hefi komizt næst, eftir að hafa kvnnt 
mér þetta nokkuð, eru almenn störf bæjar- 
fógetanna svipuð á þessum stöðum. Það hefir 
í þessum umr. verið vitnað i skýrslu frá hag- 
stofunni um embættisstörf lijá bæjarfógetunum. 
Það virtist svo af ræðu hv. 1. þm. Eyf., að 
hann héldi, að þessi skýrsla hefði farið algerlega 
framhjá n., en það er ekki tilfellið. X. hafði 
þessa skýrslu til athugunar, og hún er náttúr- 
lega góð, það sem hún nær, en ég get ekki séð, 
að hún sanni það, sem jæssi hv. þm. vill láta 
hana sanna, að embættisstörfin á Siglufirði séu 
svona miklu meiri en annarsstaðar, eins og t. d. 
á Akureyri og Isafirði (BSt: Því hefir ekki ver- 
ið lialdið fram). Tala embættisverka út af fyrir 
sig segir náttúrlega ekki allt i þessu efni. Það 
er mikill munur að taka fyrir 20—30 mál á 
skrífstofunni eða að þurfa að fara langan veg 
til að taka þau fyrir. Ég sé bér á þessari skýrslu, 
að tala embættisverka er hæst á Siglufirði, en 
það út af fyrir sig er ekki full sönnun þess, að 
jafnmikið erfiði fylgi hverju embættisverki þar 
eins og t. d. á ísafirði og Akureyri. Ég get ekki 
betur séð en að ef þessi skýrsla er notuð til 
hliðsjónar við þetta mál,þá sanni hún einmitt 
i öllum atriðum það, sem n. hefir haldið fram, 
að Vestmannaeyjar og Siglufjörður séu í alla 
staði sambærileg embætti og það beri því að 
hafa skrifstofukostnaðinn þann sama á báðum 
þessum stöðum. Það kann að vera, að reikna 
megi það út í %, að kostnaðurinn ætti að ver.i 
100—200 kr. hærri á Siglufirði, en ég get ekki 
farið út í það. Auk þeirra raka, sem ég hefi 
áður tekið fram, má geta þess, að ég veit ekki 
betur en yfir þann tíma, sem mest er að gera 
hjá bæjarfógetanum á Siglufirði, þá séu þar 
2—3 tollþjónar og eittbvað af lögregluþjónun:. 
Þetta skilst mér, að geri það að verkum, að 
ekkert óvanalegt sé við þetta embætti fram yfir 
það, sem er á öðrum stöðum. Það getur náttúr-

lega verið, að meiri fyrirhöfn sé við skipa- 
komur á Siglufirði en i Vestmannaeyjum, en þá 
er það að athuga, að afgreiðsla þeirra er alltaf 
borguð með lítilli ]>óknun. Ég veit til þess, að 
á Austfjörðum, þar sem fyrir 30 árum var mikið 
uin skipakomur, varð reynslan sú, að embættis- 
mennirnir misstu drjúgan spón úr sínum aski, 
þegar skipakomum tók þar að fækka. Ég skal 
geta þess, að ég álit, að samanborið við Akur- 
eyri nái það ekki neinni átt að ákveða skrif- 
stofukostnaðinn á Siglufirði 16000 kr., en ekki 
nema 19000 kr. á Akureyri, þvi að það sjá allir, 
að auk Akureyrar er þar um stóra sýslu að ræða, 
sem mikil umferð er um. Ég veit ekki betur 
en að i henni séu nú 3 sildarverksmiðjur, sem 
allar eru utaii Akureyrarkaupstaðar. Auk þess 
sem bv. 1. þm. Eyf. vitnaði i þessa skýrslu, þá 
lagði hann mikla áherzlu á þann reikning, sem 
bæjarfógetinn á Siglufirði hefir lagt fram og 
væri 19800 kr. Þetta er rétt. Og hv. þm. spyr: 
Hvernig ætlar n. að fullnægja þessum kröfum 
með 13000 kr.? Ég vil bara benda hv. þm. á það, 
að reikningur bæjarfógetans á Akureyri var upp 
á 27000 kr., svo að bv. þm. getur þá horft á 
það rétt við sínar eigin bæjardyr, að ekki verði 
öllu réttlæti fullnægt i þessu efni. Það hefir 
vfirleitt verið svo, að reikningarnir hafa verið 
allverulega liærri frá embættismönnunum en n. 
liefir séð sér fært að verða við. Ég vil benda 
á það, að n. er kunnugt um, að á sumum stöð- 
um eru aukatekjur alldrjúgar, og er ekki flema 
eðlilegt, að tekið sé tillit til þeirra. Ég get ekki 
séð, að ef brtt. hv. 1. þm. Eyf. og liv. 11. landsk. 
verður samþ., þá verði hjá þvi komizt að taka 
til atliugunar hækkanir á skrifstofufé annaia 
bæjarfógeta. — Ég skal svo láta útrætt um þessa 
brtt.

Xokkuð svipað er að segja um brtt. frá liv.
2. þm. Eyfirðinga. Hann keinur með varatillögu 
við brtt. á þskj. 270, um það, að lækka upphæð- 
ina um eitt þúsund. Þó að það sé nokkru nær, 
þá tel ég þetta saint sem áður sama verknaðinn 
og í aðaltillögunni, sem sé að valda nokkru mis- 
ræmi.

Hvað viðvíkur tili. á þskj. 276, frá hv. 1. þm 
Reykv., vil ég segja það eitt, að þótt þar sé 
ekki um stóra upphæð að ræða, þá hygg ég, að 
ef liún verður samþ., verði erfitt að standa á 
móti einhverri liækkun hjá bæjarfógetanum á 
Akureyri. Þau embætti eru mjög hliðstæð, og 
mér virðist, að öll þau gögn, sem ég hefi kvnnt 
mér í þessu máli, beri vott um, að skrifstofufé 
á Akureyri eigi að verða hærra heldur en á 
ísafirði, enda er það i frv. 1200 kr. hærra.

Ég get svo látið útrætt um þetta mál, þvi að 
það er auðvifað Alþ., sem á að ákveða þeíta, en 
ekki ég. En ég.vildi aðeins benda á þær niður- 
stöður, sem ég hefi komizt að, og að þær ein- 
stöku brtt., sem n. er ekki með, geti dregið mjög 
alvarlegan dilk á eftir sér.

’Erlendur Þorsteinsson: Herra forseti! Við 2. 
umr. málsins sýndi ég fram á, að misræmi væri 
í frv., eins og það var á þskj. 249. Allshn. hefir 
nú tekið það til athugunar og gert nokkrar lag- 
færingar á þvi, en þó engan veginn fullnægjandi, 
og mér skilst af ræðu hv. 2. þm. S.-M., að þar
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sé ókunnugleika mikið um að kenna, og eins 
þvi, að bæði hann og aðrir nm. geri of mikið 
úr þvi, sem þeir kalla aukatekjur. T. d. nú 
seinast var hv. 2. þm. S.-M. að tala um gjald, 
sem greitt væri af flutningaskipum, er kæmu 
í fyrsta sinn i höfn. En samkv. lögum er ekki 
heimilt að taka neitt aukagjald af slikum skip- 
um, nema þar, sem hreppstjórar eru. Þar, sem 
bæjarfógetar eru, er ekki um neitt slíkt gjald 
að ræða, heldur eingöngu af fiskiskipum, og er 
það 10 aurar á nettósmálest. Flest þau fiskiskip, 
er til Siglufjarðar koma, eru 30—50 smál. að 
stærð, og nemur þvi þetta gjald 3—5 kr. á skip. 
Geta menn þvi gert sér i hugarlund, hvað mikl- 
ar þær aukatekjur eru.

Annars er enginn vandi að fá þetta upplýst. 
Öll þessi gjöld eru skráð i hafnargerðabók Siglu- 
fjarðar og innheimtubók rikissjóðs, þar sem 
hægt er að ganga úr skugga um, hversu mikil 
þessi gjöld eru. Það er þvi algerlega óþarft að 
vera að fleipra með það, að hér sé um fleiri 
þúsundir að ræða, þegar hægt er að fá það svart 
á hvitu.

Aðrar aukatekjur, er embættunum fylgja, eru 
innheimtutekjur af trvggingum, 3% af slysa- 
trvggingum á skipum, 6% af slysatryggingum í 
landi, og 2% af ellistvrktarsjóðsgjaldi. Geta 
menn því ímyndað sér, hversu miklar þær auka- 
tekjur eru, og er þvi óþarft að vera að kasta 
fram ágizkunum um það, þar sem hægt var 
fyrir n. að afla sér fullkominna upplýsinga um 
þetta atriði. Ég hefði líka getað gefið upplýs- 
ingar um það, hvað miklar þessar aukatekjur 
voru þau árin, sem ég vann á bæjarfógetaskrif- 
stofunni á Siglufirði.

Annars er það eitt atriði, sem algerlega hefir 
verið gengið framhjá i þessum umr. Að því er 
snertir Siglufjörð, þá er það afarmikið starf að 
hafa eftirlit með hinum nýju gjaldeyrislögum 
og innheimtu á tolltekjum rikissjóðs. 1 þessu 
sambandi vildi ég taka til samanburðar Vest- 
mannaevjar. Þar er saltfiskur aðalútflutnings- 
varan, og fer sá útflutningur allur gegnum Union 
i Reykjavik. Með síldarútflutninginn á Siglu- 
firði er það aftur á móti svo, að með hverju 
einasta skipi eru 50—100 útflvtjendur. Halda 
nú hv. þm., að ekki sé mikill munur á þvi, að 
50—100 menn gangi frá sínum pappírum eins 
og vera á, heldur en eitt félag, sem er viður- 
kennt, eins og Union? Eins er það ólíkur munur 
að sjá um matjessíldarútflutninginn, þar sem 
hann fer fram gegnum einn aðilja, heldur en að 
passa upp á fleiri tugi manna, sem margir 
hverjir eru ekki færir um að ganga frá sínum 
pappirum og vita kannske ekki, hvað ineð þarf, 
til þess að i lagi sé, bæði hvað snertir gjald- 
eyrislögin og innheimtu á tolltekjum rikissjóðs. 
Þess vegna þarf að vaka yfir þeira og hjálpa 
þeim til þess að ganga frá sínum skjölum. — 
Þetta er sem sé svo stórt atriði, að ekki má 
framhjá því ganga.

Þá sagði hv. frsm., að á Sig'iufirði væru 2—3 
tollgæzlumenn. Þetta er ekki rétt. Þar er einn 
fastur tollgæzlumaður, sem jafnframt hefir allt 
svæðið frá Eyjafirði og vestur að Horni, og svo 
hefir verið annar maður til 2—3 mánuði yfir 
sumartímann, en aldrei 3 tollgæzlumenn. Það

Alþt. 1938. C. (53. löggjafarping).

má líka benda á það i þessu sambandi, að á 
Akureyri er einn fastur tollþjónn, sem liefir 
ekkert annað umdæmi en Akureyri og Eyjafjörð. 
og mér er kunnugt um það, að hann hefir innt 
mikið starf af hendi einmitt í þágu bæjarfóget- 
ans á Akureyri, miklu meira starf heldur en 
tollþjónninn á Siglufirði hefir innt af hendi 
fyrir bæjarfógetann þar, sem eðlilegt er, þar 
sem hann hefir miklu stærra svæði og meiri 
ferðalög.

Hvað viðvíkur þeim tveim lögregluþjónum, 
sem á Siglufirði eru yfir sumartímann, þá eru 
þeir eingöngu kostaðir af ríkissjóði, vegna þess 
að Siglufjörður er eini bærinn utan Reykjavik- 
ur, sem liefir lagt fram fullnægjandi fé til lög- 
reglueftirlits, eftir því sem áskilið er, þannig 
að rikissjóði ber skylda til þess að leggja fram 
fé á móti, en hefir i stað þess tekið þann kost- 
inn að leggja til 2—3 menn yfir sumartimann. 
En þeir hafa eingöngu með höndúm umferða- 
reglur og ölvunaróspektir, og gætu Siglfirðing- 
ar lagt það að jöfnu að Iosna við þessa lög- 
regluþjóna, ef þeir jafnframt losnuðu við 
áfengisútsölu ríkisins.

Þá var hv. frsm. að tala um, að það væru 3 
sildarverksmiðjur, sem væru fyrir utan Akur- 
eyrarkaupstað, og að þess vegna væri ekki hægt 
að afgreiða það, sem frá þeim flvttist, á skrif- 
stofunni. En þetta er misskilningur. Öll þau 
skip, sem taka afurðir frá Hjalteyri, Dagverðar- 
eyri og Krossanesi, taka vörurnar fyrst og fara 
svo til Akurevrar. En ef það er ekki gert, þá 
verður þessi tollþjónn á Akureyri að fylgja 
skipunum og sjá um þau að öllu leyti, og ég 
veit ekki annað en að það sé bæjarfógetanum 
á Akureyri algerlega að kostnaðarlausu.

Ég get lika upplýst hv. frsm. um það, að 
meðan ég var á bæjarfógetaskrifstofunni á Siglu- 
firði voru þar jafnmargir starfsmenn og á Akur- 
eyri. Þar var einn fulltrúi, einn gjaldkeri og 
cin stúlka, en hjá okkur var fyrst einn karl- 
maður og þrjár stúlkur og síðan tveir karl- 
menn og ein stúlka.

Ég vil svo að endingu undirstrika það, að 
taka verður fullt tillit til þess mikla starfs, 
sem á Siglufirði er að skapast utan um gjald- 
eyrisverzlunina og allt eftirlit með útflutningn- 
um, sem er miklu erfiðara heldur en t. d. i 
Vestmannaeyjum, sem hér hafa verið teknar til 
samanburðar. Þetta vildi ég, að hv. þm. tækju 
til athugunar við atkvgr. og gættu þess, að hér 
er ekki verið að fara fram á, að skrifstofu- 
kostnaðurinn sé greiddur eins og hann er talinn 
eftir reikningi, heldur einungis að þessum em- 
bættismanni sé gert það fært að hafa fólk, sem 
hann og ríkissjóður geta treyst til þeirra starfa, 
sem þar er um að ræða.

*Frsm. (Ingvar Pálmason); Hv. 11. landsk. tal- 
ar nú ekki einungis eins og sá, sem valdið hefir, 
heldur einnig eins og sá, sem vitið hefir. —Við- 
víkjandi þvi, sem ég sagði um aukatekjurnar, þá 
benti hann á, að ég hefði farið rangt með það, 
tr ég tilnefndi um flutningaskipin. Ég hefi ekki 
athugað þetta atriði sérstaklega, en það er ekki 
stórvægilegt, og læt ég það því liggja milli hluta. 
En hinsvegar kannaðist hv. þm. við afgreiðslu-

20
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gjaldið af fiskiskipunum. —■ Ennfremur sagði 
hv. þm. það, að um aukatekjurnar hefði verið 
hægt að fá upplýsingar, og meira að segja hefði 
hann getað fengið þær, en liann forðaðist samt að 
nefna nokkuð i þá átt.

Þá sagði hv. 11. landsk., að ekki mætti bera 
saman Vestmannaeyjar og Siglufjörð i þessu 
efni, vegna þess að afgreiðsla á tollvörum færi 
fram á annan hátt og auðveldari í Vestmanna- 
eyjum heldur en Siglufirði, þar sem saltfisks- 
útflutningurinn i Vestmannaevjum færi allur 
fram í gegnum Union. Ég held nú, að hv. þm. 
væri full þörf á að kvnna sér þetta atriði betur, 
áður en hann fullvrðir neitt um það. Það er 
rétt, að frá landinu afgreiðir Union allan salt- 
fisksútflutning, en á hverri höfn verður hver 
viðskiptamaður að sjá um sína pappira sjálf- 
ur. Það væru eitthvað skritnar útflutnings- 
skýrslurnar hjá sýslumönnum úti um landið, ef 
fiskurinn væri allur afgr. frá Reykjavík. Auk 
þess er mikið afgr. frá Vestmannaeyjum annað 
en saltfiskur, t. d. lýsi og mikið af ísuðum 
fiski.

Þá vildi hv. 11. landsk. gera lítið úr því, að 
nokkur þægindi væru fyrir bæjarfógetann að 
hafa tollgæzlumenn á Siglufirði, og sagði, að 
þeir hefðu aldrei verið þrír. Ég sagði, að þeir 
hefðu stundum verið 2—3 yfir sumartímann, 
og hygg ég, að það verði erfitt fyrir hann að 
hnekkja þvi, að stundum hafi þrir tollgæzlu- 
menn verið þar samtimis. — En það var. nokkuð 
einkennilegt, sem fram kom hjá hv. þm. i 
sambandi við þetta, sem sé það, að á Akureyri 
hefði bæjarfógetinn mikil not af tollgæzlumann- 
inum, en bæjarfógetinn á Siglufirði hefði engin 
not af honum. Mér er ómögulegt að skilja þetta. 
Ég liefi einmitt ímyndað mér, að það væru 
hlunnindi fyrir einbættismenn að hafa toll- 
gæzlumenn sér við hlið, enda er það játað, að 
svo sé á Akureyri, og hvi skvldi það ekki vera 
eins á Siglufirði?

En mér finnst þetta benda til þess, að hv. 11. 
landsk. lýsi þessu ekki alveg óhlutdrægt fyrir 
okkur. Og ég geri ráð fyrir, að þó að mikið 
bresti á, að sá kunnugleiki, sem ég hefi reynt 
að afla mér um þessi embætti, sé nægilegur, þá 
sé kunnugleiki hv. 11. landsk. sízt betri, og það 
er dálítið varhugavert, þegar ekki er hægt að 
líta báða aðilja jafnhlutlausum augum, eins og 
hv. þm. virðist gera.

Annars get ég látið útrætt uin þetta mál, þvi 
að eins og ég tók fram áðan, þá er það ekki ég, 
sem ákveð þetta fé, lieldur Alþ. í heild sinni, 
og verður þvi að skeika að sköpuðu, hvernig 
um þetta fer við atkvgr.

Umr. frestað.
Á 53. fundi í Ed., 25. apríl, var fram haldið 3. 

umr. um frv.

*Erlendur Þorsteinsson: Ég ætla ekki í þetta 
skipti að flvtja langa tölu um þetta mál. Ég 
held, að flest sé komið fram af þvi, sem þarf 
að upplýsa. Þó vil ég geta þess út af aukatekj- 
unum, sem talað hefir verið um, að bæjarfó- 
getinn i Vestmannaeyjum mun hafa önnur kjör 
en bæjarfógetinn á Siglufirði, þannig að hann

fær vissar tekjur af innheimtu vitagjalds. Muii 
þetta stafa af þvi, að hann er eldri embættis- 
maður.

Ég ætla ekki að fara að skattyrðast við hv. 2. 
þm. S.-M., en viðvíkjandi því, sem hann var að 
tala um, að tollþjónarnir á Siglufirði gætu 
unnið að eftirliti með útflutningi vara, þá vil 
ég segja það, að hv. þm. ætti að vera vel kunn- 
ugt um, hvernig þetta er, því að hann hefir 
sjálfur verið á Siglufirði. Það er svo, að toll- 
þjónarnir eru uppteknir við önnur störf þar, 
sem svo mikið er um skipakomur eins og á 
Siglufirði. Fiskiskipin koma venjulega inn um 
hverja helgi, og má nærri geta, hvort tollþjón- 
arnir liafa ekki nóg að gera við eftirlit með 
þessum skipum. Ég vildi láta þetta koma fram, 
ekki af því, að ég viti ekki, að hv. 2. þm. S.-M. 
veit þetta, heldur vegna þess, að ég vildi, að 
aðrir hv. þm. fengju að hevra það rétta i jiessu 
máli.

Ég vænti þess svo, að brtt. mín og hv. 1. þm. 
Eyf. verði samþ., og tel, að ekki komi þar neitt 
misrétti fram gangvart öðrum, þó að það verði 
gert.

ATKVGR.
Brtt. 276 felld ineð 8:8 atkv.

270 felld með 8:4 atkv.
— 274 felld með 8:3 atkv.
— 268 samþ. með 14:1 atkv.

Frv., svo brevtt, samþ. með 12 shlj. atkv. og 
afgr. til Xd.

A 54. fundi í Xd., 26. apríl, var frv. útbýtt 
eins og það var samþ. við 3. umr. i Ed. (A. 329).

Á 55. fundi í Xd., 27. apríl, var frv. tekið til
1. umr.

Of skammt var liðið frá útbýtingu frv. —■ 
Afbrigði levfð og samþ. með 20 shlj. atkv.

Enginn tók til máls.

ATKVGR.
Frv. visað til 2. umr. með 17 shlj. atkv. og 

til fjhn. með 19 shlj. atkv.

Á 68. fundi í Xd., 9. maí, var frv. tekið til
2. umr. (A. 329, 343, n. 477, 478, 489).

Of skammt var liðið frá útbýtingu brtt. 489. 
—■ Afbrigði levfð og samþ. með 22 shlj. atkv.

*Frsm. (Finnur Jónsson): Fjlin. hefir athugað 
þetta frv. og þau lög, sem fvrir voru um skrif- 
stofukostnað sýslumanna, og hefir hún orðið 
ásátt um að leggja til, að frv. verði samþ. með 
3 hreytingum. Fyrsta breyt. er við tölul. 6, en 
þar er Isafjarðarsýsla og ísafjarðarkaupstaður, 
að fyrir 18 þús. kr. komi 19 þús. kr. Eins og 
kunnugt er, þá eru ísafjarðarsýslur — því bæði 
norðursýslan og vestursýslan heyra undir sýslu- 
manninn á ísafirði — ásamt ísafjarðarkaup- 
stað eitthvert allra umfangsmesta embætti land ,- 
ins. X. þótti þvi rétt, að skrifstofukostnaður 
sýslumannsins á ísafirði vrði ákveðinn 19 þús. 
krónur .

Þá hefir n. einnig viljað mæla með þvi, að 
tölul. 10, sem er um Siglufjarðarkaupstað, yrði
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hækkaður úr 13 þús. kr. upp í 14 þús. kr. Þar 
fer fram mikill útflutningur, og eftir þeim gögn- 
um, sem fyrir lágu, þá virtist það vera sérstak- 
lega sanngjarnt, að bæjarfógetinn á Siglufirði 
fengi þessa hækkun á skrifstofukostnaði.

f þriðja lagi leggur n. til, að skrifstofukostn- 
aður sýslumannsins í Rangárvallasýslu hækki úr 
2000 kr. upp í 2500 kr., og virðist það sanngjarnt, 
samanborið við aðrar sveitasýslur.

Ég sé svo ekki ástæðu til að hafa um þetta 
Iengra mál. Mér finnst ekki að brtt. á þskj. 478, 
frá hv. þm. A.-Húnv., eigi neinn rétt á sér. 
Brtt. er um það, að feila niður úr frv. ákvæðið 
um, að skrifstofukostnaður sýslumanna skuli 
greiddur mánaðarlega. Þeir greiða þau laun, sem 
þeir þurfa að inna af hendi, mánaðarlega, svo 
það virðist sanngjarnt, að skrifstofukostnaður- 
inn sé greiddur mánaðarlega fyrirfram. Ég legg 
því á móti þessari brtt.

*Jón Pálmason: Eg hefi leyft mér að bera fram 
brtt. við frv., á þskj. 478. Ég skal byrja á þvi 
að taka það fram, að það, sem hv. frsm., þm. 
Isaf., sagði um hana, er bvggt á misskilningi, 
því hann hefir haft frv. fyrir sér eins og það 
var upphaflega, en þar er um allt aðra gr. að 
ræða. Till. min fjallar um það, að fella niður
3. gr. í frv. eins og það er nú, en hún er um 
það, að skrifstofuféð hækki eða lækki eftir þeim 
gengisbreytingum, sem verði í landinu. Ég veit 
ekki til, að slikt ákvæði sé í neinum 1., sem i 
gildi eru, sem verndi hlutaðeigandi menn gegn 
því, að gengi okkar peninga lækki frá því, sem 
nú er. Það er tæplega um hækkun að ræða nú 
á næstunni. Ég tel þess vegna óeðlilegt að ganga 
inn á þessa braut, að lögfesta það t. d., að ef 
okkar króna félli um 50%, þá skuli skrifstofu- 
kostnaður sýslumanna hækka að sama skapi.

Ég þarf ekki að fara um það fieiri orðum, 
þvi þetta mál liggur svo ljóst fyrir. Hv. þm. 
skilja það væntanlega, að ef þetta verður lög- 
fest, þá virðist afleiðingin verða sú, að það 
verði settar svipaðar „klásúlur" á ýmsa aðra 
liði í okkar fjármálum, og þá erum við komnir 
i þá skriðu, sem erfitt vrði að fóta sig í.

Sigurður Kristjánsson: Mig hefir furðað nokk- 
uð á þvi, að þetta frv. skyldi koma fram. Og 
mig furðar enn meir, að menn skuli ræða um 
efni þess þannig, eins og hér sé verið að úthluta 
bæjarfógetum og sýslumönnum einhverjum laun- 
um eða ákveða laun þeirra. Það er hinn mesti 
misskilningur, þvi hér er verið að tala um greiðsl- 
ur, sem ríkissjóði ber af hendi að inna, þvi 
það er ríkið, sem á að reka þessar skrifstofur, 
en ckki einstakir menn. Það held ég, að hv. þm. 
verði að gera sér ljóst, að þetta eru skrifstofur 
ríkisins, og ekkert annað. Það hefir verið ákaf- 
lega mikið um það rætt i sambandi við skrif- 
stofufé sýslumanna og bæjarfógeta, að fé þetta 
var upphaflega ákveðið með það fvrir augum, 
að verðlag og annar kostnaður í landinu myndi 
haldast nokkuð stöðugt, en siðan kemur það í 
ljós, að_á þessu er orðin mikil breyting. Það 
hefir haft í för með sér, eins og kunnugt er, 
að bæjarfógetar og sýslumenn hafa orðið að 
greiða skrjfstofufé að meira eða minna leyli

úr eigin vasa. Eins og komið var og eins og 
nú er samkv. þeim 1., sem um þetta gilda, þá 
eiga yfirleitt þeir embættismenn, sem ekki eru 
sjálfir rikir, ekki völ nema á tvennu: Annað- 
hvort að verða gjaldþrota eða stela úr sjálfs 
sin hendi til þess að borga kostnaðinn af skrif- 
stofum sinum. Ég get ekki skilið, að ef hv. þm. 
sæju þetta mál frá réttri hlið, gæti þeim dottið 
í hug að ýta undir það, að þetta ástand skapist 
og þær afleiðingar, sem þvi hljóta að fylgja. 
Það virðist vera svo sjálfsagður hlutur, að hjá 
öilum hinum stærri embættismönnum, svo sem 
bæjarfógetum, greiði rikið hinn raunverulega 
skrifstofukostnað, hvorki meira né minna. Ég 
hefi minnzt á þetta mál við stjórnarráðið, skrif- 
stofu dómsmrn., út af þvi, að ég fyrir löngu 
bar fram þá tiIL, að i fjárl. væri skrifstofukostn- 
aður sýslumanna og bæjarfógeta áætlaður og 
fylgdu þau fyrirmæli, að hann skyldi greiddur 
eftir reikningum, sem ráðuneytið samþykki. Ég 
held ég megi fullyrða, að ég hafi minnzt á þetta 
mál við skrifstofustjórana i öllum ráðuneytun- 
um, og ég hefi ekki heyrt annað en að skrif- 
stofustjórarnir væru allir þeirrar skoðunar, að 
þetta væri hin rétta leið. Þeir hafa talið, að 
það væri engum vandkvæðum hundið að liafa 
strangt eftirlit með því, að skrifstofurnar yrðu 
ekki reknar á óhagkvæmari hátt fjárhagslega 
fyrir rikið heldur en hliðstæðar skrifstofur i 
Rvik, sem reknar eru fyrir reikning ríkissjóðs 
og eru undir eftirliti ráðuneytisins. Það hefir 
engum manni dottið i hug að breyta til með 
þær.

Hvernig stendur nú á þvi, að hv. þm. skuli 
detta í hug að fara nú að ákveða öðru sinni 
fyrirfram, hvað skrifstofukostnaðurinn skuli 
vera, án þess að vita, hver hann er eða verður? 
Það er búið að ganga út í þetta fen áður. Það 
hefir haft í för með sér hinar hörmulegustu af- 
leiðingar í allmörgum tilfellum, og a. m. k. 
hefir það sannazt, að þetta var algerlega á mis- 
skilningi byggt, að fara að ákveða skrifstofu- 
féð fyrirfram. Það hefir ekki verið hægt að 
fylgja 1., en þeim hefir þó verið fylgt það mikið, 
að óhæfa og vandræði hafa af hlotizt. Það vita 
allir hv. þm., að þvi hefir alls ekki verið fylgt 
að borga féð samkv. þessum 1., sem ekki geta 
staðizt, og það mun eins fara með þessi 1., ef 
frv. verður að 1., að þau fá ekki staðizt.

Náttúrlega hefi ég ekki kunnugleika á kostn- 
aðinum við öll embættin, svo ég get borið þau 
saman að þvi leyti. Það er þó liklegt, að stærstu 
fógetaembættin, svo sem Hafnarfjörður, fsa- 
fjörður, Akureyri og Siglufjörður, séu þannig, að 
ekki sé hægt að gera mun á þvi, hve mikinn 
kostnað þau hafa í för með sér. Það er eðli- 
legt, að þau séu rekin með svipuðum kostnaði, 
og það myndi líklega koma í ljós, ef það fyrir- 
komulag vrði tekið upp, sem ég hefi stungið 
upp á. Það embætti, sem ég hefi helzt kunnug- 
leika af, hvað dýrt er að reka, er embættið á 
ísafirði, og veit ég, að sú áætlun, sem hér er 
gerð, er alls ekki rétt. Ég veit, að það er hægt 
að sanna það reikningslega. Ég hefi það mikla 
kunnugleika af rekstri þessarar skrifstofu, að 
mér er kunnugt um það, að bæjarfógetinn á 
ísafirði hefir orðið að borga að verulegu leyti
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laun starfsmanna sinna undanfarin ár. En þar 
að auki hefir hann orðið að neita sér um að 
hafa lögfræðilegan fulltrúa. En það er vitan- 
legt, að það er ekki hægt fvrir bæjarfógeta i 
svona stóru embætti að komast af án þess að 
hafa lögfræðing. Þessi inaður, sem er þar bæjar- 
fógeti nú, er ungur maður, sem hefir fulla 
starfskrafta, og af þeim ástæðum getur hann 
annað þessu. En að þvi hlýtur að koma, að hver 
maður þreytist við slikt og þurfi á því að halda 
að hafa Iöglærðan fulltrúa.

Hér fvlgir grg. fyrir, livað bæjarfógetaem- 
bættið á ísafirði myndi þurfa að fá mikið skrif- 
stofufé, ef ætti að reka það svo sæmilegt mætti 
teljast. Aætlunin, sem ég hefi gert um það, er 
alveg rétt. Bæjarfógetinn hefir að visu fulltrúa, 
en hann er ekki lögfræðingur. Hann þyrfti helzt 
að hafa löglærðan fulltrúa, en slíkum manni 
myndi ekki þýða að bjóða minna en 450 kr. á 
mánuði. Ég efast um, að fullgildur lögfræðingur 
fengist til þess að taka að sér starfið fyrir minna. 
Gjaldkeri bæjarfógetans á ísafirði hefir líka 
450 kr. á mánuði. Ég vil minna á það, að dýr- 
ast er að lifa á Isafirði af öllum kaupstöðum 
landsins, fyrir utan Revkjavik og Hafnarfjörð. 
Auk þess þarf bæjarfógetinn á ísafirði að hafa 
bókara við innheimtu tolla og greiða honum 
300 kr. á mánuði, og aðstoðarmann, sem fær 
200 kr. á mánuði. Auk þess eru nokkrar launa- 
greiðslur til umboðsmanna, sem hann verður að 
hafa a. m. k. i fjórum stærstu kauptúnunum. Um- 
dæmið er stórt og i því eru margir smærri 
verzlunarstaðir. Engin leið er fyrir bæjarfóget- 
ann að komast af með minna en 1800 kr. á 
ári i húsaleigu, og nú verður hann að greiða 
1500 kr. á ári fyrir ljós og ræstingu, lágt reiknað, 
og borgun fyrir ritföng, prentun og síma verður 
ekki minna en 1200 kr. árlega. Þar að auki er 
töluverður ferðakostnaður fyrir mann, sem verð- 
ur að fara þingaferðir, því að í Isafjarðarsýslu 
eru samtals 15 hreppar, þar af 9 í N.-ísafjarðar- 
sýslu og 6 í vestursýslunni, en þótt sá kostnaður 
væri ekki reiknaður nema 400 kr. á ári, þá 
verður kostnaðurinn við embættið samtals 23 
þús. kr. Sé Alþ. ekki vel ljóst, hvers vegna allan 
þann starfskraft þurfi, þá er þar til að svara, 
að með því mannahaldi, sem nú er, vinnur 
hæjarfógetinn sjálfur, sem er ungur og dugleg- 
ur maður, óvenju mikið verk. Ef skrifstofufé 
hans verður ekki hækkað, mun sama ástand 
lialdast enn um skeið, en ef Alþ. getur ekki 
vefengt þá skýrslu, sem bæjarfógetinn gefur, 
er fjarstæða að samþ. svona lágt skrifstofufé. 
Bilið er orðið nokkuð mikið milli þriggja stærstu 
bæjarfógetaembætta landsins, á Akureyri, i 
Hafnarfirði og á Isafirði, þegar bæjarfógetunum 
þar er ætlað frá 18—21 þús. kr. i skrifstofufé. 
Þessi þrjú embætti hljóta öll að vera álíka 
umfangsmikil, og þess vegna verður skrifstofu- 
féð að vera nokkurn veginn jafnt. Ef menn vilja 
ekki fallast á þá lausn, að skrifstofukostnaður 
sýslumanna og bæjarfógeta verði greiddur eftir 
reikningi árlega, er réttara, að bæjarfógetunum 
í þessum þrem stærstu embættum landsins verði 
ákveðið 21 þús. kr. i skrifstofufé árlega hverj- 
um um sig, en að þar sé gerður munur á.

Svo er hér bæjarfógetaskrifstofan á Siglu-

firði. Mér kom undarlega fyrir sjónir, að henni 
voru ekki upphaflega ætlaðar nema 11 þús. kr. 
Þetta embætti hefir blásið mjög út á síðustu 
árum, samkv. orðum hv. 11. landsk. (ErlÞ) í 
Ed. um daginn. Það vill svo til, að hann hefir 
sjálfur verið starfsmaður í bæjarfógetaskrif- 
stofunni þar. Hann sýndi fram á það með ger- 
samlega óhnekkjandi rökum, að þetta skrifstofu- 
fé væri áætlað út i Ioftið. Xú sé ég, að fjhn. 
hefir komið auga á, að þetta væri of lágt á- 
ætlað, og gert till. um að hækka skrifstofuféð 
upp i 14 þús. kr. Það nær ekki nokkurri átt. 
Bæjarfógetanum hefir talizt svo til, að hann 
þvrfti 19800 kr. i skrifstofufé. Hann hefir að- 
stoðarmann við innheimtu tolla, sem eru ætluð 
300 kr. laun á mánuði. Þó hann væri felldur 
hurlu, verður árlegur kostnaður við emhættið 
samt 16200 kr. Það er ekkert vit fyrir Alþ. að 
ganga svo frá þessu frv., að bæjarfógetinn á 
Siglufirði fái miiina fé til skrifstofukostnaðar en 
16 þús. kr. Þessi bæjarfógeti hefir sýnt fram á, 
að hann hafi orðið að borga mörg þús. af 
sínum tekjum til aðstoðarmanna sinna. Slíkt 
getur gengið eitt ár eða tvö, en ef þvi lieldur 
lengi áfram, lenda embættismennirnir i vandræð- 
um, og verða að lokum annaðhvort að segja af 
sér embætti eða verða gjaldþrota.

Ég hefi ekki borið fram brtt. við frv. við 
þessa umr., en mun bera fram brtt. við næstu 
umr. Skora ég á þm. að athuga málið sjálf- 
stætt og ekki gleypa við frv. bara eftir þvi, sem 
þeir vilja að kostnaðurinn sé, heldur leggja á 
það dóm eftir þeirri þekkingu, sem þeir afla 
sér á þvi.1)

*Bjarni Ásgeirsson: Ég get nú fallizt á það hjá 
þeiin hv. þm., er siðast talaði, að það eigi ekki 
að vera neitt út i bláinn þær till., sem bornar 
eru fram um skrifstofufé sýslumanna og bæjar- 
fógeta; a. m. k. mætti trúa því, að þm. vildu 
atliuga samræmið i till. n., sem um þær hafa 
fjallað, eftir þeim kunnugleik, sem ]xir hafa á 
þessum málum, en liann er að vísu takmark- 
aður. Jafnvel þrótt þm. vildu athuga málið sjálf- 
stætt, eins og hv. 6. þin. Reykv. gat um, er 
engin leið til þess fyrir þm. almennt, nema 
helzt þá, sem sitja i n., sem fjallar um málið. 
Viðvíkjandi ósamræminu milli þess skrifstofu- 
fjár, sem n. leggur til, að verði greitt hinum 
ýmsu sýsluinönnum og bæjarfógetum, vil ég 
sérstaklega minna á ósamræmið í skrifstofufé 
þvi, sem sýslumanninum j Mýra- og Borgar- 
fjarðarsýslu er ætlað, og sýslumönnum í öðrum 
sýslum, sem vitaskuld eru hliðstæðar og sízt 
erfiðari eða ógreiðari yfirferðar en þetta um- 
dæmi. Hingað til hefir þeirri venju alltaf verið 
haldið, að ætla sýslumanninum í Mýra- og 
Borgarfjarðarsýslu viðlika skrifstofufé og sýslu- 
inanninum I Snæfellsnes- og Hnappadalssýslu 
og sýslumönnunum í Hýnavatns- og Skagafjarð- 
arsýslum. Þessu hlutfalli hefir nú verið raskað; 
sýslumaðurinn i Mýra- og Borgarfjarðarsýslu á 
að hafa sama skrifstofufé og áður, 4500 kr., en 
skrifstofufé sýslumannsins í Snæfellsnes- og

11 Seinni liluli rteðunnar er svo ónákvæinl. ritaður, 
að ekki er unnt að leiðrétta, er svo langt er uni liðið. 
— "/8 ’38. SK.
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Hnappadalssýslu hefir verið liækkað upp i 4800 
kr. og skrifstofufé sýslumannanna í Húnavatns- 
og Skagafjarðarsýslum verið hækkað upp í 5000 
kr. til hvors. Það getur ekki leikið neinn vafi 
á því, að það er sízt umfangsminna starf né 
minni kostnaður, sem fylgir því að gegna sýslu- 
mannsembætti í Mýra- og Borgarfjarðarsýslu en 
sýslumannsembætti í hinum sýslunum, sem ég 
nefndi áðan. Eg skal ekki segja, hvort það sé 
regla hjá n. að réttlæta það með þvi. Nú er að 
visu kominn lögreglustjóri á Akranesi, en samkv. 
þeim upplýsinguni, sem ég hefi aflað mér, þá 
léttir það nauðalítið skrifstofukostnað viðkom- 
andi sýslunianns; þótt nokkur kostnaður fylgi 
starfi lögreglustjórans, er samt engin ástæða til 
að gera þennan mun á skrifstofukostnaði sýslu- 
mannanna í þessum liéruðum.

Við, ég og hv. þm. Borgf., höfum borið fram 
brtt. á þskj. 333, þar sem við leggjum til, að 
þessu ósamræmi verði kippt í lag og sýslu- 
manninum i Mýra- og Borgarfjarðarsýslu verði 
ætlaðar 5 þús. kr. til skrifstofukostnaðar, eins 
og sýslumönnunum i hliðstæðum sýslum, t. d. 
Húnavatns- og Skagafjarðarsýslum, eða til vara 
4800 kr., eins og sýslumanninum i Snæfellsnes- 
og Hnappadalssýslu, en þessar sýslur hafa hing- 
að til verið taldar hafa nokkuð svipaða þörf 
fyrir skrifstofufé.

Ég vil vænta þess, að hv. þd. taki þessa till. til 
greina.

-Frsm. (Finnur Jónsson): Það virtist mega 
skilja á ræðu hv. 6. þm. Revkv. eins og með 
þessu frv. væri verið að ganga á rétt sýslu- 
manna og bæjarfógeta í landinu, og það væri 
helzt ég, sein hefði talað uin að skammta þeim 
laun, sem aldrei hefir verið á minnzt. Eg álit, 
að þar, sem bæjarfógetaembættin eru mjög um- 
fangsmikil, eins og t. d. á Siglufirði og Isa- 
firði, væri sanngjarnt að hækka skrifstofufé 
bæjarfógetanna nokkuð umfrani það, sem lagt 
er til í þessu frv. Hv. þm. Mýr. talaði um við- 
vikjandi einni af þessum till., að hún væri borin 
fram út i bláinn af þeim n., sem um þetta mál 
hafa fjallað. Þetta frv. er borið fram samkv. 
ósk dómsmrh., og það segir hann, að sé gert 
út i bláinn. (BÁ: Það eru n., sem uin málið hafa 
fjallað og gert brtt.). Annars er full ástæða til að 
geta þess, að líklega inunu n. hafa haft fyrir sér 
öll þau plögg', sem dómsmrn. hefir byggt frv. 
sitt á. Ég fæ ekki skilið, að það frv. sé tómt 
meiningarleysi, sem byggt er á þeim skýrslum, 
sem sýslumenn liafa sjáifir gefið, þar sem þeir 
hafa farið fram á, að þeir þyrftu að fá ákveðn- 
ar fjárupphæðir til að standast þann kostnað, 
sem embættunum eru samfara. Það frv. er alis 
ekki út í bláinn, sem byggt er á núverandi till. 
sýslumanna og bæjarfógeta; frekar mvndu það 
vera þessir tveir þm., að þeir hafi ekki gert 
sér verulega grein fvrir því, hve mikil réttarbót 
er veitt sýslumönnum og bæjarfógetum lands- 
ins með þessu frv. Þeir tala þvi út í bláinn 
í þessu máli. Hv. 6. þm. Reykv. talaði einkum 
um það, að bæjarfógetinn á ísafirði yrði hart 
úti samkv. þessu frv. Bæjarfógetinn á ísafirði 
hefir að visu talið, að æskilegt væri, að skrif- 
stofukostnaður sinn vrði allt að 23 þús. kr.,

en sagðist þó í saina bréfi aðeins mundu fara 
fram á, að ráðuneytið hækkaði skrifstofufé sitt, 
eins og hér hefir verið gert, frá 1. jan. næstk., 
og að það yrði eigi ákveðið lægra en 19500 kr. 
En samkv. þessu frv. er gert ráð fyrir, að það 
verði 19 þús. kr. Ég fæ ekki séð, að hér hafi 
verið farið langt frá hans till., svo að ástæða 
sé til að kveða þar mjög liart að orði, þó að 
munurinn á varakröfu bæjarfógetans og till. n. 
sé 500 kr. Þetta frv. mun forsrh. hafa borið 
fram vegna þess, að 1. um skrifstofufé sýslu- 
manna og bæjarfógeta frá 19. júní 1933 falla 
úr gildi um næstu áramót. Það var gert ráð 
fyrir, að skrifstofukostnaður allra sýslumanna 
og bæjarfógeta landsins yrði samtals 112100 kr. 
En það hefir sýnt sig, að sú upphæð var of 
lág. Var )agt tii, að hún yrði hækkuð um 15 
þús. kr., og var skrifstofukostnaðurinn þá alls 
orðinn um 127 þús. kr. En eftir þeim till., sem 
hér liggja fyrir, og með þeim breyt., sem fjlin. 
Nd. leggur til, þá er gert ráð fvrir, að skrif- 
stofukostnaðurinn verði samtals 152900 kr. 
Skrifstofukostnaðurinn, sem er nú 127 þús. kr., 
hækkar um 25 þús. kr. frá 1. sjálfum með þeim 
viðbótum, sem Alþ. hefir áður lagt til, að yrðu 
við þau gerðar. Það má vel vera, að æskilegt 
væri að ákveða, að skrifstofufé sýslumanna 
skyldi greitt eftir reikningi, sem ríkisstj. samþ., 
en hafa ekki sérstök 1. um þetta. En þá þyrfti 
vitaskuld jafnframt að hafa ákveðið skrifstofu- 
fé i fjárl. á hverju ári. Ég skal ekki segja um 
það, hvað fyrir Alþ. hefir vakað, þegar þessi 
1. voru upphaflega afgr. á árinu 1933, en þá var 
fyrst tekin upp sú regla, að ákveða skrifstofu- 
féð í sérstökum 1. Hefir þetta fyrra frv. og 
einnig hið siðara frv. falið i sér miklar réttar- 
bætur, sem áreiðanlega hafa verið nauðsynleg- 
ar, og að því leyti á þetta frv. rétt á sér. Ég 
get getið þess viðvikjandi þeim stöðum, sem 
sérstaklega hafa verið nefndir liér, svo sem 
ísafjörður og aðrir kaupstaðir, að skrifstofufé 
bæjarfógetans á ísafirði var ákveðið 14 þús. kr„ 
en á Siglufirði 7500 kr., en 11 þús. kr. eftir till. 
allshn. En skrifstofufé sýslumannsins i Mýra- 
og Borgarfjar^orsýslu hefir nú eftir till. allshn. 
verið hækkað um 400 kr. frá því, sem það var 
ákveðið í 1. 1933.

Viðvíkjandi skrifstofukostnaði sýslumanna i 
sveitasýslum er rétt að geta þess, að hann er 
vfirleitt ekki áætlaður nándarnærri eins hár og 
skrifstofukostnaður sýslumanna í kaupstöðum, 
enda er það eðlilegt, því að það er vitað, að 
fólki hefir alls ekki fjölgað i sveitum landsins, 
og þau embætti eru ekki að neinu verulegu 
leyti umfangsmeiri en þau voru áður.

*Thor Thors: Ég ber fram brtt. á þskj. 489, 
um að skrifstofufé sýslumannsins í Snæfells- 
nes- og Hnappadalssýslu verði hækkað úr 4800 
kr. upp í 5000 kr. Þessi till. er borin fram samkv. 
ósk sýslumannsins sjálfs og sérstaklega rök- 
studd með þvi, að Snæfellsnessýsla hafi undan- 
farið liaft sama skrifstofufé sem Húnavatns- og 
Skagafjarðarsýsla. En nú hefir n. gert mismun 
á þessum sýslum, og sé ég enga ástæðu til þess 
að það verði gert, því að Snæfellsnessýsla er 
fjölmenn sýsla, en að mörgu leyti erfiðari en
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hinar tvær, einkum vegna lélegri samgangna 
heldur en í Skagafjarðar- og Húnavatnssýslum. 
Sýslumaðurinn i Snæfellsnessýslu hefir mjög 
mikil útgjöld árlega af þingaferðum, sem eru 
erfiðari í Jjeirri sýslu sakir þess, hve samgöng- 
urnar eru óþægilegar, og allar ferðir verða þar 
af leiðandi dýrar. Þar sem hér er aðeins um 
mjög lítilfjörlega hækkun að ræða, 200 kr. á 
ári, vænti ég þess, að hv. þd. geti fallizt á, að 
hér sé sanngjarnt mál á ferðinni.

*Bjarni Asgeirsson: Hv. þm. ísaf. reviidi uð 
réttlæta það, að skrifstofufé sýslumannsins í 
Mýra- og Borgarfjarðarsýslu er áætlað lægra 
en i öðrum hliðstæðum sýslum, með því, að 
sveitasýslur kæmust af með minni hækkun, 
vegna þess að fólkinu hefði ekki fjölgað þar. 
En i þessu umdæmi er Akranes, sem er fjöl- 
mennt kauptún, og þangað er flutt allmikið af 
vörum. Það er ekki unnt að telja Akranes sveit, 
þótt þar séu ræktaðar kartöflur.

Þvi hefir verið haldið fram, að ef deilt væri 
á frv., þá væri þeim deilum snúið gegn dómsmrh. 
Hefir hv. frsm. ekki fylgzt svo með málinu, að 
hann viti, að þær brevt., sem gerðar hafa verið 
liér i d., hafa raskað því hlutfalli, sem dómsmrn. 
lagði til grundvallar samræminu milli skrif- 
stofufjárins í hinum ýmsu sýslum? En þvi hefir 
verið haldið undanfarið, og engin eðlileg ástæða 
virðist vera til að raska þvi, eins og ég minntist 
á áðan. Það er dálitið einkennilegt, að það virð- 
ist svo sem þau héruð, sem eiga fulltrúa hér 
i allshn., hafi borið meira úr býtum en hin, 
sem engan áttu þar.

Þetta styrkir það, sem hér hefir verið sagt, 
að till. séu nokkuð út í bláinn hvað réttlæli 
snertir. Þessi hv. þm. skýrði að nokkru leyti 
þær reglur, sem við fvlgdum. Hann taldi rétt, 
að farið væri eftir kröfum viðkomandi sýslu- 
manna. En veit hann ekki, að menn eru mis- 
munandi sanngjarnir í kröfum sinum? Og ef 
svo er, veit ég ekki, hvað sannar betur mitt 
mál.

Sigurður Krístjánsson: Mér skjldist af ræðu 
hv. frsm., að hann tæki orð min svo, að ég 
væri að áfellast hann sem frsm., en þvi fer 
mjög fjarri. Ég vil minna á það, að þessi n. 
hefir gert umbætur á frv., sem ég tel ekki litils 
virði. Það, sem ég legg aðaláherzlu á, er, að þetta 
sé ekki rétt form, sem geti orðið framtíðar- 
skipulag á þessum málum. Hér er skrifstofu- 
kostnaðurinn ákveðinn með 1. fyrirfram, án 
tillits til þeirra brevt., sem kynnu að verða á 
verðlagi o. s. frv., enda eru þetta skrifstofur 
rikisins. Ég vil því skora á þrn. að athuga 
málið sjálfstætt og brtt., sem fram eru komnar 
um fyrirkomulagið. En ef þær breyt. komast 
ekki í gegn á þessu þingi, þá ber að athuga, 
livernig hlutfallið eigi að vera milli skrifstofu- 
fjár þessara embætta.

En ég vil leggja áherzlu á það, að þetta fyrir- 
komulag getur ekki verið til frambúðar. Ég sé 
t. d. ekki, livers vegna sérstök tilhögun er höfð 
með skrifstofufé bæjarfógetans í Hafnarfirði, 
og hvaða ástæða er fyrir ríkið að láta hann 
sitja við annað fyrirkomulag en hliðstæða em-

bættismenn í Reykjavík. Hann býr við sömu 
skilvrði og getur ekki fengið ódýrari vinnu- 
kraft, því að menn myndu að öðru jöfnu heldur 
vilja vera i Revkjavík en Hafnarfirði, en það 
getur ekki verið meiri vandkvæðum bundið að 
líta eftir skrifstofukostnaði hans heldur en lög- 
manns eða tollstjóra í Reykjavik. Annað eins 
og þetta nær engri átt. Ég legg höfuðáherzlu á, 
að þetta fyrirkomulag er skakkt, og tel ófært 
að ákveða skrifstofuféð annað en það raun- 
verulega reynist vera1).

Frv. er flutt, eins og hann sagði, fyrir hæstv. 
dómsmrh. En þess er að gæta, að skrifstofuféð. 
eins og liann líka benti á, er fvrir löngu ákveð- 
ið miklu lægra en það svo hefir orðið í revnd- 
inni, þannig að það munar um töluvert meira 
en helming t. d. á Siglufirði, þar sem það hefir 
hækkað úr 7 þús. kr., sem það var ákveðið, og 
upp í allt að 20 þús. kr. Alþ. hefir, með mikilli 
trcgðu þó, veitt mikið aukaframlag, og dómsinrn. 
hefir orðið að vigta þetta sundur á milli bæjar- 
fógeta og sýslumanna á smjörvigt eða gullvog, 
og það liefir náttúrlega alls ekki enzt til þess 
að fullnægja þeim réttmætu kröfum, sem þessir 
embættismenn hafa gert, hver i sínu lagi. En nú 
þykist ég sjá á þessu frv., að hæstv. dómsmrh. 
hafi sniðið sitt frv. nokkuð eftir þeim endanlegu 
upphæðum, sem hann nú siðustu árin hefir 
greitt hverjum fógeta og sýslumanni. En af því 
að liann hefir haft úr svo litlu að spila, hefir 
þetta í flestum tilfellum orðið minna en menn- 
irnir höfðu í raun og veru eytt í skrifstofu- 
kostnað vegna embættisins. Ég vænti þess nú, 
að það muni ekkert annað vera haft á móti þvi, 
að skrifstofufé a. m. k. liinna stærri embætta, 
svo sem fógetaembættanna, sé greitt samkv. 
reikningi, en það, að hv. þm. kannske halda, 
að það muni leiða til meiri eyðslu. En ég skil 
ekki, hvernig þeim getur til hugar komið, að 
það geti gengið til Iangframa, að einhver annar 
greiði útgjöldin lieldur en sá, sem á að borga 
þau. En þessi gjöld á vitanlega enginn að borga 
annar 'en rikið. Og ef svo væri, að einhverjar 
aukatekjur hjá bæjarfógetum og sýslumönnum 
þættu vera komnar of hátt, hærra en það, að 
þessar tekjur þættu hæfileg laun ásamt föstu 
laununum, þá er rétta leiðin að draga úr auka- 
tekjunum, en ekki að gera þessum embættis- 
mönnum svona óbeint að skyldu að kosta skrif- 
stofurnar af eigin f’é. Annars ætla ég ekki að 
fara út í neinar kappræður um þetta. Ég held, 
að þess þurfi ekki, lieldur muni liv. þni. vera 
söinu skoðunar og ég uni Jictta að því er aðal- 
atriði málsins snertir, þó að á hinu verði kann- 
ske einliver inunur, hvað menn álíta um það, 
hvað skrifstofufé þessara embætlismanna hvers 
eins cigi að vera, ef það fvrirkomulag á greiðslu 
þess helzt, sem verður a. m. k. þetta næsta ár.

Að þvi er snertir embættið á ísafirði, sem hv. 
frsm. niinntist á og taldi, að samkv. till. n. 
ætti að launa injög svipað og bæjarfógetinn 
liefir farið fram á, vil ég segja þetta: Bæjar- 
fógetinn hefir gert reikning nákvæmlega í sam- 
ræmi við það, sem liann hefir orðið að greiða

1) Þessi kafli ræðunnnr er svo ógreinilega ritaður, 
að ckki er iinnt að Ieiðréita svo, að ábvrgð verði á 
tekiu. - n/8 '38. SK.
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og verður að greiða, eins hvort hann borgar 
það af ríkisfé eða að einhverju leyti af sínu 
eigin fé. Sá reikningur er að upphæð 23 þús. 
kr. Það er þess vegna bersýnilegt, að á hans 
tekjur er gengið a. m. k. nóg, ]>ó að ákveðnar 
værn til hans nú 20 þús. kr., eða 3 þús. lægra 
en hann hefir með óvefengjanlegum reikningi 
sj-nt, að embættið eyðir í skrifstofufé. Mér þykir 
líklegt, að ég megi gera mér vonir um, að það 
fáist, að þetta verði ekki haft lægra en 20 þús. 
kr. Að því er Siglufjörð snertir hefi ég ekki séð, 
að því hafi verið hnekkt, að reikningur bæjar- 
fógetans hafi verið réttur, þó að menn kunni 
að greina á um það, hvort honum sjálfum beri 
að horga innheimtukostnað, sem hann reiknar 
3600 kr. En þá standa eftir 16200 kr., og ég 
tel óhæfilegt að skilja svo við þetta frv. og gera 
það að 1., að þetta verði ekki fært upp i það, 
sem ég mun gera till. um, 16200 kr. Og eins 
og ég tók fram áðan, mun ég bera fram brtt. 
i þessa átt, og vænti þess, að hv. þm. vilji, 
eftir þvi sem tök eru á, kynna sér málið og 
skapa sér sjálfstæðar skoðanir um þetta, hvorl 
slik till. er ekki á rökum byggð og alveg sjálf- 
sagt að samþ. hana.

*Jón Pálmason: Ég vil aðeins segja örfá orð 
út af þeim samanburði, sem gerður hefir verið 
á skrifstofufé Húnavatns- og Skagafjarðarsýslna 
annarsvegar og skrifstofufé í öðrum tveimur 
sýslum hinsvegar.

Það, sem orsakað hefir vaxandi störf hjá 
sýslumönnum á undanförnum áruin og þar af 
Ieiðandi meiri skrifstofuvinnu, er fyrst og 
fremst það, hvað okkar tolla- og skattakerfi er 
orðið flókið og margþælt. Þessi skrifstofukostn- 
aður fer þá fyrst og fremst eftir þvi, hve mikið 
er flutt inn af þeim vörum, sem skattar og 
tollar eru greiddir af. Og hvað þetta snertir er 
skrifstofukostnaður í Húnavatns- og Skagafjarð- 
arsýslum annarsvegar og í Mýra- og Borgarfjarð- 
arsýslu hinsvegar tvennt alveg ósambærilegt, 
ekki sízt þar sem búið er nú að setja nýjan 
lögreglustjóra á Akranesi, sem ætlað er 1500 kr. 
skrifstofufé. Eftir till., sem fyrir liggur, er farið 
fram á, að skrifstofufé í Mýra- og Borgarfjarð- 
arsýslu hækki um 900 kr. En samkv. till. 
frá allshn. hefir skrifstofuféð í Húnavatns- og 
Skagafjarðarsýslum hvorri fyrir sig verið hækk- 
að um 900 kr. Xú eru í báðuin þessum sýslum 
(Húnavatns- og Skagafjarðar), hvorri fyrir sig, 
þrjú kauptún, sem sýslumenn hafa annazt alla 
tollaafgreiðslu og annað í. Og það er mjög miklu 
meira verk en um er að ræða i sýslum eins 
og Mýra- og Borgarfjarðarsýslu, sem hafa lög- 
reglustjóra i sínu aðalkauptúni, og svo ekki ann- 
að kauptún þar fyrir utan Borgarnes, sem geng- 
ur mestur innflutningur til gegnum Reykjavik. 
Annars sýnist mér eftir frv., eins og það liggur 
fyrir, vera búið að hækka svo mikið einstaka 
liði á því, að mér sýnist ekki ástæða til að 
fara út í miklu meiri hækkanir i þvi sambandi 
en fyrir liggja frá hv. Ed. Hinsvegar býst ég 
við, að ef frv. verður af þeim ástæðum, að út- 
gjöld eftir því verði hækkuð hér í hv. d., að 
fara til hv. Ed. aftur, þá muni það orsaka mjög 
miklar hækkanir, því að eðlilega hefir hv. allshn.

Ed. reiknað það út, eftir þvi, sem fyrir lá, 
hvernig samræmið i þessu efni skyldi vera.

l'ni þetta skal ég svo ekki fara fleiri orðum. 
Eg vil ekki á þessu stigi málsins ganga inn á 
þá skoðun, að þetta frv. eigi ekki rétt á sér. Út 
i það skal ég ekki fara nú, hvort eigi að borga 
einbættism. þetta skrifstofufé eftir reikningi.

’Sveinbjörn Högnason: Aðeins örfá orð vegna 
ummæla liv. 6. þm. Reykv., þar sem hann var 
að tala um, að menn mundu ekki hafa í nefndum 
eða annarsstaðar þar, sem um þetta mál hefir 
verið fjallað, gert það nógu sjálfstætt. Um það, 
sem hann gerði sérstaklega aths. viðvíkjandi 
skrifstofufé bæjarfógetans á Isafirði, vildi ég 
benda á, að hann mun sjálfur hafa verið allra 
manna ósjálfstæðastur í sambandi við þetta frv. 
Hann hefir ekki gætt að því, sem liggur fyrir 
skjalfest, að ríkið leggur til þessum embættis- 
manni á ísafirði 23500 kr., þvi að það stendur 
í ríkisreikningnum 1936, að bæjarfógetanum á 
ísafirði hafi verið borgaðar 4500 kr. fyrir inn- 
heimtu. Og ég skil ekki í öðru en að þegar 
skrifstofa hans sér um þetta verk, þá eigi þetta 
að reiknast með því fé, sem hið opinbera greiðir 
honum, nema hann hafi sama hugsunarhátt og 
nefnd, sem kom til þingsins viðvíkjandi flóa- 
bát, en það hafði verið fellt niður, að báturinn 
flvtti póst til pósthúss, og svo fór þessi n. að 
reyna að fá gjald fvrir að flytja þennan póst. 
Því að þetta innheimtugjald nemur 4500 kr., 
og þá dettur engum i hug, að þetta sé privat 
greiðsla, en ekki fyrir innheimtu. Svo kemur hv.
6. þm. Reykv. og leggur til, að bæjarfógetinn á 
Isafirði fái meira en hann þessu samkv. hefir 
sjálfur farið fram á, og ætlar þannig að yfir- 
bjóða manninn sjálfan. Þetta sýnir, hve ger- 
samlega ósjálfstætt þessi hv. þm. (SK) hugsaði 
í sambandi við sina ræðu. Það er áreiðanlega 
enginn af hv. þni., sem ætlast til þess, að inn- 
heimtuféð, sem er viss hundraðshluti af þeim 
tollum og sköttum, sem innheimt er, eigi að 
renna til bæjarfógeta og sýslumanna sem eiu- 
liver sérstök aukaþóknun, og rikið eigi svo að 
borga fvrir innheimtuna þar að auki.

*Bergur Jónsson: Ég held, að þessi aths. hv.
1. þm. Rang. sé á nokkrum misskilningi byggð, 
þvi að ég sé ekki betur en að hér sé i rikis- 
reikningnum átt við innheimtulaun, sem séu 
borguð af launum embættismannsins og komi 
þess vegna ekkert skrifstofukostnaðinum við.

Annars stóð ég upp til þess að taka undir 
þá skoðun, sem kom fram hjá hv. 6. þm. Reykv. 
um það, að i raun og veru er alls ekki farin sú 
rétta leið viðvíkjandi skrifstofufé bæjarfógeta 
og sýslumanna í þessu frv., án þess að ég þar 
með álasi stj. fyrir það, þvi að hún hefir lagt 
þetta frv. fram til að endurnýja reglur, sem 
teknar voru upp um þetta 1932; en ég vil að- 
eins taka undir það hjá hv. 6. þm. Reykv., að 
aðalatriðið i þessu máli er það, að hér er ein- 
göngu um það að ræða að greiða úr ríkissjóði 
opinberan kostnað, sem ekkert kemur launa- 
kjörum embættismanna i sjálfu sér við, og þetta 
á fyrst og fremst við um bæjarfógetana, eins 
og lika hv. 6. þm. Revkv. tók fram i sinni ræðu.
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Ég vil þvi geta þess, að einu sinni var haldinn 
fundur með sýslumönnum og bæjarfógetum hér 
í Reykjavík, og þá tóku sýslumenn allir, sem 
þar voru, alveg undir það, að það væri eðli- 
legt, að annað skipulag væri haft um greiðslu 
skrifstofufjárins til þeirra heldur en til bæjar- 
fógeta. Sýslumenn óskuðu ekki eftir því þá, 
að þetta skrifstofufé væri greitt til þeirra eftir 
reikningi. Embætti þeirra eru flest svo viðráðan- 
leg, að ]æir geta, með þvi að leggja að sér, 
sparað skrifstofuféð nokkuð frá þvi, sem það er 
ákveðið. Hinsvegar er ekki um slíkt að ræða 
hjá bæjarfógetum, þar sein ólijákvæmilegt er 
fyrir þá að hafa svo eða svo margt fast starfs- 
fólk.

Ég stóð upp aðallega til þess að taka undir 
það, sem hv. 6. þm. Reykv. sagði, þvi að hans 
skoðun er alveg rétt um það, að i raun og veru, 
hvort sem litið er á hag ríkissjóðs eða þeirra 
manna, sem eru í þessum embættum, þá er það 
sú regla, sem á að taka upp, að greiða bæjar- 
fógetum skrifstofufé algerlega eftir reikningi. 
Því að ég er i engum vafa um, að enginn bæjar- 
fógeti mun gera tilraun til að fá greitt meira 
fyrir þessa innheimtu eða gera meiri kröfur um 
skrifstofufé heldur en hann þarf að borga út. 
Því að þetta skrifstofufé ber á engan hátt að 
lita á sem laun til hans, heldur sem greiðslu á 
kostnaði, sem ekkert kemur launakjörum hans 
við að öðru leyti. Þetta er aðalatriði málsins.

Það er nú orðið svo áliðið þessa þings, að 
ég geri ráð fvrir, að ekki verði reynt að koma 
fram með brtt. við frv. um þetta efni að svo 
stöddu. Og þó að i frv. sé gert ráð fyrir, að 
ákvæði þess gildi í 5 ár, þá get ég ekki séð 
annað en að Jiað mætti taka ]>að til athugunar 
á næsta þingi, hvort ekki væri réttara að taka 
út úr þessum 1. bæjarfógetana i samræmi við 
skoðun l>eirrar stéttar um það, hvað rétt sé í 
þessu efni. Ég vil endurtaka það, sem hv. 6. 
þm. Reykv. tók hér fram, að í raun og veru er 
J>að fjarstæða að hugsa sér, að bæjarfógetinn í 
Hafnarfirði eigi að hafa einhverja ákveðna fyrir- 
fram tiltekna upphæð i skrifstofufé — hvort sem 
það nú reyndist hærra eða lægra en hann þarf 
—■, þar sem samskonar embættismenn hér i 
Reykjavik fá þetta greitt eftir reikningi, eins 
og rétt er, eftir þvi, hvað þeir hafa greitt út. 
Hafnarfjörður er að vissu leyti hluti af Reykja- 
vík, og það er ómögulegt að halda mönnum við 
störf þar, eins og hv. 6. þm. Reykv. sagði, nema 
með því að greiða þeim hærra fvrir þau en 
greitt er fyrir þau störf hér i Revkjavík, af 
þvi að þeir vilja heldur búa hér í bænum heldur 
en þar suður frá.

Það, sem er meginatriðið í þessu máli, er, 
að ganga þarf þannig frá þessum lilutum, að það 
sé ekki hægt fyrir embættismenn á neinn hátt 
að nota það fé sem launabætur, sem þeim er 
greitt úr rikissjóði til að standast þann kostnað, 
sem viðurkennt er af öllum, að ríkissjóður á 
að bera. Og eins þarf að koma í veg fyrir hitt, 
að þeir þurfi að taka af þeim launum, sem 
fjárveitingavaldið hefir ákveðið þeim, til þess að 
greiða þennan kostnað með.

Ég býst við, að ég fylgi flestum brtt., sem 
fram liafa komið við þetta frv.

Ég get tekið undir það með hv. þm. Snæf., 
að það muni ekki vera rétt að gera mun á þess- 
um fjórum sýslum, Húnavatns-, Skagafjarðar-, 
Snæfellsnes- og Hnappadals- og í fjórða lagi 
Mýra- og Borgarfjarðarsýslum, og að þar rnuni 
vera mjög likt ástatt. Ég livgg þvi réttast að 
færa þær í sem næst sama horf viðvíkjandi 
sýsluskrifstofufénu.

Viðvikjandi bæjarfógetanum á Isafirði tel ég. 
að það sé sízt of lágt, að bætt sé við hann 1 
þús. kr., heldur sé fullkomin nauðsyn á þvi. 
Hinsvegar get ég ekki tekið undir till. hv. þm. 
A.-Húnv. um að fella niður 3. gr., þar sem gert 
er ráð fyrir, að skrifstofuféð eigi að hækka eða 
lækka með tilliti til breyt. á gjaldeyrinum. Þar 
sem þessi 1. verða að byggjast fyrst og fremst 
á þeirri meginreglu, að skrifstofuféð skuli greið- 
ast að fullu, en enginn eyrir þar fram yfir, 
þá verður slíkt að breytast eftir þvi, sem gengi 
og verðlag hækkar. T. d. ef stríð kænii og vöru- 
verð og húsaleiga hækkaði, er ómögulegt að 
ákveða með 1. í krónum þann kostnað, sem 
verður við skrifstofuhald sýslumanna og bæjar- 
fógeta, þannig að þær tölur eigi að gilda skil- 
yrðislaust fyrir eitthvert fyrirfram tiltekið ára- 
bil. Ef hinsvegar dýrtíð minnkar og batnar i 
ári, gæti það verið launabót fyrir embættis- 
menn að liafa þetta skrifstofufé fastákveðið án 
tillits til verðbreytinga. En það er ekki til- 
gangurinn, að þessir embættismenn fái launa- 
bætur gegnuin þessi lög.

Sigurður Kristjánsson: Það var dálítil aths. 
c-ða leiðrétting viðvíkjandi ræðu hv. 1. þm. 
Itang., sem ég vildi gerá. Hann sagði, að bæjar- 
fógetinn á Isafirði liefði liaft samkv. skýrslum 
ekki 20 þús. kr., heldur 23500 kr. En þar hygg 
ég, að liann vaði sinn gamla reyk, þessi hv. þm., 
og vildi ég leiðrétta þann misskilning, sein þessi 
„logik“ hans bvggðist á. En sú leiðrétting er á þá 
leið, að bæjarfógetanum á ísafirði var veitt alveg 
sérstök upphæð til þess að láta gera upp veð- 
málaregistur embættisins, sem var komið í alveg 
óviðunandi ólag, ekki i hans embættistíð, heldur 
unr langan tíina áður. Og það fé er náttúrlega 
alveg óviðkomandi venjulegum skrifstofurekstri, 
enda var það verk unnið utan skrifstofunnar. 
Það gerir náttúrlega þessum hv. þm. ekkert til, 
þó að hann viti litið um það, sem hann er að 
tala um, því að hann mun hafa risið úr sæti 
sinu til þess eins og koma með einhver mótmæli. 
án þess að taka tillit til þess, hvort þau væru 
byggð á nokkru viti eða ekki.

Það, sem hann sagði um það, að auðvitað 
ætti að reikna mönnum aukatekjur til kaups, þá 
er það náttúrlega alls ekki rétt. Það er byggt á 
sama rakaleysinu hjá þessum hv. þm., þvi að 
aukatekjur fá þessir menn fvrir sérstakt erfiði 
og sérstaka áhættu. Það er nú kannske ekki 
mikil áliætta, sem fylgir þvi að skira barn eða 
gefa saman hjón; —■ þó getur verið kostnaðar- 
samt að framkvæma ólöglegar hjónavígslur. En 
það er þó fyrirhöfn, og það fást aukatekjur 
fyrir það, sem alls ekki eru taldar með í 
embættislaununum. En það er alls ekki lítil 
áhætta, sem fylgir því að innheimta mörg* 
hundruð þús. kr. og kannske milljónir. Og
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það hefir komið fyrir marga embættismenn hér 
á landi og hæjarfógeta, að þeir hafa orðið fyrir 
miklu meiri töpum í sambandi við innheimtu 
en efnahagur þeirra hefir leyft. Og það er ekki 
fvrir annað en þessa áhættu, sem þeir eiga að 
hafa aukatekjurnar. Það er sú mikla ábyrgð 
og áhætta, sem þeir eiga að hafa af fjárreið- 
um embættisins. Og það kemur ekki til mála 
að telja þær með embættislaunum, heldur eiga 
þær aukatekjur að miðast við þá áhættu, sem 
þær eiga að koma fyrir.

’Bjarni Asgeirsson: Um það, sem hv. þm. A.- 
Húnv. sagði um samanburð á skrifstofufé Húna- 
vatns- og Skagafjarðarsýslu hvorrar fyrir sig 
annarsvegar og Mýra- og Borgarfjarðarsýslu 
hinsvegar, voru till. hans ekki siður út í bláinn 
heldur en till. n., sem ég talaði um áðan. Hv. 
þm. A.-Húnv. vildi taka laun lögreglustjórans 
á Akranesi og reikna þau með skrifstofufé sýsl- 
unnar. Þetta er misskilningur, því að aðalstörf 
lögreglustjórans á Akranesi eru fyrst og fremst 
hreppstjórastörf, og tekjur þær, sem Akranes 
fær hans vegna, verður fyrst og fremst að skoða 
sem tekjur til hreppstjóra. Allar innflutnings- 
skýrslur verður eftir sem áður að færa í skrif- 
stofu sýslumanns. Enda er mér kunnugt um 
það, að vinna og kostnaður við sýsiumanns- 
skrifstofuna hefir sama sem ekkert minnkað við 
það, þó að Akranes fengi lögreglustjóra. Og um 
þennan samanburð vil ég ennfremur segja það, 
að Mýrasýsla og Borgarfjarðarsýsla hafa alveg 
aðskilinn fjárhag. Og ég efast um, að meira sé 
flutt beint til landsins af vörum til Húnavatns- 
sýslna heldur en til Akraness og Borgarness til 
samans, sem bæði eru í umdæmi Mýra- og 
Borgarfjarðarsýslu. Ég hvgg, að hvernig sem á 
málið er litið, komi öllum sanngjörnum mönn- 
um saman um, að það sé ekkert réttlæti í því 
að setja Húnavatnssýslu eða Skagafjarðarsýslu 
skör hærra en Mýra- og Borgarfjarðarsýslur 
báðar í heild viðvíkjandi þessu skrifstofufé. Það 
má vera, að þetta skrifstofufé i heild sé orðið of 
hátt fyrir ríkið að greiða, og þvi sé ekki 
ástæða til að bæta við þau útgjöld. En það er 
til önnur leið til samræmingar á þessu, að 
lækka þær sýslur, sem komnar eru upp fyrir það 
að vera sambærilegar við aðrar sýslur. Ég veit 
ekki nema ég gæti gert það hv. þm. til geðs 
að koma með brtt. um að lækka skrifstofufé 
sýslumanna i Húnavatns- og Skagafjarðarsýsl- 
um, til þess að það verði sambærilegt við það. 
sem aðrar sýslur hafa. Það er það, sem fyrir 
mér vakir, að skrifstofuféð verði sem sam- 
bærilegast í sýslunum, frekar en hitt, að ég 
geti gert mér grein fyrir, hvað skrifstofuféð 
ætti að vera upp á krónu í hverri sýslu.

*Sveinbjörn Högnason: Mér þvkir leiðinlegt, að 
auk þess sem liv. 6. þm. Reykv. hefir ekki gert 
sér grein fyrir málinu, þá vill hann ekki heldur 
skilja mælt mál. Hann gerir mér upp orð, sem 
ég hefi aldrei sagt hér í hv. d., og byggir svo 
sina endilevsu á þvi. Hann segir, að ég hafi 
sagt, að bæjarfógetinn á ísafirði hafi fengið 
greitt áður 23500 kr. Ég hefi ekki minnzt á það 
einu orði. Eg sagði, að með þessari till., sem nú

lægi fvrir, þá fengi hann eftir ákvæðum frv. 
23500 kr„ sem er 500 kr. hærra en hv. 6. þm. 
Reykv. taldi i allra frekasta lagi, að hann gæti 
fengið. Ég get alls ekki gert við þvi, þó að 
skilningur þessa hv. þm. sé óskýr og þó að það 
komi fram á fleiri en einu sviði.

Það komu fram enn atriði í ræðu þessa hv. 
þm., sem voru líka byggð á misskilningi, þar 
sem hann sagði, að aukatekjur séu sérstakur 
réttur, sem fylgi embættum, og er það rétt um 
sum þeirra. En það eru viss störf, þar sem 
rikið greiðir ákveðna prósentu fyrir innheimtu, 
þar sem innheimtumenn eiga aldrei að geta 
tapað á innheimtunni. Heldur hv. þm., að sýslu- 
menn og bæjarfógetar geti tapað á innheimtu 
í sambandi við stimpilgjöld og greiðslumerki? 
Og viðvikjandi viðskiptagjaldinu er það að segja, 
að þeir þurfa ekki að láta afhenda vörurnar fyrr 
en það gjald hefir verið greitt; sama er að 
segja um toll. Ætli þeir þurfi að tapa á inn- 
heimtunni á þessum gjöldum? Þeir geta lika 
haldið skjölum skipa þangað til skipsgjöld hafa 
verið greidd, svo að ekki þurfa þeir að tapa á 
þeirri innheimtu. Það er ekki hægt að tapa á 
þessum þremur liðum nema með bláberum 
trassaskap, því að þessir embættismenn hafa i 
hendi sér, að þeir, sem eiga að greiða þessi 
gjöld, geti ekki hreyft sig á nokkurn hátt eða 
l'engið á móti það, sem þeir eiga að fá, fyrr en 
þeir hafa greitt þessi gjöld.

Það er algerður misskilningur, að þessir em- 
bættismenn eigi að fá prósentur fyrir að taka á 
móti þessum gjöldum og síðan eigi að borga sér- 
stakt kaup fyrir það eins og áhættufé. En það er 
allt öðru máli að gegna um aðrar aukatekjur, þar 
sem áhættan fylgir og menn geta verið sjálfráðir 
um, hvort þeir taka að sér innheimtuna eða ekki, 
þegar um áhættusama innheimtu er að ræða.

Um brtt. hv. þm. A.-Húnv. á þskj. 478 vil 
ég taka það fram, að ég er henni að mestu leyti 
fylgjandi. Ég álit að athuguðu máli, að það sé 
rétt hjá honum, að það sé nokkuð hættulegt 
l'ordæmi að taka þetta ákvæði inn i þetta frv., 
af því að margar stéttir, sem hafa gert samninga 
um kaup og kjör upp á síðkastið, hafa óskað 
að fá þetta ákvæði sett inn í samninginn. Og ef 
rikið gengur á undan um að veita þetta, þá 
mun verða erfiðara að standa gegn því fram- 
vegis, að lætta verði sett inn i samninga um 
kaup. Enda lika ef ein stétt fær þetta, þá eiga 
aðrar stéttir að fá það líka, og ekki aðeins 
viðvíkjandi skrifstofufé, heldur líka hvað snert- 
ir annað. Og það gæti orðið til þess að skapa 
mjög mikla erfiðleika hjá þeim, sem um þetta 
fjalla. Og ef á að taka þetta fyrirkomulag upp, 
þá held ég, að það þurfi miklu meiri undir- 
búning en gerður hefir verið um þetta efni.

Hv. þm. Mýr. var að tala um misræmi í sam- 
bandi við þetta skrifstofufé til sýslumanna. Ég 
hygg það á nokkrum rökum byggt viðkomandi 
sveitahéruðum, að þar sé samræmið i þessu 
efni ekki eins og þyrfti að vera. En það mun 
ekki liggja fyrir nógu skýrt um það, hve mikill 
kostnaður fylgir þeim embættum. Það, sem fyrir 
liggur um það, er miklu ónákvæmara heldur 
en um kostnað við þetta hjá bæjarfógetum í 
hverju tilfelli. Ég álit, að það geti alveg eins
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komið til mála, sem hann talaði um, að lækka 
sumar sýslur þessu viðvikjandi frá þvi, sem er, 
til samræmis, þó að sennilega verði samt erfitt 
að framkvæma það, ekki sízt þar sem nú er 
búið að áætla skrifstofukostnað sýslumanna og 
ákveða skrifstofufé þeirra hærra en það hefir 
verið undanfarið.

ATKVGR.
Brtt. 343 (aðaltill.) felld með 14:9 atkv.
— 343 (varatill.) felld með 15:11 atkv., að 

viðhöfðu nafnakalli, og sögðu
já: PO, SEH, SK, TT, ÁA, BJ, BÁ, EOl, GÞ, 

íslH, JakM.
nei: JPálm, ÓTh, PHann, SkG, StSt, StgrSt, 

SvbH, VJ, ÞorbÞ, BjB, EE, EmJ, EystJ, 
FJ, HelgJ.

PHalld, GSv, HG greiddu ekki atkv.
4 þm. (ÞBr, JörB, GG, HV) fjarstaddir

Brtt. 489 felld með 15:10 atkv.
—• 477,a samþ. með 16:9 atkv.
— 477,b samþ. með 14:6 atkv.

Brtt. 477,e samþ. með 13:8 atkv.
1. gr., svo brevtt, samþ. með 25:2 atkv.
2. gr. samþ. með 20 hlj. atkv.

Brtt. 478 (3. gr. falli niður) samþ. með 16:10
atkv., að viðhöfðu nafnakalli, og sögðu
já: PHalld, SkG, StSt, SvbH, ÞorbÞ, ÞBr, ÁÁ,

BjB, EE, EmJ, EvstJ, GÞ, HelgJ, JPálm, 
ÓTh, PHann.

nei: SEH, SK, StgrSt, TT, VJ, BJ, BÁ, FJ, HG, 
íslH.

GSv, JakM greiddu ekki atkv.
5 þm. (PO, JörB, EOl, GG, HV) fjarstaddir.
4.—5. gr. (verða 3.—4. gr.) samþ. með 18

shlj. atkv.
Fyrirsögn samþ. án atkvgr.
Frv. visað til 3. umr. með 24 shlj. atkv.

Á 70. og 73. fundi i Nd„ 10. og 11. maí, var 
frv. tekið til 3. umr.

Forseti tók málið af dagskrá, og var það ekki 
á dagskrá tekið framar.
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