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COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

INFORMATIONS

LE CONSEIL

CONSULTATION DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

au sujet d’'une proposition de réglement du Conseil relatif a la défense
contre les pratiques de dumping, primes ou subventions de la part des
pays non membres de la C.E.E.

(66/234/CEE)

A. DEMANDE D’AVIS

Lors de sa 169¢ session des 14 et 15 juin 1965, le Conseil a décidé de consulter,
a titre facultatif, le Comité économique et social au sujet d'une proposition de
réglement du Conseil relatif 2 la défense contre les pratiques de dumping, primes ou
subventions de la part de pays non membres de la Communauté économique euro-
péenne.

La demande d’avis a été adressée par M. Couve de Murville, président du Conseil,
a M. Giustiniani, président du Comité économique et social, par lettre en date du
15 juin 1965.

B. TEXTE QUI A FAIT L’'OBJET DE LA CONSULTATION

- 989/66

Proposition d’un réglement du Conseil relatif a la défense

contre les pratiques de dumping, primes ou subventions

de la part de pays non membres de la Communauté
économique européenne

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté économique
européenne et notamment ses articles 111 et 113,

vu sa décision en date du 25 septembre 1962 relative
4 un programme d’action en matiére de politique com-
merciale (1),

(1) JO n® 90 du 5. 10. 1962, p. 2353/62.

vu la proposition de la Commission,

considérant qu’aprés lexpiration de la période de
transition, la politique commerciale commune doit étre
fondée sur des principes uniformes et que la mise en
ceuvre de cette politique aprés 'expiration de la période
de transition présuppose son &tablissement progressif
au cours de cette méme période ;

considérant que les mesures de défense contre les
pratiques de dumping, primes ou subventions de la part
de pays non membres de la C.E.E. en sont un des
éléments importants ;

considérant que les législations des Etats membres
différent sensiblement dans ce domaine et que la Com-
munauté, en tant que telle, ne dispose pas des bases
légales indispensables pour l'adoption de mesures de
défense efficaces ;
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considérant que, pour le développement harmonieux
des échanges -extérieurs de la Communauté, il est cepen-
dant indispensable de posséder des moyens de défense
uniformes, susceptibles de remédier, sans retard et de
maniére efficace, 4 des difficultés suscitées par des
pratiques de dumping, primes ou subventions et pou-
vant constituer, par leur seule mise en place, un élément
modérateur dans la conduite des relations commerciales
entre la C.E.E. et les pays non membres ;

considérant qu’il importe, par conséquent, d’instau-
rer dés maintenant des dispositions communes en la
matiére ;

considérant que, compte tenu des engagements in-
ternationaux existants a la charge de la Communauté
et des Etats membres, le présent réglement doit étre
établi dans le respect des régles posées par l'article VI
du G.ATT.;

considérant, cependant, que la Communauté et ses
Etats membres, dans leurs sphéres d’action respectives,
doivent garder leur présente liberté d’adopter des me-
sures particulieres a4 l'égard des pays avec lesquels il
n'existe pas d’engagement contractuel d’appliquer des
régles strictes et conformes aux principes de T'article VI
du GAT.T.;

considérant qu'une possibilité doit étre offerte a
toute personne physique ou morale qui s’estime lésée ou
menacée par des pratiques de dumping, primes ou sub-
ventions, d’introduire une plainte et que cette plainte
doit répondre & certaines conditions permettant de pro-
céder, le plus rapidement possible, 4 'examen des faits ;

considérant qu’il importe, dans lintérét de la Com-
munauté, qu'une information mutuelle la plus com-
pléte possible entre les Etats membres et la Commission
soit réalisée en ce qui concerne les plaintes, aussi bien
que les initiatives des autorités compétentes contre les
pratiques en cause ;

considérant que 'examen des faits sur le plan com-
munautaire doit étre effectué par la Commission qui,
en étroite et constante collaboration avec les Etats
membres et sans délai, recueille toutes informations
utiles et proceéde & toutes vérifications appropriées ;

considérant qu’il peut étre nécessaire de donner une
certaine publicité & la procédure par linsertion d'un
avis au Journal officiel des Communautés européennes
ayant pour but de prévenir, d'une part, les exporta-
teurs étrangers et les importateurs de la Communauté
de linstauration éventuelle de mesures de défense et
d’encourager, d’autre part, la communication a la Com-
mission de toutes informations utiles ;

considérant qu’il est essentiel de procéder, sur la
base des informations échangées, a 'examen sur le plan
communautaire, au sein d'un Comité consultatif, des
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mesures de défense appropriées et qu’il appartient a la
Commission de soumettre au Conseil les propositions
nécessaires ;

considérant que lexpérience démontre que les pra-
tiques de dumping, primes ou subventions, peuvent,
dans certains cas, nécessiter une procédure accélérée
d’institution d’'un droit antidumping ou compensateur
et que, si cette situation vient & se présenter pour la
Communauté, celle-ci ne doit pas étre privée de moyens
équivalents au cours de délais relativement longs qui
peuvent étre nécessaires en vue de la constatation défi-
nitive des frais ;

considérant, par conséquent, quune procédure plus
rapide que la procédure normale est a prévoir a titre
de précaution, pour faire face & des pratiques inopinées
et que les impératifs de rapidité et d’efficacité justi-
fient, a titre exceptionnel et sans préjudice de lattitu-
de ultérieure du Conseil, que la Commission soit habi-
litée a instituer, par une procédure d’urgence, des droits
antidumping ou compensateurs provisoires, de sa propre
initiative ou a la demande dun Etat membre ;

considérant qu'en cas d’extréme urgence et lorsqu’un
Etat membre le demande, le délai avant I'expiration du-
quel la Commission doit instaurer, par la procédure
d’urgence, les droits provisoires, lorsque les conditions
pour leur application sont réunies, doit étre limité 2
quatre jours ouvrables & compter de la réception de la-
dite demande ;

considérant qu’il est indispensable de fixer des régles
communes d’application des droits antidumping ou
compensateurs, afin d’en assurer la perception exacte et
uniforme, et que lesdites régles, étant donné la nature
et la portée de ces droits, peuvent différer des régles
de perception des droits d’entrée normalement exigibles ;

considérant qu’au cours de la période de transition,
les Etats membres ont le pouvoir d’instituer les mesures
nationales appropriées pour la sauvegarde de leurs
intéréts, mais qu’il est nécessaire de faire recours a une
procédure de consultation renforcée et d’appliquer des
régles communes concernant les conditions matérielles
pour I'adoption de mesures de défense ;

considérant qu’il est, cependant, justifié d’appliquer
I'ensemble de la réglementation communautaire pour les
produits pour lesquels, avant I'expiration de la période
de transition, le tarif douanier commun est intégrale-
ment appliqué ou pour lesquels il existe une organisa-
tion commune de marché,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :
Article premier

1. Les dispositions du présent réglement sont appli-
cables pour la défense contre les pratiques de dumping,
primes ou subventions, de la part de pays non membres



18. 4. 66

de la Communauté, sans préjudice des régles spéciales
prévues dans des accords conclus entre la Communauté
et de tels pays.

2. Lorsque ces pratiques émanent de pays non parties
contractantes au G.A.T.T., les dispositions du titre I ne
font pas obstacle a 'adoption de mesures particuliéres.

3. Le présent réglement s’applique a tous les pro-
duits. Toutefois, il ne peut pas faire obstacle a I'exécu-
tion des réglementations communautaires en matiére de
politique agricole commune.

Titre 1

Article 2

Peuvent étre soumis :

a) & un droit antidumping, les produits faisant l'ob-
jet de dumping de prix au sens de larticle 3;

b) @ un droit compensateur, les produits bénéficiant
dans le pays d’origine ou d’exportation d’une prime ou
d’une subvention au sens de Tarticle 5,

lorsque leur introduction cause, ou menace de causer,
un préjudice important & une production établie dans
la Communauté ou y retarde sensiblement la création
d’une production,

Article 3

1. Un produit est considéré comme étant introduit en
dumping de prix dans la Communauté, lorsque le prix
de ce produit est:

a) inférieur au prix comparable pratiqué au cours
d’opérations commerciales normales pour un produit si-
milaire destiné & la consommation dans le pays d’expor-
tation ou d’origine,

b) ou, en I'absence d'un tel prix dans ledit pays, in-
férieur :

— au prix comparable le plus élevé pratiqué au cours
d’opérations commerciales normales pour un pro-
duit similaire exporté vers un autre pays,

— ou au cofit de production de ce produit dans le pays
d’origine, compte tenu des frais de vente et du
bénéfice,

2.  Est également considéré comme étant introduit en
dumping de prix dans la Communauté, tout produit
revendu par un importateur a un prix inférieur a la fois
& celui pratiqué dans le pays d’exportation ou d’origine
et aux prix facturé par l’exportateur :

a) si cet exportateur accorde i limportateur une
compensation quelconque pour la perte subie,

b) ou si l'importateur et U'exportateur sont associés.
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Article 4

Lors de la comparaison des prix visée a l'article 3,
il est diment tenu compte, dans chaque cas :

Py

a) des ajustements a opérer en fonction du volume
et du niveau des transactions commerciales,

b) des différences dans les conditions de vente,
c) des différences de taxation,

d) d'autres différences affectant la comparabilité des
prix.

Article 5

Un produit est considéré comme ayant bénéficié de
primes ou de subventions, lorsque celles-ci ont été
accordées, directement ou indirectement, dans le pays
d’exportation ou d’origine, & quelque titre que ce soit
et quels qu’en soient la nature ou le mode d’attribution,
a la production, a4 la fabrication, & I'exportation ou au
transport de ce produit.

Article 6

1.  Le montant du droit antidumping & percevoir sur
tout produit faisant 'objet de dumping de prix ne peut

étre supérieur 3 la marge de dumping afférente a ce
produit.

Il faut entendre par marge de dumping la différence
de prix déterminée conformément aux ‘dispositions des
articles 3 et 4.

Dans les cas visés a l'article 3 paragraphe 2, la marge
de dumping est calculée en partant du prix auquel le
produit est revendu par l'importateur.

2. Le montant du droit compensateur & percevoir sur
tout produit faisant l'objet de primes ou subventions ne
peut étre supérieur au montant estimé des primes ou
subventions visées a4 I'article 5.

Article 7

1. Aucun produit ne sera soumis i la fois a des droits
antidumping et 4 des droits compensateurs, en vue de
remédier & une méme situation résultant du dumping
ou de primes ou subventions.

2. En aucun cas, un produit ne sera soumis A des
droits antidumping ou compensateurs du fait qu’il est
exonéré des droits ou taxes qui frappent le produit si-
milaire lorsqu’il est destiné i étre consommé dans le
pays d’exportation ou d’origine, ou du fait que ces
droits ou taxes sont remboursés.

Titre II
Article 8

1. Toute personne physique ou morale quj s’estime
lésée ou menacée par des pratiques de dumping, primes



992/66 JOURNAL OFFICIEL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

ou subventions, peut introduire une plainte contre ces
pratiques dans les conditions visées ci-aprés.

2. La plainte est introduite par écrit auprés de l'au-
torité compétente de I'Etat membre dans lequel le plai-
gnant exerce son activité, quel que soit par ailleurs
I'Etat membre ol les pratiques dénoncées peuvent pro-
duire leurs effets,

3. Toutefois, lorsqu’elle émane dun organisme ou
groupement professionnel organisé au niveau de la
Communauté, la plainte peut étre introduite auprés de
la Commission qui en donne aussitét communication aux
Etats membres.

Article 9

La plainte doit contenir :

a) la désignation du produit dont le plaignant estime
qu’il fait Yobjet d'un dumping ou qu’il bénéficie de
primes ou subventions ;

b) lindication du pays d’exportation et, autant que
possible, du pays d’origine du produit considéré ;

c) des éléments permettant a4 lautorité compétente
de I'’Etat membre saisi, ou 4 la Commission, de vérifier
si des pratiques de dumping, primes ou subventions,
existent et causent ou menacent de causer un préjudice
important 4 une production établie dans la Communauté
ou y retardent sensiblement la création d’'une produc-
tion,

Article 10

1. Lorsque la plainte introduite auprés d’un Etat
membre contient les éléments prévus & larticle 9,
I'’ftat membre intéressé en informe aussitot la Com-
mission.

2. 1l en est de méme lorsque, en l'absence d’une
plainte, un Etat membre estime que des pratiques de
dumping, primes ou subventions existent et causent ou
menacent de causer un préjudice important & une pro-
duction établie dans la Communauté ou y retardent
sensiblement la création d’une production.

3. Lorsque I'Etat membre intéressé a procédé, sur le
plan national, & un examen des faits, les résultats de cet
examen sont communiqués 4 la Commission,

4. La Commission transmet, sans délai, les informations
visées ci-dessus aux autres Ftats membres.

Article 11

1.  En vue d’'un examen immédiat des faits sur le plan
communautaire, la Commission, en collaboration avec
les Etats membres et dés réception des communications
visées 4 'article 10 paragraphes 1 et 2 ou, en vertu de
larticle 8 paragraphe 3, d’une plainte contenant les
éléments prévus a larticle 9, recueille toutes informa-
tions utiles et procéde a toutes vérifications appropriées.
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2. Dans l'accomplissement de ces tiches, la Commis-
sion, lorsqu’elle I'estime nécessaire, peut notamment :

— entendre les parties intéressées ;

— recueillir des renseignements auprés des auto-
rités compétentes des Etats membres, ainsi que de
toutes personnes physiques ou morales, y compris les
importateurs, les commergants, les producteurs, les
groupements et organismes professionnels ;

— demander aux autorités compétentes des Etats
membres de procéder & toutes les vérifications utiles,
notamment auprés des importateurs, commercants ou
producteurs de la Communauté ;

— décider que, lors de lintroduction de produits
soupgonnés de faire 'objet de pratiques de dumping,
primes ou subventions, les importateurs soient tenus de
fournir des informations contrdlables au sujet de ces
produits, notamment en vue de la comparaison des prix
visée a Tarticle 3.

3. Les agents mandatés par la Commission, sur de-
mande de celle-ci ou de lautorité compétente de I'Etat
membre sur le territoire duquel la vérification prévue
au paragraphe précédent doit étre effectuée, peuvent
préter assistance aux agents de cette autorité dans
Paccomplissement de leurs tiches.

Article 12

Lorsque les informations recueillies font apparaitre
que des mesures de défense contre des pratiques de
dumping, primes ou subventions pourraient &tre néces-
saires, la Commission peut décider la publication d’un
avis au Journal officiel des Communautés européennes.
Cet avis désigne les produits en cause, ainsi que leur
pays d’exportation ou d’origine. Il précise en méme
temps que toutes informations en relation avec l'affaire
peuvent étre communiquées a la Commission.

Article 13

Lorsquun Etat membre le demande, des consulta-
tions sont immédiatement ouvertes. Elles peuvent éga-
lement avoir lieu A Vinitiative de la Commission.

Article 14

1. Les consultations visées i larticle 13 s’effectuent
au sein d'un Comité consultatif, ci-aprés dénommé le
« Comité », composé de représentants de chaque FEtat
membre et présidé par un représentant de la Commis-
sion.

2. Le Comité se réunit sur convocation de son pré-
sident. Celui-ci communique aux Etats membres tous
les éléments d’information utiles.

Article 15

Les consultations portent notamment sur :

a) existence des pratiques dénoncées,
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b) la marge de dumping ou le montant de la prime
ou subvention accordée,

c) la réalité et l'importance du préjudice qui a été
causé, ou menace de l'étre, 4 une production établie
dans la Communauté, ou le risque que la création d'une
production dans la Communauté s sensiblement re-
tardé,

d) les mesures appropriées, eu égard a 'ensemble des
circonstances, pour remédier aux effets de dumping, des
primes ou subventions, ainsi que les modalités de leur
application.

Article 16

Lorsque, compte tenu des avis exprimés au sein
du Comité, la Commission estime qu’aucune mesure de
défense ne s’avére nécessaire, elle transmet au Conseil
un rapport sur le résultat des consultations.

Dans ce cas, la Commission publie sans délai la
cloture de la procédure au Journal officiel des Commu-
nautés européennes si un avis a été publié en vertu de
I'article 12.

Article 17

1. Lorsque la Commission estime que les pratiques
dénoncées menacent de causer un préjudice important et
imminent & une production établie dans la Communauté
et que les intéréts de la Communauté nécessitent une
action immédiate, elle instaure par une procédure d’ur-
gence et, si les circonstances le permettent, aprés avoir
entendu le Comité, un droit antidumping ou compen-
sateur provisoire en attendant la détermination définitive
de la marge du dumping ou lévaluation exacte du
montant de la prime ou subvention accordée.

Dans le cas ou cette action a été demandée par un
Etat membre, la procédure d’urgence visée ci-dessus ne
doit pas dépasser le délai maximum de 4 jours ouvrables
a compter de la réception de la demande,

2. En aucun cas, le montant du droit provisoire ne
peut dépasser la marge du dumping provisoirement dé-
terminée ou le montant estimé de la prime ou sub-
vention.

3. Sans préjudice des dispositions de l'article 19, les
mesures arrétées en vertu du paragraphe 1 restent ap-
plicables jusqu’a l'entrée en vigueur d’une décision du
Conseil aux termes de l'article 18 et au plus tard pen-
dant 3 mois ; & 'expiration de ce délai, les sommes per-
gues A titre de droits provisoires sont considérées comme
définitivement pergues.

Article 18

1. Lorsque, aprés constatation définitive des faits,
la Commission estime, compte tenu des avis exprimés
au sein du Comité, que les intéréts de la Communauté
nécessitent des mesures de défense contre des pratiques

de dumping, primes ou subventions, elle soumet une
proposition au Conseil.

2.  Lorsqu’il a été fait application de l'article 17, les
sommes pergues a titre de droits provisoires sont défini-
tivement acquises & concurrence du montant des droits
antidumping ou compensateurs institués par le Conseil
en vertu du paragraphe 1 du présent article. Les
différences éventuelles sont restituées, Dans le cas ou

. le Conseil décide qu’il n’y a pas lieu d’appliquer un

droit antidumping ou compensateur, ces sommes sont
totalement restituées. Toutefois, pour tenir compte de
situations particuliéres, le Conseil peut, sur proposition
de la Commission, arréter d’autres dispositions quant a
Pacquittement définitif ou au remboursement des som-
mes pergues A titre de droits provisoires.

Article 19

1. Pendant la période d’application des mesures visées
aux articles 17 et 18, le Comité examine leurs effets et
vérifie périodiquement si les conditions pour leur appli-
cation sont encore réunies.

2. Lorsque, compte tenu des avis exprimés au sein
du Comité, la Commission estime que I'abrogation ou la
modification de ces mesures s’impose, elle :

— propose sans délai au Conseil I'abrogation ou la
modification des mesures prises en vertu de larticle 18.
En cas de réduction ou d’abrogation rétroactive dun
droit en vigueur, les sommes indiment pergues sont
restituées ;

— abroge ou modifie elle-méme, sans délai, les
mesures qui sont d’application en vertu de larticle 17.
En cas de réduction ou d’abrogation rétroactive d’un
droit provisoire en vigueur, les sommes indiment per-
gues sont restituées. Lorsque l'abrogation n’a pas d’effet
tétroactif, les sommes pergues sont considérées comme
définitivement acquises.

Article 20

Les mesures arrétées par le Conseil ou par la Com-
mission aux termes du présent réglement sont immé-
diatement applicables & partir de la date fixée ou, a
défaut, le troisiéme jour aprés leur publication au Jour-
nal officiel des Communautés européennes.

Titre III

Article 21

1. Les produits visés par les mesures prévues aux ar-
ticles précédents sont désignés selon :

a) leur espéce tarifaire,

b) leur appellation commerciale et
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c) leur pays d’exportation ou d’origine et, le cas
échéant, la raison sociale des entreprises étrangéres qui
les ont produits ou vendus.

2. A défaut de dispositions particuliéres établies lors
de linstitution d’'un droit antidumping ou compensa-
teur, les dispositions du réglement du Conseil du . . . .

. relatif a la définition commune de la notion de
Porigine ainsi que les dispositions arrétées en application
de ce réglement s’appliquent.

Article 22

1. Les droits antidumping ou compensateurs sont per-
cus indépendamment des droits de douane, taxes et au-
tres impositions normalement exigibles & l'importation,
selon la forme, le taux ou autres éléments permettant
d’en déterminer le montant qui sont fixés lors de leur
institution.

2.  L’importation en suspension de droits de douane
et taxes normalement exigibles n’exclut pas I'application
éventuelle de droits antidumping ou compensateurs ; les
dispositions arrétées lors de linstitution de ces droits
précisent si, dans quelle mesure et selon quelles moda-
lités, il y a lieu de les percevoir.

Article 23

1. Le Conseil, la Commission et les Etats membres,
ainsi que leurs fonctionnaires et autres agents, sont tenus
de ne pas divalguer les informations qu’ils ont recueil-
lies en application du présent réglement et qui, par
leur nature, sont couverts par le secret professionnel.

2. La disposition du premier paragraphe ne s’oppose
pas 4 la publication de renseignements généraux aux ter-
mes de larticle 12, ainsi que de la motivation des e-
sures prises en application du présent réglement, Cette
publication doit tenir compte de lintérét légitime des
parties intéressées 4 ce que leurs secrets d’affaires mne
soient pas divulgués.

Titre IV

Article 24

1. Pendant la période de transition et au plus tard
jusqu’a lapplication intégrale du tarif douanier com-
mun ou l'entrée en vigueur d'une organisation commu-
ne de marché pour le produit en .cause, chaque Etat
membre peut prendre, conformément aux régles prévues

par le titre I, les mesures nationales appropriées pour
la sauvegarde de ses intéréts.

2. Lorsqu’une telle mesure nationale est envisagée,
et préalablement a toute autre action, 'Etat membre en
informe la Commission et les autres Etats membres en
leur communiquant les résultats de I'examen des faits
auquel il a procédé sur le plan national. Des consulta-
tions sont immédiatement ouvertes 4 la demande d’un
Etat membre ou 2 Ulinitiative de la Commission. Les
articles 14 et 23 sont d’application.

3. Les consultations ont notamment pour but :

a) de permettre aux autres Etats membres et a la
Commission d’émettre leur avis quant aux point visés a
larticle 15 ;

b) de veiller 4 ce que les mesures nationales appor-
tent le moins de perturbation possible au fonctionne-
ment du marché commun ;

¢) de permettre aux autres Etats membres de prendre
de leur coté des mesures correspondantes, ainsi'qu’a la
Commission de soumettre au Conseil une proposition
sur la base de larticle 111 du traité.

4. Pendant la période d’application des mesures pri-
ses en vertu du présent article, le Comité examine leurs
effets et vérifie périodiquement si les conditions pour
leur application sont réunies.

Lorsque, compte tenu des avis exprimés au sein du
Comité, la Commission estime que l’abrogation ou la
modification de ces mesures s’impose, elle propose sans
délai au Conseil l'abrogation ou la modification des
mesures prises.

Article 25

Les Etats membres prennent, au plus tard 6 mois
aprés l'entrée en vigueur du présent réglement, toutes
mesures nécessaires générales ou particuliéres propres
A en assurer lapplication. Ils en informent aussitét la
Commission et les autres Etats membres.

Article 26

Le présent réglement entre en vigueur le 1°7 juillet
1965.

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses
éléments et directement applicable dans les Etats mem-
bres.
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ANNEXE

Déclaration du Conseil au sujet du réglement relatif a la défense contre les
pratiques de dumping, primes ou subventions, de la part de pays non
membres de la Communauté économique enropéenne

1. Lorsque l'importation dans la Communauté d’un produit faisant I'objet de pratiques de
dumping, primes ou subventions, cause ou menace de causer un préjudice important & une
production établie dans un pays non membre de la Communauté qui exporte le produit en
cause 4 destination de la Communauté, la Commission, sur demande de ce pays et apres
examen des faits sur le plan communautaire, peut ouvrir les consultations prévues par le
réglement cité ci-dessus, et proposer au Conseil linstitution d’un droit antidumping ou
compensateur sur le plan communautaire aux.termes de ce réglement, sous réserve des
obligations découlant de 'accord général sur les tarifs douaniers et le commerce.

2. Lorsque I'importation dans un pays non membre de la Communauté d'un produit fai-
sant l'objet de pratiques de dumping, primes ou subventions, cause ou menace de causer
un préjudice important 4 une production établie dans la Communauté qui exporte le produit
en cause & destination du territoire dudit pays importateur, les consultations visées ci-dessus
peuvent étre ouvertes aux fins d’examiner de quelle maniére il y a lieu de remédier a cette
situation et de permettre a la Commission de soumettre une proposition au Conseil.

C. AVIS DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

Au cours de sa 48° session, tenue a Bruxelles les 29 et 30 septembre 1965, le
Comité a adopté son avis sur le texte reproduit au chapitre B ci-dessus, & 'unanimité
des 82 membres présents ou représentés.

Le texte de cet avis est le suivant :

AVIS DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

sur la « Proposition de réglement du Conseil relatif a la défense contre les
pratiques de dumping, primes ou subventions de la part de pays non membres
de la CE.E. »

995/66

LE COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL,

vu la demande d’avis du président du Conseil
de ministres de la C.E.E., en date du 15 juin 1965,
relative & une demande d’avis sur la « Proposition
d’un réglement du Conseil relatif a la défense contre
les pratiques de dumping, primes ou subventions de
la part de pays non membres de la CE.E. »,

vu les articles 111, 113 ainsi que larticle 198
du traité instituant la Communauté économique
européenne,

vu la décision du bureau du Comité, en date du
24 mai 1965, confirmée le 29 juin 1965, prise en

application de l'article 23 du réglement intérieur du
Comité économique et social, de saisir la section
spécialisée pour les questions économiques de I'éla-
boration d’'un avis en la matiére,

vu l'avis de la section spéc;ialisée pour les ques-
tions économiques en date du 8 septembre 1965,

vu le rapport de la section spécialisée pour les
questions économiques présenté par le rapporteur,
M. Ameye,

vu ses délibérations lors de la 48° session plé-
niére, tenue les 29 et 30 septembre 1965, séance du
29 septembre,
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A ADOPTE L’AVIS SUIVANT :

I. OBSERVATIONS GENERALES

1. Le Comité constate que la proposition de ré-
glement s’inscrit dans la ligne des avis qu'il a émis
le 23 juillet 1959, le 27 mars 1963 sur la politique
commerciale commune, ainsi que le 30 octobre 1963
sur le programme d’action de la Communauté pen-
dant la deuxiéme étape.

Il ne peut que rappeler ce qu’il a exprimé, dans
cet avis, sur la nécessité d’adopter rapidement ce
réglement, ainsi que d’autres réglements relatifs a la
politique commerciale commune, et sur la nécessité
de voir la politique commerciale commune réalisée
parallélement & 'union douaniére. Le bon fonction-
nement d’un réglement de défense commerciale sup-
pose d’ailleurs que les Etats membres adoptent aussi
une attitude commune sur tous les autres aspects
de la politique commerciale.

2. 1l est indispensable que la Communauté défi-
nisse sa politique de défense commerciale au mo-
ment ou elle s‘engage dans le Kennedy round ;
d’abord parce que les ministres du G.A.T.T. ont
décidé, a cette occasion, une confrontation et une
négociation des politiques antidumping entre les
pays participant a4 la négociation tarifaire; en se-
cond lieu, parce qu’il faudra éviter que la réduction
substantielle du tarif douanier commun envisagée
aggrave encore les difficultés que rencontrent cer-
tains secteurs exposés au danger d’importations a
des prix anormalement bas,

3. A loccasion de la négociation des politiques
antidumping dont il vient d’étre question, le Comi-
té croit que certains problémes que pose lactuel
article VI du G.A.T.T. devraient &tre étudiés, Cet
“article, comme dailleurs la proposition de régle-
ment qui en est une transposition, présente certaines
lacunes auxquelles il conviendrait de remédier a
loccasion de I’harmonisation multilatérale des poli-
tiques antidumping.

4. Le Comité regrette que, malgré des proposi-
tions antérieures déja faites par la Commission au
Conseil, le probléme de la désorganisation des mar-
chés n’a toujours pas pu &tre résolu dans son en-
semble.

La présente proposition de réglement ne couvre
que les pratiques de dumping, primes ou subven-
tions, alors qu’il existe d’autres situations de pra-
tiques commerciales anormales de la part de pays
tiers.

Aussi, le Comité souhaite-t-il que la Commu-
nauté poursuive parallelement ses efforts pour la
recherche d’'une solution a 'ensemble des situations
de désorganisation des marchés, sans que cette de-
mande puisse retarder l'adoption du réglement a
Pexamen.

5. Le Comité estime que le réglement proposé
ne peut, dans létat actuel, empécher les ventes
a prix anormalement bas faites dans un pays de la
C.E.E. par une société contrdlée de l'étranger mais
fabriquant ses produits sur le territoire de la C.E.E.
Une telle société pourra vendre ses marchandises
a des prix inférieurs a la fois aux prix pratiqués sur
le marché de la C.EE. et aux prix pratiqués sur
le marché national de la société-meére étrangére.

Il convient donc de prévoir des mesures desti-
nées a éviter ce « dumping », soit dans le cadre de
la proposition de réglement actuel, soit dans le cadre
des dispositions intérieures a la C.E.E.

II. OBSERVATIONS PARTICULIERES

Titre I : Définition et bases 1égales

Le Comité accepte les principes de base de la
proposition de réglement qui répondent & lintérét
de Pactivité économique dans la Communauté.

Il constate, cependant, que les définitions et
critéres, proposés aux anticles 2 & 7 sont une trans-
position de Tarticle VI du G.AT.T. Comme il a
déja été souligné plus haut, ces articles présentent
donc les mémes lacunes que cette disposition du
GATT.

Sous cette réserve, et tenant compte également
des observations qui suivent, le Comité accepte les
définitions et critéres proposés sous ce titre.

1. Article premier paragraphe 1

Ce dernier membre de phrase :

«...sans préjudice des régles spéciales pré-
vues dans les accords conclus entre la Commu-
nauté et de tels pays »,

semble avoir été introduit pour tenir compte, entre
autres, de la nécessité de respecter certaines pro-
cédures de consultation prévues dans des accords
spéciaux avec certains pays, avant de prendre des
mesures de défense commerciale.

Le Comité admet le souci qui est & la base de
cette disposition. Il craint néanmoins que cette
disposition ne puisse &tre interprétée comme une
possibilité de dérogation au réglement antidumping.
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Or, a son avis, celui-ci constitue une base minimum
raisonnable de politique de défense commerciale, a
laquelle il ne convient pas de déroger dans un sens
encore plus libéral dans des accords avec certains

pays.

Aussi, le Comité demande-t-il que cette disposi-
tion ne puisse pas 8&tre interprétée dans le sens
d’'une telle dérogation et que, par conséquent, elle
ne puisse étre applicable qu’a des accords qui fixent
notamment certaines procédures de consultation ou
- encore des conditions plus restrictives dans le do-
maine de la défense commerciale, comme par exem-
ple les clauses de prix, les clauses d’autolimitation,
ete.

Le Comité croit qu’il sera nécessaire d’adapter
le texte de ce paragraphe 1 dans ce sens.

9. Article 2

Exposé des motifs

En 1961, un groupe d’experts du G.AT.T. a
publié un rapport portant sur certaines questions
techniques qui se posent dans le domaine des droits
antidumping et compensateurs dont, entre autres,
la notion de « production établie ».

Il conviendrait de se référer également a ce
rapport et de ne pas se limiter uniquement a
I'« Index analytique de l'accord général ».

3. Article 8

Le Comité estime que la Commission a eu raison
de proposer comme prix de référence le prix compa-
rable pratiqué dans le pays d’exportation ou d’ori-
gine, alors que le G.A.T.T. n’accepte que le prix
comparable pratiqué dans le pays d’exportation. En
effet, si le prix de référence était limité au prix
comparable pratiqué dans le pays d’exportation, il
serait toujours possible 4 lauteur du dumping
d’échapper a I'application des mesures antidumping
en faisant transiter son produit par un pays tiers.

Il faudrait cependant ajouter & cet article 8 un
paragraphe spécial concernant les pays 4 commerce
d’Etat, membres du G.A.T.T. et pour lesquels d’au-
tres critéres que ceux figurant 4 larticle 3 doivent
pouvoir étre appliqués, conformément aux notes et
dispositions additionnelles a 'article VI du G.A.T.T.,
paragraphe 1, 2.

4. Article 5

Certaines situations de désorganisation de mar-
chés peuvent résulter de primes ou subventions in-
directes comme, par exemple, d’'un droit de sortie
frappant une matiére premiére d’origine nationale
utilisée dans la production de marchandises expor-

tées. Un tel droit de sortie peut provoquer une

chute artificielle des prix de cette matiére premiére

et, par la, créer, pour le transformateur, des condi-
tions artificiellement favorables d’approvisionnement
en matiéres premiéres. Ce droit de sortie n’est pas
une prime ou subvention accordée indirectement,
mais plutét une prime ou subvention indirecte a la
suite d'une mesure gouvernementale,

Par ailleurs, il est souhaitable de prévoir expli-
citement que les primes ou subventions accordées &
lachat de matiéres ou de services entrant dans le
produit final soient visées par le réglement. Aussi, le
Comité propose-t-il de modifier l'article 5 de la
fagon suivante :

« Un produit est considéré comme bénéficiant
de primes ou de subventions directes ou indi-
rectes, lorsque celles-ci sont accordées dans le
pays d’exportation ou d’origine, & quelque titre
que ce soit, et quels qu'én soient la nature ou
le mode d’attribution, a4 la production, 3 la
fabrication, & I'exportation ou au transport de ce
produit, v compris lachat de maticres ou de
services entrant dans le produit final ».

Enfin, le Comité souhaite que le dumping, pri-
mes ou subventions, découlant de changes multi-
ples, du remboursement des taxes et impbts directs,
ou du remboursement des taxes et imndts indirects
au dela du montant payé, soient également consi-
dérés comme primes ou subventions et que les
considérants du réglement mentionnent explicite-
ment ces cas de primes ou subventions.

Les notes et dispositions additionnelles du
G.A.T.T., ainsi que les travaux du G.A.T.T. sur les
subventions & l'exportation incompatibles avec l'ac-
cord général confirment d’ailleurs ce point de vue.

Titre II : Régles de procédure

1. Article 8

Le Comité se félicite de ce que les organisations
professionnelles organisées au niveau de la Com-
munauté puissent adresser leurs plaintes directe-
ment 3 la Commission et de ce que celle-ci puisse
engager des contacts directs avec les parties inté-
ressées.

Dans I’état actuel des choses, le Comité ne
croit pas nécessaire de prévoir que les entreprises
particuliéres ou les organismes ou groupements pro-
fessionnels, organisés au niveau des Etats membres,
puissent introduire directement leurs plaintes auprés
de la Commission. La proposition de réglement pré-
voit, en effet, que les plaintes introduites auprés
des Ftats membres sont transmises 4 la Commission
dés qu'elles sont recevables au titre de T'article 9. La
Commission ouvre ensuite la procédure.
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Par ailleurs, ces entreprises ou organismes, au
cas ou ils le souhaitent, ont toujours la possibilité
d’informer la Commission des plaintes qui seraient
adressées 4 l'autorité nationale.

Pour le reste, larticle 8 pourrait étre complété
sur deux points :

— paragraphe 1 : étant donné que dans certains
pays de la Communauté, la situation juridique des
organismes ou groupements professionnels n’est pas
suffisamment définie, il conviendrait de prévoir
explicitement que ces organismes peuvent égale-
ment intervenir auprés de leurs autorités nationales ;
ce paragraphe pourrait &tre libellé comme suit :

« Toute personne physique ou morale —
agissant individuellement ou par Uintermédiaire
notamment dun organisme ou groupement pro-
fessionnel organisé sur le plan national —
qui s’estime lésée... »

—- paragraphe 3 : afin d’éviter tout double em-
ploi, il faudrait que l'organisme ou groupement pro-
fessionnel, organisé au niveau des Six, qui adresse
une plainte 4 la Commission fasse état des plaintes
identiques a la sienne qui auraient déja été intro-
duites auprés des autorités nationales; le texte du
paragraphe 8 devrait donc étre libellé comme suit :

«...communication aux Etats membres. Au
cas ou la plainte aurait déja été introduite au-
prés d’autorités nationales, la plainte adressée a
la Commission en vertu de ce paragraphe en
fera état ».

2. Article 9
Paragraphe b)

Le Comité croit que 'on pourrait ajouter a ce
paragraphe : «...et éventuellement de lentreprise
étrangére auteur du dumping », étant bien entendu
que cet élément ne devrait étre donné que si le
plaignant le connait.

Paragraphe c)

Ce paragraphe dispose que la plainte doit com-
prendre des éléments permettant de vérifier si des
pratiques de dumping ou autres existent et causent
un préjudice important.

Il n’est pas toujours possible au plaignant de
fournir ces éléments qui ne sont souvent pas i sa
disposition. Aussi, ce paragraphe devrait-il étre com-
plété comme suit :

«c) des éléments, dans la mesure o1l ils sont dis-
ponibles, permettant, etc...»

3. Article 10

Comme il a été souligné sous le point 1 de ce
titre, le Comité part de l'idée que toutes les plain-
tes recevables au titre de larticle 9 sont transmises
sans délai & la Commission européenne.

Néanmoins, 'Etat membre intéressé doit pou-
voir porter un jugement d’appréciation sur la rece-
vabilité de la plainte, ¢’est-a-dire sur la question de
savoir si elle contient les éléments a), b) et ¢) de
l'article 9.

Ce jugement ne doit pas porter sur le bien-
fondé de la plainte ou des éléments qu’elle contient ;
ce dernier probléme fait U'objet de I'examen ultérieur
par la Commission en collaboration avec les Etats
membres. Aussi, n’est-il pas nécessaire pour 'Etat
membre de disposer d’'un long délai pour décider de
la conformité de la plainte & Panticle 9.

Dans cette optique, le Comité propose de mo-
difier larticle 10 comme suit :

~ Paragraphe 1: « L'Etat membre intéressé,
dans un délai maximum de 15 jours & partir de
la réception de la plainte, examine si la plainte
qui lui a été adressée contient les éléments pré-
vus a larticle 9 et communique @ la Commis-
sion le résultat de son examen avec le dossier
introduit par le plaignant. »

— Paragraphe 2 : « Ultérieurement, au cas ot
I'Etat membre a procédé sur le plan national 4
un examen des faits, les résultats de cet examen
sont également communiqués & la Commission. »

Par ce dernier amendement, le Comité veut
souligner le caractére facultatif de l'examen des
faits par I'Etat membre. Le Comité croit également
que le paragraphe 3 de Tarticle 10, proposé par la
Commission, devrait prendre la place du paragra-
phe 2.

~— Paragraphe 3 : « Lorsque, en l'absence d'une
plainte, un Etat membre estime que des prati-
ques de dumping, primes ou subventions, exis-
tent et causent ou menacent de causer un pré-
judice important 4 une production établie dans
la Communauté ou y retardent sensiblement la
création d’une production, cet Etat membre en
informe la Commission en lui transmettant le
résultat de U'examen des faits auquel il a éven-
tuellement procédé ».
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Le Comité, tenant compte de larticle 11 para-
graphe 1, estime que linformation de la Commis-
sion vaut ouverture de la procédure. Il n’est donc
pas nécessaire d’ajouter & ce paragraphe 3 que la
Commission doit ouvrir la procédure & la suite d’une
telle information par un Etat membre.

— Paragraphe 4 : « La Commission transmet aux
autres Etats membres les informations visées ci-
dessus, sans délai et au fur et @ mesure qu’elle
les regoit. »

4. Article 11 paragraphe 2

Le Comité estime que les parties directement in-
téressées devraient étre entendues au cours de la
procédure d’examen des faits, pour éviter que celle-
ci ne se déroule dans le secret et n’offre pas la
possibilité aux intéressés de se défendre.

C’est pourquoi le Comité propose d’amender le
paragraphe 2 comme suit :

« Dans 'accomplissement de ces tiches, la Com-
mission :

— doit entendre les parties intéressées, qui en
ont exprimé le désir par écrit dans les délais
fixés par Uavis publié au Journal officiel des
Communautés européennes, conformément a
Particle 12, et qui ont fustifié d'un intérét
direct & la procédure en cours.

— peut recueillir...
— peut demander...

— peut décider... les importateurs soient tenus
de fournir des informations contrélables au

sujet de ces produits — dans la mesure ot
ces informations sont normalement disponi-
bles — notamment en vue de la comparai-

son des prix visée a larticle 8. »

Cette derniére adjonction a pour but d’éviter
que les importateurs ne soient astreints 4 fournir des
informations qui ne sont normalement pas a leur
disposition.

5. Article 12

a) Publications obligatoires

Le Comité se prononce pour une publication
obligatoire au Journal officiel lorsque les informa-
tions recueillies font apparaitre que des mesures de
défense pourraient étre nécessaires. Dans ces con-
ditions, il convient de remplacer a4 la 4° ligne de
Particle, le mot « peut» par le mot « doit». Cette
publication obligatoire découle d’ailleurs de 1'obliga-

tion d’entendre les parties intéressées comme vient
de le demander le Comité (point 4) et devra compor-
ter un appel a ces parties 4 se faire connaitre.

Dans son exposé des motifs, la Commission si-
gnale qu'une telle publication obligatoire comporte
le risque de provoquer un développement excessif
des importations visées.

Le Comité, par contre, croit que la Commission
dispose déja avec Tarticle 17 de moyens lui per-
mettant de s’opposer, par des mesures provisoires,
a de telles importations.

Le Comité estime, par ailleurs, que lavis au
Journal officiel devrait obligatoirement signaler que
les droits spéciaux institués ultérieurement par le
Conseil, conformément & larticle 18 paragraphe 1,
pourront prendre effet— si le Conseil en décide
ainsi — dés le jour de la publication prévue a I'ar-
ticle 12, dans les conditions indiquées au point 9
ci-dessous. Un tel avertissement mettrait fin 4 tout
développement artificiel des importations pendant
la suite de la procédure.

Cette publication devrait intervenir 4 une date
aussi rapprochée que possible de la date de récep-
tion de la plainte par la Commission.

b) Données susceptibles d’étre publiées

Pour des raisons de concurrence, le Comité croit
qu'une prudence nécessaire s‘imposera quant aux
données qui seront publiées au Journal officiel
comme il est prévu a larticle 23 paragraphe 2. Cel-
les-ci devront cependant indiquer avec clarté les
opérations visées.

c) Avis aux parties intéressées

Pour adapter l'article 12 au veeu déja exprimé
concernant la consultation obligatoire des parties
intéressées, la fin de larticle 12 devrait étre com-
plétée comme suit :

«...communiquées a la Commission, ainsi que
le délai pendant lequel les parties intéressées
qui justifient d'un intérét direct & la procédure
en cours peuvent se faire connaitre par écrit
la Commission en vue détre entendues ».

d) Plainte insuffisante

Lorsque les informations recueillies ne font pas
apparaitre & la Commission que des mesures de
défense pourraient 8tre nécessaires, le Comité esti-
me qu'en application de T'article 16, la Commission
doit consulter le Comité consultatif avant de déci-
der la cléture de la procédure.
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6. Article 13

Le Comité souhaite que cet article soit libellé
d’'une fagon qui souligne davantage l'obligation de
consulter le Comité consultatif. On pourrait propo-
ser le libellé suivant :

« Des consultations sont immédiatement ouver-
tes, soit @ la demande d'un Etat membre, soit a
Uinitiative de la Commission ».

7. Article 14

Il est souhaitable que les parties intéressées
puissent, au cours de toute la procédure antidum-
ping, entretenir des contacts étroits avec les repré-
sentants des Etats membres au Comité consultatif.

8. Procédure d'urgence de Uarticle 17

Le Comité considére que larticle 17 présente
une importance toute particuliére. En e¥fet, un
réglement antidumping, qui n’aurait pas prévu des
mesures conservatoires a prendre dans des cas
urgents en vue de prévenir un préjudice important
et imminent 4 une production établie dans la Com-
munauté, n’aurait aucune efficacité. La proposition
de la Commission constitue une base d’action dans
ces cas.

Il est entendu, cependant, que la procédure pré-
vue A larticle 17 est une procédure de caractére
exceptionnel qu’on ne pourrait considérer comme
compléte et définitive en soi ; elle interviendra d’ail-
leurs généralement au cours de la procédure nor-
male, lorsque apparaitra l'urgence des mesures a
prendre. Aussi, le Comité considére-t-il que la pro-
cédure d'urgence ne peut se concevoir que dans le
cadre d’une procédure normale, soit que celle-ci est
déja en cours, soit qu'elle souvre au plus tard au
moment de l'application de l'article 17. Le Comité
veut souligner ainsi que 'application de larticle 17
ne saurait passer outre aux enquétes, consultations
et publications au Journal officiel — prévues dans
la procédure normale — en vue d’une révision ou
confirmation des mesures provisoires prises, ceci
conformément aux artiles 18 et 19.

a) Motifs de Ia procéciure d’urgence

L’obligation pour la Commission d’entendre les
parties directement intéressées, comme !'a deman-
dé le Comité (point 4 du titre II), risque évidemment
de prolonger la procédure normale et d’augmenter
le danger d’'un accroissement sensible des importa-
tions, d’autant plus que les importateurs auraient
été mis au courant de Dexistence d’'une plainte et
d’une ouverture de procédure par la publication
obligatoire au Journal officiel conformément aux
modifications demandées a larticle 12.

Dans ces conditions, outre les considérations dé-
veloppées ci-dessus, la procédure de larticle 17
apparalt comme un complément indispensable de
la procédure normale.

Ceci étant dit, le Comité propose que les
moyens d’action prévus 4 larticle 17 soient complé-
tés sur deux points :

— L’article 17 paragraphe 1, retient l'idée que les
droits provisoires peuvent étre instaurés dés que
la Commission, au cours de la procédure din-
formation ou de consultation, est convaincue que
les pratiques dénoncées menacent de causer un
préjudice important et imminent 4 une produc--
tion établie dans la Communauté et que les
intéréts de celle-ci nécessitent une action immeé-
diate.

L’exposé des motifs, par contre, pourrait étre
interprété comme si les droits provisoires ne
peuvent étre instaurés que lorsque tous les élé-
ments nécessaires A linstauration d’une mesure
de défense au titre de P'article 18 sont réunis
et qu’il reste seulement a déterminer la marge
exacte de dumping, prime ou subvention. Une
telle ‘interprétation risquerait de retarder sérieu-
sement le moment a partir duquel les impor-
tations 4 prix anormalement bas peuvent étre
frappées de mesures de défense commerciale.

Le Comité souhaite par conséquent que I'exposé
des motifs soit adapté pour éviter toute fausse
interprétation de Particle 17.

— 11 est possible que la procédure antidumping ne
puisse pas &tre terminée dans les trois mois qui
suivent la décision provisoire de la Commission.
Pour cette raison, il sera nécessaire de prévoir
une procédure permettant & la Commission de
prolonger la période maximum de 3 mois prévue
au paragraphe 3 pour une durée égale, aprés
une nouvelle consultation du Comité consulta-
tif. A T'occasion de cette prorogation, les me-
sures provisoires peuvent évidemment &tre mo-
difiées, conformément a Varticle 19 paragraphe 2.

b) Accélération de I'ensemble de la procédure

Lorsqu’une application est faite de larticle 17,
la procédure d'urgence ne devrait pas se limiter a
la fixation d’'un droit provisoire, mais également
prévoir un examen d'urgence du dossier et une
accélération du déroulement de la procédure.

c) Consultation du Comité et des parties intéressées

Le paragraphe 1 de larticle 17 prévoit qu’en cas
de procédure d’urgence, la Commission peut éven-
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tuellement renoncer & la consultation du Comité,
lorsque les circonstances ne le permettent pas. Le
Comité estime que, dans ce cas, il faudrait prévoir
que la consultation aura lieu immédiatement aprés
Pinstauration des droits provisoires, conformément a
larticle 183.

En outre, le Comité estime que, si les circons-
tances le permettent, la Commission doit également
entendre les parties intéressées. Pour tenir compte
de ce veeu, il conviendrait de compléter le para-
graphe 1 de larticle 17 en ajoutant aprés les mots
« le Comité » les mots « et éventuellement les parties
intéressées ».

d) Sort définitif des droits pergus a titre provisoire

Le paragraphe 8 in fine de larticle 17, ainsi que
I'article 19 paragraphe 2 in fine, prévoient que,
dans certains cas, les droits pergus A titre provisoire
a la suite d’'une décision de la Commission peuvent
étre définitivement acquis, sans confirmation du
Conseil. C'est le cas lorsque le Conseil, & Vexpi-
ration du délai de trois mois, n’a pas pris de
décision aux termes de larticle 18 ou lorsque la
Commission abolit les droits provisoires d'une fagon
non rétroactive en application de T'article 19.

Le Comité comprend les raisons qui ont conduit
la Commission & proposer cette solution. Néanmoins,
elle part de l'idée que le Conseil agira dans des
délais raisonnables et ne retardera pas sa décision,

Pour faciliter la décision du Conseil, le Comité
demande d’ailleurs que le délai de trois mois soit
éventuellement prorogé, En outre, il demande que
le Conseil se donne les régles de procédure lui per-
mettant d’avoir, en tout état de cause, une décision
dans les délais prévus, de fagon que la situation de
défaut de décision ne puisse se présenter.

Partant de cette idée, le Comité estime que le
sort définitif des droits provisoires doit découler
normalement des constatations définitives et de la
décision finale du Conseil, 4 la suite du rapport
de la Commission prévu aux articles 16 et 18
paragraphe 1. Il y aura lieu d’amender les dispo-
sitions de D'article 17 paragraphe 3 in fine, et de
Particle 19 paragraphe 2 in fine, dans le sens d’une
intervention nécessaire du Conseil pour décider du
sort définitif des droits percus 4 titre provisoire.

Ces dispositions, si elles n’étaient pas modifiées,
pourraient par ailleurs se trouver en contradiction
avec larticle. 18 paragraphe 2, qui déclare que
« Dans le cas ou le Conseil décide qu’il n’y a pas

lieu d’appliquer une droit antidumping ou compen-
sateur, ces sommes (pergues 4 titre provisoire) sont
totalement restituées ».

e) Procédure d’urgence demandée par un Etat
membre

Le Comité croit que le délai de 4 jours ouvra-
bles ne suffira pas, dans certains cas, pour per-
mettre un examen des prix 4 limportation et du
préjudice qui en résulte pour la production dans la
Communauté. 1l souhaite que ce délai puisse éven-
tuellement étre prolongé.

9. Prise d'effet des droits antidumping ou com-
pensateurs prévus a Carticle 18 paragraphe 1

Comme il vient d’ére souligné, la procédure
d’urgence de larticle 17 constitue une base d’action
notamment au cas ou, pendant le déroulement de
la procédure, il existe un danger d'un accroisse-
ment sensible des importations (point 8, a). Un
autre moyen de parer 4 ce danger serait de prévoir,
pour le Conseil, la possibilité de décider que les
droits spéciaux, prévus a larticle 18 paragraphe 1,
prennent effet le jour de la publication au Journal
officiel de l'avis de la Commission, prévue a larti-
cle 12 (voir point 5a) ci-dessus). Les milieux in-
téressés devront cependant avoir été avertis de cette
éventualité lors de cette publication au Journal
officiel.

Le Comité demande que le réglement prévoie
cette possibilité. Il souligne que le fait de prévoir
une telle éventualité ne signifie pas que les droits
du Conseil auraient un caractére rétroactif comme
dans la réglementation des Etats-Unis qui, dans la
plupart des cas, prévoit une rétroactivité jusqu’a
120 jours avant le dépdt de la plainte. La publica-
tion au sens de larticle 12 n’interviendrait que
lorsqu’il existe des présomptions graves de dumping,
primes ou subventions, ou encore lorsque les infor-
mations recueillies par la Commission font apparai-
tre que les mesures de défense pourraient étre
nécessaires. Dés lors, si la Commission avertit les
intéressés que la décision du Conseil pourrait pren-
dre effet le jour de cette publication au Journal
officie] et que ces intéressés ne mettent pas fin
aux pratiques de concurrence anormale, il est tout
A fait normal que, ne tenant pas compte de I'aver-
tissement qui leur a €été donné, oces intéressés
soient frappés 4 partir du jour de cette publication.

Si une telle disposition n’est pas prévue, tout le
réglement risque de rester sans effet, notamment
lorsqu’il n’a pas été fait application de la procédure
d’urgence de Particle 17, les importateurs sachant
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qu'ils peuvent continuer & importer 4 des condi-
tions anormales de prix, sans risque pour eux.

Toutefois, les importations qui auraient lieu
entre le jour de la publication, au Journal officiel,
de lavis de la Commission prévu a larticle 12,
et le jour de la décision du Conseil d’établir, confor-
mément & Particle 18 paragraphe 1, des droits anti-
dumping ou compensateurs, seront exemptées du
paiement de ces droits pour autant que les impor-
tateurs apportent la preuve que les importations
visées sont l'exécution normale de contrats conclus
dans des conditions usuelles, avant la date de la
publication de Vavis au Journal officiel.

10. Article 18 paragraphe 2

La derniére phrase du paragraphe 2 de cet
article mériterait d’étre mieux explicitée.

On pourrait compléter les considérants par un
texte reprenant, a titre d'exemple, l'idée que, lors-
que le dumping, les primes ou subventions, ont pris
fin au cours de la procédure, le Conseil peut décider
Pacquisition définitive des droits provisoires pour
la période de la procédure pendant laquelle ces pra-
tiques préjudiciables ont existé. On peut songer éga-
lement aux nombreuses variations que peuvent con-
naitre dans le temps ces pratiques anormales du
fait que la marge du dumping, des primes ou sub-
ventions, peut croitre ou décroitre suivant les con-
ditions du marché.

11. Article 19
Voir point 8 d) ci-dessus.

Titre III: Perception des droits antidumping et
compensateurs

~ Article 22 paragraphe 2

Le Comité propose d’introduire larticle 22 pa-
ragraphe 2, comme suit :

« Aussi longtemps que le probléme n’aura pas
été résolu dans le cadre d'une réglementation
communautaire en matiére de trafic de perfec-
tionnement actif, 'importation en suspension ...»

Bruxelles, le 29 septembre 1965.

JOURNAL OFFICIEL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Cette adjonction a pour but de souligner le ca-
raotére provisoire de 'article 22 paragraphe 2, dans
lattente de la réglementation du trafic de perfec-
tionnement actif.

Le Comité estime, en outre, que le trafic de
perfectionnement passif devrait &tre couvert par le
réglement antidumping. En effet, & concurrence
de la valeur ajoutée a la marchandise primitive-
ment exportée, ces opérations doivent &tre considé-

rées comme de véritables importations, qui doivent

dtre soumises a la politique de défense commerciale,

Titre IV : Dispositions transitoires

Article 24

Une étude approfondie de cet article aboutit
3 la conclusion que le réglement n’est pas appli-
cable, sauf le titre I, pendant la période de transi-
tion, pour tous les produits pour lesquels le tarif
douanier commun n’est pas encore appliqué inté-
gralement ou pour lesquels une organisation com-
mune de marché n’est pas entrée en vigueur.

Le Comité, tout en souhaitant que les Etats
membres restent compétents pendant cette période
de transition pour prendre des mesures de défense
nationales appropriées, regrette cependant vivement
que cette compétence ait un caractére exclusif et
que, par conséquent, la Commission se trouve dans
Pimpossibilité d’agir dans le cadre de ce réglement.
Ainsi, lorsque des mesures d’urgence communau-
taires sont nécessaires, la Commission ne pourrait
agir que suivant la procédure générale de larti-
cle 111 du traité. Le Comité souhaite que la Com-
mission puisse étre compétente pour appliquer le
réglement dans tous ses titres dés & présent, et
qu'en tout état de cause, la mise en place accélérée
du tarif douanier commun puisse aboutir a ce ré-
sultat.

Par ailleurs, il faudrait modifier le début du
paragraphe 2 de Darticle 24 comme suit :

« Lorsqu’une telle mesure nationale est envisa-
gée, U'Etat membre en informe au préalable la
Commission et les autres Etats membres ... »

Le président
du Comité économique et social

Piero GIUSTINIANI
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CONSULTATION DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

au sujet d’une proposition de réglement du Conseil relatif 2 la défini-
tion commune de la notion d’origine des marchandises

(66/235/CEE)

A. DEMANDE D’AVIS

Lors de sa 159° session du 22 au 24 février 1965, le Conseil a décidé de con-
sulter le Comité économique et social au sujet d’une proposition de réglement du
Conseil relative 4 la définition commune de la notion d'origine des marchandises.

La demande davis a été adressée par M. Couve de Murville, président du
Conseil, & M. Giustiniani, président du Comité économique et social, par lettre en

date du 3 mars 1965.

B. TEXTE QUI A FAIT L'OBJET DE LA CONSULTATION

Proposition de réglement du Conseil relatif a la défini-
tion commune de la notion d’origine des marchandises

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté économique
européenne et notamment ses articles 111 et 155,

vu la proposition de la Commission,

considérant que tous les Etats membres ont a déter-
miner et & contrdler l'origine des marchandises lorsque
I'application du tarif douanier, des restrictions quan-
titatives et de toutes autres mesures applicables aux
échanges commerciaux Vexige :

considérant que tous les Etats membres ont eux-
mémes a certifier lorigine des marchandises qu’ils
exportent dans tous les cas ol cette certification est
exigée par les autorités des pays d’importation et no-
tamment lorsque des avantages sont attachés a une telle
certification ;

considérant que, dans l'un et lautre cas, les Etats
membres appliquent actuellement des régles propres a
la détermination, au contréle et A la certification de
l'origine et que les différences existant entre les régles
nationales sont de nature a provoquer des disparités
dans lapplication du tarif douanier, des restrictions
quantitatives et des autres mesures visées ci-dessus ;

considérant qu’il importe par conséquent d’élaborer
en la matiére des régles communes a tous les Etats
membres ;

considérant que les marchandises entiérement obte-
nues dans un pays déterminé sans apport de produits
importés d’'un autre pays sont originaires de ce pays

mais qu’il importe cependant de préciser quelles sont
les marchandises qui entrent dans cette catégorie ;

considérant, par ailleurs, que le développement des
échanges internationaux et les progrés de la division
internationale du travail ont pour conséquence que, de
plus en plus, les différentes phases de fabrication d’une
marchandise sont effectuées par des entreprises établies
dans plusieurs pays, et qu’il importe de déterminer
lequel de ces pays doit étre considéré comme pays
d’origine ;

considérant qu’il est justifié d’admettre comme pays
d’origine celui dans lequel a eu lieu la derniére trans-
formation ou ouvraison substantielle économiquement
justifiée, cette régle méritant, toutefois, d’étre complétée
et assortie de certaines conditions ;

considérant qu'en ce qui concerne les produits pé-
troliers, une politique énergétique commune est en
cours d’élaboration et qu’il convient, par conséquent,
de définir les régles d’origine applicables a ces produits
dans le cadre de I’établissement de ladite politique éner-
gétique commune ;

considérant que les régles communes de lorigine,
fixées dans le présent réglement, ont un but et un
champ d’application différents de ceux qui concernent
les réglementations de l'origine pour lexécution des
accords comportant, en matiére d’échanges comner-
ciaux, dérogation @ la clause de la nation la plus favo-
risée et auxquels sont parties soit les Etats membres,
soit la Communauté, et qu’il convient par conséquent de
préciser que les régles du présent réglement ne portent
pas atteinte aux réglementations susvisées ;

considérant que la justification de lorigine d’une
marchandise déterminée est apportée habituellement au
moyen d’un certificat d’origine établi par une autorité
officielle ou un organisme diiment agréé a cet effet et
qu'il est nécessaire de fixer les conditions auxquelles
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doivent répondre les certificats pour pouvoir étre rete-
nus comme moyens de preuve ;

considérant qu’il importe de prévoir, d’ores et déja,
un certificat d’origine communautaire, appelé a se
substituer progressivement aux certificats délivrés dans
chacun des Etats membres ;

considérant qu’il importe de garantir lapplication
uniforme des dispositions du présent réglement et que,
sauf dans les cas ou cette application uniforme est
préalablement assurée par des décisions particuliéres en
matiére de politique commerciale, il est nécessaire de
prévoir une procédure communautaire accélérée pour
préciser les principes fixés par le présent réglement,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article premier

La définition de l'origine des marchandises est établie
par le présent réglement pour lapplication uniforme :

a) du tarif douanier commun, des restrictions quan-
titatives ainsi que de toutes autres mesures prises, a
U'importation des marchandises, par la Communauté
ou par les Etats membres ;

b) de toutes mesures prises, a 'exportation des mar-
chandises, par la Communauté ou par les Etats mem-
bres,

ainsi que pour l'établissement des certificats d’origine.

Article 2

Les dispositions du présent réglement ne portent pas
atteinte aux régles particuliéres applicables aux échanges
commerciaux entre la Communauté ou les Etats mem-
bres, d’une part, et, d’autre part, les pays avec lesquels
la Communauté ou les Etats membres sont liés par des
accords comportant dérogation & la clause de la mnation
la plus favorisée, notamment ceux en forme d’union
douaniére ou de zone de libre échange.

Article 3

La deéfinition de lorigine des produits relevant des
positions du tarif douanier commun :

27.07 B, 27.09, 27.10, 27.11, 27.12, 27.13, 27.14, 27.15,
27.16, 29.01 A, 29.01 B II, 29.01 D I, 34.03 A, ex 34.04
(cires 4 base de produits de la position 27.13 B), 38.14
BI, 38.19E

sera fixée dans le cadre de l'établissement de la pali-
tique énergétique commune.

Article 4

Les marchandises entiérement obtenues dans un seul
pays sont originaires de ce pays.

On entend par marchandises entiérement obtenues
dans un seul pays :

a) les produits minéraux extraits de son sol;
b) les produits du régne végétal qui y sont récoltés ;
c) les animaux vivants qui y sont nés et élévés ;

d) les produits provenant d’animaux vivants qui y
font Tobjet d’un élevage ;

e) les produits de la péche et de la chasse qui y
sont pratiquées ;

f) les produits marins extraits de la mer par des
bateaux immatriculés ou enregistrés dans ce pays et
battant pavillon de ce méme pays ;

¢) les marchandises obtenues 4 bord d’un navire-
usine immatriculé ou enregistré dans ce pays et battant
pavillon de ce méme pays, a partir de produits marins
originaires du méme pays;

h) les rebuts et déchets provenant d’opérations ma-
nufacturiéres et les articles hors d’usage, sous réserve
qu’ils y aient été recueillis et ne puissent servir qu’a la
récupération de matiéres premicres ;

i) les marchandises qui y sont obtenues exclusivement
a partir d’animaux ou de produits visés aux litt. a) a
h) ci-dessus ou de leurs dérivés.

Article 5

1. Une marchandise, dans la production de laquelle
sont intervenus deux ou plusieurs pays, est originaire du
pays ou a eu lieu la derniére transformation ou ouvrai-
son substantielle économiquement justifiée, effectuée
dans une entreprise équipée a cet effet, qui aboutit a
la fabrication d’un produit entiérement nouveau ou qui
représente un stade important de la fabrication.

2. Les transformations ou ouvraisons qui ont pour
objet de tourner les dispositions applicables, dans la
Communauté ou les Etats membres, i 'égard de mar-
chandises originaires de ‘pays déterminés ne peuvent,
en aucun cas, étre considérées comme conférant aux
marchandises l'origine du pays de transformation ou
d’ouvraison, au titre du présent article.

3. Les régles et critéres fixés par le présent article
sont, en tant que de besoin, précisés par des dispositions
d’application suivant la procédure prévue aux articles 9
a4 11 du présent réglement. A cet effet, il est tenu
compte de la valorisation apportée aux produits par
leur transformation ou leur ouvraison, ainsi que des
objectifs visés par les mesures communautaires arrétées
dans le domaine des échanges commerciaus.

4. Les mesures de politique commerciale arrétées
par la Communauté peuvent déroger aux régles et cri-
teres fixés par le présent article ou en préciser la
portée,



18. 4. 66

JOURNAL OFFICIEL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

1005/66

Article 6

Les accessoires, les piéces de rechange et I'outillage
accompagnant un matériel, une machine, un appareil
ou un véhicule et faisant partie de son équipement
normal, sont réputés avoir la méme origine que la mar-
chandise qu’ils accompagnent.

Article 7

1. Lorsque lorigine des marchandises doit étre justi-
fiée a limportation par la production d'un certificat
d’origine, ce certificat doit répondre aux conditions ci-
apres :

a) étre établi par une autorité officielle ou un orga-
nisme du pays de délivrance diiment agréé a cet effet et
présentant les garanties nécessaires ;

b) comporter toutes indications nécessaires pour
identifier les marchandises auxquelles il se rapporte, et
notamment :

— le nombre, la nature, les marques et numéros des
colis,

— l'espéce, les poids brut et net des marchandises,

— le nom de lexpéditeur ;

c) certifier, sans ambiguité, que les marchandises
auxquelles il se rapporte sont originaires d'un pays
déterminé.

2. Le certificat d’origine ne lie toutefois pas l'appré-
ciation des autorités compétentes qui peuvent, en cas de
doute, exiger des justifications complémentaires en vue
de s’assurer que lorigine indiquée répond bien aux
régles établies par le présent réglement ou par les dis-
positions prises pour son application.

Article 8

1. Les certificats d’origine relatifs aux marchandises
exportées de la Communauté doivent répondre aux
conditions fixées a larticle 7 paragraphe 1 a) et b)
ci-dessus.

2. Le certificat d’origine établit que les marchandises
sont originaires de la Communauté économique euro-
péenne. Toutefois, en cas de besoin, il peut établir
qu'elles sont également originaires d’'un Etat membre
déterminé.

Lorsque les conditions fixées a l'article 5 du présent
réglement ne sont réunies que par le cumul d’opéra-
tions effectuées dans plusieurs Etats membres, seule
la certification de l'origine C.E.E. est admise.

8. Les Etats membres prennent toutes mesures né-
cessaires afin que, au plus tard a la fin de la période
de transition, les certificats d’origine délivrés par leurs
autorités officielles ou organismes agréés soient, dans
la mesure du possible, établis conformément aux spé-
cifications annexées au présent réglement.

Article 9

Il est institué un Comité de lorigine, ci-aprés dé-
nommé le « Comité», composé de représentants des
Etats membres et présidé par un représentant de la
Commission.

Article 10

1. Le Comité est compétent pour l'examen de tout
probléme que pose lapplication des dispositions des
articles 4 a 8 du présent réglement.

2. Le Comité est saisi par son président ou par un
Etat membre. Il se réunit sur convocation de son pré-
sident. Si un cas d’urgence est invoqué par un Etat
membre, la réunion a lieu dans un délai de deux se-
maines a compter de l'introduction de la demande de
I'Etat membre.

Les Etats membres soumettent au Comité en particu-
lier les cas d’espéce pour lesquels le caractere des trans-
formations ou ouvraisons, au regard des dispositions de
larticle 5 paragraphes 1 et 2 du présent réglement,
n'est pas clairement établi, ou pour lesquels se pose
un probléme d’application des dispositions de larticle
précité.

3. Les Etats membres informent le Comité des me-
sures qu’ils prennent, au niveau des administrations cen-
trales, dans le cadre de l'application du présent régle-
ment.

Article 11

1. Les avis exprimés au sein du Comité sont com-
muniqués par son président & la Commission dans la
semaine qui suit la cléture de la réunion du Comité.

La Commission, compte tenu de ces avis, décide
de la solution a apporter au probléme en cause dans le
délai de deux semaines & compter de la date a laquelle
elle a été informée.

2. Les dispositions arrétées par la Commission entrent
en vigueur deux semaines aprés leur notification aux
Etats membres 4 moins que, dans. un délai d’'une se-
maine A dater de cette notification, un Etat membre
n'ait introduit auprés de la Commission une demande
de renvoi devant le Conseil, fondée sur des considéra-
tions de principe. Cette demande doit étre motivée
dans les meilleurs délais.

3. Dans ce cas le Conseil, compte tenu des avis ex-
primés au sein du Comité et des motifs sur la base des-
quels la Commission a décidé, arréte les dispositions
applicables conformément aux dispositions de Iarti-
cle 111 du traité.

4. Si, dans un délai de deux mois 4 compter de
I'introduction de la demande de renvoi, le Conseil ne
s’est pas prononcé conformément au paragraphe 3, les
mesures arrétées par la Commission entrent en vigueur
deux semaines aprés 'expiration de ce délai.
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Article 12 de larticle XXIV du G.AT.T. peuvent étre considérés

) L . " . o comme constituant une seule entité territoriale.
Pour 'application des dispositions des articles 4 a 6

du présent réglement, les Etats membres sont considérés

comme constituant une seule entité territoriale. Article 13
De méme, pour la détermination de lorigine des l.e présent réglement entre en vigueur le ... ...
marchandises & limportation dans la Communauté, les et est obligatoire dans tous ses ¢éléments et directement
pays appartenant & une méme union douaniére au sens applicable dans tout Etat membre.
ANNEXE

Le certificat d’origine

Le certificat d’origine doit étre établi suivant une formule dont un spécimen est joint
a la présente annexe. Il est établi 4 la machine & écrire ou a la main. Dans ce dernier cas,
il doit &tre rempli & I'encre et en lettres majuscules. ‘

Le format du certificat est de 21 X 30 cm. Le papier a utiliser est un papier sans
pates mécaniques, collé pour écritures et pesant au minimum 64 grammes au m?2 Il est
revétu d’une impression de fond guillochée de couleur bistre rendant apparentes toutes
les falsifications par les moyens mécaniques ou chimiques.

Les Etats membres peuvent se réserver Iimpression des certificats ou en confier le soin
a des imprimeries ayant regu leur agrément. Dans ce dernier cas, référence est faite sur
chaque formule. En outre, chaque certificat doit étre revétu du signe distinctif attribué a
I'imprimerie agréée, ainsi que d'un numeéro de série destiné a Tindividualiser.
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Communauté économique européenne Comunita Economica Europea
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft Europese Economische Gemeenschap

Demande de
CERTIFICAT D’ORIGINE

Expéditeur des marchandises désignées ci-apres,

AESENGES A (B) oo oo oot ‘

] , .
Colis 7
B 1 Poids : Poids net
Marques | Nombre Désignation des marchandises i brut | (kg ou autres
e et mesures })11, m?,
; i te.
meros nature ) : N
Vnu ros | n u i " 3
| i
i i
|
i
i
|
i
|
i

Déclare que ces marchandises sont originaires (3) de
demande la délivrance d’un certificat d’origine.

(Signature)

(1) Nom ou raison sociale, adresse compléte.
(?) Nom ou raison sociale, adresse compléte du destinataire.
(®) Indiquer au verso, le cas échéant, les faits qui justifient I’origine déclarée.
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Communauté économique européenne

Europiische Wirtschaftsgemeinschaft

Comunita Economica Europea

Europese Economische Gemeenschap

CERTIFICAT D’ORIGINE

EXDEAITEUT 1 ot e e

. 1 1 — .
—— —Ci)li — 74,1 ) Poids Poids net
Marques Nombre 1 Désignation des marchandises | brut (kg ou autresﬁ
et et i i mesures hl, m?,
numnéros nature [ (k) ete.)
l )
! |
|
! 1
|
| { 4
S R o I
ODSEIVATIONS 1 oot e et mss s ss st 818 R

(Cachet) {Signature)
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C. AVIS DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

Au cours de sa 46° session, tenue 4 Bruxelles les 25 et 26 mai 1965, le Comité
a adopté son avis sur le texte reproduit au chapitre B ci-dessus, 4 I'unanimité des

68 membres présents ou représentés.

Le texte de cet avis est le suivant :

AVIS DU COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL

sur la « Proposition de réglement du Conseil relatif a la définition commune
de la notion d’origine des marchandises »

LE COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL,

vu la demande d’avis du président du Conseil
de ministres de la C.E.E., en date du 3 mars 1965,
relative 4 la « Proposition de réglement du Conseil
relatif & la définition commune de la notion d’ori-
gine des marchandises »,

vu les articles 111, 115 ainsi que Particle 198
du traité instituant la Communauté économique
européenne,

vua la décision de son bureau, en date du 23
février 1965, confirmée le 27 avril 1965, prise en
application de P'article 23 du réglement intérieur du
Comité économique et social, de saisir la section
spécialisée pour les questions économiques de I’éla-
boration d’un avis en la matiére,

vu lavis de la section spécialisée pour les
questions économiques, en date du 12 mai 1965,

vu le rapport présenté par le rapporteur, M.
Ameye, a4 la section spécialisée pour les questions
économiques,

vu ses délibérations lors de sa 46° session plé-
niére, tenue du 25 au 26 mai 1965 (séance du 25
mai 1965),

EMET L’AVIS SUIVANT :

I. Observations générales

1. Le Comité économique et social considére que
la proposition de réglement constitue une condi-
tion nécessaire & I'application de la politique com-
merciale communautaire. Il tient & souligner, une
nouvelle fois, le caractére urgent que présente la
mise en place de cette politique commerciale. Il
exprime le veeu que ladoption du présent régle-
ment, ainsi que d’autres réglements proposés dans
le cadre de la politique commerciale — et sur les-
quels il souhaite &tre consulté — puissent inter-
venir rapidement.

2. A Toccasion de I'examen de la proposition de
réglement, le Comité a regretté que le probléme
de la détermination de l'origine des marchandises

ne puisse étre résolu sur un plan international plus
large, notamment au niveau du G.A.T.T.

A défaut d’accords sur le plan multilatéral, le
Comité approuve linitiative de la Commission et
souhaite qu’elle puisse aboutir rapidement. Il ex-
prime cependant le veeu que la Communauté pour-
suive, parallelement, ses efforts pour la recherche
d’une solution multilatérale, sans que cette exigence
puisse, de quelque facon, retarder ses propres tra-
vaux dans ce domaine.

3.  Le Comité note avec satisfaction que les prin-
cipes de base de la proposition de réglement rete-
nus par la Commission correspondent aux intéréts
de Tactivité économique par le développement des
&changes. Il accepte en particulier les critéres de
définition de Yorigine des marchandises retenus
dans les articles 4 et 5.

Le Comité croit que la Commission a eu raison
de ne pas compléter les critéres, définis par Par-
ticle 5, par d’autres critéres, tels que celui de la
marge minimum de valorisation ou celui des listes
de transformation.

En ce qui concerne le critére de la marge
minimum de valorisation, on peut indiquer, outre les
raisons déja mentionnées dans ’exposé des motifs,
quil apparait peu réaliste et surtout qu’il risque
de conduire 2 une application arbitraire.

En ne s’engageant pas dans la voie des listes
de transformation, la Commission a tenu compte
des réalités, en évitant des études longues et com-
pliauées. C’est avec raison qu’elle a, au contraire,
préféré confier & un « Comité de Vorigine » le soin
de régler les cas présentant un risque d’application
différente dans les Etats membres.

Le Comité approuve cette initiative sous réserve
des observations qui seront présentées ultérieure-
ment sur les modalités de fonctionnement de ce
Comité.

4. Le Comité croit cependant que le réglement
ne pourra étre appliqué d’une fagon pratique et
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uniforme, dans tous les pays de la Communauté,
que dans la mesure ou il sera complété par des
instructions précises données aux organismes qui
délivrent les certificats d’origine. 1l faudra éviter,
en effet, que I'interprétation donnée & ce réglement
ne différe suivant les Etats membres ou suivant les
organismes habilités a délivrer ces certificats.

Ces instructions devraient s’appuyer, entre autres,
sur la jurisprudence créée progressivement par le
Comité de Vorigine.

5. Le Comité constate que la proposition de reé-
glement se situe essentiellement dans I'optique d’une
économie de production ainsi qu’en témoignent les
expressions principales retenues dans l'article 5.

Au cours de ses travaux, I'attention a été attirée
sur le fait que, dans certains cas, les opérations
de transformation d’'un produit pouvaient apparaitre
. comme secondaires par rapport aux procédés de
conditionnement en vue de sa commercialisation.
Le Comité souhaite que le Comité de lorigine
tienne compte dans ses avis de I'importance que
revétent parfois les procédés de conditionnement,
dans I’état actuel des techniques de production et
de vente.

6. Le Comité note que la proposition de régle-
ment ne couvre que la certification de Torigine au
sens de la réglementation douaniére. Elle ne con-
cerne donc pas la certification ou Dappellation
d’origine, dont le but est de protéger, dans 'intérét
du consommateur, la qualité, Voriginalit¢é ou les
procédés de fabrication des produits.

II. Observations particuliéres

1. Considérants

Afin de mettre davantage en relief la nécessité
d’'une détermination exacte de Torigine des mar-
chandises importées pour l'exécution des mesures
4 l'importation relatives i la protection de la santé
et 4 Dlétablissement des statistiques de commerce
extérieur, le Comité propose de compléter le pre-
mier considérant de la facon suivante :

« considérant que tous les Etats membres ont
a déterminer et & contrdler I'origine des marchan-
dises lorsque Pexigent, d’une part, I'application
du tarif douanier, des restrictions quantitatives,
des mesures dordre sanitaire et phytosanitaire,
et de toutes autres mesures applicables aux
échanges commerciaux et, d’autre part, l'éta-
blissement uniforme des statistiques du com-
merce extérieur » ;

Compte tenu des observations générales déve-
loppées dans le point 2 du chapitre I, il convien-

drait de modifier les 3° et 4° considérants de la
fagon suivante :

« considérant que dans 'un et Pautre cas, a
défaut d’une définition internationale de Tori-
gine des marchandises, les Etats membres
(suite inchangée) » ;

« considérant qu’il importe par conséquent,
tout en poursuivant la recherche d’'une définition
internationale, d’élaborer en la matiére des ré-
gles communes i tous les Etats membres » ;

2. Article 8

Le Comité ne peut admettre argument déve-
loppé dans l'exposé des motifs de la proposition
de réglement, 4 savoir quil importe d’exclure pro-
visoirement le secteur des produits pétroliers du
champ d’application du réglement pour ne pas pré-
juger lorientation de la politique commerciale et
énergétique commune.

De plus, il ne s’estime pas suffisamment informé
sur d’autres raisons qui pourraient justifier cette
exclusion. Dés lors, dans la mesure ot les produits
énergétiques sont couverts par le traité de Rome,
la section est d’avis que le réglement de lorigine,

qui a un caractére général, devrait leur &tre appli-
cable.

Dans ces conditions, il souhaite la suppression
de Tarticle 8. '

8. Article 5 paragraphe 1

Le Comité économique et social a déja souligné
dans les observations générales le caractére large
de la définition de Torigine des marchandises non
entiérement obtenues dans un seul pays. Il a ex-
pliqué également les raisons pour lesquelles cette
définition donne satisfaction dans la mesure ot les
cas limites que pose son application sont réglés par
le Comité de lorigine, prévu par larticle 9.

Il a été amené cependant i approfondir cer-
taines notions contenues dans le premier alinéa de
Particle 5.

En premier lieu, il se demande ce que le critére :
« économiquement justifié » peut encore apvorter,
étant donné les autres critéres de 'article 5 alinéa 1,
qui sont fondamentaux et suffisants pour permettre
de définir Porigine d’une marchandise.

Il souhaite que l'on évite toute autre apprécia-
tion sur la valeur technique ou économique d’une
transformation qui, pour le reste, en vertu de Tar-
ticle 5, est « substantielle », « effectuée dans une
entreprise équipée A cet effet» et qui « aboutit a
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la fabrication d’'un produit enti¢rement nouveau et
qui représente un stade important de la fabrication ».

En conséquence, il demande la suppression des
mots « économiquement justifiée ».

En ce qui concerne le terme « entiérement nou-
veau », il constate que cette qualification de carac-
tére extréme est atténuée par le membre de phrase
qui suit : « ou qui représente...». Sans pour autani
formuler une objection fondamentale contre le
maintien de cette notion, il croit cependant que le
mot « entiérement » pourrait &tre supprimé (1).

Le terme « derniére transformation » demande-
rait également a étre explicité.

Le Comité souhaite que des éclaircissements sur
ces deux notions soient rendus publics, sans qu’il
soit nécessaire pour autant d’apporter une modi-
fication au texte de larticle 5.

4. Article 5 paragraphe 3

Le Comité souhaite que soient insérés aprés les
mots «il est tenu compte », les mots «entre au-
tres ». En effet, la valorisation ne devrait constituer
qu’un critére d’appréciation parmi d’autres.

5. Article 5 paragraphe 4

Le Comité souhaite que les dispositions du re-
glement relatives a lorigine des marchandises
obéissent a des critéres strictement techniques, en
ce sens que la définition de lorigine ne peut dé-
pendre des objectifs de la politique commerciale
commune et doit demeurer objective.

Par ailleurs, l'article 5 paragraphe 4 prévoit que
les mesures de politique commerciale arrétées par
la Communauté peuvent déroger aux régles et cri-
téres fixés par le présent article ou en préciser la
portée.

Pour respecter le caractére objectif et technique
de la définition de l'origine et rencontrer d’autre
part, en partie, le souci exprimé par la Commission
au paragraphe 4 de larticle 5, le Comité souhaite
que ce paragraphe soit rédigé de la fagon suivante :

« L’application des critéres et régles fixés par
le présent article ne peut mettre en cause les ob-
jectits ou les effets des mesures de politique
commerciale arrétées par la Communauté. »

6. Article 6

Le Comité économique et social souhaite qu’il
soit mieux tenu compte de la pratique courante
qui consiste 4 envoyer séparément des accessoires,

(1) Cf. Amendement repoussé figurant en annexe au présent avis,
p- 1012/66 du présent Journal officiel.

des piéces de rechange et loutillage d’une mar-
chandise.

Aussi, demande-t-il que les termes « accompa-
gnant » et «accompagnent » soient remplacés par
« accompagnant ou destinés & un matériel....» et
« qu’ils accompagnent ou a laquelle ils sont des-
tinés »,

7. Article 7

La pratique courante montre que ce n'est quen
cas de doute sérieux que les certificats d’origine
exigés & l'importation dans la Communauté donnent
lieu a des contestations ou a des demandes de
supplément d’information de la part des autorités
compétentes.

Pour éviter que les importations dans la Com-
munauté ne subissent des entraves injustifiées en-
trainant des préjudices financiers parfois impor-
tants pour les importateurs, il ne faudrait pas que
le certificat d’origine, diment établi, puisse étre
contesté sans raison valable par les autorités doua-
niéres.

Aussi, le Comité souhaite-t-il que le paragraphe 2
de larticle 7 soit libelle de la fagon suivante :

« Nonobstant la présentation dun certificat
d’origine délivré dans les conditions prévues au
paragraphe 1, les autorités compétentes peuvent,
en cas de doute sérieux, exiger des justitications
supplémentaires normalement disponibles en
vue de sassurer que lorigine indiquée répond
bien aux régles établies par le présent régle-
ment ou par les dispositions prises pour son
application ».

8. Article 8

Le Comité économique et social souhaite que
Poctroi des certificats d’origine puisse s’etfectuer
avec toute la souplesse requise par la bonne marche
des affaires et que les organismes qui délivrent ce
certificat a 'heure actuelle puissent continuer a le
faire.

Il faudrait prévoir la possibilité d’octroyer, lors-
quun exportateur le désire, un modéle spécial de
certificat d’origine indiquant lorigine C.E.E. de la
marchandise en vertu de la réglementation en vi-
gueur dans le pays tiers importateur.

Bien entendu, il sera nécessaire, dans le cas
d’accords commerciaux passés entre la Communauté
et des pays tiers, et comportant des contingents
d’'importation au bénéfice de la Communauté, de
faire en sorte que limputation de produits sur les-
dits contingents soit subordonnée a la présentation
d’'un certiticat d’origine C.E.E. normal, établi en
vertu de régles en vigueur dans la C.E.E. et non
pas en vertu des régles éventuelles moins strictes
en vigueur dans le pays importateur.

Le Comité estime par ailleurs que les pays mem-
bres de la C.E.E. devraient tout metire en ceuvre
pour faire reconnaitre les certificats d’origine C.E.E.
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9. Article 9

Le Comité croit quil est de la plus haute im-
portance que les milieux intéressés, et en parti-
culier les branches d’activités organisées au niveau
de la C.E.E., soient tenus au courant des travaux
du Comité de lorigine et appelés en consultation
par ce Comité. En effet, tant ces milieux que les
organismes qui délivrent les certificats d’origine
doivent, dans une certaine mesure, participer aux
travaux du Comité de lorigine et, de toute fagon,
pouvoir tenir compte de la jurisprudence qu’il sera
amené a élaborer. De plus, la consultation des mi-
lieux intéressés semble indispensable, s’agissant
d’'un domaine éminemment technique ou les dé-
cisions ne peuvent étre adoptées qu’aprés une pré-
paration minutieuse et en tenant compte de l'ex-
périence pratique. Pour cette raison, le Comité
souhaite que le texte de l'article 9 soit complété
de la fagon suivante: «Le Comité peut appeler en
consultation dans ses travaux, les représentants des
milieux intéressés organisés au niveau de la C.E.E. ».

Le Comité estime enfin que la publicité des
avis du Comité doit étre assurée.

10. Article 10

Le Comité insiste particuliérement pour que la
procédure de saisie du Comité de Ulorigine soit

Bruxelles, le 25 mai 1965.

trés rapide. Par ailleurs, cette procédure devrait
étre telle que les organismes qui délivrent les cer-
tificats puissent recevoir, dans les délais les plus
brefs, les instructions voulues pour les cas diffi-
ciles, que ce soit par leurs administrations natio-
nales ou par un contrat direct avec le Comité de
lorigine.

Le Comité souhaite que la premiére phrase de
I'article 10 paragraphe 2 soint ainsi complétée :
« Le Comité est saisi par son président ou par un
Etat membre, de leur propre initiative ou éven-
tuellement & la demande des milieux intéressés
organisés au niveau de la C.E.E.».

11. Article 11

La proposition de réglement prévoit quun Etat
membre peut introduire une demande de renvoi,
devant le Conseil, des dispositions arrétées par la
Commission, fondée sur des considérations de
principe.

Le Comité estime que les mots «fondée sur
des considérations de principe » devraient étre sup-
primés, une demande de renvoi pouvant également
étre fondée sur d’autres considérations que celles
de principe. Ce qui importe, c’est que la demande
soit motivée dans les meilleurs délais.

Le président
du Comité économique et social
Piero GIUSTINIANI

ANNEXE

a T'avis précité du Comité économique et social

Amendement repoussé lors de la 46e session pléniére du Comité économique
et social des 25 et 26 mai 1965 (point 10 de I'ordre du jour)

Le Comité a délibéré sur la base de T'avis de la section spécialisée pour les questions

économiques.

Amendement

II. Observations particuliéres, article 5 paragraphe 1 (1) :

Ajouter & la 6° ligne du 6° alinéa, aprés le mot « supprimé », le texte suivant :

«. .. supprimé», La phrase doit étre au contraire complétée en ajoutant & la fin de

cette derni¢re les mots «. .

. ou de la commercialisation ».

Cet amendement a été repoussé par 41 voix contre 14 et 7 abstentions.

(1) Voir également page 1011/66 du présent Journal officiel.
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