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Héttlátr herra, lögmcet stjórn og þjóðfrelsi lifi á 
íslandi!

En vei þeim} sem gjörir sannleíkann og rétt vorn 
að fótasltör sinni!

Þolist hann hér aldrei né þrífist!



I.
Inngangr.

Það er satt bezt að segja, að það gladdi mig mjög 
að éinu leytinu, kæru Árnesingar, að lesa bréf yðar til 
mín. Spurningar þær og athugagreinir, er þér setjið 
fram í því til mín, eru Ijósastr vottr um það, sem allir 
reyndar ofurvel vissu áðr, að þér bændr á Islandi eruð 
ekki svo hugsunarlausir um þjóðmál yðar, svo tilfinn- 
ingarlausir fyrir sóma yðar og velfarnan og svo vilja- 
lausir tilað framfylgja réttindum yðar og ganga andvígir 
gegn ranglæti og yfirgangi, einsog nú er æpt fjöllunum 
hærra um láð og lög hérlendis Og erlendis af þeim, 
sem á síðustu ogverstu timum hafa unnið það til, mér 
liggr við að segja, að blóðmarka sig undan þjóðmarki 
íslands.

Nei, viti menn! Sá heilaspuni, þólt kænlegr eigi 
að beita, að einn, tveir, þrír, fjórir, eða þá sú sárlitla 
höfðatala, sem útlítr fyrir, að bingaðtil hafi, þótt ótrú- 
legt sé, leitt frændr vora Dani og einkum Danastjórn í 
hverjar gönurnar eftir aðrar, inar síðari jafnan argari en 
inar fyrri — sá heilaspuni, segi ég, að jafnfáir menn 
teymi ina várkáru, að ég ekki segi tortryggnu landa mína 
alla á einu bandi einsog sauðkindr til slátrunar leiddar, 
hann krýnir vfst ekki (ef mig grunar rétt) mörg árin 
marga kollana gullfjöðrum.

Binn þáttrinn í, þessum kóngulóar-vef, að bœndr 
eða landslýðrinn á Islandi beri elcki (eða elckert) skyn- 
bragð á stjórnarmál sin, það sé semsé hulinn leynd- 
ardómr inna bóklærðu stjórnarkappa, hann er sannar-

1*
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lega engu bóli haldbelri. Því með þessu móli selr 
inaðr sjálfan sig og þjóð sína, íslendinga, á lægra sess, 
enn góðu hófl gegnir og nokkur skynsamr maðr getr 
fallizt á. Þetla blasir beint við. þess bið ég lesendrna 
vel að gæta. Pvíað ætti semsé sú að vera meining- 
in, aö alþýðan á íslandi ekki bafl visindalega þekking 
eða skoðun á nýrri stjórnarskipun, eða sé eigi fær um, 
að gjöra grein fyrir skoðun sinni á vísindalegan hátt, 
þá ætti in sama mótbára við a 11 a a 1 þ ý ð u og a 11- 
ar þjóðirumallanheimjenþáer ekkert sýnt 
eða sannað um óhæfilegleik íslendinga, annað en það, 
aö þeir séu einsog aðrar þjóðir, nefnil. að þeir sé eklci 
í heild sinni og í eiginlegum skilningi vísindalega 
mentaðir.

Sé hitt þarámóti það, sem undir býr, að dæma af 
Islendingum alt skynbragð á réltri stjórnarskipun fyrir 
Island, þá verðr in bálærða kenning báðum hlutaðeig- 
endum til minkunar.

Hver sá, sem nokkuð þekkir lil eðlis mannkyns- 
ins og sögu þess, hann veit nefnilega, að mannlegri 
nállúru er ósjálfrátt innrætt meðvitundin um alsherjar 
siðferðislega nauðsyn á þjóðfélaginu og skipun þess 
með föstum, bindandi reglum, þeim er vér köllum lög 
og landsstjórn. En þessari meðvitund um nauðsyn 
þjóðfélagsins og gæði þess yflr höfuð er jafnharðan 
samfara hjá hverri einstakri þjóð meðvitundin úm það, 
hvernig lög hennar og landsstjórn skuli vera vaxin, svo 
hún samsvari eðli hennar, skapi og einkennilegu lífs- 
stefnu í sambandi víð það land, loftslag og náttúruöfl, 
sem forsjónin hefir afmarkað henni. Með öðrum orð- 
um: inn vísdóms- og gæzkuríki faðir allra þjóöa hefir 
innrælt hverri einstakri þjóð frá öndverðu hugsjónina 
um og eflirlöngunina og eftirsóknina eftir þeirri skip- 
un þjóðfélagsins, sem — aö vér megum svo að orði 
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kveða — stendr skráö á himnum uppi; því hún ein og 
engin onnur getr veitt þjóðinni sannarlegt frelsi og 
hagsæld. í hennar skauti og engrarannarar geta lífs- og 
framfaraöfl hennar í andlegum og líkamlegum skilningi 
komizt á fullkomlegleikans hæsta stig. Undir hennar 
handleiðslu og engrar annarar keppir þjóðin og hver 
einstakr meðal hennar á réltri og beinni rás að als- 
herjar tilgangi og augnamiði innar jarðnesku tilveru.

Frá þessari uppsprettu verðr að rekja helgi og tign 
ins æðsta valds. þegar menn því segja, að orðin »af 
guðs náð» sem konungrinn byggir veldi sitt á, sé rang- 
hermi í staðinn fyrir pjóðarviljann, þá ætlum vér, að 
þetta sé misskilningr. Fví þótt konungsvaldið sé eigi 
beinlínis komið fráguði, heldr auðvilað frá þjóðinni sjálfri, 
þá er þó þjóðviljinn: að stofna og viðrkenna rikisvaldið, 
óaðgreinanlegr frá þeirri siðferðislegu hvöt og nauðsyn, 
sem guð hefir gróðrsett í mannkynsins eðli, og eiga 
því orðin: »af guðs náð» jafnt við lýðveldi sem einveldi.

Hlutfallið milli stjórnarskipunarinnar og þjóðarinn- 
ar ér hvorki torskildara né auðveldara að sjá og þreifa 
á, en hlutfallið milli plöntunnar og jarðvegsins, sem hún 
á að lifa og þróast í. «Ekki torskildara» segi ég við 
yðr, ina svokölludu ólærðu bændr á íslandi, þótt þér 
hafið eigi annad fyrir yðr að bera, en breina og heil- 
brigða skynsemi, það, sem fyrir yðr ber í daglegu lifi, 
og fölskvalausa ættjarðarást. «Né heldr auðveldara», 
leyfi ég mér að segja — ef ég mætli vera svo djarfr 
— við mína bóklærðu vini, sem aldrei þurfa að hugsa 
til þess, að ausa neina stjórnvizku fyrir ísland af nein- 
um öðrum brunni, en þeim, sem ég uú benti á, — 
aldrei þurfa að bugsa til, að mela hæfilega, einsog þeim 
ber og sæmir, þekkingu, réttindi og krafta þjóðar sinn- 
ar á borð víð sína eigin, nema þeir sjái grant og viðr- 
kenni skilyröisiaust þjóðernis-réttinn, þjóðernis-viljann 
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og þjóðernisaflið,— sem með engti móli gela sýnt eðr 
sannað þekkingu sína, hyggjuvit, drengskap og reynslu 
betr, en með þvi, að leiða, styrkja og styðja íslend- 
inga einmilt að þvi og engu öðru takmarki í stjórnar- 
efnum, sem þjóðareðli þeirra sjálfra bendir þeim til, 
sem þeir vilja ná og sem þeir því fyrr eða síðar hljóta 
að ná1.

Ég þykist því óhræddr mega álykta sem svo: Þeir, 
sem bera það fyrir sig, að alþýða á Islandi yflr höfuð 
hafi ekki skynbragð á stjórnarmálefnum sínum, þeir verða 
annaðhvort að fara þvi fram, að íslendinga skorti það 
náttúruljós, sem öðrum þjóðum er geflð af forsjóninni, 
eör þá að sjálfa þá skorli þetta ið sama náttúru- 
Ijós, sem er alsendis ómissandi fyrir hvern mann, hve 
sprenglærðr sem hann er, ef bann vill geta átt nokkurn 
eðlilegan atkvæðisrétt um stjórnarmál íslendinga.

Ég álykta enn fremr: Hver sá, sem vill telja þjóð 
sina á, að aðhyllast þá sljórnarskipun, sem eigi er eðli 
hennar og þörfum samþoðin, hann leiðir þjóö sina á 
villigötur og stuðlar til þess, að hún ráfi i blindni frá 
þeim rekspöl, sem einn getr fært bana að því fullkom- 
legleikans takmarki, sem benni er áskapað að ná.

Nei! Inn hálærði, sárfámenni úrskilaflokkr íslend- 
inga ætli — þess væri óskandi og það er lika vonandi 
— hann ætti, segi ég, að varast framvegis þá hörmu- 
legu neyðarvörn fyrir stjórnarskipunar-selningum sínum 
fyrir ísland, sem að einu leylinu er bygð á ósannind- 

1) Eg vil minna á orb ins nafnkunua Senekn: „Tenenda 
nobis via est, qoam natura praescripsit, nec ab illa declinaudum. 
lllam sequontibus omnia facilia et expedita sunt; contra illam 
uiteutibos uon alia vita est, qoam contra aquam nitentibns*'. 
A íslenzkn: „Vór eigum ab balda þá leib, sem náttlíran lieflr 
tiltekib, og beygja eigi útaf henni. þelm, sem þeirri leib fylgja, verbr 
alt aobsótt og greibfært; fyrir þeim, sem streytast gegn benui, vorbr 
iíllb eigi auuab, en andrúbr múti straumi*.
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utn og að hinu leytiou gjörir þá sjálfa svo lítilmótlega 
i augum þjóðar sinnar, sem unt er, þarsem hún, dýpra 
skoðaö og rakin til róta sinna, inniheldr einmitt það 
ámæli gegn sjálfum þeim, — blinda hlýðni og skort á 
stjórnvisi — sem á mótflokknum álti að lenda.

Hversu betr mundi eigi fara, að þessir háttvirtu 
herrar vildu ransaka betr sitt eigið innra og ytra á- 
stand og ísiendinga yGr höfuð — að þeir vildu gjöra 
sér Ijósa grein fyrir, hvað það eiginlega sé, sem gjöri 
þá andvíga, og hversvegna það sé að þeir gjörist and- 
vígir móti réttindum, beill og hamingju íslendinga; því 
að þegar þetta fótmál væri stigið frá villunnar og mis- 
skilningsins vegi, þá mundi þeir með hreinum iðrunar- 
tárum falla í faðm innar misþyrmdu fóstrjarðar, þar- 
sem þeir eiga aö lifa og þarsem þeir eiga beinin að 
bera.

Ég sagði áðr, að bréfið frá yðrhefði verið mér að einu 
leytinu gleðiefni, og hefir það gefið tilefni til þess, 
sem nú er sagt. En ég segi einnig, að það að hinu 
leytinu hafi fengið mér eigi lítillar ábyggju, er þér skór- 
ið á mig um, að svara opinberlega ýmsum spurningum 
um stjórnarhagi vora nú sem stendr.

Það er þó eigi svo að skilja, að ég sé deigr á, að 
gjöra skoðanir mínar heyrum kunnar eðr vilji draga dul 
á nokkuð 'það, sem ég veit og pelcki og sem stuðlað 
getr til, að sannleikrinn megi í Ijós leiðast; en hitt er 
það einkum, að spumingar yðar eru svo yflrgripsmikl- 
ar og margbreyttar, að það bæði er mesta vandaverk 
að svara þeim og þyrfti því lengri tíma og umhugsun 
en ég nú befi ráðrúm til, enda mundi það feykinóg efni 
i heila bók. í annan stað eru spurningar yðar þannig 
vaxnar, að ég get eigi komizt hjá að minnast þeirra 
mála, sem snerta sjálfan mig svo mjög, sökum þess, 
að þau eru mér kunnugust, og eru þó, að minni hyggju, 
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Jjósustu og hyggilegustu dæmin tilað upplýsa þau mál, 
er þér spyrjið um, þar sem þeirra verðr getið. Verð 
ég því að biðja lesendrna aö hyggja vel að þessu, svo- 
að þeir hafi jafnan hugfast, að hér ræðir um málið en 
ékki manninn\ bafa það og átt að vera forlög mín, að 
mín málefni væru íslands málefni; enda finn ég þeim 
mun minni ástæðu tilað hlifast við, að draga þau ís- 
lands vegna betr framí birtuna, en ég hefi gjört fyrir 
mínar eigin sakir, sem ske mætti, að það gæti leitt til 
þess, að menn gæfu inum helgustu landsréttindum vor- 
um meiri gaum og þeim yrði betr. borgið framvegis. 
Að öðru leyti get ég þess, að ég befi að sinni orðið 
að sleppa framhjá mér nokkrum af spurningum yðar. 
Áskil ég mér rétt til, að svara þeim síðarmeir, ogeins til 
hins, að svara þeim ýtarlegar, er ég nú verð að svara 
svo stutt og skýra með svo fám dæmum.

n.
S var i.ð. .

I. Hver eru f>au formleg*a gildandi 
stjórnarlög á Islandi nn sem stendr?

Þetta er yðar fyrsta spurning og skal ég svara 
henni með nokkrum orðum.

Ég veit mikið. vel, að þér setjið eigi.þessa spurn- 
ingu fram af því, að þér ekki sjálfir vitið — eör álílið 
að öðrum sé ókunnugt um, — hver stjórnarskipunar- 
lög Islands í raun og .veru sé nú sem stendr, heldr 
afþviað þér viljið með þessari spurningu brýna eftir- 
tekt og athygli manna á þessari alsberjar undirstöðu 
fyrir löglegum stjórnarathöfnum á íslandi. Má og vera 
að þér beldr en ekki hafið orðið þess áskynja, að þeir 
fáu meðal Islendinga, sem hafagefið sig fram sem for- 
vígismenn danskra stjórnarsetninga á íslandi og bent er 
til i atbugasemdum mínum bér að framan, séu á alt 
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annari skoðun, það er að segja þegar þeim ræðr svo 
við að horfa og hentug hola er fyrir hana í völundar- 
húsi þeirra eða ruslakistu1, og mun þetta verða Ijósara 
síðara í þessum riilingi.

Það er þá, sem sagt, kunnugra en frá þurfi að 
segja nokkrum alþýðumanni á Islandi, að það eru in 
svokölluðu konungalög, dags. 14.nóv. 1665, og alþing- 
islilskipunin, dags. 8. marz 1843, sem eru grundvall- 
arlög eðr stjórnarlög íslands. Áð því sleptu, hvernig 
þessi konungalög eru tilorðin í öndverðu sem sljórnar- 
lög fyrir ísland, þá er það víst, að tíminn rótfesti smátt og 
smátt þessi lög á íslandi þannig, að .vér íslendingar í 
reyndinni stóðum undir alveg einvöldum konungum af 
niðjum Friðriks konungs, ins III. með því nafni, íbein- 
an karllegg, þegar alþingi var aftr stofnað meðáðmefndri 
tilskipun 18432. (þó má það eigi gleymast, að íslend- 
ingar áttu atkvæði á standaþingum Dana í Hróarskeldu 
áðrea alþingi hófst eðr frá 15. maí 1834, einsog tilsk. 
28. maí 1831 haföi heitið; en jafnrétti milli Dana og 
Islendinga var, hvað standaþingin snerlir, eigi fullnægt 
með þessu).

Þannig er þá þessi þýðingarmikla tilskipun annar 
liðrinn í grundvdllarlöggjöf íslands.

Eftir nefndum konungalögum eru það einkum tvö 
aðalatriði, sem menn verða hér að hafa sér hugföst:

1) OrÍJib nroslaki8ta“ er algengt or% ura kisto-hróf, sem alskonar 
ósamkynja hlotnm er fleygt í; og nefndir, sem einskonar úrgangs- 
málnm hoflr verib vísab til, hafa í gamni verib kallabar ruslakistnr 
á alþingi. Hér kalla ég ruslakistn samtíningestalh þeirra hngminda 
og setninga, sem ríba í bága hvor vib aftra, svoab engar útgöngo- 
dyr eru þaban fyrir sannleik og rétta hugsnn.

2) Einsog knnnngt er var þab þú fyrst árib 1800 a% alþingií) 
forna var alvog afnumi%; og beudlr þetta me%al annars IJóslega á, 
á bvern hátt konongalógin ruddu sér tll rúms á Islandi.
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1. Fyrst er sa kafli laganna, sem kveðr á um vald 
konungsins (sbr. 2.- 6. gr).

2. í annan stað er sá kafli þeirra, sem skipar fyrir um 
lionungserfðirnar (27.—40. gr.J.

þess ber semsé vel að gæla, að einsog vald Danakon- 
unga var mjög svo takmarkað áðren þessi lög komu, ýmist 
einkum af aðalsmannastéttinni, eðr þá af klerkastéttinni, 
þannig gekk rikið áðr ekki að erfðum, heldr Var svokallað 
kjörríki og urðu þá konungarnir, tilþessað verða valdir, að 
undirgangast mjög þýðingarmiklar skuldbindingar til 
hagsmuna þeim flokki, sem mestu réð um val hans eðr 
konungskosningu.

Viðvíkjandi fyrra atriðinu mæla nú þessi lög svo 
fyrir, að konungrinn skyldi hafinn yflr öll mannleg lög 
og af engum herra eöa dómara vita ofar sér, nema 
guöi, hvorki í veraldlegum né andlegum málum, (2. gr., 
sbr. 17. gr.).

Samkvæmt þessu heflr konungrinn einn löggjafar- 
valdiö, æðsta dómara og framkvæmdar-vald, bæði í ver- 
aldlegum málum og málefnum kyrkjunnar; hann einh 
skipar menn I öll embætti og víkr embæltismönnum frá 
embættum, segir stríð á hendr, semr friö og samninga 
við aðrar þjóðir og leggr tolla, skatta og skyldr á þegna 
sína.

Hvaö ið siðartalda atriöi snertir, þá var það Friðrik 
konungr, inn III. með því nafni, og afkomendr hans, 
sem skyldu bafa erfðarélt til Danmerkrríkis1. Skyldi 
ríkið þannig í erfðir ganga til niðja konungsins, að 
karlleggrinn, taliun frá Kristjáni prinz (síðar Kristjáni 
V. Danakonungi), átli fyrst að erfa, svoað meðan nokk- 
ur var til í karllegginn, kom kvennleggrinn ekki til rík- 
iserfða. Skyldu ennfremr erfðirnar einlægl halda sér í 

1) }>at þykir óþard at) telja þau lúud, sem eíban hafa gengiö 
uudau Danmerkrríki, svo sem Norveg.
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sömu línu karlmann framaf karlmanni meðan þeir ent- 
ust; og er inni nánustu línu svo fast haldið í þessum 
erfðum, að kvennmaðr fæddr af karlmanni skyldi ganga 
á undan karlmanni fæddum af konu og þvi fremr fyrir 
kvenmanni fæddum af kvenmanni. A.ð öðru leyli skal 
frumgetningarrétlrinn gilda, svoað inn eldri gengi ein- 
lægt á undan þeim yngri af þeim, sem að öðruleyti 
(eftir nálægð linunnar og kyninu) standa jafnnærri.

Svona er nú fyrirmælt í konungalögunum af 1665 
um konungserfðirnar á íslandi og um vald konungs yfir 
því.

Eg tek það enn fram, að það var timinn smátt 
og smátt, sem rótfesti pessi lconungalög á íslandi; en 
það er enganvegin svo, að Islendingar eðr in íslenzka 
þjóð undirgengist þau, hvað e i n v e 1 d i kon- 
unganna snertir, héldr a ð e i n s þœr ríkiserfðir, 
er ég i fám orðum hefi skýrt frá. Þvertámóti geymdi 
ið forna alþingi •íslendingum öll þjóðréttindi og sjálfs- 
forræði óskert, þá er það til ónýlis hafði beðið eflir 
umboðsmanni konungs og aðskildist áðren hann kom. 
Svo það er sannarlega borið nóg í söguna, þegar menn 
segja, að samkoma sú i Kópavogi 1662, sem í reynd- 
inni alsenga heimild bafði frá inni* íslenzku þjóð, bafi 
fyrir hennar hönd undirgengizt þessar konungserfðir 
sem bindandi grundyallarlög fyrir alda og óborna á ís- 
landi.

Með þessu móti verðr það líka skiljanlegt, að al- 
þingið forna, ið fræga og frjálsa þjóðing feðra vorra, 
stóð eftir sem áðr. Og þótt vald þess og verkabringr 
færi rénandi, eflir því sem tímar liðu eftirað þessi ein- 
veldislög voru nærfelt 3 árum siðar útgefin, þá stendr 
þó þegar tilvera þjóðþingsins sem óbilug söguleg sönn- 
un fyrir því, að það er öldungis rangt, er menn segja, 
að íslendingar á sama bátt sem Danir hafi mist þjóö- 
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réltindi sin við konungalögin 1665; og er þella eins 
fjarstætt einsog bilt, að vilja byggja þjóðréttinda- og 
jafnréltis- missi íslendinga gagnvart Dönum á því, að 
inir einvöldu konungar meö timauum drógu úrskurð 
allra stjórnarmála til Kaupmannahafnar, þar sem kon- 
ungarnir höfðu aðsetr sitt, og lögðu þau undir sljórnar- 
ráð, sem voru sameiginleg fyrir öll lönd konungs. þeir 
menn, sem þannig álykta, eru sanarlega ekki færir um, 
að ransaka eðli einveldisins gagnvart réttindum þeirra 
sérstaklegu þjóðfélaga, sem það yfirgripr. Og þetta er 
þó svo hægt. — Réttindi hvers þjóðfélags eru nefnil. 
sumpart komin undir sögulegum viðburðum, og sum- 
part og sérstaklega undir inni sérstöku þjóðarein- 
kunn frá náttúrunnár og skaparans hendi («nationa- 
litetn), afslöðu og ásigkomulagi þess lands, sem þjóð- 
in býr í o. s. frv. — Einveldið yfir hverju þjóðfé-* 
lagi sem er snertir þarámóti aðeins fyrirkomulag- 
ið eðr skipunarháttinn á sljórnarvöldum þess, og er 
i því falið, að það er lagt í eins manns hendr, ekki 
sem verulegs eiganda þeirra, heldr sem handhafa þeirra, 
á bindandi hátt fyrir þjóðfélagið, alt eftir þeim viðburð- 
um, sáttmálum o. s. frv., sem gjörzt hafa milli þjóðfé- 
Jagsins og konungsins, eðr frápeirra hálfu. Að segja, 
að fleiri sjálfstæðar þjóðir, sem velja sér einn og inn 
sama einvaldan konung, veröi fyrir pað ein þjóð, eðr 
að ein þeirra verði fyrir það undirlægja annarar, er 
eins gífrleg glópska einsog að segja, að fleiri hásetar, 
sem velja sér einn formann, verði fyrir pað einn maðr 
eðr þá að þeir innbyrðis missi mannréltindi sín. Það 
hlægilega og heimskulega í þessari selningu sést bezt 
af því, að af henni flyti, ef húu væri rétt, að t. a. m. 
Elsaz og Lothringen heföu orðið eihsoft að skifta þjóð- 
erni sínu éinsog þau hafa skipt oft stjórnarháttum. Og 
þetta má segja um hverja þjóð sem vera skal, og þann- 
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ig æltu Ungverjar að vera orðin sama þjóð, og þeir 
Pjóðverjar, sem eru undir valdi Austurríkismanna. Ég 
tek þelta fram til þess, aö benda mönnum á hugsunar- 
merginn hjá þeim mönnum, sém vilja úr konungalög- 
unum búa til þá <• viHburÖanna rás», sem hafi gjört ís- 
lendinga að undirlægjum Dana; enda gæti maðr einsvel 
sagt, að konungalögin hefðu gjört Dani að undirlægjum 
íslendinga. En vel veit ég það, að þótt englar guðs 
stigju af himnum ofan og prédikuðu þeim þennan sann- 
leik, þá mundu þeir eigi beyrandi heyra né sjáandi sjá 
— og hví skyldi ég þá, aumr maðr, dvelja lengr við 
þetta ?

Nú er þá að hverfa til bins liðsins í grundvallar- 
lögum íslands, alþingislilskipunarinnar 1843. Þessari 
lilskipun eru menn nú svo kunnugir, að óþarfi virðist 
að fjö.lyrða um hana.

Einsog kunnugt er var það þegar í tilskipun 28. 
maí 1831.boðað, að standaþingin skyldu stofnuðíDan- 
mörku, 'eitt fyrir Jótland og annað fyrir eyarnar ásamt 
íslandi. Segir svo í áslæðunum fyrir tilskipuninni, að 
tilgangr konungs með þessu sé sá: að bann og eflir- 
komendr hans hafi jafnan áreiðanlegustu þekkingu um 
alt, sem eflt geti gagn hans kæru og bollu þegna, að 
tengja þjóðina nánar við konungsættina og að lífga 
þjóðarsamheldið. Voru þar einnig tekin fram belztu 
undirstöðuatriðin fyrir skipun þeirra, valdi og verkahring 
og samkvæmt þessu komu 15. maí 1834 út tvær sam- 
hljóða tilskip.anir, önnur fyrir Jóta og hin fyrir Eydani, 
íslendinga og Færeyinga. En einsog raun gaf vitni 
var þingsela ísiendinga i Danmörku næsta óhæf til þess 
að fullnægja þörfum og rétti íslands eftir áðrgreindu 
augnamiði, og því veilli inn ógleymanlegi konungr Krislj- 
án inn VIII. oss alþingið með lilskipun 8. marz 1843;
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(sbr. tilskip. 20. maí 1840 sjá ástæðrnar, þarsem þelta 
er beinlínis tekið fram með skýrustu orðum).

Svoað menn haö glöggvara fyrir augum, hverja 
takmörkun einveldi konungs hafi fengið við alþingi, tek 
ég það fram, aö það voru in sérskildu löggjafar- og 
stjómarmál Islands, sem voru lögð undir verkahring 
alþingis, öldungis aö sínu leyti einsog in sérskildu 
dönsku löggjafar- og stjórnar-málefni voru lögö undir 
standaþing Dana. Það er og vel aðgætandi, að það eru 
ekki einungis lögin (ný lög eða sérhver breyting á in- 
um eldri lögum), sem heyra undir verkahring alþingis, 
heldr er það einnig framkvæmdarvaldið eða ið umboðs- 
lega vald, að því leyti sem þinginu er veitt skýlaus 
heimild til, aö kvarta yfir því, séu landslögin ekki 
haldin, og gera uppástungur í þessu efni, nefnilega um 
það, hvernig ráðin skuli bót á þvf. Gæti menn vel að 
því, að öll ráðsmennska innar umboðslegu stjórnar á 
Islandi, frá inu lœgsta stigi til ins efsta, liggr undir 
dlþingi, ekki aðeins sem r é 11 r, nei, heldr sem hei- 
lög s k y 1 d a bæði við konunginn og þjóðina! Þ e s s a 
alriðis hefir hingaðlil eigi verið nægilega gælt — þ v í 
er, ef til vill, farið sem fariö er 1 — En nú kallar guð 
fyrir munn tfmans og yðar eigin neyðar til yðar, íslend- 
ingar I að þér afdrátlarlaust gætið rétlar yöarog skyldu!

Það skal enn tekið fram, að andalaust og formlega 
skilið og tekio verðr því als eigi neitað, að tillögur og 
ályktanir alþingis hafa yfir höfuð ekki útvortis bindandi 
afl hvorki fyrir konunginn né þjóðina; en enginn má á 
hinn bóginn gleyma því, að það sama afl, sem sann- 
leiki, réttvísi og kristileg stjórnhyggindi hafa í sjálfu 
sér, það afl og þýöing er þeim beinlínis heitin í grund- 
vallarlögum alþingis, og það afl og þýðingu eiga því 
uppástungur, tillögur og ályklanir alþingis að hafa eftir 
þeim, svo framarlega sem þeir hafa við þennan grund- 
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völl að styðjast. Ið ráðgefandi þing er öldungis eins 
bært um að dæma um landsins gagn og nauðsynjar einsog 
ið löggefandi; munrinn er eingöngu sá, að ið útvortis 
bindandi afl, sem framkvæmdarstjórnin eingöngu fer eftir, 
er hér áskilið ályktun konungsins eins; þarsem aftr á- 
lyktun löggjafarþingsins og konungsins i sameiningu 
annars gefr lögunum afl. — Sá konungr, sem jafnfúsri 
hendi samþykkir tillögur ins ráðgefanda þings einsog 
ályklanir ins löggefanda, hann getr jafn vel og vitrlega 
stjómað þegnum sínum, hvortsem þeir svo hafa löggjaf- 
arþing eðr aðeins ráðgjafarþing, því munrinn eraðeins sá, 
að hann i ööru tilfellinu heQr einu sinni fyrir alt gefið 
þegnum sínum hlutdeild í löggjafarvaldi sínu og sett 
þá við hlið sér; í hinu tilfellinu útbýtir hann í hvert 
skipti til þegnanna úr sinni hendi inu sama valdi.

Eg hefi nú bent á þettaumvaZd og verkahring al- 
þingis, svoað þér gætuð glögvara séð þá takmörkun 
á einveldi konungs á einn veg, sem stofnun alþingis á 
íslandi leiðir af sér, og þau þjóðarréttindi og skyldur 
bæði gagnvart oss og konungi landsins, sem af henni 
fljóta á hinn bóginn jðfnum höndum.

Þegar menn þarámóti, — einsog konungsfulltrú- 
inn á alþingi 1869 — koma fram með þá setningu sem 
mælikvarða fyrir valdi og þýðingu alþingis, að það hafi 
engan rétt á, að œllast til, að tillögur pess séu téknar 
til greina, nema rélt eftir því sem stjórninni póknast, 
án als tillits til pess, hvort pingið hefir á réttu aö 
standa eða ékki, svoað helbert, ástæðulaust nei, er góð 
og gild vara, — að þingið sé alveg ábyrgðarlaust í því, 
hvort þau lög, sem það eftir grundvallarlögum lands- 
ius á að fjalla um, séu góð og gild, eðr hvort þau stríði 
í gegn réttarmeðvitund og vilja þjóðarinnar eða ekki ; 
— að þingið sé skyldugt að snúa áliti sínu f þá stefnu, 
sem stjórnin vill, og enga aðra o. s. frv.--------pá er 
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7ití sannarlega ið siðum- og hamingju-spillandi pjóðar- 
hneyksli komið ofhátt uppá skörina I (Sbr. Alþ.tíö. 1867, 
I, 655. og flg.).

Á borð við þetta gengr sú setning, sem einkum 
bryddi á á alþingi 1871, úr inni sðmu áttinni, að pað 
spursmál heyrði ekki undir atkvœði alpingis, hvernig 
fé og tekjum landsins vœri varið af stjórninni; sjá 
Alþ.tíö. 1871, L, 476—477, sbr. 499—502.

Á þessum og öðruúi eins villukenningum, sem 
beinlinis miða að því, að drepa niðr allri stjórnlegri 
þyðingu alþingis og þjóðrétlindum vorum, og gjöra þau, 
eins og síðar mun ádrepið, að breinum og beinum leik— 
soppi í höndum ráðherra-harðstjórnar í Danmörku, 
verðum vér íslendingar að hafa vakandi augastað og 
láta eigi þá mótvörn bresta, sem slíkum árásum á in 
helgustu rétlindi vor er löglega samboðin.

Nú er ég þá hefi minzt lítið eilt á þau tvö aðal- 
grundvallarlög fyrir stjórn íslands, hlýt ég að taka það 
fram.

1.) að þegar menn þannig verða að segja að kon- 
ungrinn sé einvaldr á íslandi eftir konungalögunum, þá ber 
þess vel að gæta, að þetta gildir ekki um konungsvaldið i 
heild sinni, þarsem dómsvald konungs, samkvæmt grund- 
vallarlögum Dana (dags. 5. júní 1849,) g .2., er lagt 
undir hæsta rétt í Danmörku, enda er það nú aftekið, 
sem áðr var, að konungrinn var sjálfr til staðar í hæsta 
rétti, — að mótpartarnir snéru orðum sínum ðllum til 
hans, og að stefnur og dómsgjörðir o. s. frv. til hæsta 
réttar voru útgefnar í nafni konungs. (Sjá augl. 21. 
febr. 1850).

Þóað grundvallarlög Dana, sem þetla byggist á, 
séu ekki gildandi eða bindandi fyrir ísland, einsog allir 
vita, þá er þó eigi að siðr æðsta dómsvaldið í íslenzkum 
málum í höndum bæsta réttar. En að þelta ástand sé, 
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einsog eðlilegt er, eftir skoðun sjálfrar Danastjórnar, 
bráðabyrgðarástand þangaðtil ný skipun verðr gjörð á 
dómstólum íslands, sýna Ijóslega in konunglegu frum- 
vörp um nýa stjórnarskipun á íslandi, sem lögð voru 
fyrir alþingi 1867 og 1869, sbr. frumvarpið frá 1871, 
— enda mun það sannast sagt, að íslendingar megi 
vel við una (og þakka guði fyrir) þetta bráðabyrgðará- 
stand, meðan yfirréltr íslands er skipaðr jafn-ótryggi- 
lega og ískyggilega, sem nú er.

2.) Enn er þess að gæta, að í staðinn fyrir inna 
áðrnefndu konungalaga 27.—40. gr. um konungserfð- 
irnar eru árið 1853 af ríkisdeginum danska sem lög- 
gjafarþingi og Friðriki konnngi VII. sem takmörkuðum 
einvaldskonungi i Danmörku í sameiningu sett ný rik- 
iserfðalög, og var hann þannig síðastr þeirra konunga, 
er ríkiserfðir hlaut eftir konungalögunum 1665, er aðr- 
ir niðjar Friðriks konungs ins III. urðu útilokaðir við 
þessi in nýu ríkiserfðalög. í þessum nýu ríkiserfða- 
lögum hafa nú íslendingar engan þátt átt, og hefir 
'eigi verið leitað samþykkis þeirra um þau á nokk- 
urn annan hátt en þann, að inn núverandi konungr 
Kristján inn IX. hefir sent íslendingum kveðju guðs og 
sína fcem konungr þeirra, og hafa íslendingar tekið henni 
vel, enda bafa þeir og i sambandi við það lýst yfir 
kröfum sínum, trausti, vissu og von um, að hann mundi 
binda enda á margitrekuð loforð og konungleg heityrði 
fyrirrennara síns um, að veita íslendingum þjóðfrelsi 
með nýrri stjórnarskrá og fullkomið jafnrétti við ina 
dönsku þjóð. Sést þetta meðal annars glögt af ávarpi 
þvi, er fundr ísleodinga að Öxará sendi konunginum 
árið 1864 og lesa má í inum íslenzku blöðum fyrir 
það ár.

ÖHu inu sama má sjá að gengið er að sem vísu 
i atgjörðum og álilsskjöium alþingis einkum í stjórnar- 

2 
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bótarmálinu hvert alþingið eftir annað síðan Kristján 
IX. kom til valda.

Um leið og ég nú segi, að in formlega gildandi 
stjórnarlög á íslandi í öllum þeim málum, sem varða 
Island sérstaklega, sé konungalögin frá 14. nóvember 
1665 og alþingistilskipunin frá 8. marz 1843, þó þann- 
ig, að dómsvald konungsins er um stundarsakir lagt 
undir hæsta rétt og inn núverandi konungr Kristján inn 
IX. kominn til valda í Danmörku og viðrkendr af ís- 
lendingum sem konungr þeirra, enda þótt ekki með 
neinum lögum eða erfðaskrá, er samþykt hafi verið af 
hálfu innar íslenzku þjóðar, þá skal ég jöfnum böndum 
benda á það, að meðþvíað grundvallarlög Danmerkrrikis 
(5. júní 1849, útgefin sem yfirskoðuð grundvallarlög 28. 
júlí 1866, einsog allirjvita og skýlaust er líka viðrkent af 
Danastjórn sjálfri t. a. m. í kgl. frumvarpi til stjórnar- 
skipunarlaga handa íslandi, er lagt var fyrir alþingið til 
samþyktar árið 1867, (sjá Alþ.tíð. 1867, II., 11.; frv. 
l.gr.) og meðþví þá ennfremr engin þau lög, sem gefin 
eru af rikisþingi Dana og konungi Danmerkrríkis í krafti 
þessara grundvallarlaga, geta sem slík án samþykkis ís- 
lendinga verið skuldbindandi fyrir ísland, sem þannig 
hefir alt annað löggjafarvald (konunginn með ráðaneyti 
og alþingið á íslandi) — þá fæ ég ekki betr séð, en 
að allir hljóti líka að sjá og játa, að nú sem stendr 
vanti, hvað ísland snertir, alsbendis formlega skipun á 
löggjöf og sljórn inna almennu mála eðr þeirra, sem 
eftir eðli sinu kynnu að álítast sameiginleg með íslandi 
og Danmörku, og að öll þessi mál sé þessvegna eftir 
núgildandi stjórnariögum formlega alshendis íslandi ó- 
viðkomandi; og er þetta einmitt einnig viðrkent í 
stjórnarfrumvarpi því, er ég nú nefndi, sjá 3, gr. á 
sömu bls.

Að svo mæltu vík ég mér að inni 2. og 3. spurningyðar.
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9. Eijja Islendinffar ekki beinlínis 
rétt og stjórnarlag’aleg'íi heimting'n 
á lögbnndinni Jjjóðstjórn á borð við 
Dani og* fnllkomnn jafnrétti við J>á?

og 3. Á Iwerjnm srnndvelli á slík 
ný stjórnarskipiin ao vera byg-ð?

Þessum alsherjar-spurningum, sem legið hafa til 
úrslita og úrlausnar siðan 1848 eðr 1849, altsvo hér- 
umbil í 25 ár, milli Danastjórnar og íslendinga ogsem' 
öll þessi langvarandi og óbappasæla stjórnardeila er 
risin útaf og veltr á, er nú svo ítarlega svarað ekki að- 
eins í tíðindum alþingis ár eftir ár, heldr og, einkum 
og sérílagi frá sögulegu sjónarmiði, í riti ins ágæta landa 
vors J ó n s alþingismanns Sigurðssonar í Kaup- 
mannahöfn, bæði í s v a r i’ hans móti rillingi háskskóla- 
kennara Larsens sáluga 1856: «Um stöðu íslands 
í rikinu að lögum» og svo í inum alkunnu »nýu 
f é 1 a g s r i t u m», að ég í rauninni álít, að þér setjið 
þessa spurningu fyrir mig miklu fremr til þess, að full- 
vissa yðr um, hverja skoðun ég sem fulllrúi yðar og 
Árnesinga yfir höfuð hafi, og tilþessað skuldbinda mig 
tilað framfylgja þeirri skoðun, er ég hefi opinberlega 
látið í Ijósi, heldren fyrir þá sök, að þér viljið og þurf- 
ið að fræðast af mér í þessu efni. En ég þykist þó 
svo skýrt og skorinort hafa látið álit mitt í Ijósi á al- 
þingi um þetta mál bæðifyrr og síðar, að ég getnaum- 
ast skilið, að þér getið verið í nokkrum vafa um, hvern- 
ig það sé lagað, enda er það bygt á svo nákvæmri í- 
hugun’minni um mörg undanfarin ár, að ég mun ekki 
breyta því framvegis, þó það eigi fyrir mér að liggja 
að mæta oftar á alþiogi sem fulltrúi Árnesinga. En með 
þvi ég þykist mega gera ráð fyrir, að mörgum þeim

1) „O m Islands statsretlige F o r h o I d*‘ (á íslenzku 
í „nýutu félagsritom" 1S57).

2*
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manni muni berast þessi ritlingr í hendr á íslandi, úr 
því hann kemr á prent á annað borð, sem ennþá ekki 
befir haft tækifæri tilað lesa alþingistíðindin frá 1871, 
en ég vildi óska að sem flestir landar mínir vissu það 
álit og þá stefnu, er ég hefl framfylgt í stjórnarmáli ís- 
lands á alþingi, þá ætla ég að leyfa mér að taka inn í 
þennan ritling tvær ræður, er ég hélt í ‘‘stjórnarmáli ís- 
lands á þessu þingi, þá er ræða var um gildi stöðulag- 
anna frá 2. jan. 1871, og má lesa þær í alþ.tíð. 1871, 
I., 749.—757. og 788.-793. þær eru svo1:

"Eg skal þá þegar í byrjun ræöu minnar skýrskota 
til hinna háttvirtu þingmanna um það, að ég ávalt að 
undanförnu hefi haft glögga stefnu fyrir augum í stjórn- 
ardeilu vorri við Dani, sem hefir verið fólgin í því, að 
vilja aðhyllast þá eina miðlun á máli þessu, sem gæti 
orðið , in haganlegasta og happasælasta, ekki einungis 
fyrir íslendinga, heldr og einnig fyrir Dani. Ég héfi á- 
valt haldið þvi fram, og það gjöri ég eins enn, að stjórn- 
arbót fyrir ísland veröi bygð á ytri og innri óumflýjan- 
legum skilyrðum fyrir því, að landinu eftirleiðis geti 
orðiö vel og vitrlega stjórnað. Til inna ytri skil- 
yrða tel ég. einkum fjarlægð landsins frá Danmörku, og 
annað það einkennilegt, er hönd náttúrunnar hefir á- 
skapað ísfandi, og sem er svo einstaklegt, að ég er viss 
um, að land vort í þessu efni ekki á fullkominn líka 
sinn í allri norðrálfunni. Það sjá allir heilvita menn, að 
eigi er unt að endrbæta ástandið, sem er, með tómum 
dauöum, annarlegum og framandi lagabókstaf, heldr 
einungis með þeirri stjórnarskipun, sem sniðin er eftir

l)Ég vona þab trnfli eigi skiloing iesarans, at> í ræþonooj er tal- 
at) til varnar meirablota stjðrnarmálsnefndarinnar, sem átti at> fjalia 
nm stjórnarfrnmvarpib, sem var lagt fyrir þingib'og bygt var á stútiu- 
lógnnom frá 2. jan. 1871, sem átto at> lógleitast svona óbeiolínis 
og þegjandi.
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þessu einkennilega «fysiska», «klimaliska» og «geo- 
grafiska» eðli landsins. Inum innri skilyrðum er eigi 
síðr óumflýanlégt að fnllnægja: þjóðhættir ísiendinga, 
landsvenjan, lög og siðir, inn lifandi, verandi og verk- 
andi þjóðernisandi íslendinga í heild sinni hlýtr að vera 
lífið og sálin í inni nýu stjórnarskipun vorri, ef hún á 
að koma oss og niðjum vorum að tilætluðum notum. 
Með þessu og engu öðru móti næst sannr grundvöllr 
verulegrar stjórnarbótar fyrir ísland í orðsins rétta skiln- 
ingi, og með þessum eina grundvelli má búast við, að 
trygzt geti það bróðursamband, sem ælti að tengja sam- 
an ísiendinga og Dani; og þessi grundvöllr og enginn 
annar getr gefið og hlýtr að gefa þann ávöxt af stjórn- 
arbótinni, er verði ekki einungis oss íslendingum til við- 
reisnar og blómgunar um ókomnar aldir, beldr einnig 
auki Danmörku heill og hagsæld, já, afli Danakonungi 
sjáifum• þess lofstírs og sæmdar, að nafn hans mundi 
stórum vaxa, bæði í mínum augum og allrar norðrálf- 
unnar. Þannig hefl ég fyrir mitt leyti skoðað mál þetta 
bæði fyrr og nú. Frá þessu.aðalsjónarmiði «abstrahera» 
eða tek ég ekki einusinni tillit til inna sögulegu atriða 
málsins, eða með öðrum orðum: ég þarf ekki að skifta 
mér af því, hvernig ástand vort hefir verið á undan- 
förnum öldum, né heldr hvernig það er nú þann dag í 
dag. Hvernig sem saga vor hefði verið, hvernig sem 
reynslan hefir verið fyrir oss að undanförnu, þáer hún 
ekki afgjörandi til að fella þennan grundvöll eðr setja 
neitt annað í staðinn fyrir hann. Hafl stjórnarástandið 
gengið í öfuga átt við það, sem vera hefði átt, þágetr 
það eigi lagzt til grundvallar; en hafi það gengið í rétta 
stefnu, þá er þessi grundvöllr sjálflagðr, enda hverfa og 
þá allar ástæður, sem á móti stríða. Þessari inni sömu 
skoðun framfylgdi nú bæði ég og inir aðrir heiðruðu 
meðnéfndarmenn mínir í meiriblutanum, enda vona ég, 
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að hver sá, sem vill skilja og gelr skilið auðsælt og ein- 
falt mál, sjái það, >að meirihlutinn heíir haft þelta fyrir 
augum meö öllum tillögum sínum i heild sinni. Það er 
sannr vöxtr og viðgangr íslands og innar íslenzku þjóö- 
ar, sem allir hljóta að sjá, segi ég, að meirihlutinn hafði 
fyrir augum, en ekkert sögulegt eða ósögulegt útaf fyrfr 
sig. Ég get því fullvissað inn háltvirta konungsfulltrúa 
um það, aö það eru ekki Nýu Félagsritin, sem hafa 
komið þessari skoðun inn hjá mér, nei, engan veginn; 
heldr er þaö mín eigin sannfæring, sú elska og viröing, 
sem ég til dauðadags mun bera fyrir þjóð minni og 
ættjörðu, íslendingum og íslandi, og sem ég vona að 
einnig bærist í brjósti allra landa minna. En annað mál 
er það, að ég í Nýu Félagsritunum hefi séð þá ina sömu 
óbifanlegu ættjarðarást, þá ina sömu innilegu elsku og 
yirðingu fyrir skýlausum sögulegum rétli og réttindum 
íslands og íslendinga að fornu og nýu afmálaða ár eftir 
ár með svo Ijósum og lifandi rökum, að það þarf sann- 
arlega meira lil, en nefna þessi rit i skopi við mig, 
meira en eitt ástæðulaust orð, tilaö hrekja Félagsrilin 
eða sannfæringu mína. Oss nefndarmönnum hefir frá 
konungsfulltrúastólnum verið borin á brýn hlutdrægni, 
en ég vona, að enginn af oss fái samvizkubit útaf. þess- 
ari ákúru. Reyndar getr verið, að orðið «hlutdrægni» 
megi taka í tvenskonar merkingu, t. a. m. í þessu sam- 
bandi, að ég bafi dregið u m o f taum íslands, en þessu 
neita ég sem ósönnu, enda er það prýðilega ósannáð af 
inum háttvirta konungsfulltrúa. En meini hann með 
hlutdrægni hitt, að ég haldi fastfram taumi íslands, já, 
þá segi ég honum það als óragr, að mér hefir aldrei 
komið til hugar, að sleppa meö vilja mínum einni inni 
minstu hársbreidd af þeim rétti, semíslandi ber og vel- 
farnan þess er undirkomin. f>á hefir oss og verið ámælt 
fyrir skynsemisleysi, en um það ætla ég ekki að fjöl-
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yrða, með því að það sést á alþingistíðindunum svart á 
hvítu, hver skynsamast og réttast leggr til þessa máls, 
enda leikr mér engin öfund á þeirri skynsemi, sem hér 
er á loft haldið. Um viljaleysi mitt tilað gjöra rétt í 
þessu máli ætla ég að svara því einu, að ég muni ekki 
ganga að neinni þeirri stjómarskrá fyrir ísland, sem 
stríðir á móti því, sem er haganlegt og happasælt fyrir 
framfarir og viðreisn þjóðar mihnar í bráð og lengd. 
En ég verð að lýsa yGr því, að þau orð, sem höfð bafa 
verið um meirihluta nefndarinnar' frá konungsfulltrúa- 
stólnum, eru næsta óheppileg, og þó eru þau heppileg; 
því hver sá, sem ekki vantar allan siðferðislegan dug og 
kjark, til að framhalda rétti þjóðar sinnar og ættjarðar, 
hann hlýtr að finna sig öfluglega knúðan við slík um- 
mæli, til að halda rétti og þörfum íslands því fastar fram. 
En að ég nú ekki haldi iengri formála, skal ég þá fara 
fám orðum um frumvarpið, einsog það nú liggr fyrir.

«Inn háttvirti konungsfulltrúi talaði mikið um þá ko§ti, 
sem þetta frumvarp heföi inni að halda fyrir íslendinga, 
einsog hann líka var í gær að úllista hvað lægi í orðinu 
og hugmyndinni «Konstitution», og er ég honum að vísu 
samdóma um hans almennu athugasemdir; en konungs- 
fulltrúanum láðist það eftir að sýna, að þessi hugmynd 
væri fólgin i frumvarpinu, að því er ísland snerli, heldr 
sönnuðu þvertámóti öll meginatriði ræðu hans, að hún 
væri ekki í frumvarpinu að finna íslendingum til handa. 
Inn háttvirti konungsfulltrúi hefði þó sannarlega ekki 
þurft með ræðu sinni að endrnýa þelta óhrekjanlega 
sannmæli fyrir mér, því ég þurfti ekki eina mínútu til að 
sjá það, að þessari hugmynd er ekki fullnægt í frum- 
varpinu, hvað ísland snertir, heldr einmitt það gagnstæða.

«Nei, þegar ég tala um «konslituíionel» hugmynd á 
þessum stað með frumvarp Danastjórnar í hendinni, þá 
tala ég um »conslitutionel» stjórnarskipun fyrir ísland; 
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og um það getr þá fyrst verið að ræða, ef það fær 
löggjöf, dóma og stjórn út af fyrir sig, þessi orð öil 
tekin í inni sömu bókstaflegu merkingu, sem hinn 
hásæli Danakonungr, Kristján hinn 8. tók þau, er hann 
gaf oss sérstakt þjóðþing fyrir ísland, alþingið. Ég skal 
leyfa mér að lesa héraðlútandi orð úr alþingistilskip- 
uninni:

«Vér Kristján inn áttundi . ., . . . gjörum vitan- 
olegt, að þar Vér höfum sannfært Oss um, að þeim 
olandsföðurlega tilgangi, í hverjum umdæmastöndin eru 
“Stiftuð, með tilliti til Vorra kæru og trúu undirsáta á 
aíslandi einungis yrði fullnægt með því móti, að nefnt 
«land fengi ráðgefandi samkomu útaf fyrir sig, svo höf- 
«um Vér þann 20. maí 1840 skipað, að þær til undir- 
obúnings slikrar stiftunar nauðsynlegu yfirveganir skyldu 
«gjörast að nokkru leyti á íslandi og að öðru leyti í 
oVorum stjórnarráðum. Á þessum yfirvegunum og Vor- 
«um í því efni gjörðum allrabæstu ályktunum grund- 
«vallaðist eitt lagafrumvarp, viðvíkjandi stiftun sérlegr- 
«ar ráðgefandi samkomu fyrir ísland, er nefnast skyldi 
«alþingi».

«Orðin «þin£ útaf fyrir sig» eðr «sérstaktþing» þýð- 
ir hér þó sannarlega ekki þingsuðr í Danmörku. Nei, 
það þýðir þing á íslandi sjálfu, á þeim stað, sem vér 
stöndum allir á.

«Látum oss nú bera frumvarpið saman við þetta. 
Það eru þá þrjú aðalatriði í «constitutionel» stjórnar- 
skipun, sem ég skal leyfa mér aö benda á, það er lög- 
gjafarvald, framkvæmdarvald og dómsvald. Nú spyr ég: 
Heitir frumvarpið íslendingum þessu þrennu útaf fyrir 
sig samkvæmt bugmindinni um lögbundna þjóðstjórn? 
Nei, langt í frá. Hvað framkvæmdarvaldið snertir, þá 
heílr það verið tekið fram, og inn háttvirti konungs- 
fnlltrúi beör ekki getað borið á móti því, að «konsti- 
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tutioneb stjórnarskipun geti ekki átt sér stað á íslandi, 
þegar ráðgjafinn í Danmörku, einsog frumvarpið setr 
svo blýfast, á að hafa alla ábyrgð af stjórninni, og þegar 
landstjórinn á að stjórna í umboði hans, þannig, að 
hann má ekki gjöra annað, en bann vill, og er því ekk- 
ert annað en eintómr skuggi hans eðr dautt verk- 
færi í hans hendi. Já, vel á minzt: «Skal þetta ná- 
kvæmar ákveðið með lögum», stendr í frumvarpinu; hér 
er nú því lofað, semer ómögulegt, í stað þess að skipa 
fyrir um það, sem er «conditio sine qua non» fyrir 
þjóðfrelsi voru. Stjórnarfrumvarpið í hitt eð fyrra lagði 
ráð við því, hvernig ábyrgðinni ætti að koma fram and- 
spænis ráðgjafanum í Kaupmannahöfn, nefnil., að neðri 
deild alþingis skyldi snúa sér að fólksþinginu, og fá 
samþykki þess til að kæra ráðgjafann, sjálfsagt fyrir 
ríkisþinginu í Danmörku, en þetta varð «constitulionel» 
ábyrgð í Danmörku, en ekki á íslandi. Þetta fyrirkomu- 
lag fór því einu fram, að þjóðfrelsi Dana skyldi alveg 
gleypa þjóðfrelsi íslands. Þessu getr inn háltvirti kon- 
ungsfulltrúi ekki neitað. En má ég þá spyrja: hvemig 
er það fyrirkomulag nú, sem beitið er í frumvarpinu 
að skipað skuli með lögum um ráðgjafa-ábyrgðina í 
Danmðrku? það er og verðr ómögulegt. Pað hefir 
veriö mikið talað um tvenskonar ábyrgð, «,pólitiska» og 
siðferðislega, er hafa verið aðskildar hvor frá annari, 
sem þó eru alveg óaðskiljanlegar. Sambandi þeirra er 
þannig varið, að in siðferðislega ábyrgð leiðir af inni 
«pólitisku». Ef ekki er til pólitisk ábyrgð, hvaðan ætti 
þá in siðferðislega að koma? Eða mundu menn með 
nokkrum siðferðislegum rétti eða sanngirni geta gjört 
þá kröfu til landsljórans, að hann í stjórn sinni hagaði 
sér eftir því einu, sem oss líkaði, þarsem hann þó eftir 
grundvallarlögunum væri skyldr tilað hlýða ráðgjafanum 
i einu og öllu, en ekki oss? Það er ómögulegt. Ég vil 
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vara þingmcnn við þeim villulærdómi, að siðferðisleg 
ábyrgð geti ált sér stað hér á íslandi, ef in «pólitiska» 
er suðrí Danmörku. Nei, það er svo langt frá, að frum- 
varpið heiti oss «Constitution» eða sönnu þjóðfrelsi, að 
stjörnarbót þessi, sem hér er boðin, er, ef nokkuð er, 
einmitt verri en ástand það, sem nú er. «Konungrinn 
ákveðr verkasvið landshðfðingjans», stendr i frumvarp- 
inu; hvert er þá það verkasvið? Er það meira eðr minna 
eðr akkúrat það sama, sem sliftamtmaðrinn á íslandi nú 
hefir? Hver getr svarað þessu? Enginn. Gleymið því 
eigi, fulltrúar íslendinga, að þetta er það «constitutio- 
nella» framkvæmdarvald fyrir ísland og ekkert annað, 
sem frumvarpið inniheldr og frambýðr oss. En þá er 
löggjafarvaldið; það fær alþingi ekki, af því ábyrgðina 
vantar gagnvart þinginu, og það er ómógulegt,þvi ábyrgð- 
arlögin sjálf geta ekki til orðið, nema fyrir meðverkun 
ábyrgðarlausa danska ráðgjafans; en nærri má gela, hvort 
nokkr danskr ráðgjafl muni ráða konungi lilað færa það 
í lög, að sú sljórnarábyrgð, sem hann áðr var laus við, 
lendi á honum framvegis. Nei, trúið mér, það eru ekki 
svona bernskulegar vonir, sem vér megum byggja á fram- 
tíð Islands og frelsi um ókomnar aldir. Þetta er á ann- 
an veg að skilja: Ráðgjafinn hefir hingaðtil ráðið yfir 
málum vorum, og mun eins eftirleiðis ráða hverju sem 
hann vill fyrir frumvarpinu því arna, þó það yrði lög; 
enda sýna þau mörgu frumvörp, sem að þessu sinni 
hafa verið lögð fyrir þingið og þarsem svo Ijóslega er 
bent á áframhald þessa sama stjórnarástands, sem uú er, 
og þingsins lillögur eru að svo lillu hafðar, að stjórnar- 
andiun gamli frá Danmörku býr undir öllusaman. Um 
dómsvaldið skal ég ekki tala, því það játa allir, að það 
er Dönum áskilið, einsog verið hefir. En má ég nú 
spyrja: er það nú ekki hraparleg mótsögn í frumvarpinu, 
þarsem segir, að ísland skuli hafa löggjöf og stjórn út 
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af fyrir.sig í öllum sérstökum íslenzkum málum, að 
dómsvaldið sé hjá dómendunum o. s. frv., en öll æzta 
stjórn landsins, bæði hvað löggjöf, sljóm og dóma 
snertir, er þó eins eflir sem áðr úli í Danmörku eftir 
þessu frumvarpi ? Hvað er þelta? Ekkertannað, mild- 
ast talað, en glæsileg «FloskeI», sem í raun réttri er 
minna en ein$kis virði. Ég kalla það eftirtektavert, að 
í staðinn fyrir að hrekja þetta með sönnum ástæðum, 
þá skuli konungsfulltrúi segja það, sem hann sagði, að 
«ef hann væri mótstöðumaðr frelsis íslendinga, þá 
mundi hann mæla með nppástungum meiri hlutans»; 
já, hann áleit uppástungur og skoðanir meira hlutans 
svo hæltulegar fyrir frelsi íslendinga, að hann, að mér 
fannst, varaði þingið við, að láta blekkjast af slíkum 
villukenningum. Þetta er nú ekki villukenningin úr 
inum Nýu Félaglagsritum!

«En hver er munrinn á meirihlulanum og kenn- 
ingu konungsfulltrúa, og í hverju hlutfalli standa þessar 
skoðánir við frumvarpið? Þessu er alhægt að svara. 
Meirihlúlinn gegnumfærir grundvallarsetningu frum- 
varpsins sjálfs í 1. gr., um að ísland fái löggjöf, dóma 
og stjórn útaf fyrir sig, méð því að. koma stjórnar- 
ábyrgðinni inní ísland, en inn háttvirti konungsfulltrúi 
þarámóti niðrbrýtr þessa grundvallarselningu frumvarps- 
ins 1. gr. með því, að vilja hafa sljórnarábyrgðin í Dan- 
mörku. Þelta er munrinn,. og þetta er sambandið við 
frumvarpiö. Ég segi: hér er enginn annar munr á 
setningum konungsfulltrúa og meirihlulanum en sá, að 
meirihlulinn vill bafa stjórnarábyrgðina í íslandi, og 
þetta er einmilt mögulegt eflir sjálfs frumvarpsins 2. gr., 
einsog meirihlutinn hefir stungið uppá, en ekki ómögu- 
legt, einsog sagt hefir verið útí bláinn; því í stjórnar- 
frumvarpsins 2. grein segir svo: «lð æzla vald á Is- 
landi innanlands skal á ábyrgð ráðgjafans fengið i hendr 
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landshöfðingja, sem konungr skipar», o. s. frv. Hvaöa 
munr er nú á þessu og ákvörðuninni í 7. grein meiri- 
hlutans? Enginn nema það, að landstjóri eftir meiri- 
hlutans uppástungu á, þegar þörf gjörist, að ferðast frá 
íslandi til Danmerkr, til að bera málin fram fyrir kon- 
unginn, og til aö fá ina nauðsynlegu samvinou . viö kon- 
unginn, svo málin geti fengið in eðlilegu úrslit, sem 
stjórnarfrumvarpið ætiast til með ráðgjafanum í Dan- 
mörku, slitnum burtu frá allri samvinnu við alþingið. 
Þetta er svo nálægt hvað öðru hjá meirihlutanum og 
frumvarpinu, að hver sá, sem telr fyrirkomulag frum- 
varpsins mögulegt, hann verðr nauðugr viljugr að játa, 
aö fyrirkomulag meirihlutans sé það líka, nema sá einn 
sem segir, að stjórnarábýrgðio megi ekki vera í íslandi, 
og er það sama sem, að íslendingar eigi megi fá neina 
lögbundna þjóðstjórn. En þelta er annað mál, en hitt, 
að þingmenn muni vera fáfróðir, að þeir ekki viti, að 
ráðgjafi meö ábyrgð er ekki ávallt við hliö konungsins, 
eða hvernig er það í Noregi? sitr ráðgjafinn þar einlægt 
við hlið konungsins? og eru sendiherrar yfir höfuð að 
tala jafnan við hlið konunganna? þeir þjóna þeim þó 
eigi til sængr?! Nei, nefndin eða meirihluti bennar 
hefir því með þessari ákvörðun og hinni um erindsrek- 
ann gefið stjórninni allar nauðsynlegar bendingar, og 
þó nægilega frjálsar hendr á hinn bóginn, svo fjarlægð- 
in eigi tálmaði inum eðlilegu «konstitutionelle» stjórn- 
arframkvæmdum á íslandi.

«Um þetta atriði vil ég því ekki tala meir, sízt að 
sinni; en aftr á móti vil ég víkja nokkrum orðum til 
ins heiðraða minnihluta; hann hefir boriö það fram, 
að ef þingið samþykti eigi frumvarp þelta, þá múni alt 
standa í stað og engar umbætr fást á því, sem ábóta- 
vant er í stjórn landsins ; en ef þingið tæki nú þegar 
við frumvarpinu óbreyttu eða með óverulegum breyting- 
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um, þá mundi auðvelt veita úr því, að fá hverri grund- 
vallarákvörðuninni eftir aðra breytt, og þær lagaðar eftir 
óskum vorum; en gæti menn að, hvílík mótsögn þetta 
er hjá minnihlutanum, að nú sem stendr verði eigi 
hreyft við neinum aðalatriðum stjórnarfrumvarpsins, en 
að þetta muni auðvelt verða, ef vér aðeins göngum inn 
á frumvarpið. Þetta er svo hroðaleg mótsögn, að hún 
getr engum dulizt, og mun ásíðan standa fyrir áfellis- 
dómi hvers skynsams manns í alþingistíðindunum. Mér 
hefir eigi veriö talið það til gildis, aö ég fari of mjög 
eftir dauðum bókstaf laganna, en það verð eg aö segja, 
að ég virði meira helgi stjórnarskrár eða grandvallar- 
laga en svo, að ég vilji setja þær ákvarðanir í þau í 
dag, sem ég ætla mér aö fara að grauta í ■ á morgun, 
eftir að búiö er að lögleiða þau. Minnihlutinn er auð- 
skilinn: Hann kannast við meö sjálfum sér, að frum- 
varpið sé óhafandi grundvallarlög fyrir ísland, en hann 
hefir eigi kjark eða andlegt'þrek til að kveða upp úr 
meö þaö; en með hverjum rétti getr hann látið þetta 
kjarkleysi leiða sig útí þær gönur, að þetta ástand, sem 
nú er, muni vara um aldr og æfi, nema því aðeins að 
við aðhyllumst þetta frumvarp, sem hann sjálfr játar, að 
sé óhafandi? Mín hjarlans sannfæring er sú þarámóti, 
að eftir því. sem ið óþolandi ástand, sem nú er, eld- 
ist og vershar, eftir því færist það óumflýjanlega nær 
gröf sinni og dauða. það ermikið slæmt, ef engu hefir 
þokað áfram til ins betra i stjórn íslands síðan 1848; 
það er slæmt, ef árangrinn af þingunum 1867 og 1869 
er sá, aö ekkert hefir færzt nær. samkomulagi I máli 
þessu milli íslendinga og Dana. En einmitt þetta, sem 
að öðru leyti er dagsanna, er in sterkasta hvöt fyrir 
mig tilþessað hafna þessu frumvarpi. Allir verða að 
játa, að in undanförnu þing hafi vandað tillögur sínar 
í þessu sem bezt, og hliðrað til, svosem þeim framast 
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var auðið, við stjórnina i Danmörku, enda vil ég minna 
menn á, hvað ég í hilliðfyrra gjörði mér far um sam- 
komulag i málinu. Nefndin þá komst að þeirri niðr- 
stöðu, að ræða eigi frumvarpið, sem þá lá fyrir; ég á- 
lasaði henni harðlega fyrir þelta; eg vildi af öllum mælli 
miðla málum, og, einsog menn muna, féllst þingið á 
endanum þá og á þá varauppástungu, þarsem gjört var 
af þingsins hálfu ið ýlrasla, tilþessað samkomulag 
gæti komizt á, sem ísJendiogar nokkurntíma geta gjört. 
En þess sér þó hvergi vott í frumvarpi þessu, að nokk- 
urt tillit haQ verið tekið til þessara tilslökunar-uppá- 
stungna, sem þingið þannig féllst á, og því mætti svo 
virðast, að nú hefði legið næst fyrir þingið, að fara með 
þetta frumvarp einsog það í hittiðfyrra, og það án 
als tillits tii þess samþyktaratkvæðis, sem þinginu nú 
á að vera veilt. Pví hvað þýðir það ? Það þýðir sama 
sem leyfi til að segja já og amen til frumvarpsins, eins- 
og þaö liggur fyrir; en slíkt leyfi þarf konungsfulltrúi 
eigi að veita þinginu; þvi sá samþyktarréltr verðr víst 
seint frá því tekinn. Af öllu þessu er þaö Ijóst, að á- 
framhald og afieiðingar ástandsins, sem nú er á íslandi, 
verðr aö vera á ábyrgð stjórnarinnar, en ekki íslend- 
inga. Þaö er enn eilt atriði, er eg að lokum vil leyfa 
mér að taka fram útaf ræðu ins háttvirta konungsfull- 
trúa í gær, enda þó það fremr heyri undir annan kafta 
nefndarálitsins en þann, sem hér er um að ræða. Kon- 
ungsfulltrúi sagði, þá er hann rakti sögu málsins frá 
1848, að þaö eigi hefði verið tilgangr konungsbréfsins 
af 4. apríl 1848, að skipað yrði til um samband hinna 
einstöku ríkishluta, heldr aðeins að veila þegnum Daná- 
konungs meiri hlultöku í löggjöf og stjórn en áðr var. 
Gott og vel; því einmitt í svona iöguðu konungsbréfi 
liggr, að konungr heiti öllum þegnum sínum jafnrélli, 
en sízt hilt, að meiningin hafi með því verið sú, aö 
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veita Dönum einum og ríkisþingi þeirra löggjafarvald 
og stjórnarráð yflr hinum öðrum hlutum rikisins, því 
þetta hefði þó sannarlega verið <>qua maxime» að skipa 
um sambandið milli landshlutanna innbyrðis, en einsog 
ekkert þvílíkt verðr af þessu konungsbréfl ráðið, þannig 
verð eg að að halda því fast fram, að inn einvaldi kon- 
ungr hefði eigi, þó hánn hefðr viljað, sem hann aldrei 
vildi, einusinni getað arfleitt Dani að einveldi sínu á Is- 
landi, sem hann hafði öðlazt með frjálsum vilja landsmanna. 
Mér skilst eigi betr en svo, að jafnskjótt og konungrinn 
sleppir einveldi sínu, þá sé það «de jure» fallið tii 
þjóðanna sjálfra, íslendinga eigi síðr en Dana. Allar 
tilraunir stjórnarinnar sjálfrar, tilað koma máli þessu 
áleiðis, einsog hún vill, eru og viðrkenning frá hennar 
hálfu og Ijósastr voltrinn um, að stjórnarstaða íslands 
með tilliti til sambandsins við Dani er ennþá óákveð- 
iri, að sambandið milli íslands og Danmerkr er enn þann 
dag í dag eigi orðið ákveðiö að réttum lögum». — —

---- «Inn háttvirti konungsfulltrúi tók fram þær almennu 
setningar, sem í rauninni er öldungis rétt, að maðr 
ætti að hlýða gildandi lögum, og að það, sem væri heim- 
idarlaust, það væri þýðingarlaust. Einmitt þessi orð 
ins háttvirta konungsfulltrúa vil ég taka til nánari íhug- 
unar útaf ræöu hans og í sambandi við lögin -frá 2. 
jan. þ. á., og það sem ég síðast talaði í þessu máli, 
mig minnir í gær. Ég vil þá leyfa mér að spyrja inn 
hátlvirta konungsfulltrúa, — ég hefi reyndar opt áðr 
beiözt upplýsingar frá þessu háa sæti, og oflast forgef- 
ins. Ég vil þá spyrja konungsfulltrúann, segi ég: hefir 
heflr hinn constitutionelle konungr í Danmörku í sam- 
bandi við ríkisþingið löggjafarvald yfir íslandi, eða hefir 
inn absoluti konungr löggjafarvald yflr íslandi í sam- 
einingu við alþingiö? Þangað til þessari spurningu er 
svarað af inum hæstvirta konungsfulltrúa, getr hann eigi 
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með neinum rélti vefengt skoðun meirihluta nefndar- 
innar, eða sagt með neinni ástæðu, að hún fari fram 
á það, að vikja konungi úr löggjafarsætinu sem kon- 
ungi og löggjafa íslands, þó hann alseigi viðrkenni 
gildi laganna frá 2. jan. þ. á., hvað ísland snerlir. Ég 
vil ennfremr leyfa mér að spyrja inn háttvirta kon- 
ungsfulltrúa: gat inn einvaldi konungr yfir íslandi og 
Danmörku bæði í almennum og sérstaklegum málum afsal- 
að eina einustu hársbreidd af einveldi sfnu yfir oss ís- 
lendingum til þegna sinna í Danmörku, það er að segja: 
ríkisþingsins ? Og enn fremr spyr ég : hvernig skyldi 
konungrinn, hefði hann getað afsalað, og virkilega af- 
salað einveldi sínu yfir íslandi til ríkisþingsins, þó samt 
enn geta verið einvaldr yfir íslandi ? því það hefir þó 
konungsfulltrúi játað, og það hlýtr hann að játa, að kon- 
ungrinn er enn einvaldr konungr yfir íslandi, og nema 
hann jáli þetta, þá fer hann framá, að vikja konungin- 
um úr löggjafasæti hans yfir íslandi. Ég vona, að 
bverjum manni sé það Ijóst, að hér ræðir um «absolute, 
logiske Ulænkelighedem. En mætum vér hér eigi öðr- 
um ómögulegleikum ? jú, vér mætum hér «jurdisk, 
satsretlig Umuiighed». . Ég vil spyrja inn háttvirta kon- 
ungsfulltrúa: hvernig skilur hann konungalögin 14. nóv. 
1665? Eru það eigi þau lög, sem gjörðu konungin ein- 
valdan yfir íslandi? óg er það eigi samþykki íslendinga 
sjálfra, sem gjörði hann hér einvaldan? Þessuvonaég 
að inn háttvirti .konongsfullrúi verði að játa. Ég vil 
spyrja enn fremr inn háttvirta konungsfulltrúa: var þetta 
einveldi konungsins yfir íslandingum eigi «uafhændelig 
Ret»? eða gat hann eðr afkomendr hans afhent það og 
afsalað það hverjum, sem hann eða þeir vildu? Ég segi 
nei, og ég vona að konungsfulltrúi gjöri það líka. Gæti 
maðr að, hvað síðan hefir framfariö í Danmörku, þá sýnir 
það Ijósast, að það er satt, sem ég segi. In nýju kon- 
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uttgserfðálög sýna bezt, að konungalögunum varð eigi 
breytt nema með samþykki þegnanna. þegar gengið er 
út frá þessari setningu, þá fer að mig vonar að mínka 
ið þunga brigzli, sem konungsfulltrúi ber á nefndina, 
að hún vildi i*ýra veldi Dária. Eg vil énn spyrja inn 
báttvirta konúngsfulltrúa: hefir nokkuð það farið fram 
síðan 1848, er sanni það, að það hafi verið meining 
Danakonungs, að afsala einveldi sitt yfir íslendingum í 
hendr Dönum? Sá, sém segir þetta, hann á að sanna 
það, því móti því liggja svo rík rök gróðrsétt í hlut- 
arins eigin eðli, einsog ég heíi tekið fram, að sá sem 
neitar þessu, hann verðr áð gjöra svo vel að minsta- 
kosti og kannast við sönnunarbyrði sina; hann verðr 
áð komáfram með yfirgnæfandi rökog ástæðr. Af þessu 
flýtr og, að allir aktar frá 1848 til dato eru svo að 
skilja, sem ég nú hefi sagt og leitt rök að af hlutár- 
ins eðli, svo framarlega sem það er unt, að sklija bók- 
staf þeirra því samkvæmt, endá er svo langt frá því, að 
að orð þeirra miði i einu eða neinu að því, að það 
nokku’rn tima hafi flogið í brjóst Danakonungi, að íeggja 
einveldi sitt yfir Islandi frá sér í héndr Dana, að ský- 
laus orð og andi allra þessara akta, til -samans tekinna 
og sérhvers út af fyrir sig, sýna óg sanna ið gagn- 
stæða. Ég ætla  þá enn fremr að taka þáð stuttlega 
fram, er ég mintist á í gærkveldi. Hvað snertir kon- 
ungsbréfið 4. apríl 1848, þá tók inn hæstvirti konungs- 
fulltrúi það frám sem mótmæligegn þingnefndinni 1869, 
að það als eigi hafi verið ■ meiningin með henni, að 
skipa úm sambandið milli inná sérstöku hluta rikisins, 
og þetta er rétt mælt, því tilgángrinn hafi aðeins verið 
sá, að veita þegnum Dánakonungs yfir höfuð méiri 
hluttöku í sinni eigin stjórn, eðá með öðrum orðum : 
að veita þegnum sínum yfir höfuð það, sem ménn kalla 
constitution eðr lögbundna þjóðstjórn. En hvernig verðr 
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þá af þessu leiddr út sá hugsunarlegi og juridiski ó- 
mögulegleiki, aö konungrinn hafi afsalað sér í hendr 
ríkisþingi Dana löggjafarvaldi yfir Islandi? Og ég verð 
enn að taka það slerklega fram, aö sá vilji að rnínu viti 
einmitt miklu fremr halda uppi valdi konungsins, sem 
segir, að hann hafi það óskert yfir Islandi enn þann 
dag i dag, heldren hinn, sem segir, að hann hafi það 
skert og afnumið síðan 4. apríl 1848. Núvil ég behda 
mönnum á, að bera saman, hvernig stjórnarskipun hefir 
myndazt í Danmörku, og hvað gjörzt hefir viðvíkjandi 
íslandi einmitt siðan 4. april 1848. Það er þá fyrst á 
Danmerkr hlið kosningarlögin 7. júlí 1848. Eftir ný- 
nefndu konungsbréfi höfðu standaþingin i Danmörku 
gefið álit sitt um nýa stjórnarskipun og endrsköpun 
þeirra (Omorganisation af Provindsialstænder-Inslitutio- 
nen) ásamt þessum kosningarlögum til ins fyrirhugaða 
rikisdags. Síðan kom rikisdagrinn (den grundlovgivende 
Forsamling) saman, og ávöxtrinn af bonum voru in al- 
kunnu grundvallarlög frá 5. júni 1849. En skeðr nú 
eigi einmitt ið sama, hvað ísland snerlir? Það er ein- 
mitt merkilegt atriði i þessum kosningarlögum og sem 
sýnir Ijósast, að danska þingiö hafði ekkert og 
átti ekkert yfir íslands málefnum að segja, já, sem 
ómótmælanlega sýnir, að konunginum var ant um, 
að eigi væri farið fram á annað en fullkomnasta jafn- 
rétti við ísiendinga, en það er það, að það var aldrei 
fyrirhugað, að neinn þjóðkjörinn Islendingr sæti á ríkis- 
deginum, sjá lögin 1. gr., því þó konungkjörnir þing- 
menn væru þar, þá hafði það ekkertað þýða, sem gæti 
hindrað íslendinga, og þetta sýnir iíka bezt reskriptið 
23. sept. 1848; því að þar er sagt beinlínis, aö fyrst 
að íslendingar eigi bafi haft færi á að taka þátt i þessu 
þingi Dana, þá verði að leggja mál þeirrafyrir sérstak- 
an fund.í landinu sjálfu, og þessvegna var það, að út 
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kom auglýsing til alþingis 1849, er með sömu orðum 
undirbýr ina fyrirhuguðu konstitution á íslandi einsog 
konungsbréf4. apríl 1848 í Danmörku, nema hvað aug- 
lýsingin til alþingis er þó ef til vill enn þá orðfyllri. 
Svo koma nú kosningarlögin 25. sept. 1849, og eru 
þau alveg samhljóða þeim fyrir Danmörku frá 7. júlí 
1848 bæði hvað orð, tilgang og efni snertir og þetta 
er alt beinlínis posiliv sönnun fyrir því, að konungrinn 
hefir ætlað sér að veita íslendingum með þessum sér- 
staka fundi í landinu sjálfu alveg sama rétt og Danir 
fengu með «den grundlovgivende Forsamling». 1851. 
mæltu nú íslendingar á þessum fundr, það var þjóðfundr- 
ion, sem allir þekkja; en þar kom fram in óhappasæla 
og ástæðulausa tilraun af bendi Dana, að vilja nola það 
frelsi, er þeir nú höfðu fengið, til þess að bæla oss ís- 
lendinga undir sig, og um það vil ég enn segja, að það 
hafi verið tilraun til þess, að vikja konungi úr sætinu 
sem konungi yfir íslandi; en þótt þaö sæti sé að vísu 
eigi svo tignarlegt i augum Dana, þá er ég þó sann- 
færðr um, að konungi vorum mundi vera ant um að 
halda því óskertu af yfirráðum Dana, efhann vissi, hve 
heit lotning og elskabýr í brjóstum Islendinga til hans 
hátignar konungsins. Pví næst kom «Bekjendtgjörelsen» 
2. maí 1852. Þar er málið sett alveg í sama horf, 
sem það var í fyrir þjóðfundinn, og við það varð áslandið 
hér öldungis ið sama og það var í Danmörku fyrir 1849, 
en eftir konungsbréf 4. apríl 1848 eða áðr eu grund- 
vallarlögin fyrir Danmörku voru gefin út. Ég vil nú 
eigi telja upp allar inar mörgu bænir þjóðar vorrar, 
og aftr öll in mörgu loforö.stjórnarinnar annað veifið og 
hitt veifið undanfærslur um það, að hrinda þessu máli 
i horfiö og ráða því til lykta, öll þessi ár frá 1852—67. 
Pá (1867) lagði loksins stjórnin frumvarp fyrir alþingiö, 
aem vel að merkja höndlaði bæði um in almennu og 

3‘ 
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sérstaklegu mál landsins, og var þa3 lagt fyrir þingið 
með fullu samkyktaratkvæði. Nú vanst samkomulag, 
en stjómin vildi þá á engan hált ganga að boðum al- 
þingis en kastaði þá með öllu þessu frumvarpi með 
þeim breytingum, sem alþingi hafði við það gjört. Svo 
kemr 1869. Þáleggr stjórniu alt annað frumvarp fyrir 
þingið og í mörgu tilliti óaðgengilegra, og þá er því 
neitað með öllu um samþykkisatkvæði, og þá var auð- 
vitað, að það þýddi ekki mikið fyrir þingið, að gjöra 
breytingar við frumvarpið. Svo fór líka, að því var vís— 
að frá, og mótmælt af þingsins hálfu. Nú (1871) er 
stjórnin búin að fá innsigli ríkisþingsins undir nýa stjórn- 
arskrá íslands með stöðulögum frá 2. jan. þ. á., en 
þessi stjórnarskra hefir aldrei verið lögð fyrir alþingið, 
og því tek ég mér orð konungsfuiltrúa nú í munn um 
þessi lög í krafti als þess, sem ég hefl sagt: «J>að 
sem er heimildarlaust, það er líka þýðingarlaust». Ég 
spyr nefnilega, hvort þessi svokölluðu stöðulög, sem 
inn «konslitutionelle» konungr og rtkisþingið danska 
hafa.í sameiningu geflð út, eru þessi lög, spyr ég, 
bindandi fyrir ísland, þessi lög, sem grípa yfir bæði in 
almennu og sérstaklegu mál vor? Ég segi: með þess- 
um lögum hefir ríkisþingið tekið sér beimildarlaust lög- 
gjafarvald yfir öllum málum vorum, og einnig inum 
sérstaklegu. En með hvaða rétti gjörir það þetta? 
Pessa spurningu hygg ég að áslæða sé til að skoða 
nokkuð nákvæmar. Ef ríkisþingið og konungr í sam- 
einingu ekki hafa löggjafarvald á íslandi, þá get 
ég ekki annað skilið, en að stöðulögin verði, 
að ég viðhafi orð, sem inn hæstvirti konungs- 
fulltrúi brúkaði, þá verði þau, segi ég, heimildar- 
laus, og þar af leiöandi líka þýðingarlaus eða ekki skuld- 
bindandi. Meirihluta nefndarinnar virðast lög þessi til 
orðin á bak við þingið, og þólti þessari aðferð stjórn- 
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arinnar vera þannig varið, að þinginu væri nauðugr einn 
kostr að mótmæla henni. Eg vil ekki rífa iög þau, sem 
hér ræðir um, ástæðulaust niðr, en hér er þinginu 
nauðugr einn kostr, segi ég, annaðhvort að leggja sam- 
þykki sitt á frumvarpið í heild sinni, eða að mótmæla 
þessum lögum, og nefndin er því alveg samkvæm við 
það, sem hún heldr fram í l.kafla um sérskildu málin, 
þegar hún mótmælir lögunum af 2. janúar þ. á. Auð- 
vitað er, hversu mikla þýðingu löggjafarvald ríkisþings- 
ins og konungsins hefir, og engin ber meiri virðingu 
fyrir þessu valdi en ég; en það þarf sannarlega meiri 
ástæðu en löggjafarvald ins «konstitutionella» konungs 
og ríkisdagsins til þess, að þessi lög séu gild hér á ís- 
landi; ég erneyddr tilþess, að kveða upp þennan dóm; 
inn hæstvirti konungsfulltrúi hefir neytt mig til þess 
með ræðu sinni, og ég, sem þjóðkjörinn þingmaðr, er 
eigi bær um að ganga móti óskum og skoðun þjóðar- 
innar, sem ég álít eftir beztu sannfæringu að eigi við 
góð og gild rök að styöjast, af misskilinni virðingu fyr- 
ir annarlegu löggjafarvaldi. I*að hryggir mig, að nefnd- 
in hefir neyðzt til að velja þennan veg, að mólmæla 
stöðulögunum, til þess að beina stjórnarmálum vorum í 
það horf, sem er og verðr ið eina sanna og rétta og sam- 
kvæmt ófrávísanlegum þjóðþörfum íslendinga. Ég get 
engar ásakanir veitt mér, þó ég hafl í hiUiðfyrra vilj- 
að miðla málum, og það hefði ég viljað enn, ef ríkis- 
þingið heföi viljað veita oss jafnrétti meö því, að leggja 
stöðulögin fyrir alþingi». — —

Hver skynsamr maðr, sem les þessar ræður með 
athygli, ihugun og eftirtekt, enda þólt þær séu fáorðar 
eftir efni því, sem í þeim felst og inar einstöku hugs- 
anir og setningar, sem í þeim felast, eigi raktar útí æsar 
— getr nú vissulega glögt séð skoöun mína og aðalstefnu 
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í sljórnarmáli íslands og hvernig ég, samkvæml henni, 
hljóti að svara inni framlögðu spurningu.

rað er aðeins eilt atriði í ræðum þessum, sem ég 
íinn áslæðu lilað útlista Ijósar, en þar er gert, svo 
menn hvorki misskilji það, sem ég hefi sagt viövíkjandi 
inni fyrstu spurningu hér að framan, né beldr ræðurnar 
sjálfar, einkum þá seinni, þarsem talað er um sama efni, 
nl. um konungalögin frá 1665.

Ég vil biðja menn að íhuga vandlega tvær síðustu 
málsgreinir í fyrri ræðunni: «Mér skilst eigi betr en 
svo .... að réttum lögum». — Ég segi aö sá sé skiln- 
ingr minn, að jafnskjótt og konungrinn sleppir einveldi 
sínu, þá sé það «de jure» (nl. að lögum) fallið til þjóð- 
anna sjálfra, Islendinga eigi siðr en Dana*. í’etta ætla 
ég að eigi verði hrakið með rökum. En hvað leiðir þá af 
þessari setningu meö tilliti til innar framsettu spurn- 
ingar? t*að leiðir af henni, að íslendingar eigi 
vafalaust stjórnarlagalega heimtingu á, 
að fá þjóðfrelsi sitt.trygt og viðrkent á 
fullkomnasta j af n ré t ti s g r un d v e 11 i á borð 
við Dani, á jafnfrjálslegri s tj ó r n a r s k r á, 
sem þeir hafa fengið fyrir löngu siðan. — 
Ég segi þjóðfrelsi sitt —það þjúðfrelsi, sem «dejure» 
eðr að lögum er fallið aftr til þeirra eigi siðr en Dana 
— viðrkent af konunginum, hans hátign Kristjáni in- 
um IX. — Að þessu vil ég í fám orðum leiða rök. 
Ég hefi sagt og segi enn, að konungalögin 1665 séu 
hin formlega gildandi stjórnarlög á íslandi. Hversvegna? 
Af því þau náðu að verða lög á íslandi, og eru aldrei 
með neinumgildandi stjórnarlögum fyrir ísland seinna úr

1) Eg tek þab sterklega fram,at> konnngsfulltrúi lank ekki sínnm 
mnnni npp tilab hrekja þossa setningn meb einu erþi, og var þaí> 
þó bein skylda hans, hefbi hann eéö hún var röng, ab sam- 
þykkja bana ekki meb þögn sinni.
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gilditekin. Þvíhvorki grundvallarlög Dana, né heldr neín 
þaulög, sem af þ v í löggjafarvaldi eru gefin, sem við þau 
og meö þeim er myndaö (konungrinum og ríkisþinginu i 
sameiningu), eru eða geta sem slík verið bindandi fyrir 
Islendinga án þeirra sérstaklega samþykkis'— ekki einu 
hænufeti eðr hársbreidd fremr, en tilskipanir, gefnar af 
konungmum með ráðaneyti alþingis fyrir ísland, eru 
eða geta verið bindandi lög sem slík fyrir Dani, án 
þeirra sérstaklegs samþykkis. Þetta meina ég með því, 
er ég segi að konungalögin sé in formlega gildandi 
stjórnarlög á íslandi; og þessari setningu minni bið ég 
yðr lesendr mína að halda óbifanlegri í huga yðar, svo 
þér eigi misskiljið mig.

En nú er það sagt, sýnt og viðrkent alstaðar af 
öllum, að einsog inn hásæli Danakonungr Kristján inn 
VIII. gaf íslendingum alsendis fulllcomið jafnrétli við 
ina dðnsku þjóð með tilliti til standáþinganna, sem erið 
undirbúandi millistig milli ins formlegaótakmarkaða og ins 
formlegalögbundnaeinveldis, þannig héteinniginnhásæli 
konungn Friðrik inn VII., með inni almennu auglýsinguá. 
apríl 1848 öllum þegnum sínum, ogþá einnigíslendingum 
líka, lögbundinni þjóðstjórn; og um það, að þetta heiti 
náði til og átti síðan eftir hans konunglega vilja og á- 
kvörðun að efnast eigi síðr við íslendinga sem sérstaka 
og sjálfstæða þjóð, en Dani, vísa ég til þess, scm út- 
listað er í ræðum mínum hérað framan.

Meö þessu er gefin og grundvölluð óbifanleg rétt- 
arstaða Islands gagnvart inum síðustu einvaldskonungum 
af inni aldinborgsku konungsætt. Ég segi að tveirinir 
síðustu könungar þessarar æltar hafi með ómótmælan- 
legri sögulegri vissu stjórnlagalega grundvallað, heimilað 
og heilið inni islenzku þjóð takmarkaðri einveldisstjórn, 
einsog inni dönsku þjóð. Ég segi að in íslenzka þjóð 
hafi því gagnvart inum síðasta einvaldskonungi innar 
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aldinborgsku ættar öðlast óbagganlegan sögulegan og 
stjórnlagalegan rétt til ins lögbundna þjóðfrelsis öldimgis 
jafnfætis Dönum, og að þessi réttr sé því helgari, sem 
enginn konungr af inni aldinborgsku ætt hefði getað 
fengiö einveldi sitt eðr nokkurn inn minsta hluta þess 
neinni annari þjóð, en Islendingum sjálfum, i hendr,

Vilji maðr gera sér jéltarástand það, sem ís- 
iendingar stóðu í í stjórnlegu tilliti gagnvart inum há- 
sæla konungi þeirra, Friðriki VII., við dauða hans eftir 
konungalögunum og því, sem fram var farið, enn Ijós- 
ara, þá bið ég menn að taka til samanburðar ið stjórnar- 
lagalega réttarástand Dana sjálfra gagnvart inum sama 
einvalda konungi á tímabilinu frá því þeir fengu i ð 
s a m a (almenna) konunglega beiti um lögbundna þjóð- 
stjórn og þangaðtil grundvallarlög þeirra öðluðust stað- 
feslingu konungs, nefnil. á tímabilinu frá4. apríl 1848 
til 5. júní 1849. Já, bvernig var þetta réltarástand ? 
Ég minnist þess jafnglögt einsog það heföi skeð í dag, 
að háskólakennari Larsen sáj. i Kaupmapnahöfn, þá er 
hann hélt fyrirlestra yfir ríkisrétt Dana bæði fyrir oss 
íslendingum og fjölda danskra stúdenta á háskólanum, 
setti fram þá þýðingarmiklu spurningu, hvernig mundi 
hafa farið, ef samkomulag milli konungsins og þjóð- 
fundar Dana («Den grundlovgiyende For- 
s a m 1 i n g») ekki hefði unnist. Spurningin var þessi; 
Gat maðr skoðað konunginn seu) lausan við heityrði 
sjtt, ef þjóðsamkoman hefði ekkj getað gengið að þeim 
boðum, sem konungrinn i fyrstu bauð? Eða varð maðr 
að álíta að þegnarnir eftir þessu heityrði frá konungin? 
um til þegna sinna hefðu getað krafizt, að gerðar væri 
ýtarlegrj samkomulagstilraunir v|ð þá með því að kalla 
saman nýa þjóðarsamkomu? Eipsog öllum gefr að skilja 
svaraði Larsen ippi f y r r i spurningu n e i t a n d i og 
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itmi síðari j ú t a n d i1- Konungrinn hafði nl. sem 
einvaldr handhafi ins æðsta valds i a 1 m e n n u in orð- 
um heitið þegnunum einum hluta þess og þannig með 
siqum frjálsa einvaldsvilja sett sér sjálfum takmörk, 
það mark og mið, að láta þegna sína verða þessa hluta 
yaldsins aðnjótandi. Alt öðru máli hefðj verið að skifta 
h.efði konungrinn ekki geflð þegnum sínum n e i 11 al- 
ment heityrði ujn stjQrnfrelsi, heldr a ð e i n s 
lagt fyrir þjóðsamkomuna ákveðið frumvarp 
til stjórnarlaga, því þá hefði henni verið annaðhvort 
að ganga að því eðr frá. Prófessor Larsen vakti því eftir— 
tekt á því, að konungrinn að visu á þessu millibili hefði 
lilotið að skoðast sem formlega einvaldr, en þó í raun 
og veru alseigi i sama skilningi einvaldr, sem áðren 
hpityrðiö var gefið, þarsem hann hefði gagnvart þegn- 
um sínum heitið takmörkun á veldi sínu og því verið 
takmarkaðr orðinn af því sama heiti.

Pað er að vísu eigi hægt, að koma með dæmi úr 
inu borgaralega lífi milli rnanns og manns, sem til hlit- 
ar geti borizt saman við þetta, því konungrinn er, sem 
höfundr laganna og æzti herra, bafinn yfir skuldbind- 
jngarkraft þeirra, en ið algilda siðferðislega lögmál hér 
að ofan, sem yfirgrípr frelsi og vilja mannsins, eins 
þess æzta sem ips lægsta, það er bindandi fyrir alt 
jarðneskt vald og alla jarðneska tign, og gjörir sínar 
kröfur gildandi með því sterka og sigrsælla afli, sem 

1) Ab ég hér hefl fyrir tnér orb héekótakennara Larsens sál., 
kemr eigi til af því, ab ég sjálfr flnni vanmátt minrt ab rekja þessa 
ept'rningu meþ réttri hqgsun, heldr af því, a?> bæbi var Lareen eál. 
kennari minn vib báskólann, sem óg virti mikils fyrir vísindalegau 
gliiggleik og skarpa hngsnn, og evo var Larsen sál. einmitt sá maíir, 
eem kendi stjórnarrétt vib háskólann, var nafnfrægr lagamatlr í Dan- 
mOrku yflr hiifnb, og var nákunnugr úllum skohunarhætti Dana í 
stjóruarefnum.
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maðrinn stendr hærra hafinn yfir ið'almcnna borgara- 
lega líf.

það sjá nú allir heilvita menu, að úr því það var 
in sama vilja-ákvörðun lálin i Ijósi með einum og sömu 
almennu, alla þegna konungsins innibindandi orðum 
(auglýs. 4. april 1848), sem veitti íslendingum og Dön- 
um fyrirheilið um lögbundna þjóðstjórn, — þá sjá það 
allir heilvita menn, segi ég, að íslendingar á inu um- 
rædda tímabili, höfðu i sjálfu sér jafnan rétt og jafna 
heimtingu á, að fá þelta konunglega fyrirheiti efnt og 
uppfylt með formlegri stjórnarskrá, sem in danska þjóð, 
þó ég álíti, að það hafi verið í eðli sinu, eftir fjarlægð 
og afstöðu landsins frá aðsetri konungsins o. s. frv., að 
hann leitaði fyrst samkomulags við Dani ng kæmi endi- 
Jegri skipun á stjórnarmálið hvað þá snerti, og þá sjá 
og allir, að einveldi konungs var á þessu tímabili eigi 
síðr einskorðað við téð fyrirheiti gagnvart íslendingum 
en Dönum. En er nú grundvallarlög Dana náðu stað- 
festingu konungs, hver áhrif hafði það á réttarástand inn- 
ar islenzku þjóðar, gagnvart konnngi sínum? Hver á- 
hrif hafði þetla á rétt fslendinga tilað fá lögbundna 
þjóðstjórn, eðr takmarkaðan einvaldskonung yfir sig í 
staðinn fyrir einvaldan, þá erDanir höfðu fyrir sittleyti 
fengið ið konunglega fyrirheíti efnt með formlegri stjórn- 
arskrá? Svarið liggr opið við í því með oftnefndri aug- 
lýs. 1848 gefna og grundvallaða jafnrétti milli Dana 
og íslendinga, því viö þetta — einmitt við þetta, segi 
ég, varð réttr íslendinga sterltari og augljósari, en hann 
áðr var eftir auglýs. 1848. Hann varð sterkari, því 
réttlœtislögmálið talaði nú hærra en áðr fyrir þjóðfrelsi 
Islendinga, þáer samþegnum vorum var fullnusta gjörð. 
Hann varð augljósari, því sú sama fullnusta sem Danir 
böfðu fengið á inu konunglega fyrirheiti, varnú auðsjá- 
anlega sú eina, sem fullnægjandi var fyrir fslendingaog 
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samboðin inu áðr óákveðna jafnrétti. Hefði þannig t. 
a. m. stjómarskrá Dana orðið í einhverju tilliti ófrjáls- 
legri, en grundvallarlög Daoa eru, svo sem ef ráðgjafa- 
ábyrgöin hefði verið linari, en hún er eftir löguhum, 
o. s. frv., þá hefðu íslendingar eftir jafnréttis-gruná- 
vellinum orðið að gjöra sig ánægða með slíkt ið sama 
i sinni stjórnarskrá, og eins hefði íslendingum á hinn 
bóginn komið það til góðs, hefði stjórnarskrá Dana orð- 
ið enn frjálslegri, en hún er, svosem ef konungrinn hefði 
eigi getað neitað sinni staðfesting á þeim lagafrumvörp- 
um, sem rikisdagrinn .hefði samþykt svo og svo oft, eðr 
aðeins haft frestandi neitunar-rétt («suspensivt veto»).

Þaö er þannnig min óbifanlega sannfæring, að ís- 
lendingar höfðu viðdauða Friðriks konungs hins VII. 
öldungis sltýlausau re'tt og stjórnarlagalega heimtingu á 
pví, að fá jafnfrjálslega stjórnarskrá fyrir Island, eins 
og Danir höfðu fengið með grundvallarlögum 5. júní 
1849 fyrir Danmörku og að einveldi ins háscéla 
konungs hafi við lát hans verið pannig að skoða og 
skilja.

En nú var þessi kónungr inn síðasti kohungr innar 
aldinborgsku ættar, eins og áðr er sagt, er hans hátign 
Kristjáns hinn9.(áðr prins Christjan af Schlesvig-Holstein 
Sönderborg-Glúcksborg)méð ríkiserfðalögum 31.júlí. 1853 
var valinn til konungs í Danmörku, og rikiö gjöt arfgengt 
til afkomenda bans með drottningu hans (áðr prinsessu 
Louvise Vilhelmine Frederikke Caroline Auguste Julie 
af Schlesvig-Holslein-Sönderborg-Glúcksborg) í beinan 
karllegg.

En má ég spyrja: breyttist nú viö þetta í nokkurn 
handa máta réllarstaða þeirra þjóða eðr landa, sem áðr 
heyrðu undir veldi innar aldinborgsku konungsætta? 
breyttist nú, segi ég, in stjórnarlega réttarstaða íslend- 
inga gagnvart konungdóminum i Danmörku um eina 
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fiársbreidd t,il ins lakara? Nei, öldungis hreint frá 
ekki. Hér rœðir aðeins um skifti á konungitnum sjálf- 
urn eðr konungsœttinni. Hér ræðir fyrir guði og mönn- 
um aðeins um, að hans hátign konungrinn Kristján inn 
IX. verði tekinn til konungs yfir íslandi og Islending- 
um, og að niðjar hans öðlist koouogserfðir á íslandi, 
i staðinn fyrir ina aldinborgsku konungaætt. A.ð 
þetta sé óvefengjanlegr sannleiki þarf í rauninni engrar 
sönnunar við. Haon liggr hér svo Ijóst og greitt fyrir, 
að auga skynseminnar getr ekki einusinni eitt augna- 
blik sést yfir bann. En skyldi samt sem áðr nokkur 
vera sá, sem væri svo glámskygn, að hann þyrfti skarp- 
ari sjónauka en þetta, þá vil ég biðja þann inn sama 
aö lesa fyrst in áminstu ríkiserfðalög 1853, og vita 
hvort hann sér par skipað um nokkuð annað en ríkis- 
erfðimar einsog ég hefi sagt (konungalaganna 27. — 40. 
gr.). í annan stað bið ég hann að segja mér, í hverju 
tilliti rikissljórnarlög eðr grundvallarlög Dana hafi að 
öðru leyti breyzt, en því, sem ég sagði, eðr í hverju 
tilliti konungsvaldið sjálft hafi orðið meira, minna eðr 
annað en það áðr var (takmörkuð eðr lögbundin ein- 
valdsstjórn). Skyldi hann þá ekki mega lil að svara: 
Nei, ég sé ekkert annað í lögunum, ég sé enga breyt- 
ingu. Gjöri hann það eigi, þá sér hann ósjónum eðr 
ofsjónum og er ómætr dómari um þaö mál. En má ég 
þá spyrja, skyldi nokkur heilvita maðr geta látið sér 
detta í hug, aö nokkur breyting he'föi fremr getað átt 
sér stað í sljórnarlögum íslands, eðr í konungsvaldinu 
yfir Islendingum, þó að íslendingar, öldnngis á sama 
hált og Danir gjörðu, befði samþykt þessi sömu ríkis- 
erfðalög, sem að vísu eftir bókstaf sínum einnig vafa- 
laust ná til íslands? Eða skyldi þá þetta fremr hafa 
getað ált sér stað fyrir það, að íslendingar hafa ekki 
samþykt þessi lög, á sama hátt og Danir gjörðu, heldr 
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aðeins kannast við Krislján IX. sem konung sinn, eins- 
og áðr er sagt? Þetta býðr als eigi svöram. Nei, Iton- 
ungálögin frá 1665 og alþingistilskipunin frá 8. marz 
1843 og állir þeir stjórnargjörningar, sem gjörzt höfðu 
frá þvi 1848 standa í öllu falli öldungis óhaggaðir og 
óraskaðir til ins lakara1 af rikiserfðalögunum 31. júli 
1853, hvað þjóðréttindi Islendinga snertir, með þessari 
einu breyting — konungaskiftunum.

Til þessarar niðrstöðu ætla ég nú, að allir hljóti 
að komast viðvíkjandi spurningunni nr. 2, er leysa skal 
úr henni samkvæmt stjórnarlögum íslands. En nú er 
eftir að drepa lítið eitt á stjórnarviðburðanna rás sjálfa 
á íslandi siðan 1848 og áhrif hennar með tilliti til 
inna framlögðu spurninga.

Eftir því sem nú var sagt, verðr það eigi hrakið 
og stendr sem bygt á bjargi, að stjórnarlög Tslands eru 
öll önnur en Danmerkr, löggjafarvaldið alt annað fyrir 
ísland (konungrinn með ráðaneyti alþingis) en fyrir Dan- 
mörku (konungrinn og rikisdagrinn í sameiningu); en 
getr nú nokkrum þeim manni, sem selr sér þetta skýrt 
og glogt fyrir sjónir, blandast hugr um það, af hvorri 
rót sú — að ég kveði svo að o<ði — benda og flækja 
sé runnin, sem stjórnarmál íslands, og stjórnarathafnimar 
þar hafa verið vafðar í síðan 1849, sú flækja, sem heGr 
komið stjórn landsins á ráf og reik, sú flækja, sem hefir 
gjört hugmyndir manna æðri sem lægri svo óskýrar og 
óljósar, að menn varla—sem menn segja— hafa vitað 
fótum sinum forráð um lög vor og lands stjórn, sú flækja, 
sem vakið hefir fjandskap og flokkadrætti og ina raegnu 
0g almennu óánægju með stjórnarhagi landsins, sem fer 

1) Ég leibi fratnbj» mér, ab setja fram og svara þeim frekari 
spnrningam, sem vekja mætti, ef tíi vill, þessn efni vibvíkjandi, því 
þær liggja fyrir utan þá setnlngu, sem ég hér hefl leitazt vib ab skýra 
fyrir mónnnm og leiba rúk ab.
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dagvaxandi um alt Island, sú flækja sem hefir lagt alt 
franifara og viðreisnar afl lands og þjóðar í dróma?

Þaö hefir hörmulega ræzt á oss íslendingum: 
Með lögum skal land byggja en með ólögum eyða. Þotta 
er gefið, en hvar er undirótin til þess?

Alenn skylduhafa ímyndað sér, að það hefði eigi verið 
ofmikið tilætlazt, af inum dönsku lögbundnu ráðgjöfum 
(konstitulioelle Ministre) sem vitanlega, hver eflir annan, 
ennigbafa fjallað semráðgjafar um in islenzkustjórnarmál 
hjá konunginum sem einvöldum konungi yfiríslandi- það 
var eigi, segi ég,eliki ofmikið tilætlazt af þessum mönn- 
um, að þeir hygðu vandlega að þessari tvöföldu stöðu 
sinni og gættu að því, að konungalögin 1665 voru stjórn- 
arlög íslands, en grundvallarlögin 1849 stjórnarlög Dan- 
merkr. Ég villeyfa mér i sambandivið þetta að geta26.gr. 
i nefndum konungalögum- 2. málsgreinar. Hún hljóðar 
þannig á islenzku:

<>Og með þvíað dagleg reynsla og hörmuleg dæmi 
annara landa sýna fullglögt, hve skaðlegt það er, þegar 
mildi og linkind konunga og drottna er misbrúkuð þann- 
ig, að hinir og þessir, og það stundum nánustu og hand- 
gengnustu þjónar sjálfra þeirra, svosem ómerkjanlega 
draga vald og sljórn úr höndum þeim, og almennings 
beill og konungarnir sjálfir mega við þaö ið mesta tjón 
og afráð biða, svoað það hefði víða verið mjög svo 
æskilegt, að konungar og drotnar hefðu látið sér annara 
um að varðveita myhdugleik sinn, en þeir oft og tíðum 
hafa gjört; — þá viljum vér alvariega hafa boðiö vor- 
um eftirkomendum einvalds-arfakonungum yfir Danmörk 
og Noregi, að þeir með árvökru og vakandi auga gaum- 
gœíi að varðveita erfðaréttindi sín og inabeinu óskoruðu 
einvaldstign óskerða, einsogjhún er þeim til ævarandi erfða 
algjörlega fyrir sjónir sett í konungalögum þessum; óg 

geta26.gr


47

þessvegna bjóðum vér nú og skípum stranglega þeim 
til enn. frekari tryggingar, að skyldi nokkur maðr, hver 
sem bann svo væri, verða svo djarfr, að koma nokkru 
því til leiðar eðr útvega sér nokkuð, sem gæti á einn 
eðr annan hált verið óskoruðu einveldi konungsins til 
afráðs og rírnunar, þá skal alt, sem á þann hátt er lof- 
að og fengið, metið. sem ólalað og ógjört, og skai þeim, 
sem úlvegað hafa sér eðr með brögðum öðlast sh'kt, 
hegnt sem þeim, er konungstigninni hafa misboðið, og 
stórkosllega hafa brotiö á móti konungsins háu ein- 
veldis drotnun».

Danski textinn af þessari málsgrein, sem hér stendr 
á íslenzku er þannig:

«Og eftersom den daglige Forfarenhed og andre 
Landes ynkelige Exempler noksom udviser, hvorskade- 
ligt det er, naar Kongers og Herrers Mildhed og From- 
hed saaledes misbruges, at deres Magt og Myndighed 
af en eller anden, ja endog undertiden af deres egne 
nærmeste og böiest betroede Tjenere,. fast usynligen 
dem beskjæres, og i saa Maade det gemene Bedste lige- 
saavel som Kongerne selv lider störste Forfang og Af- 
bræk, saa at det mangesteds höiligen havde været at 
önske, at Konger og Herrer med större Nidkjærhed 
havde holdt over deres Myndighed end tidt og ofte 
skeer; Da ville Vi og alvorligen have Vores Efterkom- 
mere Enevolds Arve-Konger over Danmark og Norge 
befalet, at de med et nidkjær.t og vaagent Öie give Agl 
paa at holde deres Arveretlighed og absolute Souve- 
raine, det er Eenevolds Magtes, Höihed uforkrænket, 
ligesom den nu af Os her udi denne Konge-Lov dem 
til evindelig Arv fuldkommen er forestillet; og derfor 
ogsaa til dens ydermere Bestyrkelse nu hermed strenge- 
ligen byde og befale, at dersom nogen, være sig hvem 
det være kunde, skulde understaae sig at udvirke eller 
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forhverve noget, som kunde i en eller anden Maade 
være Kongens absolute Souveraine Enevolds Magt til 
Afbræk og Forfang, skal dog alt, bvis saaledes kan 
være tilsagt og erlanget, holdes for usagt og ugjort, 
og de som sig sligt forhvervet eller tilsneget have, 
straffes som de der Majestæten beleidiget og imod Kon- 
gens Enevolds Herredömmes Höihed groveligen sig for- 
grebet have».

Þessum ritlingi varð éigi lokið á svo stuttum 
tíma fyrir för póstskipsins héðan sökum anna við prent- 
smiðjuna, enda hlýtr hann, eftir kringumstæðum,. sem 
nú eru, að verða nokkuð lengri, en ráðgjört var f-fyrstu. 
Framhald hans kemr út við fyrstu hentugleika. Þetta 
skoðast sem fyrsta befti og kostar 24 sk.

Útgefandinn.




