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Formáli.

i.

EGt þarf eigi að láta langan formála fylgja riti því, sem 
hér birtist. Eorseti þjóðvinafélagsins, sem gefið hefir ritið 

út, mun skýra rækilega frá tildrögum þess.
Þegar ritið var fullsamið, voru á komin samtök um 

sambandsmálið milli margra fremstu manna í báðum stjórn- 
málaflokkunum islenzku, Heimastjórnarflokknum og Sjálf- 
stæðisflokknum. Voru þessir menn þá orðnir á eitt mál 
sáttir um það, hvaða kröfur skyldi gerðar af hálfu Islands 
gagnvart Danmörku um stjórnarsambandið milli landanna. 
I'lest blöðin höfðu styrkt samkomulag þetta, enda skapaðist 
úr þvi þingflokkur, Sambandsflokkurinn svo nefndi, á auka- 
þinginu 1912. Stefnuskrá Sambandsflokks þessa var sú, að 
fá á komið sambandsJögum milli íslands og Danmerkur, sem 
i öllum verulegum atriðum voru eins og „TJppkast“ Milli- 
rikjanefndarinnar 1908, það er Sjálfstæðisflokkurinn hafði 
einróma felt á alþingi 1909. Var þvi eigi ósennilegt, að 
Danir myndu fallast á tillögur Sarabandsflokksins og standa 
við orð sin frá 1908. En þetta var enn eigi séð, er rit 
þetta var fullsamið, og þar af helgast ummælin á bls. 1, sem 
nú eru orðin á eftir timanum. En reyndin varð sú, sem 
kunnugt er, að Danir tjáðu sig ófúsa að ganga að „Upp- 
kastinu11 frá 1908 eða tillögum Sambandsflokksins, sem voru, 
eins og áður er sagt, að öllu verulegu eins og „Uppkastið“.
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Tillögur þær. er hingað bárust til landsins síðastl. 
vetur, fóru i mörguni atriðum skemmra en „Uppkastið11, og 
isumum mjög verulegum. Og eru litlar likur til þess, aðís- 
leudingar muni að þeini ganga. SambandsmAlið silur þvi 
i sama íari sem fyrr.

Vegna rúmsins hefir orðið að takmarka nokkuð efni 
þessa rits. MA þvi vera, að sumum þyki of skamt i sumt 
farið. Aftur kann sumum að þykja öðru ofaukið eða sumt 
tekið, sem mátt hefði eða Att hefði aö sleppa, t. d. köflunum 
um stjórn iunanlaudsmAla. En An greinagerðar fyrir stjórn 
innanlandsmála hefði sérstaða laudsins eigi komið i Ijós svo 
glögt ’sem ella, euda hefir litt verið i heild um það efni 
skrAð fyrr. MA þetta heita fyrsta tilraun i þá Att, og þvi 
vonlegt, að ýmsu sé þar Abótavant. Og svo er auðvitað um 
margt fleira.

Um skoðanir þær, sem i þessu riti er haldið fram, þarf 
eigi að fjölyrða. Það eru i öllu verulegu sömu skoðanirnar 
sem Islendingar hafa alllengi haft A málinu, að örfáum und- 
anteknum, og jafnt, hverrar skoðunar sem þeir hafa verið 
um frambúðarskipulag sambandsins milli Danmerkur og 
Islands.

Skylt er að geta þess með þakklæti, að nefnd sú (þeir 
herrar Björn Magnússon Ólsen prófessor, Hannes Þorsteins- 
son skjalavörður og dr. Jón Þorkelsson landsskjalavörður), er á 
þinginu 1911 var kjörin fyrir timabilið 1912—1913 til að 
dæma um og kveða upp álit um ritgerðir þær, er beðið væri 
verðlauna íyrir af gjöf Jóns Sigurðssonar, hefir með bréfi 
dags. 3. jan. þ. á. veitt 750 króna verðlaun af nefndum sjóði 
fyrir rit þetta, þá óprentað.

Loks skal þess getið, að herra landsskjalavörður, dr. Jón 
Þorkelsson, hefir lesið 2. próförk af ritinu, og kann eghon- 
um þakkir fyrir.

Reykjavík, 21. maí 1913.

Einar Arnórsson.
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ÞE G A R við Einar Arnórsson, höfundur þessarar bók- 
ar, tókum okkur það fyrir hendur haustið 1907 að 

gefa út helztu rikisskjöl íslands með skýringum nokkurum 
til kynningar handa landsmönnum, var stofhað til þess rits 
svo sem litils kvers upp á 5—6 arkir. En eptir því, sem 
við rannsökuðum efnið meira, kom það hvorttveggja æ betur 
i Ijós, hversu efni þetta var umfangsmikið og hversu það 
var enn ókannað til hlitar, og þá eigi siður hitt, að flest, 
sem um það haiði verið skrifað hér á landi i mörg undan- 
farin ár, bæði i blöðum og timaritum, var heldur marklítið1). 
Bókin óx þess vegna svo i meðförunum hjá okkur, að hún 
varð að lyktum fullar 15 arkir með þéttu og smáu letri. 
Kom hún út i Marts 1908 og nefndist Hikisréttindi Islands, 
og jafnframt kom það þá i Ijós, að á þviliku riti, er héldi 
sér utan við alla flokkadrætti innnanlands, og væri áreiðan- 
legt um efni þessa máls, svo að á því mætti byggja, hafði 
verið brýn nauðsyn. Það reyndist svo, að fólkið var orðið 
leitt á staðleysunum og vildi fá eitthvað, sem vissara var og 
undirstöðubetra, þvi að við áttum þvi láni að fagna, að bók- 
in var vel meðtekin. Jafnvel miUiríkjanefndarmennirnir is- 
lenzku báðu um og feingu að hafa með sér það, sem þá var 
prentað af bókinni (1—199), þegar þeir lögðu frá landi i

') Vanþekkingin var svo mikil, að einn af lögfræðingum (sýslu- 
mönnum) landsins hafði lýst þvi yfir á almennum fundi vor- 
ið 1908, að hann þekti ekki „Gamla sáttmála** og — faust 
það ekki vera neitt tiltökumál,
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Febrúar 1908, og shnuðu siðau eptir alhnörgum eintðkuni af 
henni þá dagana, seni hún var að verða fullprentuð.

Enn l'ótt bók þessi væri töluvert efnistuikil, var okkur 
það þó íyllilega Ijóst, að einginn mætti láta sór til hugar 
kotua, að við þættunist ineð henni hata gort noina íullnaðar- 
rannsókn, eða tæmt þetta efni i botu, eius og við tókurn fram 
i formála bókarinnar. Eptir var þvi enn að somja rit unt 
réttarstöðu landsins, þar sem mál þetta vœri rakið frá rót- 
um á alla vegu á öllum timum. Uikisréttindin var þvi — 
eins og lika hlaut að vera eptir þvi. hvernig til þeirra var 
stofhað — að skoða að eins sem undirbúning og undanfara 
yfirgnpsmeira rits, og var enn nauðsyn á þvi. Ekki var 
slikt rit heldur siður nauðsynlegt fvrir það, að inörgum þótti 
svör standa heldur upp á millirikjanefndarmenn vora 1908 
gegn dr. Knud Berlin, sem væntanlega hefir meðal annars 
komið af tímaleysi. I>ar með hafði rétt fyrir Alþingi 1909 
komið út nýtt rit frá dr. Berlin um réttarstöðu landsins (0»i 
Isliinds statsretlige StiHing'), sem siðar kom einnig út á þýzku, 
en hinsvegar ekkert af hendi íslendinga ritað síðan llikis- 
réttindin (1908), er til neinnar hlitar væri i heild sinni. 
■Þess utan var svar það til Berlins, er einn maður hljóp i að 
semja og gefa út um öndverðan þingtimann 1909, ekki svo 
heppilegt, að í þvi væri nein bragarbót frá þvi, sem áður 
var búið að skrifa.

Meiri hluti þingsins 1909 taldi því brýna nauðsyn á 
þvi, að samið væri og gefið út yfirgripsmikið allsherjarrit 
um réttarstöðu íslands, og kom tillaga um fjárveiting til þess 
fram frá meiri hluta sambandslaganefndarinnar í neðri deild, 
og var að lyktum á þinginu samþykt á Fjárlögum fyrir ár- 
in 1910 og 1911 (15. gr. 14. tölul.) 2500 kr. fjárveiting „til 
þess að rita og gefa út ýtarlegt rit um þjóðréttarstöðu lands- 
ins“, og var landsstjórninni ætlað að sjá um framkvæmd 
þessa verks.

Dráttnr varð nokkur á þvi. að landsstjórnin fæli nokkr- 
um þetta starf á hendur. Að vísu áttí ráðherra, Björn Jóns- 
son, tal við mig að þinglauenun 1909 um þetta inált og 
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kvaðst ætlast til, að einmitt eg seindi rit þetta, og stakk um 
leið upp á þvi, að eg hefði með mér í verki mann, sem var 
að vísu fimur og leikinn rithöfundur, en mér þótti sem 
ekki mundi bæta upp það, er mér þætti mig einkum skorta 
til þessa starfa. Sagði eg ráðherra þá þegar skýlaust, að 
rit þetta tæki eg ekki að mér einn, og vildi ekkert vera við 
það riðinn, nema þvi að eins að eg feingi með mér lögfræð- 
ing, sem þarj til væri hæfastur, og benti á Einar Arnórs- 
son kennara við Lagaskólann i réttarsögu landsins. En 
á þvi varð þó um sinn nokkur fyrirstaða, og ekki sýndist 
ráðherra heldur að fela verkið manni einum ólögfróðum, sem 
sótt hafði um styrkinn og boðizt hafði til að taka ritið að 
sér einn. Leið svo og beið þar til 22. Janúar 1910. Þá var 
Einari lagaskólakennara Arnórssyni og mér með bréfi ráð- 
herra (Björns Jónssonar) falið verk þetta á hendur og okk- 
ur „veittur styrkur sá, er ræðir um i 15. gr. 14. fjárlaganna, 
að upphæð 2500 kr., til þess að rita og gefa út ýtarlegt rit 
um þjóðréttarstöðu landsins“. Og bætir bréf ráðherra þvi 
við: „Rit þetta ber að semja á dönsku og gefa út fyrír 
árslok, og verður styrkurinn útborgaður jafnskjótt og ritið 
er út komið“.

Það var hvorttveggja, að okkur var falið þetta starf og 
veitt vonin i þessu fé án þess að við hefðum óskað eptir 
þvi, enda var ekkert við okkur ráðgazt um það áður, hvern- 
ig útgáfunni skyldi hagað, á hvaða máli rita skyldi, hvað 
langan tima við mundum þurfa til ritsins, né. hvernig við 
óskuðum eptir, að styrkurinn væri útborgaður.

Bréfi þessu svöruðum við aldrei öðruvisi en munnlega, 
kváðumst. mundu taka að okkur ritið, þó með þvi fororði, 
að við feingjum frestinn til útgáfunnar framleingdan eptir 
sanngjörnum þörfum. Var okkur tjáð, að eingin fyrirstaða 
mundi á því verða, og tókum við þá þegar að starfa að 
ritinu og gera drög til þess, og birtum jafnharðan í And- 
vara sama ár (1910) nokkuð af þessum drögum, sem við 
nefndum ísland gagnvart 'óðrum rikjum fram að siðaskiptum 
(bls. 21 —184). En jafnframt því urðu það sammæli okkar
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á milli, að Einar setndi rit þetta að öðru leyti oinu, og nyti 
þá einn styrksins til þess'). Næsta ár (1911) birti Einar 
enn i Andvara (bls. 104—194) lauga ritgerð úr aðíauugum 
þessa rits, er hann nefnir Samband JsluinLs off Danmerktir 
síðan siðaskipiin. £»að mátti þvi vera öllum Ijóst, að verið 
var að vinna að riti þessu eptir faungum. En strax á árinu 
1910 duldist okkur það ekki, að ritið gat með eingu móti 
verið búið þá fyrir árslok, euda vorum við báðir hlaðnir 
ýmsum öðrum störíum, sem ekki ináttu hjá liða. Báðum við 
þvi með bréfi 16. Sept. um bráðabirgðar frest á útkomu rits- 
ins til Martsmáuaðarloka 1911, eu jatuframt fórum við fram 
á það, að breytt yrði svo til um ritið, að það væri frumsam- 
ið á islenzku, en yrði siðan þýtt á þýzku. Okkur fanst það 
bezt við eiga, að af Islands hendi væri ritað á máli lands- 
manna, þvi að málsvari Daua i þessari sök (Berlin) ávarpaði 
oss á sinu eigin máli, en lét jafnframt snúa riti sinu á þýzku. 
Bréf okkar sjálft skýrir annars bezt frá þessu, og er það á 
þessa leið:

„Með bréfi stjórnarráðsins, dags. 22. Jan. þ. á., var 
okkur undirrituðum veittur styrkur sá, er um ræðir i 15. gr. 
14. lið Fjárlaga fyrir 1910—1911 til þess að rita og gefa 
út rit um þjóðréttarstöðu landsins. Samkvæmt áðurnefndu 
stjórnarráðsbréfi skyldi rit þetta samið á dönsku og átti að 
vera gefið út fyrir nýjár næstkomandi.

Ut af þessu viljum við hér með leyfa okkur að tjá stjórnar- 
ráðinu, að mikil tormerki eru á þvi, að rit þetta geti komið út 
fyrir nýjár næstkomandi, vegna þess, hvað tíininn var stutt- 
ur ætlaður til undirbúning ritsins og samningar þess, með 
þvi að við verðum að telja bæði óþarft og óheppilegt að 
hrapa mjög að samningi þess og útgáfu. Fyrir þvi viljum 
við leyfa okkur að fara þess á leit við stjórnarráðið, að það 
vildi veita samþykki sitt til þess, að rit þetta þurfi ekki að 
vera út komið fyrri en í lok Martsmánaðar næstkomandi, og

Sbr. ísafold 8. Jan, 1913 (XL, 2),
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virðist okkur svo som það só nægilega fljótt, með því að þá 
yrði Alþingi 1911 væntanlega eigi slitið.

Ennfremur viljum við leyía okkur að vekja athygli 
stjórnarráðsins á því, að heppilegaat mundi, að okkar hyggju, 
að semja neíut rit á íslenzka tungu, og snúa þvi siðan eða 
jafnhliða á þýzku. Hefir riti dr. Berlins, Islands statsretlige 
Stilling I, Kbh. 1909, þegar verið snúið á þýzku. Virðist 
okkur því réttast, að hinu danska riti Berlins sé svarað á 
voru máli, og sé ritið frumsamið á islenzku, en þýtt á þýzku, 
með þvi að bæði þeir Ðanir, er slikt rit mundu lesa, og svo 
fiestallir mentaðir menn í öðrum löndum skilja þýzku. En 
til þess að ritið yrði þýtt og útgefið á þýzku þyrfti nýja 
fjárveiting, og væri nægilegt, ef hún feingist með fjárauka- 
lögum fyrir árið 1911. — Við væntum svars stjórnarráðsins 
við þóknanlega hentugleika11.

Með bréfi stjórnarráðsins 24. Sept. 1910 var hinn um- 
beðni frestur veittur, en á hinu haldið, að ritið skyldi vera á 
dönsku1). Frestur þessi reyndist að vísu of stuttur, ogurð- 
um við að fá enn frest, fyrst til ársloka 1911 og siðan til 
Aprilloka 1912. Þá þóttumst við sjá fyrir, að ritið mundi 
verða fullbúið að forfallalausu. En þá fyrir nýjár um vet- 
urinn tók Einar Arnórsson, sá okkar, sem eptir samkomu- 
lagi okkar á railli átti að semja ritið frá grunni, augnveiki, 
svo að hann varð mestan hluta vetrarins að vera nndir lækn- 
ishendi, og gat því ekki unnið að ritinu, nema að nokkru

t) Siðar haustið 1910 höfðum við Einar Arnórsson þó ráðgert að 
reyna að láta rit þetta koma út fyrst eingaungu á þýzku, og 
ritaði eg þá „privatu Birni Jónssyni ráðherra, sem þá var 
kominn til Kaupmannahafnar, um það efni. Svaraði hann 
þvi meðal annara orða svo i bréfsorðum til min 5. Nóv. s. á.: 
„Mér lízt vel á þetta. að fá rit ykkar Einars Arnórssonar 
birt á þýzku þegar i stað, og þá ekki öðru máli. Eg held 
það sé óaðfinnanlegt þjóðráð, beinlínis snjallræði . . . Altaf 
má koma ijómanum úr þvi á islenzku i timaritum vorum, ef 
vill. Og þá er alt feingið". En þessi tilraun strandaði á þvi, 
uð forleggjari lá ekki á lausu. 



leyti. En þó var ritið svo langt koniið i Aprillok 1912, að 
við gátum þá skýrt stjóniarráðinu frá þvi, að byrja nnuidi 
mega preutun þess i Júnimánuði nœstkomandi. Kituðum 
við þá stjórnarriðinu 30. April 1912 svo látandi bróf:

„Samkvæmt brófi sínu 22. Dec. f. á. hafði stjóruarráðið 
gefið okkur frest til þess i dag meö útgóíu rits þess um 
þjóðréttarstöðu Islands, sem okkur var af landstjórninni á 
sínum tima á hendur falið að semja og gefa út.

En nú hefir sá okkar (Einar Arnórsson), sem eptir sam- 
komulagi okkar í milli semur ritið frá gruuni, verið bagaður 
af augnveiki og orðið að vera undir læknishendi mestan 
timann siðan fyrir nýár, og hefir þvi ekki getað unnið að 
samningu ritsins af iullu afli, svo að enn er rit þetta ekki 
íullbúið til prentunar, en þó komið svo langt, að við vænt- 
um þess, að prentun muni geta byrjað i Júni næstkomandi.

Af þvi að svona stendur á, vildum við hafa leyft okkur að 
fara firam á það við hið háa stjórnarráð, að íé það, sem veitt 
var til rits þessa á Fjárlögum fyrir 1910 og 1911 15. gr. 14. 
lið, mætti nú verða okkur út borguð, þó á þann hátt, að við 
leggjum það til geyraslu á þá leið, sem stjórnarráðið kveður 
á um, til tryggingar útkomu ritsins, þar til það ér prentað.

Þessa leið kjósum viö af ýmsum ástæðum heldur en að 
leitað yrði endurveitingar, og vonum, að stjórnarráðið telji 
hana jafn örugga“.

Þessu svaraði stjórnarráðið, ráðherrann sjálfur, sem þá 
var Kristján Jónsson, með svo látandi bréfi 3. Mai 1912:

„Eptir móttöku bréfs yðar, háttvirtu herrar, dags. 30. f. 
m., um útgáfii rits þess um þjóðréttarstöðu íslands, er ræðir 
um í 15. gr. 14. Fjárlaganna fyrir árin 1910 og 1911, skal 
yður hér með til vitundar gefið, að stjórnarráðið sér sér ekki 
fært að samþykkja írekari drátt á útgáfu ritsins en þegar er 
orðinn, og verður nú að telja fjárveitinguna til útgáfunnar 
fallna niður“.

í’ess verður7getið,7sem7gert er.
Hér skal ekki farið út í ritlingarekstur neinn um það, 

hvern sóma landsstjórnin á skilinn eða hefir af þessufvam- 
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ferði sinu, nó heldur um samnkvæmnina í því, að það var 
óhæfa, að það drægist um einn mánuð til, að rítið kæmi út, 
en hitt gerði ekkert til, að setja þá stíflu fyrir ritið, að alt útlit 
væri fyrir, að það gæti aldrei út komið nokkru sinni síðan, og 
það þá auðvitað alveg jafngott, þótt ónýtt væri mestöil sú vinna, 
sem búið var að leggja 1 þessa bók, og alt skyldi vera unn- 
ið fyrir gýg.

Að visu lét ráðherra (Kristján Jónsson) benda til þess i 
Lögréttu (VH, Nr. 24) 8. Maí 1912, að veita mætti fé til 
rits þessa með Qáraukalögum, en hann hrærði þó hvorki til 
þess legg né lið á þinginn 1912.

Það var því sýnt að finna varð aðra vegi til þess að koma 
riti þessu út, og sendi því höfundur þess Jóns Sigurðsson- 
ar nefndinni það, og voru honum dæmd fyrir það ágrein- 
ingslaust 3. Janúar þ. á. 750 kr. verðlaun.

Samkvæmt lögum hins íslenzka JÞjóðvinafélags frá 22. 
Júli 1873 er það hæsta skylda þess að styðja að útgáfd 
sliks rits sem þessa1). Varð það þvi að samningi milli höf- 
undarins og stjórnar félagsins, að félagið tæki að sér að 
kosta útgáfuna. Og nú er bókin komin hér, og þar með 
að þessu leyti bundinn sæmilegri endi á meðferð þessa mikla 
máls heldur en til sýnist hafa verið ætlazt af landsstjórninni 
að lyktum, og heldur enn er orði'nn á meðferð ýmsra ann- 
ara stórmála vorra.

Öllum hinum mest umvarðandi málefnum vorum þarfað 
gera svipuð skil og þessu máli. Atvinnuvegi vora til lands 
og sjávar þarf .að rannsaka frá rótum á alla vegu, fjármál 
vor, samgaungumál, verzlunarmálefni og öll aðalmál, hverju 
nafni, sem nefnast, og rita um alt saman bæði viðtækt, 
fast og vöndulega, með allri þeirri rannsókn, röksemdum 
og gjörhygli, sem hægt er. Lauslegar, óskeyttar og loptborn- 
ar timarita, flugrita og blaðagreinar nægja ekki leingur i slik- 
um efnum. Við þvilik mál er ekki úr þessu hægt að glima * 

*) Sbr. 4. gr.: „Framkvæmdarstörf félagsins skulu einkum fólgin í
. . . ritgerðum og tímaritum um alþjóðleg málefhi, einkum 
wn réttindi lantfsins, hagi þess og framfarir
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nwð lausatökum. I’að verður að taka á þeiiu alt öðruvlsi 
eu hingað til hefir verið gert. Elakkaravitið er okki leingur 
lögeyrir.

Þjóðvinaíélagið þykist nú haia gert skyhiu sina um 
þessa ritgerð, að koma henui út á ísleuzku. Nú er það íjár- 
veitingarvaldsins að sjá. um að koma henni út á þýzku eða 
einhverju aí höfuðmenniugarmálunum.

Reykjavik, 21. Mai 11)13.
Jón Þorkelsson.
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IJnngangur.

§ i.
Nauðsyn á heildarriti nm rettarstöðu íslands

Ef til vill munu ýmsir menn b'ta svo á, að lítil 
þörf sé nú orðin á þvi að rita um samband Islands við 
Noreg, og siðar Danmörk, meira en orðið er. Munu 
menn finna það til, að svo margt hafi þegar verið um það 
efni ritað, að nú muni það tæmt. Ennfremur er ekki 
óliklegt, að aðrir liti svo á, að óþarft sé nú að rita um 
málið af enn öðrum ástæðum, sem sé þeim, að nú hafi 
Islendingar, helztu áhrifamenn beggja stjórnmálaflokka, 
orðið á eitt sáttir um það, hvaða kröfur skuli gera gagn- 
vart Dönum um skipun þá, er gilda eigi um samband- 
ið milli landanna eftirleiðis. Það er alkunnugt, að nokkr- 
ir andstæðingar Millilandanefndar-uppkastsins 1908 hafa 
nú tjáð sig fúsa til samkomulags um uppkastið með 
nokkrum breytingum, fæstum veruleguro. Mun því verða 
sagt, að Islendinga skifti hér eftir litlu máli, hvernig 
réttarstaða þeirra hafi verið fyrrum.

En við báðum framantöldum mótbárum liggja eflaust 
góð og gild svör.

Það atriði, að nú hafi íslendingar, væntanlega meiri 
hluti þeirra, orðið ásáttir um kröfur þær, er þ.eir hugsi 
sér að gera gagnvarl Dönum, skiftir hér nauðalitlu eða 

Einar Arnórsson: Réttarstaöa íslanðs. 1 



jafnve! alls engu máli. Rannsókn á réttarstöðu lands- 
ins er fyrst og fremst sögurannsók. Ef sögurannsókn, 
sem ekki verður beinlínis „látin i askana", er yfir höf- 
uð réttmæt og þörf — og þvi munu fæstir neita með 
öllu, — þá heíir sú rannsókn, er hér um greinir, einn- 
ig rétt á sér. Rannsókn á stjórnskipunarsögu og stjórn- 
arfarssögu landsins er einn þáttur almennrar sögu þess, 
einn merkasti þáttur hennar. En hér er ekki staður 
né limi til þess að verja þann rétt, sem rannsóknir á 
sögu landsins hafa á sér. Þetta, sem sagt var, er ein- 
ungis til þess að sýna, hversu litlu máli það skiftir hér, 
hvort sambandsmáli Islendinga og Dana verður fyrr eða 
siðar ráðið til heillavænlegra lykta. Staðreyndir sögunn- 
ar fara ekki eftir þvi, og lýsing á atburðum liðinna tíma 
á ekki heldur að fara eftir því.

Hin væntanlega mótbáran, að þetta efni sé nú orð- 
ið svo þaulrætt og þaulrannsakað, er litlu þyngri á met- 
unum en sú fyrrnefnda. Og skulu nú leidd nokkur rök 
að þessari staðhæfingu.

Um 1830 tekur fyrst að rofa til í einvetdismyrkri 
þvi, sem grúft hafði yfir löndum Danakonungs síðan 
um 1660. Sú afturelding á rót sína að rekja til Júlí- 
byltingarinnar frakknesku, svo sem kunnugt er. í Dan- 
mörku gekk hreifingin i þá átt, að þjóðin fengi nokkra 
hlutdeild í löggjöf landsins, og voru þá ráðgjafar- 
þingin dönsku stofnuð, eins og kunnugt er. Þá vökn- 
uðu Islendingar einnig af dvalanum. KöIIuðust þeir 
einnig eiga rétt á að fá sérstakt ráðgjafarþing, er háð 
væri á Islandi. Arið 1832 ritaði Baldvin Einarsson sér- 
stakan bækling um málið á dönsku1), og ennfremur rit-

*) Om de danske Provinsialstænder med specielt Henblik paa 
Island, Kbh. 1832.
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gerS um það á íslenzku1). Taldi hann hluttöku Is- 
lendinga í ráðgjafarþingum Dana eigi mundu koma 
þeim að haldi, heldur yrðu þeir að fá sérstakt ráðgjaf- 
arþing. er háð væri á Islandi, enda kysu íslendingar 
sjálfir fulltrúa sína á það þing. Danir voru og sumir 
sömu skoðunar* 2). En um sögurannsóknir á réttarstöðu 
íslands var enn þá ekki að ræða, heldur var áherzlan 
á það eitt lögð, hvað hallkvæmast myndi landinu, eins 
og málefnum þess var þá farið.

Þegar Jón Sigurðsson er kominn til sögunnar, þá 
tekur fyrst að bóla á sögurannsóknum um rétt Íslend- 
inga, til jafnréttis við Dani um stjórnfrelsi og stjórnar- 
skipun, frá þvi sjónarmiði. I Nýjum Félagsritum tekur Jón 
Sigurðsson upp stefnu Baldvins Einarssonar i Alþingis- 
málinu, og hefur mál sitt á því að rekja sögu málsins 
nokkuð, og er hann merkastur forvígismaður þess síðan, 
eins og ílestra nytsemdarmála um sína daga3). Um 
það leyti, sem sú hreifing var risin i Danmörku, að kon- 
ungur slepti einveldi sínu, og að þingbundin konungs- 
stjórn yrði sett í staðinn, tekur Jón Sigurðsson fyrst að 
marki, að því er virðist, að rannsaka sögurétt Islands 
til sjálfstæðis og jafnstæðis um stjórnmál sín við Dani. 
í ritgerð einni, er hann nefndi „Hugvekju til Islend- 
inga“4), víkur hann nokkrum orðum að sögu málsins, 
og telur nú Gamla sáttmála þann grundvöll, sem íslend- 
ingar eigi að byggja á rétt sinn, og laga hann eftir
*) Ármann á Alþingi, IV. ár, bls. 13 o. s. frv.
2) T. d. professor Sibbern, Om provinsialstænder i Danmark, 

bls. 89, og Jens Möller, i Dansk Literaturtidende 1832, Nr 6 
—9, sbr. og sama rit 1832, Nr. 27—28. (Tilv. J. S. Ný Félags- 
rit l. 101).

°) Sjá Ný Félagrit I. ár, bls. 59 s. s. frv., II. ár, bls. 1—66, VIII. 
ár, bls. 1—24.

4) Ný Félagsrit VIII. ár, bls. 1—24.
1
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þörfum núlinians1). En enuþú sýnist hann ekki hafa 
rannsakað söguatriðin nákvæmlega eða alhliða. Á þjóð- 
fundinum 1851, er tslendingar höfðu selt svo skýrt upp 
kröfur sinar sem við varð búizt, rakti og nefnd sú, er 
fjallaði um stjórnarinálið, nokkuð sögurótt íslendinga2). 
Tóku þá Danir að gefa inálinu nokkru meiri gaum en 
áður, þvi að sköinmu siðar ritaði einn færasti lagamað- 
ur Dana, J. E. Larsen prótessor, ritling einn°), þar sem 
hann reyndi að sýna fram á það, að ísland hefði verið 
bæði að réttum lögum og svo í framkvæmd lengi inn- 
limað Noregi og siðan Danmörku. Þessu riti svaraði 
Jón Sigurðsson með riti, er út kom árið eftir (1856)4). 
J. E. Larsen lézt um þessar mundir, og varð Dönum 
lengi svarafátt við röksemdum Jóns Sigurðssonar. Er 
rit Jóns enn þá eitt aðalritið um sögurétt íslands til 
sjálfsforræðis. Merkur rithöfundur þýzkur, prófessor 
Konrad Maurer í Múnchen, skrifaði og góðar ritgerðir 
um sjálfstæðismál íslendinga, og eru þær flestar gefnar 
út á þýzka tungu i einu lagi5). í öðrum vísindaritum 
sinum hefir Maurer litið hreift við réttarstöðu landsins 
eftir 1262 1264. í nefndarálitum alþinganna 1867 og 
1869 er enn nokkuð rakin saga málsins6). Siðan birt-

*) Sama rit, VHI. ár, bls. 16.
!) Sjá Þjóðfundartiðindi, Rvik 1851, bls; 4U6 o. s. frv.
3) Om Islands hidtílværende statsretliga Stilling, Kbh. 1835. Ri t> 

lingi þessum lét danska stjórnin og snúa á íslenzka tungu
*) Om Islands statsretlige Forhold, Kbh. 1856. Einnig birt á is- 

lenzku i Nýjum Félagsritum XVI. ári, bls. 1—110.
’) Zur pohtischen Gesehicte Islands, Leipzig 1880, í bók þess- 

ari eru sex ritgerðir: Island und das dönische Grundgesetz 
(1856), Islands Verfussungskampf gegenDfinemark (1859), Zum 
islfindischen Verfassungsstreite I. (1870) og II. (1874), Zum 
Jubilfeste Islands (1874) og Jón Sigurðsson (1880).

6) Sjá Alþingislið. 1867 II. 449 o. s. frv. og 1869 II, 258 o. s. frv. 
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íst ekkert um þessa hlið málsins, sfignrannsóknir á rélt- 
arstöðu landsins, um alllanga hríð, eða að minsta kosti 
ekki svo að taki að nefna. Geta má reyndar nokkurra 
rilgerða eflir Gísla dócent Brynjólfsson, sem birtar voru 
upphaflega í dönskum blöðum, en voru síðar gefnar út 
í einu lagi1). I sögubókum, um almenna sögu landsins 
eða bókmentasögu, hefir vitanlega einnig verið lauslega 
vikið að fornum réttindum landsins, en svo lauslega eða 
svo óábyggilega, að ekki þykir þörf að rekja það hér. 
Sama er um ýmsa stjórnmálaritlinga að segja og blaða- 
greinir, sem birzt hafa fyrr eða síðar um málið* 2) Eftir 
1900 er aftur farið að rannsaka sögulega réttarstöðu 
landsins nokkru meira. 1908 gáfu þeir Jón Þorkelsson 
ogsá, sem þetta ritar, út rit um réttarstöðu landsins, ásamt 
flestum helztu skjölum, sem þar að lúta3) og síðan rit- 
gerð saman í Andvara, 35. árgangi4) og höfundur þessa 
rits i Andvara 36. árgangi5). Þá hefir prófessor Björn 
Magnússon Ólsen skráð tvær ritgerðir um upphaf kon- 
ungsvalds á Islandi6). I skjölum Millilandanefndarinnar 
er og ritgerð eftir prófessor Lárus H. Bjarnason um 

*) Om Islands statsretlige Forhold, Kbh. 1888.
!) T. d. ritling Eioars skálds Hjörleifssonar um sjálfstæðismál- 

ið, Rvik 1907, snúinn á danska tungu undir nafninu „Island 
og Danmark11, Kbh. 1907. Er ritlingur þessi að mestu ágrip 
af ritum annara, einkum og aðallega Jóns Sigurðssonnr, um 
réttarstöðu íslands, og slíkt hið sama er um flugrillinga ís- 
lenzka um málið og blaðagreinar að segja. Danskar greinar, 
t. d. Berlins og Orluffs fyrir 1908 um málið, eru aftur að mestu 
samskonar upptugga af rili Larsens og þeirra, sem fyrir Dam 
hafa skrifað, svo sem Gísla Brynjólfssonar.

3) Rikisréttindi íslands, Rvík 1908.
4) ísland gagnvart öðrum rikjum til siðaskifta.
8) Samband íslands og Danmerkur siðan siðaskifti.
®) í Andvara 33. og 34. árgangi,
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málið1). Síðastgreindur höfundur hefir nú á bessu ári 
enn tekið sumar hliðar pess til athugunar3). Af útlend- 
um mönnum hafa þeir H. Matzen prófessor8), Ragnar 
Lundborg ritstjóri í Karlskróna i Svíþjóð4) og Knud 
Berlin, prófessor i lögum viö Kaupmannahafnarháskóla, 
ritað um réttarstöðu Islands8).

Af framanskráðu er að vísu Ijóst, að ekki heíir 
verið alllitiö ritað um sögulega réttarstöðu landsins. En 
þrátt fyrir þetta er efniö ekki fullkannað. Flest fram- 
annefndra rita eru annaðhvort deilurit eða rituð i peim 
tilgangi, að sannfæra aðra, ýmist Dani eða íslendinga, 
um einhverja ákveðna kenningu, og á pólitiskum bar- 
áttutimum. Hvergi er og fullkomin heildarlýsing á stjórn- 
arskipun landsins fyrrum, hvorki eins og hún var að 
lögum né eins og hún var i framkvæmd. Hinsvegar er 
þvi ekki að neita, að margt hefir skýrst af rannsóknum 
framannefndra höfunda, um þau atriði, sem þeir hafa 
tekið sér fyrir hendur að rannsaka. En rannsóknin er 
viðast nokkuð i molum, einungis einstök tímabil eða 
einstakar hliðar málsins. Vantar því heildarrit um 
réttarstöðu landsins gagnvart Noregi og siðar Danmörku.

Það virðist þvi nokkurn veginn Ijóst, að engin 
vanþörf væri á sæmilega ýtarlegri heildarlýsingu á 

1) Forelabige Bemærkninger om Islands statsretlige Stilling í 
„Bláu bókinni11; bls. 55—69, auk blað- og timarita-greina.

*) fslenzk stjórnlagafræði Rvik 1913, bls. 4—46 o. fl.
3) Den danske Slatsforfatningsret, I. Kbh. (1908), 210 — 215, 

II (1910). 36—38, 153—157 4—46 o. fl.
4) Islands staatsrechtliche Stellung, Berlin 1908. o. fl.
B) Om Islands slatsretlige Stilling til [1851, i „Bláu bókinni", 

bls. 27—55, Islœndernes Gamle Overenskomst, sama rit, bls. 
69 —95, Islands statsretlige Stilling I, Kbh. 1909, (á þýsku 
1910) og Detnorske og danske Rigsraads Stilling til Island, 
Kbh. 1912, auk nokkurra blaða- og timarita-greina.
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skipun þeirri, sem á íyrri tímum hefir verið á sljórn 
landsins og sambandi við Noreg og Danmörku. Þar 
með vœri unnið þarft verk fyrir réttarsögu landsins og 
um leiö fyrir almenna sögu þess.

Þó að aöalefni þess, sem hér fer á eftir, hljóti að 
verða samband Islands við Noreg og Danrnörku eftir 
1262, þá virðist samt rélt að setja yfirlit yfir stjórnar- 
skipuii landsins á lýðríkistímanum, því að þekking á 
aðaldráttum hennar er nauðsynleg til fulls skilnings á 
sumu því, • er sagt verður um stjórn þess siðar. Enn 
fremur sýnist nauðsynlegt að lýsa i aðaldráttum innan- 
landsstjórn landsins eftir að það var undir konungsvald 
komið, þvi að stjórn þess í innanlandsmáium tekur að 
sjálfsögðu stundum til sljórnar þess i utalandsmálun- 
um. Innanlandsstjórnin skiftir að ýmsu máli um af- 
stöðu þess gagnvart sambandslöndunum, og afstaða 
þess gagnvart þeim skiftir eflaust einatt nokkru máli 
um stjórn innanlandsmálanna. Þarf ekki annað en 
nefna sem dæmi í þessu sambandi afskifti og afstöðu 
ríkisráðsins gagnvart landinu.

§ 2
Réttarheimildir.

Það er að vísu svo, að ályktanir þær og skoðanir 
alment, sem rannsókn á réttarstöðu Islands kann að 
leiða til, geta ekki orðið bygðar á öðrum eða annars- 
konar gögnum en þeim, sem réttarsagan hlýtur yfirleitt 
að byggjast á. Þartil heyra lög, venjur, bréf og ýmis- 
konar gjörningar og yfir höfuð alt, sem fræðslu kann 
að veita um réttarástand liðinna tíma. Um þetta getur 
varla orðið áskilnaður. Hitt er annað mál, að einn gerir 
meira úr sömu heimild en annar, og það vill einmitt 
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svo til, að þessu máli er hér að gegna. Alveg andvig- 
ar hver öðrum hafa skoðanir manna á þýðingu heim- 
ildanna um réttarstöðu íslands verið. Aðaltega eru tvær 
skoðanir andstæðar, og það vellur mjög svo á pvi, 
hvorri fylgt er, hver réttarstaða landsins sé aö lögum 
(de jure). Fylgismenn annarar skoðunarinnar gera svo 
mikið 'úr venjunni, að þeir kalla það fortakslausan 
stjórnarrétt Islands, sem eftir hefir verið vani að fara 
óátalið, eða þólað, enda þótt engin laga- eða samnings- 
heimild hafi verið til þess frá öndverðu, eða jafnvel 
lögum andstætt. Hinir neita því að vísu ekki, að þessi 
eða hin venja hafi myndast og að eftir þeirri venju 
kunni að hafa verið farið, en þeir halda þvi fram, að 
landið sé ekki lengur bundið við þá venju að réttum 
lögum (de jure) en það vill sjálft. Þeir viðurkenna i 
þessu sambandi einungis samninga eða lög, sett á óve- 
fengdan eða óvefengjanlegan hátt, fortakslausa heimild 
og ófrávikjanlega, án samþykkis beggja málsaðilja. Þeir 
telja landið eiga fullan rétt á því, að vikið sé frá venj- 
um þeim, sem myndazt hafa og fylgt hefir verið urn 
samband þess við Noreg og Danmörku.

Talsmenn þeirrar skoðunar, að venjan og i sam- 
bandi og i samræmi við hana einhliða umsagnir og á- 
kvæði danskra (og fyrrum norskra) stjórnarvalda hafi 
fyllilega löghelgað það ástand, sem er, eru einkum Dan- 
ir. Þar til má helzt nefna J. E. Larsen1), Knud Ber- 
lin2), svo og Islendinginn Gisla dócent Brynjólfssori3) 
Svo virðist og sem þeir Björn M. Olsen4) og Bogi Th. 

1) Islands statsretlige Stilling, bls. 11 og viðar.
2) Islands statsretlige Stillling I. § 1. og viðar.
a) Islands statsrellige Forhold, bls. 63.
4) Sbr. einkum Uppbaf II. 66, par sem höf. virðist gera ráð fyr- 

ir sömu þýðingu venjunnar sem Berlin. Ennfrejnur sama
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Melsled1) hullist aö þessari skoðun, þó að ekki séu í 
ritgerðum þeirra samfeld eða skýr ummæli í þá ált. Dan- 
ir byggja allar ályktanir sínar um réttarstöðu landsins 
á þeim venjum, sem stjórnarvöldin dönsku (eða norsku) 
höfðu myndað, og landsmenn höfðu hlýtt án þess að 
samþykkja þær á lögformlegan hátt. Aftur á móti hafa 
Islendingar alment, að því er virðist, haldið fram hinni 
skoðuninni, að landið ætli þann rélt óskertan, sem lög, 
formlega samþykt, og samningar, löglega gerðir eða ó- 
véfengdir, segðu til, þrátt fyrir gagnstæðar venjur, sem 
myndazt hefðu og Islendingar hefðu að meira leyti eða 
minna sætt sig við. Hér til má fýrst og fremst nefna 
Jón Sigurðsson* 2 *), íslenzku fulllrúana alla 7, sem voru 
i Millilandanefndinni 1908 8), og sérstaklega Lárus H. 
Bjarnason4), Jón Þorkelsson og Einar Arnórsson5), auk 
ýmsra annara. sem komið hafa nærri málinu í alþýðu- 
bókum, blaðagreinum o. þ. h. Sama máli sem íslend- 
ingar flestir halda þeir fram í þessu efni Konrad Maurer6 *) 

rit, bls 3, 6, 81, þar sem hann kallar skoðun íslendinga 
sumra um þetta mál r,öfgaru og „fjarstœðuru, og virðist þar 
einkum eiga við það, hversu litt þeir vilja byggja á venjum og 
einbliða ákvörðunum danskra stjórnarvalda.

1) Lögrétta III., Nr. 29, 30, 32. Þar vill höf. beinlinis láta kon- 
ung hafa alt það vald á Islandi, sem hann hafði i Noregi, er 
landið gekk undir konung, jafnvel óskert fjárveitingarvald — 
sem er rangt, og hlýtur hðf. að byggja þar á venju, sem 
hann hefir að nokkru leyti blátt áfram imyndað sér, að kom- 
izt hafi á á Islandi.

2) Sjá t. d. Ný Félagsrit VIII., bls. 16, XXV. bls. 46, 51, o. fl. 
Islands statsrellige Forhold, bls. 5—6, Þjóðfundartiðindin, bls. 
496 o. s. frv.

8) Sjá „Bláu bókina", bls. 25 —26.
4) Sama rit, bls. 60, 61, 63. 64. Sbr. Stjórnlagafræði. 44.
8) Sjá einkum Rikisréttindi íslands, bls. IV., 216 o. s. frv.
°) Sjá Ný Félagsrit XVII. bls. 72, XIX., bls. 1, 64—66, Zur poli-

tichen Geschichle Islands, bls, 31—32, 130—136. o. fl.
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og Ragnar Lundborg1). Á útlenduni ritum ööruni er 
fátt eöa ekkert að græöa, þvi að þar er venjulega alt 
tekið eflir öðrum* 2).

Deiluefnið tekur ekki að eins til þess, hverja þýðingu 
löglausar venjur hafi, heldur og lil þess, hverja þýöingu 
lög hafi, sem aldrei hafa verið sett handa Islandi sér- 
staklega, né heldur hafa hér hlotið samþykki á lögmæt- 
an hátt, svo sem er um hin svonelndu nrikif>lögu. 
Berlin hefir sérstaklega tekið þetta málefni alt til ihugun- 
ar frá sinu sjónarmiði i 1. gr. rits sins um réttarstöðu 
Islands, sem getið var að framan3).

Fyrsta mótbáran gegn kenningu þeirra, sem ekki 
telja venjuna fullbindandi, heldur það ástand eitt, sem 
byggist á lögformlega samþyktum lögum, er sú, að þá 
væri Gamli sáttmáli ekki heldur fullbindandi, með þvi 
að hann hafi ekki heldur verið löglega samþyktur af ís- 
lendingum4). Hér til er þvi fyrst að svara, að Gamli 
sáttmáli var lögformlega samþyktur samkvæmt þeim 
lögum, sem þá gengu hér i landi, svo sem siðar verð- 
ur sýnt, og í annan stað leiðir það af undirstöðuatrið- 
um þeim, sem talsmenn siðarnefndu skoðunarinnar 
byggja á, að þótt Gamli sáttmáli væri ekki i öndverðu 
löglega samþyktur, þá er hann bindandi fyrir íslendinga, 
meðan þeir vilja svo vera láta5). Og þeir véfengja hann 
nú ekki. Næst segir Berlin ®), að kenning þeirra manna, 
sem ekki telja venju og löglaust notuð lög i þessu sam- 

Islands statsretlige Slilling, bls. 30, 33, 35—36, 50—53.
’) Svo er t. d. un> Jellinek, Staatsfragmente, bls. 25—26 og 

stjórnskipunarlagasöfnum Dareste’s og Posener’s.
3) Sjá bls. 8, 2. nmgr.
4) Berlin, Isl. statsretlige Slilling I., bls. 2.
s) Auk þess hafa þeir við síðari tækifæri sambykt hann lög- 

formlega, sjá § 8. II. að neðan.
’) Isl, statsretl. Stilling 1. bls. 3,
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bandi bindandi, komi í búga við einkamálaréttinn, því 
að samkvæmt þargildandi ákvæðum verði upphaflega 
ógildir sarnningar gildir, ef aðiljar breyli alt að einu eft- 
ir þeim, og margir hhitir fari þar eftir venju. En þessi 
samliking höf. er mjög villandi. Einstakir menn binda 
venjulega einungis sjálfa sig með samningum sínum, en 
ekki aðra, geta aðeins lagt sér, en ekki öðrum, byrðar 
á herðar, en hér er að ræða um bönd á alda og óborna 
og skyldur, sem ekki má í öndverðu sjá út yfir. Þó að 
því staðhæfing Berlins um venjur o. s. frv. á sviði 
einkamálaréttarins sé rétt, þá sánnar það ekkert um 
hér greint efni. Sami höf. vitnar þá til herréttarins. 
En sá„ réttur", ef rétt skyldi kalla, skiftir hér ekki máli, 
af þeirri einföldu ástæðu, að Island hefir aldrei verið 
tekið herskildi. Enginn getur þvi bygt nokkurt forræði 
yfir landinu á þeim grundvelli. Auk þess byggjast her- 
réttar-yfirráð ekki—eða ekki alt af—á samþykki, gildu 
né ógildu, beggja aðilja, heldur á því, að annar verður 
yfirsterkari, á kúgun. Ekki stoðar heldur að visa til 
þess, að ekki verði heimtað frjálslega gefið samþykki 
állra, sem landið byggja1). Þetta hefir enginn heimtað, 
svo að kunnugt sé. Hinu hafa andstæðingar Berlins 
og fylgjara hans haldið fram, að landið hafi ekki orðið 
bundið við annað en það, sem löglegir fyrirsvarsmenn 
þess hafi löglega samþykt. Alt tal höf. um þetta atriði 
er þvi alveg út í hött. Hann er þar sjálfur að búa til 
ástæður handa sér til að hrekja, sem enginn andstæð- 
inga hans hefir haldið fram. Eigi er sú röksemd Ber- 
lins2), að innanlandslög verði fullgild, þótt þau séu til 
orðin á byltingartímum, t. d. Code Napoleon, eða sakir 

J) Berlin, sama rit, bls. 4—5.
*) Sama rit, bls. 6—7. Spurning er þó um samrfmanleik þessa 

við aðrar kenningar höf.
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stórnauðsynja innanlands sell á óreglulegan IiHt. Hér 
er átt við Iðg, sem ein þjóð, eitt ríki, setur borgurum 
sínum, en þessum lögum getur þjóðin sjálf, löggjafar- 
vald hennar, breytl eða afnumið jafnskjótt sem meiri hluti 
hennar vill eða jafnskjótt scm þjóðhöfðingjar hennar 
vilja (þar sem einveldi er). Um samband tveggja þjóð- 
félaga, eins og hér er um aö tefla, gildir nokkuð ann- 
að. Löglegu ástandi verður þar venjulega ekki löglega 
breytt, nema báðir aöiljar veiti til þess samþykki sitt. 
Hvor aðili er bundinn gagnvart hinum, og fær því ekki 
breytt, nema samþykki beggja komi til, eða með valdi, 
ef hann hefir föng til þess. Berlin segir enn fremur1), 
að flestar eða allar sfjórnarskipanir nútimans mundu 
leika i lausu lofti, ef þegnarnir væru ekki bundnir við 
venjur og ef ýmsar ólögformlega á komnar reglur yrðu 
ekki bindandi svo sem löglega sett lög Þetta mun að 
vísu rétt, en skiftir ekki svo mjög máli hér, þvi að sá 
aðili, sem skapaði venjuna og beitti löglausum réttar- 
ákvæðum, getur sjálfur breytt þeim, þegar honum þyk- 
ir timi til kominn. Englendingar t. d. byggja stjórnar- 
skipun sína og stjórnarfar að miklu leyti á venjum, en 
þeim venjum geta þeir breytl. ef þeir viljá. En löglegu 
ástandi milli tveggja ríkja verður ekki breytt, nema báð- 
ir aðilar samþykki eða sáttmálarof verði af hendi ann- 
arshvors eða ástæður þær, sem samningur er bygður á, 
gerbreytist („rebus sic stantibus“). — Þar sem sama 
valdið setur regluna sem það, er hefir í valdi sér að 
nema hana brott eða breyta henni, þar er enginn hæng- 
ur á þvi að viðurkenna kenningar Berlins, þær er nefnd- 
ar hafa verið.

Um venjur alment er þess ennfremur að geta, að

’) Sama rit, bls. 7—9,
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þær eru ekki framar bindandi en málsaðiljar vilja sjálf- 
ir, er þeir gera samninga sín á meðal. Svo er það al- 
ment um venjur fjármálaréttarins. Um venjur, sem 
myndazt hafa um réttarfar, stjórnarskipun, málefni hjóna 
o. s. frv. er að vísu öðru máli að gegna. Þar er það 
venjulega ekki á færi aðilja að víkja frá venjunni eða 
vald þeirra er þar takmarkaðra en á sviði fjármálarétt- 
arins. En þetta sannar ekki gildi kenninga Berlins um 
gildi venjunnar milli tveggja þjóðfélaga eða ríkja. Venj- 
um sínum getur þjóðfélagið breytt, er það vill, þarf 
ekki að spyrja aðra um það.

Þótt venjan um samband Islands og annara rikja, 
er það hefir verið samtengt, sé ekki jafnþýðingarmikil 
sem Berlin vill halda fram, og þótt landið sé ekki fram- 
ar bundið við hana að lögum en það sjálft telur sér 
henta, þá er hitt satt, að lýsa verður ástandi því, er 
við hefir haldizt fyrir venju, þá er ræða skal um stjórnar- 
far landsins á liðnum tímum. Varðar þetta ekki að eins 
þær venjur, sem myndazt hafa prœter tegem, heldur 
einnig um hinar, sem myndazt hafa contra legem. Jafn- 
vel ber að lýsa ástandinu, eins og það hefir orðið fyr- 
ir ofríki annars aðilja eða fyrir aðrar löglausar ráðstaf- 
anir hans.

Hér á eftir verður þess og auðvitað oft þörf að at- 
huga, hvaða lög eða aðrar réttarreglur hafi gilt eða ver- 
ið eftir farið, þótt ekki hafi hlotið löglegt samþykki réttra 
aðilja. Mun þá einatt koma í Ijós, að stundum hefir 
verið farið eftir norskum eða dönskum lögum beimildar- 
laust. Loks verður einatt óhjákvæmilegt að reyna að 
gera sér grein fyrir því, hvernig hitt eða þetta ætti að 
hafa verið eftir eðli málsins. Um það, ef eitthvert á- 
stand er bygt á eðli málsins, má likt segja og um ástand
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það, er bygt er á venjunni. Það á ekki aö haldast fram- 
ar en að báðir aðiljar sjá sér það bezt henta.

Þegar rannsaka skal réttarstöðu landsins eftir Gatnla 
sáttmála eða öðrum heimildum, þá varðar það í sjálfu 
sér engu i þessu sambandi, hvernig hún hefir verið, 
vond eða góð, borið saman við nútíðarástandið. Það 
eitt skiftir máli, hvernig hún var í raun og veru og 
hvernig hún hefði átt að vera eftir réttum lögum. Rann- 
sókn um þetta efni má þvi að engu blanda inn i póli- 
tiskar deilur nútimans. Tal Berlins*) og ýmsra annara* 2 3), 
að staða landsins hafi verið slæm eða ekki góð eftir 
Gamla sáttmála, og annara, er telja hana góða sam- 
kvæmt honum, varðar hér þvi engu. Eigi hefir heldur 
nokkur maður nú, svo að kunnugt sé, viljað „þrýsta 
réttarstöðu landsins inn i hin óþroskuðu réttarhugtök 
frá tímum Hákonar gamla“, eins og Berlin gefur í skyns). 
Hitt hefir jafnan verið efst á baugi meðal Islendinga, að 
byggja á Gamla sáttmála og laga kröfurnar eftir þörfum 
timans, eins og Jón Sigurðsson hefir tekið fram4).

*) Sama rit bls. 10.
2) Sbr. t d. Björn M. Ólsen, Upphaf I. bls. 72—73.
3) Islands statsretlige Stilling I. bls. 10.
4) Ný Félagsrit VIII. ár, bls 16. Sbr. Alþtíð. 1909 A. bh. 782.
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I. KAFLI.

Yfirlit yfir stjórnarskipun íslands á lýðríkistímabílinu.

§ 3.
Bygging landsins o. fl.

I. Þó að hér eigi aðallega að greina um réttar- 
stöðu landsins eftir að það gekk konungi á hönd, þá 
þykir sanit hlýða að setja ágrip af stjórnarskipun þess 
í fornöld, því að ýmislegt í hénni stendur í svo nánu 
sambandi við og skýrir ýmsa þá atburði, er gerðust, 
þegar landið var að ganga undir konung, að þeir verða 
ekki skýrðir né skildir til hb'tar, nema skoðaðir séu í Ijósi 
stjórnarástands Islands í fornöld. Og þótt ástandið breytt- 
ist mjög, er landið var gengið konungi á hönd, er skipu- 
lagið þó í ýmsu framhald hins gamla skipulags. Þess- 
vegna skal hér sett stutt ágrip af stjórnarskipun íslands 
í fornöld.

II. Island bygðist, svo sem alkunnugt er, á tíma- 
bilinu 870—930 (landnámsöldin). Var þá útflutningur 
mikiil úr Noregi, mest sakir breytinga þeirra, er þá urðu 
á stjórnarhögum Noregs, er Haraldur konungur hárfagri 
gerðist þar einn konungur og tók óðölin af bændum, 
eins og sumir sagnaritarar segja. En hér er engin 
ástæða til að rekja það mál framar. Um lok landnáms- 
aldar var lýðríkið íslenzka sett á stofn (venjulega talið 
930). Þá var sett þing (álþingi), er setti öllu landinu 
lög, en áður höfðu þó verið sett tvö héraðsþing, svo að 
sannað verði, Þórsnessþing og Kjalarnessþing Sumir 
halda jafnvel, að Kjalarnessþing hafi verið allsherjarþing 
fyrir land alt ). — Alþingi var til 999 háð í 10.—12.  1 *

’) Bjðrn M. Olsen i Germanistische Abhandlnngen, bls. 127 o.s.frv.



viku sutnars, eu siöan i 11.—13. vikux). Merkasla 
stofnun alþingis hefir þegar i öndverðu veriö lögróttan. 
Um skipun heunar og valdsvið, sérstaklega um þaö, 
hvort hún hafi i öndveröu fariö bæöi meö löggjafarvald 
og dómsvald, veröur ekki sagt með vissu. Um þetta 
eru skiftar skoöanir2). Um leiö og alþingi var stofnaö, 
varö lögsögumannsdœmid til. Þá hefir landinu að lík- 
indum einnig verið skift i goðorð, liklega 36 að tölu. 
Goöar þessir hafa þá eflaust átt sæti í lögréttu og hafa 
þvi öllu ráöið um löggjafarmál. Og ef settur hefir verið 
á stofn þegar i öndverðu sérstakur alþingisdómstóll til 
að dæma mál manna, hafa goðaniir vafalaust nefnt dóm- 
endur i þann dómstól. Skifting landsins í vorþingsókn- 
ir virðist og vera frá þessum tima, og sú skipun, að 3 
skyldu vera goðorð i þingi hverju. Um störf vorþing- 
anna í öndverðu er það að segja, að liklega hafa þau 
verið nokkurn veginn hin sömu sem siðar varð og lýst er i 
Grágás.

Nálægt árinu 965 var landinu skift í fjórðunga og 
fjórðungarþing sett. Var sú skifting all-þýðingarmikil. 
I hverjum fjórðungi skyldu vera 3 vorþingsóknir, nema 
i Norðlendingafjórðungi. Þar voru þær 4, með þvi að 
Húnvetningar vildu ekki sækja þing austur fýrir sig og 
Þingeyingar ekki í Eyjafjörð. Vorþingin urðu þvi 13 
alls á landinu3). Fjórðungarþingin, eitt i hverjum fjórð- 

’} ísl. bók, 7. kap., sbr. Grg. I a 4-3.
!) Sjá einkum Finsen, Inst. bls. 46 o.s. frv., Maurer Island bls. 51.
3) Isl. bók. 5. kap. Finsen hallast að þeirri skoðun, að vorþing- 

in hafi í öndverðu verið 12, en hafi fyrst orðið 13, cr fjórð- 
ungaskifting landsins varð (Grg. III, 618). B. M. Ólsen hygg- 
ur þar á móti, að þingin hafi upphaflega verið 13, en að til- 
ætlunin hafi verið sú að fœkka þeim 965, og hafi þvi ekki orð- 
ið framgengt. (Timarit Bókm.fél. XV. 129—133, Um kristni- 
lökuna, bls. 15, Skírnir 84. ár, bls. 222). Ólsen kallar skoðun
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Ungi, sýnast hafa verið lítt höfð uppi og ef til vill gleyrhzt 
fljólt. I öðru aðalhandriti Grágásar er einungis minst á 
þau, og gert ráð fyrir, að brugðizt geti til beggja vona, 
hvort þau séu höíð eða ekki1).

Enginn goði mátti eiga þingmenn utan fjórðungs, 
nema leyfi alþingis væri til þess2). Kjör lögsögumanns, 
skipun lögréttunnar, dómaskipun á alþingi fór eftir fjórð- 
ungaskiftingu landsins. Sjá síðar. Skömmu eftir kristni- 
tökuna, eða 1001 eftir því sem venjulega er talið, var 
fimtardómurinn stofnaður, hæsti réttur landsins, og í 
sambandi við það urðu ný goðorð til, að minsta kosti
12. Hinir nýju goðar höfðu þó ekki, svo að séð verði, 
aðra hlutdeild i landsstjórn en þá, að þeir nefndu eina 
tylft dómenda i fimtardóminn3).

§ 4.
Stjórnarskipun íslands eftir Grágás.

I. Löggjafarváldið. Það var í höndum lögrétt- 
unnar frá því er alþingi var stofnað. I lögréttu áttu setu 
39 goðar landsins. En með því að goðarnir í Norð- 
lendingafjórðungi voru 12, 3 fleiri en i hverjum hinna 
fjórðunganna, skyldu kjörnir 9 menn að auki, 3 úr hverj- 
um fjórðungi, til setu í lögréttu með goðunum 39. Goðarn- 
ir 39 -|- hinum 9 kjörnu mönnum = 48 skyldu sitja á

Finsens á þessu atriði og þeirra, er honum fylgja blátt áfratn 
„meinlokuu (Skirnir. 1. c.), og sýnist þetta fulldjarft, einkum 
þar sem frásögn Ara fróða sýnist beint benda til þess, að Fin- 
sen hafi á réttu máli að standa. Ilér skiftir annars ekki máli, 
hvort réttara er.

>) Grg. II. 356.
s) Grg. I a 140—141.
8) Grg. la 77.

Einar árnáraaon: Réttarstaða íslands. 2 
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miðpalli lögréltunnar, og voru peir allir mest ráöandi 
i Iftgréttu, áttu þar „setur til fulls", eins og það er orö- 
aö i Grágás. A miðpalli lögréttu átti og lögsögumaður 
sæti og biskupar landsins, eftir aö biskupsstólar voru 
settir. Á miðbekki áttu þvi sæti 51 hið llesta. Biskup- 
ar og lögsögumaður hafa vafalaust átt sömu réttindi um 
málefni þau, er lögréttan fór með, sem aðrir miðpalls- 
menn. Loks skyldi hver hinna 39 goða og 9 ráðu- 
nauta þeirra velja sér 2 menn til umráða. Skyldi ann- 
ar þessara ráðunauta sitja á bekknum fyrir aftan, en 
hinn á bekknum fyrir framan miðpallsmann þann, sem 
kjöri hann. Lögréttan varð þvi fullskipuð með 3X48 
+ 3 = 147 mönnum1). Lögréttan hefir verið gerð af 
3 hringum, hverjum um annan, eða 3 ferhyrningum 2).

Auk þess að lögréttan hafði eftirlit með lögsögunni 
og kjðri lögsögumann, voru þessi aðalstörf hennar.

A. Veiting teyfa og undanþágna frá lögum. 
Lögréttan mátti veita ýms leyfi og undanþágur frá lög- 
um, t. d. leyfi til hjúskapar milli ættingja eða mægðra 
að 6. og 7., 6. og 6. og 5. og 6., gefa upp refsingar 
o. s. frv.3). Skilyrði slikra leyfaveitinga var það, að 
allir þeir lögréttumenn, er þá skipuðu lögréttu, samþyktu 
leyfið, og ad enginn utan lögréttu legði bann við þvi 
(„verja lyriti"). Aftur á móti var lögréttu heimilt að 
veita leyfi, ef einungis miðbekkur hennar var fullskipað- 
ur, enda skipti ekki máli, þó að eigi væri hann skipað- 
ur þeim, er samkvæmt framansögðu áttu þar setur. 
Nægilegt var, að hann væri skipaður að eins einhverj-

‘) Grg. Ia 211-213, sbr. 214.
') Um 1700 var hún 1 hring, sjá mynd af lögréltu þá framan við 

AJþb. I, Rvík 1912.
°) Sjá Grg. III, 640—641 (v. lof).
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tim lögrétlumönnum *). Eí'tir pessu þurfti því að minsta 
kosti beint samþykki 48 lögréttumanna lil þess að slík 
leyíi yrðu löglega veitt. Og væru fleiri lögréttumenn i 
iögréltu, varð leyfið því að eins veitt, að þeir legðu all- 
ir samþykki sitt á það. Hér greint vald lögréttunnar 
svarar til valds konungs (eða ríkisstjóra) til að náða og 
gefa upp sakir og veita undanþágur frá gildandi lög- 
gjöf* 2).

B. Lögskýringar. Ef aðilja dómsmáls greindi á 
um það, hvað lög væri um eitthvert atriði, og þar með, 
hvernig lögin bæri að skilja éða hvort nokkur lög væri 
til um það, gátu þeir kr'afizt þess að lögréttan leysti úr 
þessum spurningum. Þeir einir, sem setu áltu á mið- 
bekki lögréttu, áttu atkvæðisrétt um þessi mál. Hinir, 
er á fram- og afturbekk sátu, voru einungis til umráða. 
Ef miðpallsmenn urðu ekki á eitt sáttir, réði meiri hlut- 
inn. En ef jafn mörg atkvæði voru báðum megin, réðú 
þeir, er lögsögumaður var með. Af þessu ér auðsætt, 
að samhljóða atkvæði einungis 26 ) hinna eiginlegu lög- 
réttumanna (miðpallsmanna) nægði til þess að skera úr 
þvi, hvað lög var eða hvernig lög ætti að skilja. Ur- 
skurð lögréttunnar átti síðan að birta að lögbergi, eins 
og lög alment. Ef lögréttumenn annaðhvort gátu ekki 
fyrir nauðsynja sakir eða vildu ekki taka sæti i lögréttu 
til að álykta um málið, var hlutaðeigandi goða,—og að 
lokum lögsögumanni, ef goði vanrækti það, — skylt að 
setja aðra i stað þeirra til að ráða fram úr málefninu, 

3

1) Grg. I a 212—213, sbr. og la 95—96.
2) Sbr. t. d: Grvl. Dana 28. júli 1866 §§ 26 og 27, stjskrá ís- 

lendinga 5. jan. 1874 §§ 12 og 13.
8) Ef allir (51) sátu á miðpalli, verður meiri' hlutinn fæst 26. 

Vantaði t. d. annan biskupinn, þá gátu atkvæði staðið á 
' jö'fnú (25 25). Vántaði báða, þá gátu atkvæði verið 25 : 24 

o. s. frv.
2’



sVo að lögréttan yrði ályktunarfær *). Með þessu hafa 
menn reynt að girða fyrir það, að lögréttan yrði ófær 
til að framkvæma störf sin sakir forfalla eða vanrækslu 
einstakra lögréttumanna. Svo mætti virðast sem eink- 
um hafi þurft á þessari heimild að halda siðari tima 
lýðrikisins. En hvergi er þess þó getið, að heimild þessi 
hafi verið notuð.

C. Löggjöf. I lögréttu skyldu menn „rétta lög 
sínu og „gera nýmœliuz) Eiga þessi ummæli eflaust 
við löggjafarstðrf lögréttunnar alment Um það, hvaða 
þingskðpum lagafrumvörp’ skyldu sæta, eru engin fyrir- 
mæli i Grágás. Það er þvi að öllum likindum tvent til: 
Annaðhvort hefir lögréttan farið eftir þeim reglum, sem 
lýst er i A. eða B. að framan. Skiftar hafa verið skoð- 
anir um það, hvor aðferðin hafi verið höfð. Maurer ) 
ætlar, að farið hafi verið eftir þeim reglum, sem um veit- 
ingar leyfa giltu (A), en Finsen ) telur hinni aðferðinni 
(B) munu hafa verið fylgt. Eins og áðurervikið að, voru 
úrskurðir lögréttu um lögmálsþrætur birtir eins og lög. 
Einnig höfðu þessir úrskurðir sömji þýðingu sem lög, 
þvi að samskonar atriði voru eftir þeim dæmd framveg- 
is. Urskurðir þessir vóru þvi i raun réttri lög, þótt til- 
efni þeirra væri i upphafi ágreiningur tveggja málsaðilja 
um ákveðið einstakt atriði. Líkurnar mæla og að öðru 
leyti gegn þvi, að sú aðferð hafi verið höfð, sem notuð 
var, þegar leyfi voru veitt. í fyrsta lagi er ólíklegt, að 
eirihverjum 48 af lögréttumönnum hafi verið falið slíkt

8

4

’) Grg. I a 215—216, sbr. Finsen, De Isl. Love, bls. 53 o. s. fry., 
Olsen, Upphaf I, bls. 29.

*) Grg. I a 212.
*) Island.-bJs. 173, Altnord. Rechtsgeschichte IV. 345.
‘) De islandske Love, bls. 50 o. s. frv., Inst. bls 8, 107—108, 

Grg. III, 648.



vald, ólíklegt að goðarnir hafi látið umráðamönnum sín- 
um, ráðgjöfum, það í hendur. I annan stað hefði það 
verið afarvarhugavert að veita hverjum manni utan lög- 
réttu vald til að verja lyriti, að nýmæli yrðu lögtekin. 
Þetta var þar á móti mjög eðlilegt um veitingar leyfa. 
Þegar leyfi var veitt eða undanþága frá gildandi lögum 
(jus strictum), mátti venjulega gera ráð fyrir því, að 
hallað kynni að vera rétti einhvers einstaks manns. Ef 
t. d. mánni var gefin upp skóggangssekt, þá var sakar- 
aðili þar með sviftur þeim rétti, sem hann átti að lög- 
um til þess að *koma fram hefndum á hendur hinum 
seka manni. Ef leyfi var veitt til ráðahags með frærid- 
um, þá gat kirkjuvaldinu þótt ástæða til að banna það 
o. s. frv. Þar sem úrskurður um lögmálsþrætur í raun 
og veru var lög, og sú aðferð, er þá var höfð, virðist 
hafa verið miklu hagfeldari og eðlilegri, þá mæla líkurnar 
eindregið með því, að lagafrumvörp hafi sætt sömu með- 
ferð sem úrskurðirnir.

Ef lagafrumvörp hafa sætt sömu þingsköpum sem 
úrskurðir um lögmálsþrœtur, þá hefir lögréttan átt að 
vera fullskipuð. Miðpallsmenn einir hafa átt atkvæðisrétt, 
og meiri hluti þeirra hefir ráðið, eða ef atkvæði voru 
jöfn báðum megin, þeir sem lögsögumaður fylgdi að 
málum. 26, 25 eða 24 menn gátu þvi Iðglega sett lög 
handa öllu landinu, þó að 25 eða 24 greiddu atkvæði á 
móti lögunum ’). Ennfremur virðist vafalaust, að goðarn- 
ir, eða að lokum lögsögumaður, hafi átt að skipa menn 
í lögréttu, svo sem sagt var undir B. að framan, ef 
hún varð ekki fullskipuð sakir nauðsynja eða van- 
rækslu einstakra lögréttumanna.

I öðrum heimildum lýðrikistímans eru áð visu frá-

1) Sbr. bls. 19, 3. nmgr. 
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ságnir um lögtöku ýmsra róttarákvæða, en þær frá- 
sagnir eru fremur lausar og ónákvæmar. Ari fróöi seg- 
ir, aö Skafti Þóroddsson lögsögumaður hafi sett lögin 
um fimtardóminn4). Þetta getur ekki verið rétt, þvi að 
lögsögumaður hafði ekkert löggjafarvald. Sannleikurinn 
er sá, að hann hefir verið hvatamaöur að lögtöku íimt- 
árdómslaganna, likt og sagt er um það, að ýms lög 
hafi .verið lögtekin með ráði ýmsra nafngreíndra mánna, 
t. d. tiundarlögin2), lögin um skráningu laganna 11173) 
og kristinréttur Þorláks og Ketils4). Frásögn Njálu5) 
um stofnun fimtardómsins er tæplega að miklu hafandi, 
þvi að hún er bæði ósennileg í sjálfu sér ög svo brýt- 
ur skipulag það, er Njála lætur vera á lögréttunni, i 
verulegum atriðum bág við lagafyrirmæli Grágásar..um 
lögréttuna. Ekkert verður heldur ábyggilegt .ráðið af 
frásögn Ara um lögtöku laganna frá. 1117 um það.að 
skrá skyldi lögin, né heldur um lögtöku hinna skrásettu 
laga árið eftir, þvi að ummæli háns. éru óljós og óná- 
kvæm. Krislnitöku-samþyktin árið 1000 er alvég.einstök 
i sinni röð, og veitir enga fræðslu um þetta efni._,

Hver lögréttumaður, bæði miðpallsmenn óg aðrir. hef- 
ir eflaust mátt bera lagafrumvarp. upp fyrir lögréttuna. 
Einstakir menn gátu. og krafið lögréttu úrskurðar um 
einstök málsatriði, sbr. að framan B, og þar með, feng- 
ið lögréttunatilaðhefjasthandaum löggjáfarstörf. S.umir6) 
ætla ennfremur, að einstakir menn hafi alment getað bor- 
ið frumvörp til laga undir lögréttuna, en ekkert virðist

*) ísl. bók, 8. kap. i.i
’) Sbr. ísl. bók, 10. kap.
3) ísl. bók s. st.
«) Grg. I a 37, II 45—46. u '
B) Kap 97. -------------- -
6) Páll Briem, Timarit Bkmfél. VI. 216, sbr. Fin'sen, Ihst. bls,.7, 



23

Sanna þessa ætlun í heimildarritunum, og i sjálfu sér er 
hún ekki sennileg.

Ekki er kunnugt, að nokkur breyting hafi orðið á 
skipulagi lögréltunnar, eins og það var eftir Grágás, 
lýðrikistímabilið út. Eins og alþekt er, varð þó de facto 
allmikil breyling á goðorðaskipun landsins, þar sem ein- 
stakir goðar náðu á 12. og 13. öld undir sig mörgum 
goðorðum, svo sem Oddaverjar og Haukdælir sunnan, 
Sturlungar ogVatnsfirðingarvestan, Ásbirningarfyrir norð- 
an og Sturlungar, Svínfellingar fyrir austan. Sennilegast er, 
að hver þeirra goða, sem fleiri goðorð áttu en eitt, hafi að 
lögum orðið að fela einhverjum einum manni meðferð 
hvers göðorðs, svo sem lögréttusetu, dómnefnu á þing- 
um o. s. frv. Lögin gera ráð íyrir þvi, jafnframt því 
sem þau heimila einum manni að eiga fleiri goðorð, 
að enginn megi fara með nema eitt goðorð i senn, og 
leiðir af því, að sá, sem fleiri goðorð átti, varð að fela 
öðrum meðferð þeirax). Heimildarrit vor fræða oss ekki 
um þetta2). En hvernig sem þessu er háttað, þá er vist, 
að lögréttan starfaði fram til loka lýðríkisins, og sam- 
þykti lög 1253 um forgangsrétt guðslaga fyrir landslög- 
um, og er um það óræk heimild3).

II. Dómsvald. Á alþingi voru 4 fjórðungsdómar, 
einn fyrir hvern fjórðung landsins. Um tölu dómenda 
i hverjum þessara 4 dómstóla er mikill ágreiningur. 
Sumir halda, að i hverjum þeirra hafi verið 9 dómend- 

1) Sbr. t, d. ákvæði laga um setu goða í lögréttu, sbr. við á- 
kvæðin um tölu lögréttumanna, Grg. I a 211—212.

a) Sturl. 1, 276, II, 144 segir þó, að tiltekinn goði hafi sent annan 
tiltekinn mann„ með goðorð sin" til alþingis, en þar af verður 
ekki ráðið um þetta efni. Umboðsmaðurinn gat átt að skipa 
menn fyrir hvert goðorð, er á þing var komið.

3) Kristinréltur Árna 16. kap., sbr. Bps. 1,720,
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ur, en aðrir hafa ætlaö, að þeir hafi verið 3G1). Fjórö- 
ungsdóinarnir fóru meö mál, er áöur höföu veriö fyrir 
héraösdómstólum, enda mátti og höfða fyrir peim a 
prima inslantia mál, er meira námu en útlegð (sektum)2. 
Æðsti dómstóll var fimlardómurinn, og var hann sam- 
eiginlegur fyrir alt landið. I honum sátu 48 dómendur, 
en aðiljar skyldu þó ryðja 12 úr dómi. Sumar sakir 
dæmdi fimiardómur a prima instantia, en sumar sem 
siðasti dómstóll3). I héraði voru — auk einstakra sér- 
dómstóla4) — vorþingsdómstólarnir. Voru þeir skipað- 
ir 36 dómendum hver, og nefndu þeir goðar þá, er vor- 
þing áttu saman. Vorþingin voru háð einu sinni á ári 
i 5.—6. viku sumars5).

III. Goðavaldið. Að framan er þess getið, að 
goðorð á landinu urðu 39. Norðlenzku goðarnir 12 
fengu þó ekki meiri hluttöku í landsstjórninni en goð- 
arnir 9 i hinum fjórðungurn landsins, með þvi að 9 
goðarnir réðu jafnmiklu um skipun lögréttu og nefndu 
jafnmarga dómendur i alþingisdómstólana sem norð- 
lenzku goðarnir 12. Það er auðsætt, að goðarnir höfðu 
i raun réttri alla stjórn landsins í sínum höndum. Þeir 
höfðu löggjafarvaldið, með þvi að þeir og ráðunautar 
þeirra á miðbekki lögréttu áttu einir atkvæði um laga- 
setningar. Með þvi að þeir nefndu og dómendur, gátu 
þeir ráðið miklu — eða nær því sem þeir vildu — um 
dómsvaldið.

Skilyrði til þess að vera eigandi goðorðs var það,

J) Sjá Finsen, Inst. bls. 10 o. s. frv. og þar nefnda höfunda, 
Maurer, Altnord. Rechtsgeschichte IV. 354.

V Grg. I a 96, 101, 102.
Ó Grg. I a 17—78, 82. Sbr. Andvara XXX VII. 2.
4) Sjá um þá Finsen, Inst. bls. 136 o. s. frv.
ð) Grg. I a 96,
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aö hlutaðeigandi væri karltnaður. Þetta virðist bein- 
línis leiða af þeirri reglu, er og var fylgt á Islandi, að 
karlmenn einir mœttu skipa stöður eða embsetti i þarfir 
þjóðfélagsins, og ýms ákvæði laganna benda beinlínis 
til þess1). Sá, er samfelt 3 ár hafði dvalizt erlendis, 
mátti ekki ráðstafa þeim eignum, sem hann átti hér á 
landi, hvorki sjálfur né heldur fela öðrum umboð til 
þess, heldur áttu erfingjar hans að ráða málum hans, 
þar á meðal goðorði* 2 3). Það er svo að sjá, sem lögin 
lelji hann ekki lengur eiganda eignanna,*að minsta kosti 
skilorðsbundið. Skilyrði þess að mega „fara með goð- 
ordu sjálfur voru ennfremur þau, að maður væri með 
fullu viti, nœgilega heill heilsu og ncerverandi. Einn- 
ig var þess krafizt, að maður hefði náð venjulegum fuil- 
veðja aldri karlmanna (16 árum). Þó mátti 12 ára 
maður sjálfur fara með goðorð sitt, ef þingmenn hans 
leyfðu8). Goði sá, er tók sér fast heimilisfang með 
þingmanni annars goða, mátti ekki heldur fara sjálfur 
með goðorð sitt4). Ef goði var sjálfur ófær til að fara 
með goðorð sitt, þá skyldi hann fela meðför þess ein- 
hverjum þingmannajsinna5).

Um samband goða og þingmanna hans er þess 
fyrst að geta, að goðadæmið stóð eflaust í öndverðu hér 
á landi í nánu sambandi við hofin og goðaþjónustuna. 
Göfugustu landnámsmennirnir höfðu venjulega með sér 

’) Sbr. t. d. Grg. I a 38, er ákveður, að dómarar skuli vera 
karlmenn, 142, er virðist eindregið útiloka konur frá því að 
vera goðar, 161 og II, 322, er girða fyrir það, að konur megi 
sitja i kviðum.

,*) Grágás I a 128, 239, II. 76, 96.
3) Grg. 1 a 142, 143.
4) Grg. I a 138, 141 II. 274.
B) Grg. I a 142, sbr. 143,
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aðra, minniháttar menn, er svo bygöu i landnámi þeirra 
og undir verndarvængi þeirra. Auk þess gáfu þeir, 
leigðu eða seldu öðrum lönd i landnánri sinu, og þeir, 
er þar bygðu, hafa falið sig undir forsjá höfðingjanna. 
Þeir reistu oftast hof á heimili sinu, og nágrannarnir 
sóttu þangað, svo og guldp þangað hoftoll, til viöhalds 
hofinu og til mannfagnaðar, er blótveizlur voru haldn- 
,ar. Eftir höfðingjann látinn gekk svo formenskan lil 
sona hans eða annara erfingja. Eftir stofnun lýðrikis- 
ins haldá höfðingjar þessir eða erfingjar þeirra sjálfsagt 
venjulega forræðinu framvegis, og samband þingmanna 
og formanna (höfðingja, goða) tekur engum verulegum 
breytingum. Þingmenn áttu frjálst, hverjum goða þeir 
þjónuðu, en allajafnan var hallkvæmast að hlita forsjá 
þess, er þeim sat næst. Sá, er fluttist úr einum fjórð- 
ungi i annan, leystist þó venjulega úr þingi þess goða, 
er hann var i fyrir flutninginn, nema goðinn fengi leyfi 
alþingis til að eiga þingmann. utan þess fjórðungs, er 
hann var búsettur i1). Hvér maður .átti að hafa heim- 
ili (löggrið) og vera i þingi með einhverjum goða2).

Skyldur goða gagnvart þingínanni voru í þvi fólgn- 
ar, að hann átt að vernda þingmann gegn árásum, 
halda uppi friði milli þingmanna sinna og aðstoðá þá, 
er þeir áttu málum að gegna8). Stundum gat goði 
jafnvel gert samninga fyrir hönd þingmanns sins, er vár 
fjarverandi eða nauðsynjar bönnuðu honum að fara 
sjálfum með mál sitt4). Goðinn var yfir höfuð forráðs- 
maður þingmanna sinna (héraðsstjórn). Hinsvegar var

*) Grg. 1 a 140, 141 II. 277, 278.
2) Grg. I a 128 o. s. frv. II. 264 o. s. frv.j.I a 136 o. s. frv. II, 

272 o. s. frv.
’) Sbr. t. d. Grg. I a 66-67, 102—105, II, 356,
*) Grg. I a 125.
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þingmönnum skylt að veita goðanum jafnvel til mann- 
víga, lil þess að halda uppi héraðsstjórn og bœgja frá 
óvinum. Hver maður var ennfremur, ef hann var svo 
efnum búinn sem lög heimtuðu, annaðhvort skyldur til 
þingreiðar til alþingis með goða sínum eða gjalda svo- 
nefnt þingfararkaupx). Ekki er nú kunnugt úm upphæð 
þingfararkaupsins. Líklega hefir það verið mismunandi, 
eftir því,' hvar þing goðans (goðorðið) var á landinu, 
sbr. síðar ákvæði Js. og Jb. Þgfb. 2.

Þar sem goðarnir skyldu sitja í lögréttu á alþingi, 
nefna þar dóma og svo á vorþingi, voru þeir auðvitað 
skyldir til þingreiðar* 2).

Með þvi að goðunum var skylt að veita þingmönn- 
um sinum vernd og forsjá og þar sem þingfestin var 
alment uppsegjanleg, þá er auðsætt, að sá goði, sem 
bezt tök hafði á að fullnægja þessum skyldum, hlaut 
að standa bezt að vigi um það að hafa marga og góða 
þingmenn, enda eru ýms dæmi þess, að goðar drógu 
þingmenn hver frá öðrum, enda var það hverjum goða 
metnaðarmál, að veita þingmönnum sinum sem bezta 
stoð og láta ekki á þá halla.

Goðorð gengu að erfdum, en auk þess máttu þau 
ganga kaupum og solurn sem Ijármunir alment3). Af 
þessu leiddi fyrst og fremst það, að lítil trygging var 
fyrir því, að góðir menn og vitrir ættu altaf goðorðin 
eðti færu altaf með þau. Sá maður, sem nœgileg efni 
hafði, gat að lögum beinlinis keypt sér vald til þátttöku 
i löggjafarvaldinu og skipun dómstólanna og vald til 
héraðsstjórnar. I annan stað leiddi það af framsals- 
heimild goðorða, að einn og sami maður mátti verða 

I) Grg. I a 159, II. 320, IH., 173.
a) Grg. I a 43, 96—97.
3) Grg. I a 142-143, sbr, t. fl. gturl. J. 8,134, 210. o. fl,
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eigandi margra goðorða í senn. Þar með lamaðist vald 
hinna smærri goöorðsmanna. Þeir gerðust ófærir til að 
veita þingmönnum sínum þá vemd, er þurfti, og þing- 
mennirnir hlutu þvi að telja sér hagfeldast að segja 
sig úr þingi með þeim og ganga á hendur stærrri höfð- 
ingjum. Á 12. og einkum 13. öld safnast þvi fjöldi 
goðorða á fárra ætta hendur (Oddaverjar og Haukdælir 
fyrir sunnan, Sturlungar og Vatnsfirðingar vestra, Ásbirning- 
ar og Sturlungar nyrðra, F reysgyðlingar austur. Sbr. bls. 23).

Þegar litið er yfir stjórnarskipun landsins i forn- 
öld, þá er það þegar sýnt, að sameigið löggjafar- og 
dómsvald öllu landinu er til, en ekki nema visir til sam- 
eiginlegs framkvæmdarvalds, sbr. um vald lögréttunnar 
til að veita leyfi' og undanþágur frá lögum, sem nú á 
timum er talið umboðsstarf („administrativt“). Ekkert 
almennings ákæruvald var til, ekkert alment refsivald 
o. s. frv. Einstaklingar urðu sjálfir að sækja mál sin 
og annast um fullnægingu refsidóma. Þó skyldu goðar 
heyja féránsdóma (Exekution) eftir seka fjörbaugs- og 
skóggangsmennx). I héraði sinu var hver goði nokkurn 
veginn einvaldur um héraðsstjórn, og enginn goði að 
lögum yfir annan settur. Þar sem óbreyttir alþýðu- 
menn áttust einir mál við, var ástandið ekki svo mjðg 
tilfinnanlegt. En ef ágreiningur reis meðal goðanna 
sjálfra, var hættan meiri. Oft var- þó sá kostur tekinn, 
að málin voru lögð i gerð, og gerðardóminum svo 
fullnægt. En ef svo var ekki, þá risu einatt stór- 
deilur út af málunum. Framan af, meðan nokkurn veg- 
inn jafnvægi hélzt milli valds höfðingjanna, fór og alt 
slysalítið. Þjóðfélagsskipunin bygðist hér sem annars- 
staðar á löghlýðni manna, og íslendingar i fornöld hafa 

’) Grg. I a 83 q. s. fry., 112 p. s. fry,
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varlu veriS ólöghlýðnari en aðrir menn á þeim tímum. 
Munurinn var sá, að hér reyndist enginn einn maður 
nógu voldugur til lengdar til þess að bæla undir sig 
alla hina. Hér var ekkert konungsvald. Hver goði var 
að nokkru konungur í sinu ríki, yfir sínum mönnum.

Goðorð mátti, svo sem áður er sagt, ráðstafa með 
samningi í lifanda lífi (inter vivosj. Sala goðorðs skyldi 
fara fram fyrir vottum, pvi að ella var hún ógild1). 
Ennfremur gat goði fyrirgert goðorði sínu sakir afbrota, 
annaðhvort fyrir það, að hann inti ekki þær. skyldur af 
hendi um landsstjórn, löggjöf eða dómnefnu, sem goð- 
orði voru samfara, eða hann varð sekur fjörbaugs eða 
skógarmaður fyrir almenn „borgaraleg“ afbrot* 2 *). Ef 
goði fyrirgerði goðorði sinu, eignuðust þingmenn hans 
það8). Sá, er eignaðist goðorð, fékk réttinn auðvitað 
með sama fororði sem fyrirrennari hans átti hann. Þing- 
mennirnir gátu eftir sem áður sagzt úr þingi við hinn 
nýja eiganda, og þvi var óvist, hversu margir þeirra 
mundu halda trygð við hann. Goðorðasala er svipuð 
sölu dagblaðs eða tímarits, þar sem kaupendur geta 
sagt upp, þegar þeim lízt, sakir eigendaskiftanna.

I lögum segir ekkert um það, hvort goði geti sagt 
sig og goðorð sitt (þingmenn sina) úr þeirri ríkisréttar- 
einingu, sem hann var í við alla hina. Þar með hefði 
goði hætt þátttöku i dómnefnu, löggjöf o. s. frv. Lög 
gera eflaust ráð fyrir þvi, að slikt geti ekki löglega orð- 
ið, þvi að þau leggja tiltölulega haröa refsingu við, ef 
goði vanrækir skyldur sinar. Slík vanræksla varðar 
jafnaðarlega goðorðsmissi4). Þó eru dæmi til þess, að 
*) Grg. I b 75.
’) Grg. I a 43, 49, 50, 72, 97, 105, 117, 138, 141—142, 214, H. 

274.
8) Grg. I a 142.
4) Sjá 2. nmgr.
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goðar hættu þátttöku i lögskipuðum þingstörfum. Þor- 
steinn Þorgilsson tók Rauömelingagoðorð úr Þórsness- 
þingi skömmu eftir 1000 * *),  og siö 12. aldar segir, aö 
Guðmundur dýri hafi „tekiö af Vaðlaþing"2). Þetta síð- 
ara getur þó ekki veriö rétt, þvi að Guðmund dýra 
brast bæöi lagaheimild og aíl til þess, þvi að hann var 
aö eins einn þriggja goðanna i þvi þingi. Þetta er því 
sjálfsagt svo aö skilja sem hann hafi hætt að sækja 
þingið3). Hinsvegar munu hinir tveir goðarnir þó hafa 
getað háð þingið löglega, þó að einn goðanna hafi van- 
rækt að sækja það. Ef goði vanrækti alþingissókn, 
þá skyldu samþingisgoðar hans ráða þvi, hver með goð- 
orð skyldi fara og upptöku þriðjungsmanna þess goða, 
er heima situr4). Af þessu virðist það engum vafa bund- 
ið, að goði gat ekki varnað þvi með fjarvist sinni, að 
löglega yrði nefndir dómar á alþingi eða að lögréttan 
yrði löglega skipuð. Þótt slikt sé ekki beint sagt um 
vorþingin sem um alþingi, þá er naumast vafasamt, 
að. samskonar hafi gilt, ef einhver goðanna vanrækti 
þingsókn. Það er þvi varla rétt, er B. M. Olsen ætlar6), 
að Guðmundur dýri hafi getað komið i veg fyrir það 
með fjarvist sinni, að löglegir dómar yrðu skipaðir á 
Vaðlaþingi. Áðurnefnt ákvæði i Grg. I a 43 sýnir bezt, 
að hverjum einstökum goða vár óheimilt að segjast úr 
bandalagi við hina. Það hefði verið uppreisn, en ekki 
lögleg ráðstöfun. Slik ráðstöfun hefði ekki orðið löglega 
gerð, nema með lögréttusamþykt ®).v Enn má geta þess, 

*) Eyrbyggjasaga 66. kap.
‘) Sturl. I. 136.
.’) Sbr. B. M. Olsen, Safn III. 232, 4. nmgr.
*) Grg. I a 43,
») Safn III, I. c.
°) Einnig má hugsa sér lýðríkinu slitið á þann ■ hátt, að sami
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ab árið 1000 var nærri því að því koinið, að lýðríkið mundi 
klofna i tvent. öðrum megin heiðnir og. hinum megin 
kristnir menn1), en þar var samþykki beggja, og hefði 
sú ráðstöfun því getað orðið lögleg, því að lögréttusam- 
þykt mundi hafa fengizt fyrir því, ef ekki hefði saman 
gengið um kristnitökuna.

Ekki er heldur getið um framsal goðorða til út- 
lendra manna í lögunum. Um goðorð útlends manns 
hefði eflaust farið sem um aðrar eignir hans hér, að 
hann hefði ekki mátt löglega ráðstafa þeim eftir 3 ára 
fasta dvöl erlendis. Og framsal goðorðs til útlends þjóð- 
höfðingja mundi i framkvæmdinni hafa haft sömu verk- 
anir sem úrsögn þess úr ríkisréttarsambandi við hin 
goðorðin. Því fremur hefði framsal goðorða til fleiri 
þjóðhöfðingja leitt af sér sundrung og endi þjóðrikisins. 
Altar reglur Grágásar um framsal goðorða hvila og ó- 
tvirætt á þvi, að sá sé innlendur, sem goðorðið fær. 
Eftir islenzkum lögum og venju skyldi framsal goðorða 
jafnan fara fram á þingum eða samkomum* 2).

IV. Stjórnarskipun sú, er lýst er að framan, sýn- 
ist hafa staðið óbreytt í öllu verulegu til 1271, er þingfarar- 
bálkur Járnsiðu var lögtekinn, um alt það, er löggjafar- 
vald, lögsögu og dómaskipun varðar. Goðarnir urðu þó 
embættismenn konungs, og framkvæmdarvaldið komst 
því í hans hendur, að nokkru að minsta kosti. En um 
timabilið frá 1264—1271 er svo fátt kunnugt. Það eitt

maður heíði fengið heimildir smámsaman á öllum goðorðum, 
og þingmenn hefði samþykt, en til að breyta stjórnarskipun 
landsins hefði þó alt að einu þurft lögréttusamþykt, svo að form- 
lega löglegt væri.

*) ísl. bók Ara fróða 7, kap.
2) Sbr. Grg. I a. 141, Bandamanuas. 5. kap., Þorsteins saga Síðu- 

Hallssonar 3. kap. '
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tná þó segja, að hin fornu lög giltu það út alstaðar, þar 
sem þau urðu meS nokkru móti samrimd konungsvald- 
inu. Ekki er þaö kunnugt, hvort nokkur lög hafi verið 
sett á árunum 1264—127L1). Þar á móti er enn þá 
til dómur, sem með nokkurn veginn vissu má telja frá 
þessum árum2).

Einn rithöfundur hefir haldiö þvi fram, i samræmi 
við fullyrðingar sinar um hið algerða lagaleysi, sem hér 
hafi átt að rikja seinni hluta þjóðrikisins, að þá hafi 
menn alment verið farnir að ganga framhjá dómstólun- 
um, að menn hafi annaðhvort lagt mál sin i gerð eða 
látið vopnin skera og skapa milli sin, og að yfirleitt 
hafi stjórnarskipun landsins i verki og framkvæmd ver- 
ið að engu orðin3). Að visu kendi oft ólöghlýðni á sið- 
ari hluta þjóðrildstímans, en slíkt vildi lika einatt til á 
blómaöld hans4). Lög lýðrikistimans5) gera einmitt ráð 
fyrir ofriki gegn löglegum ráðstöfunum, og eru lögin þó 
frá fyrri og betri timum en Sturlungaöldinni. Þessháttar 
bar og við viðar en á íslandi, t. d. i Noregi6). Stað- 
hæfing Berlins um stjórnleysið á íslandi mundi, ef sam-

’) AlþÍDgissamþyktin um Ijóstoll o fl., setn gefin er út sem Nr.
4 i DI. II, og sumir telja frá 1265, er eflaust miklu yngri. 
Er sjáltsagt, að nokkru leyti, til skýringar og fyllingar á 
ákvæðum Krr. A. kap. 22.

B) Dómurinn um Odda í DI. II, Nr. 34, sbr. Ólsen, Upphaf I, 36.
*) Berlin, Betænkning 72—73, Isl. statsretliga Stilling I. 29 o. s. 

frv., sbr. og 49—52.
4) Sbr. t. d. Njálu 145. kap. (bardagi á alþingi eftir Njálsbcennu), 

Sturl. I, 25, ísl. ann. ár 1120 (Hafliði Mársson sœrður á al- 
þingi), Isl ann. ár 1149 (höfðingi einn veginn á alþingi), ísl, 
ann. ár 1163 .(bardagi i lögréttu), Sturl. 1. 199, ísl. ann. ár 
1196 (Rauðsmál, bardagi á alþingi).

ð) T. d. Grg. I a 72.
°) T. d. Egilssaga 49. og 56. kap. 



ræmt væri hugsað, leiða til þess, að einnig önnur þjóíS- 
ríki, par sem um tíma hefir drottnað óstjórn og uppnám, 
hefðu mist titveru sína sem ríki, t. d. England á dög- 
um Cromwells, Frakkland á dögum stjórnarbyltingarinn- 
ar miklu, Noregur i innanlandsóeirðunum á 12. og 13. 
öld, Danmörk árin 1533—1536 o. s. frv. Enginn mun 
þó halda því fram, að ríki þessi hafi hætt að vera til, 
mist fullveldi sitt, meðan svo var ástatt um þau. Ber- 
lin gleymir því, að mestur fjöldi þjóðarinnar heldur áfram 
friðsamlegum störfum sínum. Sagnaritararnir hafa ekk- 
ert af slíkum störfum að segja. Þeir segja einungis frá 
þeim atburðum, sem frábrugðnir eru hversdagsviðburðun- 
um, svo sem er um rán og vígaferli, afbrigði frá venju- 
legri þingskipun o. s. frv. Jafnvel svo merkir atburðir 
sem ný og merkileg lagasetning eru einungis lauslega 
nefndir. Þessvegna er það einsætt, að deilur og óeirðir 
höfðingja 12. og 13. aldar hér skipa fremsta sætið i sagna- 
ritum þeirra tima, en ekki framkvæmdir friðsamlegra 
starfa og hversdagslegra. Þó hafa heimildarrit vor til- 
tölulega margar frásagnir um stjórnarstörf, sem friðsam- 
lega fóru fram, á 13. öld, frásagnir, sem sýna það, að 
ástandið var ekki svo ógurlegt, sem Berlin vill láta það 
hafa verið. Jafnvel árið 1238 þykir það „ódœniiu, er 
Hjalti biskupsson fer með her manns á alþingi og hleyp- 
ir þinginu upp1). Rannsókn á heimildarritum þjóðrikis- 
tímans hefir leitt það í Ijós, svo að ekki verður móti 
mælt, að alþingi hefir verið háð reglulega alt lýðríkis- 

i tímabilið út frá 1220—1262. Um þinghald er getið öll 
þessi ár, nema 5 (1245, 1247, 1256, 1258 og 1261). En 
þar af verður alls ekki dregin sú ályktun, ,að þingið 
hafi ékki verið háð þessi ár, heldur hilt, að þá hafi ekki * 

*) Sturl, I. 363, Flateyjarannáll ár 1238.
Einar Arnórsson: Réttarstaða íslands.



borið neitt til tíðinda1). A timabilinu 1220—1262 er 
dómstóla mjög oft getið, enda gertráð fyrir þvi sem sjálf- 
sögðu, að dómar séu nefndir bæöi á alþingi og vorþing- 
um. Engar breytingar á þingsköpum þeirra eru sýni- 
legar. A siðustu timum þjóörikisins eru rikir höfðingj- 
ar jafnvel dæmdir sekir skógarmenn, t. d. Hrani Koð- 
ránsson 12512) og Þorvarður Þórarinsson 12598). I 
sambandi við frásagnir af alþingi er sérstaklega getið 
starfsemi dómstólanna árin 1221—1225, 1229, 1234, 
1239—1243, 1248, 1250—1254, 1257 og 12594). Einn- 
ig eru sagnir um vorþingin og leiðarþingin. T. d. var 
einn vestfirzkur stórbóndi gerður sekur á vorþingi 12535). 
Þótt rannsakaðar væru allar frásagnir um þinghöld á 
söguðldinni, mundi ekki þar með fást áreiðanlegri sann- 
anir um regluleg þinghöld á þeim tímum. Mundi þó 
varla nokkur efast um, að alþingi hefði þá verið reglu- 
lega haldið ár hvert, enda þótt ekki yrði það sannað 
með heimildarritum. Og frá 1264 og alt til þess tíma, 
er alþingisbækurnar koma til sögunnar, eru naumast 
rök fyrir þinghaldi hvert ár, en engum dettur þó i hug 
að efast um það, að þing hafi jafnan verið uppi lögum 
samkvæmt, nema þar sem beinlinis hið gagnstæða er 
gefið i skyn.

1) ísland gagnvart Sðrum rikjum til siðaskifta H. kafli (And- 
vari 35. ár). Björn M. Olsen hafði athugað, án þess þó að 
sýna skýrslur heimildanna um þinghald hvers árs, timahilið 
1238—1262 (Upphaf II. 20—21), og komst að sömu niðurstöðu. 
Timabilið 1220—1238 hafði hann ekkert sagt um, er áðurnefnd 
Andvara-ritgerð birtist.

*) Sturl. II. 100.
Sturl. n. 253.

4) Andvari 35. ár. 1. c„ sbr. Ólsen, Upphaf II. 20—21.
B) Sturl. 11. 196—197.



§ 5.
Skifti íslands við önnur lönd í fornöld.

I. Það leiðir af eðli málsins, að Islendingar hlutu 
að standu í nánustu menningar- og fjárhagssambandi 
við Norðmenn allra útlendra þjóða, því að frá Noregi 
höfðu landnámsmennirnir með sér tungu sína og siðu. 
Og eftir frásögn Ara fróða1) voru Gulaþingslög lögð til 
grundvallar lagaskipun Islands, þegar þjóðríkið var stofn- 
að, án þess þó að þeim lögum væri fylgt í blindni eða 
þau tekin óbreytt. íslenzk lög eru, eins og vér þekkjum 
þau nú í Grágás, yfirleitt frumleg, sett eftir þvi sem 
hagur manna og landshættir kröfðu. I bókmentum hafa 
Islendingar lítt eða ekkert lært af Norðmönnum, þvi að 
þar voru íslendingar miklu snjallari. Samgöngur voru 
tiðar milli Noregs og íslands alt þjóðrikistímabilið. Norsk- 
ir kaupmenn héldu til Islands með varning sinn og höfðu 
þar einatt vetursetu, og íslenzkir menn fóru til Noregs 
og dvöldust þar oft lengi, ýmist við hirð konunga, i 
víking eða kaupferðum. Norðmenn og íslendingar týndu 
alls ekki frændsemi sinni. Eftir kristnitökuna og eink- 
um eftir að erkistóll var reistur í Noregi, varð samband- 
ið milli landanna nánara en fyrr. Til 1104 laut ísland 
Brimabiskupi og frá 1104—1152 erkistólnum í Lundi, 
en síðan erkistólnum í Niðarósi, og var það einn hluti Nið- 
aróss erkibiskupsdæmis. Enda þótt skipun islenzku kirkj- 
unnar væri í flestu bygð á algerlega þjóðlegum grund- 
velli í öndverðu, urðu menn þó í ýmsu að laga sig eft- 
ir kröfum erkistólsins. Tilraunir klerka hér á landi á 
12. og 13. öld til að ná undir sig forræði kirkjueigna 
og lögsögu yfir kirkjumálum og klerkdómi, eru runnar 
af rótum erkibiskupanna norsku.

1) ísl. bók 2. kap.
8'



Sé
Én íslendingar höfðu mök við ýmsar fleiri þjóðir 

en Norðmenn. I fornöld var sama tunga töluð um öll 
Norðurlönd og lönd, er paðan voru bygð („dönsk tunga11), 
og hefir petta atriöi létt undir samgöngurnar eigi all- 
litið. Á fyrstu árum kristninnar hér á landi og alllöngu 
eftir kristnitökuna eru sagnir um ýmsa útlenda trúboða 
eða trúboðsbiskupa hér á landi (Friðrekr biskup). Ari 
fróði hefir jafnvel gert skrá yfir útlenda presta eða bisk- 
upa, er hér hafi verið1). Og í Kristinrétti hinum forna 
eru allrækileg fyrirmælium útlenda presta, er hingaðkomi2). 
Ennfremur hefir Grágás mörg og nákvæm ákvæði önn- 
ur um réttarstöðu útlendinga — ekki einungis Norðurlanda- 
búa, heldur og annara — hér á landi, og um mál, höfðuð 
við islenzka dómstóla fyrir sakir, er gerzt höfðu i öðrum 
löndum, sbr. II. að neðan. Alt þetta sýnir, að útlend- 
ingar, jafnvel fjarskyldari en Norðurlandabúar, hafa kom- 
ið til Islands og haft skifti við landið. I sögunum er 
og getið Islendinga, er heimsótt hafa enska, írska, rúss- 
neska þjóðhöfðingja o. s. frv. Sumir fóru utan til náms 
og dvöldust í því skyni i Englandi, Þýzkalandi, Frakk- 
landi o. s. frv., t. d. Jón helgi, Sæmundur fróði. o. fl. 
Sumir fóru pílagrímsferðir til Róms og annara heilagra 
staða, eða til þess að afla sér fyrirgefningar kirkjunnar 
fyrir afbrot sin, t. d. Sturla Sighvatsson. Ennþá er 
til skrá um pilagrima, er gist hafa klaustrið i Reichenau, 
og eru þar ýms islenzk nöfn, eftír þvi sem Jón Sigurðs- 
sonheldur3). Um Gizur Hallsson segir, að hann hafi farið 
til Suðurlanda og honum verið vel kunnugt um þau, enda 
hafi hann skráð rit um ferðir sinar („Flos peregrinatio-

í) Isl. bók 8. kap.
s) Grg. I a 22, II. 24, III. 24.
•) DI I. Nr. 25. 



3Ý

nis“)f en ekki hefir það rit fundistx) Það er einsœtt að 
slík ferðalög og kynning við helztu þáverandi menníng- 
arlönd Norðurálfunnar hafi haft ýms áhrif á Islendinga. 
Það er hald sumra, að um 1200 hafi Islendingar haft 
allmikil viðskifti við England, enda breyttu þeir þá 
kvarða sínum, að því er virðist, í samræmi við enskan 
kvaröa2 *) Skjal eitt frá 1198 sýnir, að þá sigldi íslenzkt 
skip, hlaðið ull, til Frakklands8).

Enn er þess að geta, að Grænland fanst og bygð- 
ist frá Islandi skömmu eftir 980. Grænland var því 
islenzk nýlenda, og íslenzk lög hafa verið þar til fyrir- 
myndar. Meðan bygð Islendinga hélzt í Grænlandi og 
Islendingar stunduðu siglingar að ráði, voru árlegar sam- 
göngur milli landanna. Stjórnarskipun Grænlands var 
sniðin eftir stjórnarskipun íslands, og i sögunum er tal- 
að um alþingi á Grænlandi og goðorð, og Grænlendingar 
munu hafa haft lögsögumann. Grænlendingar tóku 
kristna trú sama árið sem Islendingar, og einnig fyrir 
forgöngu Olafs Tryggvasonar Noregskonungs. 1261 
gengu Grænlendingur á hönd Noregskonungi, en um 
þann atburð eru ekki til greinilegar frásagnir. Er þess 
ekki getið, að bréf hafi verið um það gert4). Það hefir 
orkað tvímælis, hvort íslenzk lög hafi beinlinis gengið á 
Grœnlandi, en þetta skiftir hér ekki máli, og virðist þvi 
óþarfi að fara nánar út i það5 * *).

H. Um ákvæði Grágásar, þau er útlendinga varða, 

’) Sturl. I. 206.
«) DI 1. Nr. 81.
a) DI I. Nr. 2 (bls. 718).
4) Sbr. um Grænland Andvara 35. ár 1. c. og þarnefnda höf-

unda.
») Sbr. hér um Finsen Grg. III. 577, 644, Andvari 35. ár, 1. c.,

Olsen Uppbaf n. 47, 2. nmgr. og Skirnir 84. ár! bls, 217,
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skal hér hið helzta nefnt. Nordmenn nutu hér sérstakra 
hlunninda, samkvæmt sáttmála Islendinga við Ólaf kon- 
ung Haraldsson. Þeir skyldu alment njóta hér sama 
réttar sem landsmenn sjálíir. Allir útlendingar nutu 
hér verndar á æru, eignum og liíi á sama hátt sem 
innlendir menn. Þetta sést á ákvæðum Grágásar um 
aöild i sökum út af vigi útlends mannsx) og um erfðarétt- 
indi útlendinga2). Um arftöku nutu þó Norðmenn, Svi- 
ar og Danir sérstakra hlunninda framar öðrum útlend- 
ingum. Allir útlendingar áttu rétt á að fá vogrek sín 
hér á landi3), og fórst Islendingum mannúðlegar en 
flestum öðrum þjóðum á þeim timum um þau mál. Hér 
mátti og sækja sakir um afbrot við útlendinga, þótt 
framin væri erlendis. ef afbrotamaðurinn átti hér varn- 
arþing4). Um pólitisk réttindi útlendinga gilti sú regla, 
að engan mátti nefna í dóm, sem ekki hafði annaðhvort 
i æsku numið mál á danska tungu eða dvalizt 3 ár i 
landi hér5 * 7). Útlendum prestum var og leyft að fremja 
hér prestverk, ef þeir gátu sannað, að þeir hefðu vigslur 
samkvæmt lögum kirkjunnar8) Auðvitað var útlendum 
mönnum hinsvegar skylt að hlýðnast islenzkum lögum, 
meðan þeir höfðust hér við. Til þess að dæma sakir 
á hendur útlendingum mátti skipa sérstaka dómstóla 
(héraðsdómr, hreppadómr)1) Utlendum mönnum, er 

‘) Grg. I a 173, II. 339—310, III. 448.
*) Grg. I a 229, 239, II. 74—75, 98—99, IH. 464.
’) Grg. I b 133—135, H. 534—537.
4) GJrg. II. 388 —389. Sbr. um vernd ótlendinga á sæmdum sin- 

um. Grg. I b 183, II. 393, sbr. og H. 358.
5) Grg. I a 38.
•) BJs. 36, 2. nmgr.
7) Grg- I h 73, 250, II. 261—264. Norðmenn þurflu þó ekki að

gjalda hafnartoll, Grg. I b 71,
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reistu hér bú, var þegar skylt að gjalda tíund, en ella 
ekki fyrr en eftir óslitna 3 ára dvöl *). Sýnir petta á- 
kvæði, að útlendum mönnum var alment heimilt að reka 
hér atvinnu2 3).

III. Hér skal litið yíir helztu skifti Islendinga og 
Noregskonunga til 1262. Island á sér litla eiginlega 
utanríkissögu á þessu tímabili, því að stjórnarvold lands- 
ins þurftu þá lítt að vera i fyrirsvari fyrir landið út á 
við. Frá landnámsöld er sú frásögn, að Harald- 
ur Jhárfagri hafi bannað Norðmönnum útför til ís- 
lands úr Noregi8), og að það hafi þá orðið að sam- 
komulagi, að útflyljandi hver skyldi gjalda konungi 5 
aura (30 álnir?). Segir svo, að til gjalds þessa eigi 
landaurarnir rót sina að rekja. En síðar varð þetta 
öfugt, þannig að hver íslenzkur maður, sem fyrsta sinni 
á ferð sinni til Noregs lagði skipi sinu á höfn i Noregi, 
og eigi var berum orðum frá numinn, skyldi gjalda kon- 
ungi toll (landaura). I sáttmála Islendinga við Ólaf 
helga (c. 1022) var gjald þetta ákveðið hálf mörk silf- 
urs eða jafnvirði þess i skinnum eða vaðmáli. I sátt- 
mála þessum voru og sett ákvæði um réttindi Islend- 
inga i Noregi. Þeir þurftu ekki að gjalda toll af vör- 
um sinum, þeir áttu alment að taka höldsrétt (óðals- 
bændarétt) í Noregi, þeir skyldu njóta þar vatns og viðar 
i konungsmörk, þeir áttu að verja land með konungi, 
þó svo, að þriðji hver islenzkur maður mátti heima sitja, 
en óskyldar voru þeini herfarir úr landi með konungi. 
Vegna leiðangursskyldunnar gat konungur bannað þeim 
útför, ef her var i landi. íslendingar áttu að taka arf 
eftir frændur sína i Noregi, en erfðakrafan fyrntist þó 

1) Grg. I b 211, H. 54, IH. 50.
a) Sbr. og Grg. I a 173, II. 340.
3) ísl. bók Ara, 1. kap.
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á 3 árum1). Síðan breyttist þetta þó svo, aö erfðakraf- 
an fyrntist ekki* 2 3).

Snemma tóku Noregskonungar að gera tilraunir 
til þess að ná yfirráðum yfir Islandi. Haraldur 
hárfagri — sem sagt er aö hafi ráðið til lykta á- 
greiningi milli landnámsmanna um viðáttu landnáma8) 
— sendi hingað þegar á landnámsöld Una hinn danska, 
og átti hann að fá landsmenn til að játast undir 
yfirráð konungs, en tilraun þessi mistókst með öllu, sem 
kunnugt er, og Uni var hér veginn4). Það er allliklegt, 
að Ólafur Tryggvason hafi ætlað sér forræði yfir land- 
inu i sambandi við kristniboðið, en ekki segja þó heim- 
ildarritin um það5). Um aðfarir nafna hans, Ólafs kon- 
ungs Haraldssonar, gagnvart Islandi eru þar á móti 
Ijósar sagnir. Hann byrjaði afskifti sín af landinu með 
þvi að vasast í kristnihaldi landsmanna, og fékk þá til 
að nema úr lögum sinum nokkur ákvæði, er heiðin 
þóttu og fengið höfðu að standa árið 1000, er kristnin 
var lögtekin6 *). Jafnframt reyndi hann að vingast við 
ýmsa höfðingja i landinu, og siðan færði hann sig svo 
upp á skaftið, að hann sendi mann með boðum gagn- 
gert til alþingis um, að hann vildi vera konungur yfir 
landinu, en landsmenn skyldu vera þegnar hans og gjalda 
honum skatt og þegngildi, enda skyldi hann gefa land- 
inu réttarbætur og veita þvi hlunnindi. Landsmenn 
synjuðu þó konungi þessa, en þá bað hann þá að gefa 

’) Grg. Ib 195—197, 1H. 464, DI I.Nr.21, sbr. 15.
2) Grg. I a 229, 239, II. 88, 96. Sbr. síðar um Gl. sáttmála.
3) Landnáma, útg. Finns Jónssonar, bls. 103.
4) Landnáma F. J. bls 90, 205, sbr. Safn I. 271, Andvari 35 ár

bls 32—35. ' ’
®) Sbr. B. M. Ólsen, Um kristnitðkuna, bis. 78, 82, 98, 107.
«) Hkr. II. 271. Flb. U. 48-49, Fms. IV, 109,
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sér Grimsey, og var því einnig synjað fyrir vifurlegar 
tillögur Einars Þveræings, sem kunnugt er1). Gerðist 
þetta skömmu eftir 1020. I sáttmála Islendinga og 
Ólafs helga, þeim er áður er nefndur, er enn ákvœði um 
réttindi konungs á Islandi. Sökum hans skyldi þar sjálf- 
stefnt vera, en sóttar skyldu þær að öðru eftir lands- 
lögum. Þar að auki er eitt ákvæði um sæmdarrétt 
konungs Norðmanna, Svia og Dana í lögum lýðrikisins * 2). 
En Ólafur konungur fékk brátt annað að hugsa um en 
að ná yfirráðum á Islandi, og tilraunir hans í þá átt 
urðu því alveg árangurslausar. Frá dðgum Ólafs Har- 
aldssonar og þar til fram á 13. öld gerðu Noregskon- 
ungar, eftir því sem nú er kunnugt, engar tilraunir til 
að ná íslandi undir sig3). Milli sumra Noregskonunga, 
t. d. Haralds harðráða4), og íslendinga var jafnvel góð 
vinátta. A siðara helmingi 12. aldar virðast þó ýmsar 
snurður hafa hlaupið á þráðinn. Jafnvelþótt konungsvaldið 
í Noregi virðist 1152, er erkistóll i Niðarósi var reistur, 
hafa afsalað sér rétti til afskifta biskupskjörs í Noregi, 
synjaði erkibiskup þó 1177 að vigja Þorlák biskup Þór- 
hallsson, vegna afskifta konungs af þvi máli5). Er þó 
einsætt, að konungsvaldið í Noregi varðaði ekkert um 
það mál, og að samþykki þess til vigslu islenzks bisk- 
ups var með öllu ónauðsynlegt og þýðingarlaust að 
lögum. Þótt ísland væri hluti erkibiskupsdæmisins 
norska, varð það að engu háð Noregi fyrir því, ekki 
frekár en Noregur var Danmörk háður, meðan norska 
kirkjan laut erkistólnum i Lundi. Astæðan hefir eflaust 

1) Hkr. II. 272.
!) Grg. I b 184, H. 393.
3) Sbr. Finnur Jónsson, Lit. Hist. II. 8,
4) Sbr. Hkr. III. 129.
ð) Bps. I. 100,
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verið sú, að um þessar mundir uröu óeirðir miklar með 
Norðmönnum og Islendingum hér, og má sjá, áð all- 
mikið hefir að þeim kveðið, enda tók jafnvel erkibiskup 
þá að senda Islendingum bréf, þar sem hann bæði á- 
vítar þá fyrir siöleysi þeirra og talar um afbrot þeirra 
við Noregskonung og þegna hans1).

I upphafi 13. aldar gerðust róstur miklar á Islandi 
milli Guðmundar biskups Arasonar og flestra rikustu 
höfðingja landsins. Biskup vildi meðal annars hrifsa 
undir kirkjuoa lögsögu alla yfir prestura og kirkjiimál- 
um. En slikt var þvert á móti landslögum, þvi að 
þar til höfðu prestar lotið sömu dómstólum sem lands- 
menn alment, nema aðeins i sökum út af brotum á 
hlýðnisskyldu sinni gagnvart biskupi („disciplinær“ brot). 
Nefndi biskup dóm um þau mál og bar kviðu um þau 
með prestum sinum (prestadómr)* 2 *). Höfðingjar skirskot- 
uðu til landslaga og reistust öndverðir gegn þessum 
lögleysum biskups. Bannfærði biskup þá suma þeirra, 
og bannaði jafnvel prestum að syngja tíðir eða veita 
nokkra prestþjónustu i biskupsdæmi sinu. 1208 varð 
það loks að samkomulagi, að málunum skyldi skotið 
undir dóm erkibiskups8). 1211 stefndi erkibiskup nokkr- 
um islenzkum höfðingjum utan4). Utanstefnum þessum 
virðist þó lítt hafa verið sint, en þetta var annað skift- 
ið, sem erkibiskup tók til þessa úrræðis gagnvart ís- 
lendingum, þvi að skömmu eftir 1170 gerði hann það 
fyrsta sinni, svo að sögur fari af, þegar deilurnar risu 
upp milli Norðmanna og íslendinga, eins og áður er að 

’) DI I. Nr. 38.
2) Grg. I a 21, II. 25, III. 23.
•) Sturl. I. 215.
4) Sturl, I. 223—225, Bps. I. 571. Sbr. II. 9Q—92, DI I. Nr. 96,
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vikiðx). Með þessu var erkibiskup þegar vel á veg kominn 
um afskifti islenzkra innanlandsmála. Nokkru siðar 
gerðist enn hinn mesti fjandskapur með Norðmönn- 
um og Islendingum. Astæðan til þessa hefir h'klega 
verið verzlunarskifti. Að fornu fari lögðu goðar verð á 
útlendar vörur* 2), og hafa kaupmenn auðvitað misjafn- 
lega kunnað þeim ráðstöfunum. 1215 lögðu þeir Sæ- 
mundur Jónsson í Odda og Þorvaldur Gizurarson, sem 
þá voru ríkastir höfðingjar sunnanlands, lag á varning 
norskra kaupmanna, sem hingað sigldu3). Ef til vill 
hefir það þá verið orðið sjaldtíðkað að leggja ‘lag á 
varning, og Norðmönnum þvi þótt sh'kt hinn mesti ó- 
jöfnuður. Skömmu siðar druknaði Páll, sonur Sæmund- 
ar, á ferð frá Björgvin til Þrándheims, og þótti Sœ- 
mundi Norðmenn hafa valdið dauða sonar sins. Sumar- 
ið 1217 tók Sæmundur með ofríki vöru til 36—40 þús- 
und króna i núgildandi peningum af norskum kaup- 
mönnum á Eyrum í hefndaskyni eftir son sinn. Urðu 
sakir þessa róstur allmiklar og vigaferli. Vógu Norð- 
menn Orm Breiðbæling, hálfbróður Sæmundar, i hefnd 
fyrir fjárupptökuna4). Þegar fregnin um styrjöld þessa 
barst til Noregs, urðu Norðmenn æfir, og Skúli jarl, 
sem hingað til hafði ráðið rikjum i Noregi i æsku Há- 
konar Hákonarsonar, réð þá herferð til Islands sumarið 
1219. Snorri Sturluson dvaldist þá í Noregi og hafði 
komið sér í mikla kærleika við jarl, og fékk hann talið 
jarl af herferðinni. Jafnframt virðist Snorri hafa veitt 
jarli ádrátt um það, að koma landinu undir „Noregs 

*) DI I. No. 38.
2) Sbr Grg. 1 b 72.
*) ísl annálar IV, V, IX., ár 1215.
<) Stttrl. I, 236-237, Fms, IX. 276, 292,
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höfðingja" *). Þegar Snorri kom aftur til Islands, fékk 
hann heldur fálegar viðtökur, einkum hjá Sunnlending- 
um, enda gerði hann engar tilraunir til þess að koma 
konungsvaldi á landið, og þessi tilraun Skúla jarls varð 
því árangurslaus.

Ofriðurinn milli Guðmundar biskups Arasonar og 
höfðingja hélt áfram eftir 1220. Biskup kærði einatt til 
erkibiskups yfir meðferðinni á sér, enda var hún stund- 
um ekki mjög vægileg. Arið 1223 stefndi erkibiskup 
ýmsum höfðingjum utan á fund sinn, en ekki virðast 
þeir hafa sint þessum utanstefningum framar en áður. 
Annar af biskupum landsins, Magnús Gizurarson, virð- 
ist þó hafa sent tvo af prestum sínum utan* 2), sjálfsagt 
meðfram, ef ekki eingöngu, vegna mála Guðmundar 
biskups og kirkjunnar, enda þótti erkibiskupi og Guð- 
mundi Magnús biskup löngum hallur undir höfðingja, 
en halda slælega uppi málum kirkjunnar. Enn stefndi 
erkibiskup 1227 Magnúsi biskupi Gizurarsyni og nokkr- 
um höfðingjum utan, en höfðingjar sintu eigi boðum 
erkibiskups framar en fyrr3). Eftir þetta tekur konungs- 
valdið að marki að skifta sér af innanlandsmálum ís- 
lands. 1230 tóku þeir Hákon konungur gamii og Skúli 
jarl upp aðferð erkibiskups, og stefndu nú höfðingjum 
utan. 1233 sendi erkibiskup enn bréf sin til íslands, 
og stefndi nú utan þeim Sighvati Sturlusyni og Sturlu 
syni hans. Attu þeir að svara málum fyrir meðferð 

’) „Noregs höfðingjau getur bæði verið eintala og fleirtala, og 
þótt fleirtala væri, gæti vel verið átt við Hákon konung og 
Skúla jarl. Ályktun Berlins og stafhæfingar um skilning á 
þessum orðum eru því þýðingarlausar, Isl. slatsretlige Stil- 
ling I. 113, sbr. og B. M. Ólsen Uppbaf II. 42.

2) Sbr. ísl Annála IV, V, ár 1223.
’) ísl. annálar IV, V, 1227, Bps. I. 548,



sina á Guðmundi hiskupi Arasyni og taka skriftir og 
lausn kirkjunnar. Að þessu sinni var boðinu sint, og 
fór Sturla utan fyrir sína hönd og föður síns1). Vetur- 
inn 1234—1235 dvaldist Sturla í Noregi við hirð Há- 
konar konungs gamla. Er mælt, að Sturla hafi þá 
heitið konungi því, að koma landinu undir hann, og 
skyldi hann taka þau laun fyrir, sem konungi þætti makleg. 
Konungur réð Sturlu til að fara varlega og forðast mann- 
dráp. Skyldi hann heldur reyna að ná höfðingjum á 
vald sitt og reka þá síðan utan á konungs fund2).

Eftir heimkomu sína til Islands virðist Sturla hafa 
lagt alt kapp á að ná landinu undir sjálfan sig, en siður 
undir konung. Sturla hlýddi ekki ráðum konungs, held- 
ur beitti hann ofríki hinu mesta og skirðist ekki við 
manndrápin. Fyrir ofurkapp sitt og óhyggni egndihann 
tvo ríkustu höfðingja landsins gegn sér, þá Gizur Þor- 
valdsson og Kolbein unga. Féll hann fyrir þeim og 
mönnum þeirra á Örlygsstöðum 1238, ásamt föður sin- 
um og 3 bræðrum, svo sem kunnugt er8).

Konungi Norðmannna var nú orðið fullkomið áhuga- 
mál að ná Islandi undir yfirráð sin. Til þess að vita 
sem gerst það, sem á Islandi gerðist, hafði hann árlega 
trúnaðarmenn sína hér. Þegar árið 1234 var hér Olafur 
af Steini i erindum konungs4), enda er hans oft getið siðar 
hér á landi í sömu erindum. Þessir sendimenn konungs 
áttu auðvitað fyrst og fremst að komast að raun um, 
hvort islenzkir menn, sem heitið höfðu konungi að styðja 
mál hans, efndu þau heit, og svo að egna höfðingja 

*) Sturl. I 314—315, 317—318, Bps. I 564.
») Sturl. I 318, 380, Fms. IX 435.
") Sturl. 1 380-381, sbr. 340—347, 352—355, 361-362, 377, 

Fms. IX 435.
*) Sturl. I 325 -326.
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hvern gegn öðrum. Kirkjan varö auk þessa aðalstoÖ 
konungs til aö koma fram málum sinuni. 1237 losn- 
uöu báÖir islenzku biskupsstólarnir. Landsmenn kjöru 
þá biskupa að vanda, islenzka menn, en biskupskjör 
peirra voru að engu höfð. Voru biskupsstólarnir báðir 
þá skipaðir norskum mönnum, og sátu Norðmennn í 
biskupssæti hér, ef stólarnir voru á annað borð skip- 
aðir, þar til landið var undir konung komið (Sigvarð- 
ur Þéttmarsson i Skálholti 1237—1368, Bótólfur á 
Hólnm 1237—1246 og Heinrekur Kárason 1247— 
1260). Orsakir Þessarar ráðstafana hafa bæði verið þær, 
að það var samkvæmt kirkjulögum, að kórsbræður kysu 
biskupa, en leikmenn ekki, og einkum það, að konung- 
ur hefir ekki gengið þess dulinn, hver stoð honum mætti 
að því verða, ef formenn kirkjunnar á Islandi yrðu hon- 
um hliðhollir og gengju erindi hans hér á landi. Það 
er jafnvel vafasamt, hvort Hákoni gamla hefði nokkru 
sinni heppnazt að ná íslandi undir sig, ef hann hefði ekki 
notið kirkjuvaldsins við. Norsku biskuparnir hér vissu 
ávalt, hveiju fram fór, og létu fá tækifæri ónotuð til að of- 
sækja menn, ef þeir héldu þá óholla konungi, en skutu aft- 
ur hiklaust skjólshúsi yfir alla vini og sporhunda konungs.

Veturinn 1238—1239 hafðist Snorri Sturluson við 
í Noregi og við hirð konungs. Sumarið eftir varð hon- 
um það, að hann fór út til íslands í óleyfi konungs, og 
bar konungur hann því drottinssvikum. Sumarið eftir 
(1240) sendi konungur bréf sín til íslands, en ekki var 
þá uppi' látíð, hvað í þeim stæði. Árið eftir varð það 
loks bert, að konungur hafði boðið Gizuri Þorvaldssyni 
að ná Snorra á vald sitt og reka hann síðan utan, eða 
hafa líf hans að öðrum kosti1). Ástæðu þessa kallaði V 

V Sturl. I 387, 393.



konungur þá, að Snorri hefði íarið'út til íslands í óleyfi 
sínu, en sanna og eina ástæðan var vafalaust sú, að 
konungur grunaði trúnað Snorra við sig. Ekki máttí 
konungur heldur styðjast við lög i þessu efni, því að 
brottför frá hirð í óleyíi konungs varðaði einungis brott- 
rekstri frá hirðinni og missi hirðmannsréttinda1). Og 
eftir sáttmála Noregskonungs við íslendinga átti sakir 
konungs að sækja hér að landslögum* 2). Konungur hafði 
þvi ekki svo mikið sem yfirskyn laganna til þess að 
bera fyrir sig. Sem kunnugt er, var Snorri Sturiuson 
veginn i Reykholti, höfuðbóli sínu, nóttina milli 22. og 
23. september árið 12413), og er það eitt versta verk, 
sem unnið hefir verið hér á landi.

Til eftirmáls um vig Snorra var Órækja sonur hans. 
Gizur leitaði verndar Sigvarðar biskups i Skálholti fyrir 
Órækju, og var hún viðstöðulaust uppi látin. Bauð 
Gizur dóm Hákonar konungs á málinu. Af þessu varð 
þó ekki, og var málið lagt i gerð Kolbeins unga. Laukst 
gerð hans þannig, að Órækja var dæmdur erfingi 
Snorra, og bæta skyldi Snorra hæstu manngjöldum, er 
nokkur einn maður hefir bættur verið á Islandi4). Sýn- 
ir þetta bezt, að menn hafa ekki talið Snorra óheilag- 
an falla, og ekki talið, að eignir hans ættu að falla til 
konungs. Það er og eigi fyrr en mörgum árum síðar. 
að konungur fer að telja sér eignir Snorra.

Arið 1242 fór Gizur Þorvaldsson utan, en yfir ríki 
sin setti hann Kolbein unga. Nú kom annar sona Sig- 
hvats Sturlusonar, þeirra er enn voru á lifi, út til Is- 
ands, Þórður kakali. Hófst nú 3 ára ófriður milli 

’) Norges gl. Love II. 425.
2) Grg. Ib 195, III 464, D1 I Nr. 15, sbr. 21.
a) Sturl. I 293.
‘) Sturl. 1. 407-408.



ÞórðarogKolbeins. Laukst styrjöldjsú ájþá leiö (1245), aÖ 
Hákon konungur skyldi gera út uni mál þeirra. Næsta 
ár (1246) lézt Kolbeinn, og fékk Þóröur nú goðoröjþau, 
er faðir hans haföi átt norðanlands, en einn frænda 
Kolbeins, Brandur Kolbeinsson, tók viö goðorðum i 
Skagafirði. Brátt risu úfar með þeim Brandi og Þórði. 
Féll Brandur á Haugsnessfundi 1246, fyrir Þórði og 
mönnum hans, og fékk Þórður þá forræði yfir Skaga- 
firði1), og þar með sjálfsagt yfir öllum Norðlendinga- 
fjórðungi.

Sumarið 1245 kom Gizur Þorvaldsson aftur út. 
Gizur og Þórður Kakali voru auðvitað svarnir fjand- 
menn. Varð það samkomulag þó með þeim, að mál 
þeirra skyldu koma_undir dóm Hákonar konungs, enda 
fóru þeir báðir utan til þess að flytja mál sin fyrir kon- 
ungi. Konungur dró að visu taum Gizurar i upphafi, 
en málalyktir urðu þó þær, að Gizur varð að vera kyrr 
í Noregi, en Þórður var sendur heim tii íslands og 
skipaður yfir land alt. Sama ár (1247) kom kardináli 
páfans til Noregs. Hann á að hafa sagt, að það væri 
ósannlegt, að Island þjónaði ekki undir konung sem 
önnur lönd2). Hvernig sem á er litið, átti konungur 
ekkert með að skipa nokkurn mann yfir landið. Hann 
átti engin mannaforráð i þvi og ekki svo mikið sem 
eina þúfu af landinu, enda mun það alment viðurkent, 
að þetta sé rétt3).

Þórður kakali varð i reyndinni forráðamaður alls

Sturl II. 75.
’) Sturl. n. 75—78, 100, lt3, Fms. X. 8. 24, 24.
•) Jafnvel Berlin mun viðurkenna þetta, því að hingað mun hann 

stefna, er hann segir (Isl. statsretlige Stilling I. 35), að kon- 
ungur hafi „wden Gnist af retslig Hjemmel" þegar fyrir 1262 
farið með landið sem væri það orðið skattland hans* *



landsins, eða mests hluta þess, eftir heimkomu sina *). 
en konungserindi flutti hann lítt eða alls ekki. Fyrir 
þú sök kærði Heinrekur biskup á Hólum Þórð fyrir kon- 
ungi og kvað konung seint mundu ná landinu undir sig, 
meðan Þórður réði þar svo miklu2.) Kæru biskups svar- 
aði konungur á þá leið, að hann stefndi Þórði utan á 
sinn fund. Þórður, sem var hirðmaður konungs, þorði 
ekki að daufheyrast við skipun hans, fór nú utan enn 
af nýju, en setti vini sína yfir riki sín, og bannaði þeim 
að láta þau af hendi við nokkurn mann, nema hann 
sjálfur kæmi til eða bréf hans. Má af þessu sjá, að 
Þórður telur sig, en ekki konung, eiga riki þau, er hann 
hafði undir sig náð hér á landi. Þótt Þórður teldi sjálf- 
an sig eiganda goðorða þeirra, er hann hafði til sin 
náð, notaði hann sér þó aðferð þá, sem konungur hafði 
haft eða látið hafa, að ná fjendum sinum á sitt vald og 
reka þá síðan utan til konungs. Því rak hann sumarið 
1250 — sama sumarið, er hann fór sjálfur utan eftir 
boði konungs — þá Harald og Filippus Sæmundarsonu, 
Oddaverja, utan. Þeir dvöldust i Noregi veturinn 1250 
—1251 við hirð konungs. Þá seldu þeir goðorð sin í 
hendur konungi, og tóku þau svo af honum aftur að léni. 
Enáheimleið til Islands, sumarið 1251, drukknuðu þeir 
báðir* * 8). Hér fékk konungur að vísu heimildir á goð- 
orðum samkvæmt samningi við þá, er goðorðin áttu, en 
þegar nánar er aðgætt, verður það glögt, að hann mátti 
ekki löglega eignast goðorð þessi, með því að það kom 
seinna fram, að hvorki erfingjar goðanna né þingmenn 
töldu sig bundna við gerninginn, og konungur gerði alls 
engar ráðstafanir til löglegrar meðferðar goðorðanna. En
*) Sturl. II. 70—80, sbr. Fms. X. 24.
s) Sturl. H. 80—81, Fms. X. 42.
8) Sturl. H. 81—82, Fms. X. 45.

Einar Arnðrsson: Rðttarstaða íalanda.
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af þvi leiðir aftur, að hann málti ekki meö lögum halda 
þeim, jafnvel þó að samningurinn heföi verið gildur i 
fyrstu.

Árið 1252 fékk Gizur loks orlof konungs til heim- 
ferðar. Þá setti konungur hann yfir mestan hluta Norð- 
urlands, en sjálfur átti Gizur mörg goöorð i Sunnlend- 
ingaíjórðungi. Norölendingar veittu Gizuri að visu við- 
töku, en ekki sem umboðsmanni konungs. Gizur rak 
og litt konungserindi, enda óvingaðist brátt með þeim 
Heinreki biskupi1). Þaö eru jafnvel likur til þess, að 
Flugumýrarbrenna hafi ekki orðið að óvilja biskups, þvi 
að hann hélt verndarhendi sinni yfir brennumönnunum 
eftir brennuna. Arið 1254 sendi konungur einn hirð- 
manna sinna enn hingað til þess að lita eftir Gizuri. 
Enn hefir konungur grunað hollustu Gizurar við sig, enda 
stefndi hann honum utan og hélt honum i Noregi 4 ár 
1254—12582). Meðan Gizur væri utan, setti hann mann 
til að gæta rikja sinna (Odd Þórarinsson), en hann 
komst brátt i ónáð biskups, var bannfærður og siðan 
veginn 1255 af umboðsmönnum Þórðar kakala (Eyjólfi 
ofsa)3). Eftir sögn Eyjólfs sjálfs hafði Hákon konung- 
ur skipað honum Skagafjörð, ogefEyjóIfur hefir rétt frá 
sagt, þá virðist svo sem konungi hafi ekki heldur þótt 
mjög fyrir um Flugumýrarbrennu,

1252 skipaði konungur Finnbirni Helgasyni Þing- 
eyjarþing og Þorgilsi skarða Borgarfjörð. Alt var þetta 
full lögleysa, því að konungur átti engin rð á þessum 
héruðum. Finnbimi virðist hafa verið vel tekið, en lik- 
lega hefir hann ekki unnið mikið fyrir konung, enda ó- 
vingaðist h'ka siðar með honum og Heinreki biskupi.

Sturl. n. 101, Fms. X. 51.
») Sturl. H. 177, 181, 251, Fms. X. 59-61.
e) Sturl. H. 192.



Þorgilsi var tekið heldur fálega i Borgarfirði. Bezbl 
menn þar mótmæltu rétti konungs til goðorða Snorra 
Sturlusonar. Eftir Stafholtsför, er þeir Hrafn Oddsson og 
Sturla Þórðarson gerðu aðför að Þorgilsi, flýði hann 
norður um land á náðir Heinreks biskups, og dvaldist 
með honum um hríð. Hrafn Oddsson og Sturla Þórð- 
arson, er þá réðu mestu á Vesturlandi, neituðu að hlíta 
ráðstöfunum konungs á íslenzkum goðorðum. Því neit- 
uðu þeir og að láta af hendi goðorð þau, er Þórður 
kakali hafði falið þeim, og umboðsmaður Þorgils fékk 
því ekki að nefna dómendur fyrir hið forna goðorð Snorra 
Sturlusonar á alþingi 1253x). Árið 1255 tóku Skag- 
firðingar við Þorgilsi, og gerðist hann höfðingi yfir því 
héraði. Hitt er vafasamt, hvort hann hefir nokkurn tíma 
náð Borgarfirði, með því að allir beztu menn þar voru 
vinir Hrafns Oddssonar og trúnaðarmenn * 2). Og ekki 
náði Þorgils heldur forræði i Skagafirði sem fulltrúi kon- 
ungs, heldur einungis í sjálfs sin nafni. Ennfremur 
virðist Þorgils hafa náð undir sig öllum Norðlendinga- 
fjórðungi eftir 1255, er Finnbjörn Helgason dó, og hald- 
ið þeim yfirráðum til æfiloka (1258), enda neituðu Ey- 
firðingar að taka við Þorvarði Þórarinssyni, fyrr en þeir 
fengju vilja Hákonar konungs eða Þórðar kakala að vita. 
Hin sanna ástæða til þessara svara Eyfirðinga var þó 
varla sú, að þeir teldp konung eiga hér að ráða goð- 
orðum, heldur hitt, að þeir vildu fyrir hvern mun hafa 
Þorvarð Þórarinsson af sér sakir óþýðleika hans og ó- 
vinsælda. Þótt konungur tæki sér vald til að ráðstafa 
goðorðum á Islandi, höfðu bændur þó ekki gengið hon- 

Sturl, II. 144. Sbr. þar á móti Sturl. II. 146, þar sem um- 
boðsmuður Þorgils inti af bendi lögskil á leiðarþingi tyrir 
Reykhyltingagoðorð sama ár.

2) Sturl. II. 82.
V



á hönd eða látiö það uppi, að hann hefði rétt til 
pess. Til 1258 hafði konungur hvorki de jure nó de 
facto fengið nokkurt forræöi yfir landinu né nokkrum 
hluta þess. Á Austfjörðum hafði konungsvaldsins alls 
ekkert gætt, og goðorð Oddaverja fékk hann aldrei, þrátt 
fyrir áðurnefndan samning við þá Sæmundarsonu 1251. 
Vestfirðingafjórðungi og Borgarfirði réðu þeir Hrafn 
Oddsson, Sturla Þórðarson o. fl. Ekki náði Þorgils heldur 
neinum goðorðum undir konung, og að hann hafi ekki 
þótt reka erindi konungs vel, þegar fram í sótti, sést 
bezt á þvi, að Heinrekur biskup óvingaðist brátt við 
hann, svo að biskup jafnvel bannfærði hann, eftir að 
hann hafði barizt á Þveráreyrum, en þar féll Eyjólfur 
ofsi, annar aðalmaðurinn að Flugumýrarbrennu1). En 
aldrei mimdi biskup hafa tekið svo hart á Þorgilsi, ekki 
meiri sakir en á honum hvildu, ef honum hefði þótt 
hann fylgja málum konungs nógu fast. Enda sést ekki, 
að Þorgils flytti konungsmál eftir að hann varð höfð- 
ingi yfir Skagafirði. Áð visu er það svo, að loforð Skag- 
firöinga 1256 um skatt til konungs, eftir því sem um 
semdi, hafa veitt veriö að tilstuðluu Þorgils2). Meðþviað 
Þorgils var bæði hirðmaður konungs og hafði beinh'nis skuld- 
bundið sig tíl að vinna að konungsmálum hér á landi, 
gat hann ekki vel annað en mælt fram með því, að 
þetta efhislausa loforð yrði veitt. Þar við bættíst, að 
Þorgils var i banni og fullur fjandskapur milli þeirra 
Heinreks biskups, en bezta ráðið til að ná sættum við 
kirkjuna var að fylgja málum konungs. Það var og 
einmitt sama árið, sera sendimaður konungs kom hing- 
að (1255), að Þorgils sættíst við biskup. Ekki hafði 

I) Sturl. n. 222, 225 m. fl.
“) Fms. X. 61, sbr. hér við B. M. Ólsen Upphaf II, 82,
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Gizur Þorvaldsson heldur fengið konungi sín goðorð i 
hendur 1258, svo að kunnugt sé, en vera má, að ein- 
hverir samningar hafi verið með þeim konungi þar um. 
Þó kom það ekki beinlínis fram eftir að Gizur var aftur 
kominn til landsins.

1258 kom Gizur Þorvaldsson enn út. Hafði kon- 
ungur þá skipað hann yfir Sunnlendinga- og Norðlend- 
ingafjórðung og yfir Borgarfjörð. Gaf konungur hon- 
um þá jarlsnafn. Ráðstöfun konungs á goðorðum var 
þó enn heimildarlaus. Jafnframt sendi konungur hirð- 
mann sinn einn, Þóralda hvíta, með Gizuri, sjálfsagt til 
þess að gæta að því, hvort Gizur reyndist konungi trúr. 
Gizur fylgdi þó konungsmálum litt, en vald sitt og tign 
lét hann sér ant um að gera mönnum kunnugt. Hann 
tók sér hirð og lét bera fyrir sér lúður og fána, svo 
sem ímynd tignar sinnar1). Gizur náði þó víst aldrei 
Borgarfirði undir sig, og mun Hrafn Oddsson hafa hald- 
ið honum* 2). Og það sannar ekkert i þessu efni, þó að 
Gizur veitti hann Sturlu Þórðarsyni siðar að léni. Þunglega 
gekk Gizuri að fá Oddaverja til að sýna sér nokkurt 
tillæti. 1260 urðu þeir þó að vinna honum og Hákoni 
konungi trúnaðareiða, enda hafði hann komizt áður á 
snoðir um samsæri gegn sér, er þeir stóðu fyrir, og 
fengið öllum framkvæmdum í þvi skyni afstýrt3). Odda- 
verjar töldu nauðungareið þann, sem þeir unnu 1260, 
ógildan, svo sem fram kom síðar, árið 1264, er Þórður 
Andrésson var af h'fi tekinn.

Arið 1260 gerði konungur það, sem hann hafði 
aldrei fyrr vogað sér: sendi mann beint til alþingis og 

1) Sturl. n. 252, Fms. X, 93. ísl. annálar I, III, IV, V, VII, VIII, 
IX, ár 1258.

2) Sbr. B. M. Ólseu Upphaf II, 10,
8) SturJ. II. 269,
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bað þess, að íslendinger gengu sér á hönd. En þeir 
neituðu þvi, eins og foröum á dögum Olafs konungs 
Haraldssonar, og varö konungur mjög óánœgöur yíir 
þvix). En þvi miður eru ekki til sagnir um þetta at- 
riði, er af veröi séð, hvernig þetta atvikaðist. Konung- 
ur virðist nú hafa séð, að ekki mundi hann koma fram 
áformi sinu með tilstyrk Gizurar eins, og tók þvi að 
semja við Hrafn Oddsson, er lengi hafði verið og var 
enn, svarinn óvinur Gizurar. Jafnvel þótt Hrafnhefði 
hingað til veitt konungsvaldinu mótspyrnu eftir föngum, 
tók hann við boði konungs um að fá Borgarfjörð að 
að léni af konungi2). En um Hrafn fór þó sem aðra 
Islendinga, að hann fylgdi lítt fram konungsmálum. — 
Hefir konungur séð, að ekki mundu íslenzku höfðingj- 
arnir verða einhlitir, og sendi hann nú 1261 hirðmann 
sinn, Hallvarð gullskó, til Islands. Hefir Hallvarður 
verið vitur maður og vel kunnað að koma ár sinni 
fyrir borð.

Hallvarður taldi nú fyrir Gizuri heit hans til kon- 
ungs, er Gizur hefði gefið honum um að koma ís- 
landi undir hann og fá íslendinga til að lofa konungi 
skattgjaldi. Gizur fékk þvi nú til vegar snúið, aðbænd- 
ur i Skagafirði unnu Hákoni konungi trúnaðareiöa, en 
ekki vildu þeir gangast undir áriega og ævarandi skatt- 
greiðslu til konungs. Þar á móti vildu þeir greiða 
hæfilega fjárhæð eitt skifti fyrir öll. Þessu svaraðiHall- 
varður svo, að það væri ekki vilji konungs að pynta 
bændur með háum skattálögum, heldur að íslendingar 
yrðu þegnar hans, og hét þeim i móti réttarbótum og 
hlunnindum3).
’) Fms. X. 97.
’) Sturl. n. 259.
’) Fms.? X, 112,
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Arið 1261 hefir konungur enn ekki náð undir sig 
einu einasta goðorði i landinu, og landsmenn hafa ekki, 
að undanteknum fáeinum höfðingjum, bundizt honum á 
hendur. Enda þótt framferði margra íslenzku höfð- 
ingjanna væri ekki sem bezt, þá er það fjarstæða, að kon- 
ungur hafi þegar fyrir 1262 verið búinn að ná undir 
sig flestöllum goðorðum landsins, eins og Berlin segir1). 
Jafnvel konungur sjálfur telur sig einungis hafa ráð 
yfir Sunnlendingafjórðungi, Norðlendingafjórðungi og 
Borgarfirði. Þetta eru til samans 12—J-9-f-3(?) = 24 
goðorð að tölunni til, eða 24/39 af öllum goðorðum i 
landinu, en 21/30 goðorða, ef miðað er við hluttöku 
þeirri i landsstjórninni, er norðlenzku goðorðunum 12 
fylgdi2). Nú er það kunnugt, að Oddaveijar töldu sig 
i engu bundna konungi. Dragast því goðorð þeirra 
(liklega 3 forn goðorð) frá. Þar að auki er sumt, sem 
mælir með þvi, að Borgarfjörður hafi heyrt Sunnlend- 
ingafjórðungi til, en ekki Vestfirðinga, og yrðu þá 6 
goðorð i Sunnlendingafjórðungi og 9 (ef miðað ervið 
hluttöku i landsstjórninni) i Norðlendingafjórðungi, eða 
15/36 goðorð alls, er segja mætti, að konungur hafi ver- 
ið búinn að ná einhverju tangarhaldi á* * 8).

En þó að Gizur hafi selt goðorð sín sunnan og norð- 
an konungi i hendur, og þótt konungur hafi verið búinn 
að klófesta Borgarfjörð, þá voru þingmenn óbundnir af 
þeim samningum samkvæmt islenzkum lögum. Þing- 
1) Isl. statsrett. Stilling I. 26, 30.
2) Sjá að framan bls. 17.
8) Berlin, 1. c. lætur það vera skoðun Jóns Sigurðssonar (DII. 

602 o. s. frv.), að konungur hafi þegar fyrir 1262 verið bú- 
inn að ná undir sig flestöllum goðorðum landsins. Þetta hef- 
ir Jón Sigurðsson alls ekki sagt. Staðhœfing Berlins hlýtur 
þvi að vera sprottin af misskilningi á ritgerð Jóns Sigurðs' 
sonar 1. c., eða ejnhveiju öðru,
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festin bygðist, eins og fyrr er sagt, á einkasamningi 
milli goðans og þingmanna hans, og er því ekki séð, 
hvers virði framsal goöorðanna var, fyrr en þingmenn 
létu uppi vilja sinn um þaö1)

§ 6.
Konungsvald kemst á ísland (1262—1264).

I. Eins og getið var í § 5. m., hafði Noregskon- 
ungur sent Hallvarð gullskó árið 1261 til Islands. Dvald- 
ist hann hér veturinn 1261—1262. Hefir hann þegar 
séð, að nauðsynlegt mundi að gera Hrafn Oddsson kon- 
ungsmálum vinveittari en áður, og þvi lætur hann Hrafn 
hafa Borgarfjörð að léni. Vorið 1262 fær Hallvarður 
bændur á Vesturlandi til að heita þvi að koma á Þórs- 
nessþing i þvi skyni, að vinna þar konungi trúnaðar- 
eiða. Hefir Hrafn Oddsson sjálfsagt veitt Hallvarði fylgi 
sitt um þetta, enda var hann nú bundnari konungi en 
áður, þar sem hann hafði tekið við léni (Borgarfirði) af 
honum. En Hrafn kom ekki til Þórsnessþings þessu 
sinni. Var eiðatökunum þvi skotið til alþingis. Er 
og ókunnugt, hversvegna Hrafn sótti ekki þingið. 
Ekki er þó óliklegt, enda samkvæmt framkomu hans 
annari* 2), að tvær grímur hafi á hann runnið, þeg- 
ar á átti að herða, og hafi hann þá helzt viljað vera sem 
minst við málið riðinn. Sama vor (1262) lét Gizur enn 
nokkra bændur í Skagafirði sverja konungi eiða á Hegra- 
nessþingi. Sjálfsagt hefir Hallvarður haldið þvi að Giz- 
uri, hvernig komið var á Vesturlandi, og Gizur hefir 
nú viljað láta það á sjást, að eigi væri hann konungs- 

’) Sbr. B.M. Ólsen.UpphaflI, 8o. s.frv., Andvari 35. ár 114 o. s.frv.
2) Sbr. t. d. þegar hernaðarútboðs var krafizt af landinu 1286

(Bps, I. 756—758),
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málum síður þarfur en Hrafn Oddsson, þvi að undir 
þvi var gengi hans komið og konungðhylli, og annars 
mátt hann búast við því, að Hrafn yrði tekinn fram yfir 
hann.

Um atburði þá, sem gerðust á alþingi 1262, ber 
heimildarritunum ekki allskostar saman. Frásögn Sturlu 
Þórðarsonar lögmanns, er sjálfur tók þátt i því, sem 
fram fór, verður sjálfsagt að fylgja, þar er hana og hina 
aðalheimildina, Sturlungu, greinir á. Að frásögn Sturlu 
komu bændur að vestan saman í því skyni að sækja alþingi. 
Aður höfðu þeir þó gert orð Oddaverjum og Þorvarði 
Þórarinssyni, og beðið þá að sækja alþingi með ölium 
afla sinum, og hétu þeir því. Tilgangurinn með þessu 
getur varla hafa verið annar en sá, að eyða konungs- 
málum á alþingi með höfðingjum þessum, er þeir vissu, 
að bæði voru andstæðir Gizuri og konungsvaldinu. 
Þeim hefir enn verið i fersku minni, hvernig fór um 
skattkröfur konungs á alþingi 1260, og hafa þózt vissir 
um, að fara mundi nú á sömu leið, ef allir höfðingjar 
væru þar satnan komnir, og að Gizur mundi nú, sem 
þá, ekki ganga fast fram til að koma fram málum kon- 
ungs, ef hann sæi sig vera í minni hluta landsmanna. 
En hvorki Oddaverjar né Austfirðingar sóttu alþingi, hver 
sem orsökin hefir verið til þess. Eftir frásögu Sturlu 
Þórðarsonar sóttu Vestfirðingar og Borgfirðingar ekki 
heldur alþingi, en Sturlunga segir hið gagnstæða. Þar 
á móti kom Gizur Þorvaldsson þar með Norðlending- 
um, og þingmenn hans úr Sunnlendingafjórðungi sóttu 
þingið einnig. Og var Gizur fjölmennur mjög. Það ork- 
ar og tvímælis, hvort Hrafn Oddsson hafi sótt þingið1). 

1) í Sturl. II. 260 segir, að Hrafn haíl verið á alþingi 1262, en í 
Sögu Hákonar konungs Hákonarsonar (Fms, X. 113), sem 
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En þetta atriði varöar engu, þvi aö hann heíir enga eiða 
unniö par1). A þinginu sagöi Hallvarður Gizuri, að 
Vestfiröingar væru saman komnir i Borgarfiröi til að halda 
fram málum konungs, ef þörf krefði. Gizur hefir nú 
séð, að hann varö aö gera alt, sem i hans valdi stóð 
til að koma áformi konungs fram, því að ella mundi 
hann veröa fyrir ónáð konungs. Bað hann bændur 
norðan og sunnan þvi með góðum orðum að vinna kon- 
ungi trúnaðareiða, og kvað það fjörráð við sig, ef þeir 
yrðu ekki við tilmælum hans. Niðurstaðan varð sú, 
sem alkunnugt er, að Norðlendingar og Sunnlendingar 
vestan Þjórsár unnu konungi eiða og hétu honum skatti. 
Unnu 12 Norðlendingar eiða fyrir bændur, 3 úr hverjn 
hinna fornu þinga, og þá liklega 6 fyrir Sunnlendinga, 
3 fyrir hvert hinna tveggja þinga í fjórðungnum2). Borg- 
firðingar sóru þó ekki á þessu þingi, og ef Borgarfjörð- 
ur hefir verið talinn til Sunnlendingafjórðungs, þá er 
liklegt, að færri Sunnlendingar hafi svarið en 6. Var á 
þinginu gert skjal um skilmála þá, er settir voru um 
samband konungs og Islendinga. Er það hinn svonefndi 
Ganili sáttmáli eða Gizurarsáttmáli3), svo sem sum- 
ir nefna bann.

Sturla Þórðarson hefir samið, er þessa ekki getið. Liklegt 
er, að Hrafn hafi þar komið, enda brýtur það ekki beinlínis 
bág við frásögn Sturlu. Sbr. Olsen, Upphaf II. 24—25.

*) Ein af tilgátum Berlins (Isl. statsretl. Stilling I. 55) er sú, 
að Hrafn muni hafa varið lýriti ákvæði sáttmálans um jarl- 
inn, en sú tijgáta sýnist hin mesta fjarstæða, enda heldur 
hðf. því fram á öðrum stað (1. c. bls. 38—39), að Hrafn hafi 
alls ekki verið á þinginu 1262. En ef hitt væri rétt, að hann 
hafi verið þar, ætlar Berlin; að hann hafi varið jarls-ákvæðið 
lýriti á þinginu.

’) Fms. X. 112—114, Sturl. II. 250, 260.
*) Dr. Jón Þorkelsson íDIX. Nr. 6, Alþt. 1909 A.771. Vafasátt-
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Eftir sögn Sturlu Þórðarsonar var lögréttan skip- 
uð, áður en eiðarnir yrðu unnir. Hefir hún verið ein- 
göngu skipuð Norðlendingum og Sunnlendingum vestan 
Þjórsár, eða fulltrúum fyrir 91) norðlenzku goðorð- 
in og líklega 6 sunnlenzk. En þótt ekki sæktu þingið 
fleiri, mátti skipa lögréttuna lögum samkvæmt með fullri 
tölu lögréttumanna, þvi að lögsögumaður hafði fulla 
heimild til að taka menn til lögréttusetu, unz talan varð 
lögfull* 2). Annars var lögráttén ekki ályktunarfær um 
lagasamþyktir, svo framarlega sem með þær hefir verið 
alment farið sem lögmálsþrætur. En ef með þær hefir 
verið farið sem leyfi, þá hefir þurft að fullskipa mið- 
pall lögréttunnar að minsta kosti, til þess að lögréttan 
gœti gert ályktun. Og ætla má, að lögsögumaður hafi 
verið bær að gera það á sama hátt sem um úrskurð 
lögmálsþrætna gilti. Að þessi aðferð hafi verið höfð, 
segir ekki í heimildunum, en ætla má, að svo hafi ver- 
ið, því að eflaust hefir Hallvarði verið um það hugað, 
að alt yrði lögformlega gert. B. M. Ólsen ætlar3) og, 

málann, sem sumir telja frá 1263—1264-, 1281, 1300 
eða 1302, hefir Dr. Jón Þorkelsson nefnt Gamla sáttmála 
(sömu rit), eins og gert var hér á landi lengi fyrrum. Aðrir 
hafa nefnt hœði sáttmálann 1262 og Vafa-sáttmálann Gamla- 
sáttmála. svo sem Jón Sigurðsson (DI I. Nr. 162, 153 og 
156) o. fl.

x) Miðað við hlutdeild norðlenzku goðorðanna í landsstjórninni
2) Sjá að framan bls. 19—20.
s) Upphaf I. 29—30, II. 31—33. Berlin (Isl. statsretlige Stilling'

I. 54, 56) heldur þar á móti, að svo hafi ekki verið. Heldur 
hann (1. c. 47 o. s. frv.), að lögsögumann hafi brostið heim- 
ild til að skipa lögréttuna, eins og segir i Grg. I a 215, þeg- 
ar lögréttumenn komu ekki í lögréttu fyrir vanrœkslu sakir, 
heldur að eins, þegar nauðsynjar ollu fjarvist þeirra. En bæði 
orð laganna og eigi síður ástœðan til ákvæðisins tekur eigi 
pjður til hins fyrra en hips siðara. Það skiftjr auðvitað 
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að lögréttan haíi verið lögformlega skipuð, en hann fer 
þaö lengra, aö hann heldur, aö samþyktin, sem gerð 
var i lögrettu 1262, hafi þegar verið fullbindandi fyrir 
landið i heild sinni, einnig alla þá, sem ekki tóku þátt 
i samþykt hennar, eða eiðvinningunni, á þinginu 1262. 
Móti þessari skoðun mælir þó aðferð sú, sem höfð var 
við Vestfirðinga eftir þingið 1262 og sú, sem höfð var 
við Oddaverja árið eftir og Austfirðinga 1264, og sjálft 
eðli málsins. Það er að visu alveg rétt, að lögréttan, 
þannig skipuð sem hún hefir verið 1262 að ætlan vorri 
og Ólsens, hefði getað sett öllu Jandinu lög, án þess að 
bera þyrfti þau undir fleiri. Og skoðun manna hefir 
sjálfsagt lika verið sú, að samþyktin á alþingi 1262 væri 
einungis bindandi fyrir þá, sem þátt tóku i henni, beint 
eða óbeint. Hún gat ekki bundið aðra þegar af þeirri 
ástæðu, að lögréttan gat ekki tekið einstaklingsréttindi 
manna af þeim, ekki svift menn goðorðum né sagt 
mönnum að segjast i eða úr ákveðnu goðorði. En i 
samþyktinni fólst það einmitt, að goðarnir, sem i henni 
tóku þátt, afsöluðu valdi sinu til konungs, og bændurn- 
ir, sem eiðana unnu, hlíttu þeirri ráðstöfun. I lögum 
lýðrikisins eru engin fyrirmæli, sem áðurnefnd skoðun 
um gildi lögréttusamþyktarinnar verður bygt á. Þessvegna 
gat sampyktin 1262 ekki haft gildi fyrir aðra en 
þá, sem tóku þátt i samning og samþykt hennar. 
Þessvegna urðu allir hinir að vinna samskonar eiða sem 
unnir voru á alþingi 1262. Þessu lét konungur líka 
koma i framkvæmd, og sýnir það, að honum hefir þótt 

ekki máli, þólt fjarvist sakir vanrækslu gæti þar að auki haft 
aðrar afleiðingar, svo sem goðorðsmissi, því að þrátt fyrir 
það bar jafn brýna nauðsyn til þess að lögréttan yrði lögjega 
skipuð,
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þess þörf, Og ekki er þess getið, að hinir, sem síðar 
unnu eiðana, hafi andmælt því, af því að það værí 
þarfleysa að lögum, af því að þeir væri bundnir við það, 
sem gerl var á alþingi 1262x).

Af framanskráðu virðist fullljóst, að meira þurfti 
til þess að slita lýðríkinu og að fá konungi eða einhverj- 
um einum manni yfirráð alls landsins en til að setja al- 
menn lög. Þar á móti er það vafalaust rétt hjá Olsen, 
að lögréttusamþykt var einnig nauðsynleg til þess að ákveð- 
in yrðu löglega lok lýðríkisins, hin mesta breyting, sem 
verða mátti á stjórnarskipun landsins. Án slíkrar sam- 
þyktar hefði ekki verið unt að breyta stjórnarskipun 
landsins, nema með uppreisn, „Statskup" eða þvi liku.

Berlin staðhæfir2), að íslendingar hafi ekki gengið 
konungi á hönd 1262 fyllilega óneyddir (ekki„ frivilligt“). 
Með þessu á höf. þó ekki við beání ofriki, heldur að 
þeir hafi verið knúðir af ógnunum bæði af hálfu Gizur- 
ar og konungs. Mætti t. d. hugsa sér, að konungur 
hafi ógnað með forbanni milli Noregs og Islands, en 
þetta er þó einungis tilgáta. Það er nú allsennilegt, að 
konungur hafi ógnað Gizuri með ónáð sinni, ef mál 
hans fengi ekki framgang, og Gizur kvað þá því seka um 
fjörráð við sig, er ekki gerðu að beiðni hans. En hvern- 
ig sem þessu er varið, þá var samþyktin 1262 gerð á 
formlega löglegan hátt, að svo miklu leyti sem til lög- 
réttunnar kom. En hvað sem um þetta atriði er að 
segja, þá ber samþyktin það alls eigi með sér, að hún

i) Til samanburðar má geta þess, að 1662, er vinna skyldi eið- 
ana i Kópavogi, töldu íslendingar þá athöfn óþarfa, af þvi 
að þeir hefðu áður unnið Friðriki konungi III. eiða, enda á- 
visuðu konungserfðir 1 löghók þeirra, hver vera skyldi kon- 
ungur landsins (RI. 115—116).

l) Isl. statsretl. Stilling I. 43—45. 



sé gerð með naudung, heldur þvert á móti, sbr. upp- 
sagnarákvæði hennar. Og þegar nú á að skýra sam- 
þyktina, þá er með öllu fráleitt að búa sér það til og 
hafa sem skýringar-undirstöðu, að hún sé fyrir nauðung 
gerð, eins og Berlin virðist jafnvel gera, þar sem hann 
ræðir um réttindi landsins samkvæmt sáttmálanum. Til 
þess að slikt væri leyfilegt, yrðu miklu rikari atvik að 
vera en ágizkanir einar eða mjög lauslegar likur. Og þó 
aldrei nema landsmenn hefðu verið kúgaðir af konungi, 
þá óx réttur hans ekki við það. Það hefði miklu frem- 
ur verið orsök til þess, að landsmenn hefðu mátt ganga 
frá samningnum.

II. Eftir þing 1262 fór sendimaður konungs, Hall- 
varður gullskór, vestur til Borgarfjarðar, en Gizur aust- 
ur i Laugardal. Ef til vill hefir Gizur átt að biða þar 
úrslitanna i Borgarfirði og vera til taks, ef Hallvarður 
þyrfti aðstoðar við gagnvart Borgfirðingumx). En ekki 
kom til þess, að liðveizlu Gizurar þyrfti, því að Vest- 
firðingar og Borgfirðingar unnu eiðana á Þverárþingi án 
þess að nokkuð sögulegt gerðist við þá athöfn. Hver 
höfðingjanna sór, og 3 bændur með hverjum, konungi 
hollustueiða. Liklega hafa Vestfirðingar og Borgfirðing- 
ar gengið að samþyktinni, sem gerð var á alþingi, ef 
til vill að undanteknu jarls-ákvæðinu. Eftir eiðvinning- 
arnar áÞverárþingi hafði konungur nú undir sér 3 fjórðunga 
landsins, að undanteknum goðorðum Oddverja i Sunn- 
lendingafjórðungi (Rangárþing)  ).*2*

III. Sumarið 1263 kom Hallvarður gullskór aftur 
til Islands, en ekki kom hann þó fyrr en eftir alþingi ). 
Hefir hann sjálfsagt átt að reka smiðshöggið á göngu 

8

*) Sbr. Olsen Upphaf I. 31.
2) Fms. X. 113.
•) Sbr. Sturl n. 269, 1. nmgr.



Islendinga á hendur konungi. Sama ár unnu Oddaverjar 
konungi trúnaðareiða og undirgengust að greiða honum 
skatt1). Ekki er kunnugt, hvort þessi eiðvinning hefir 
fram farið á alþingi eða heima í héraði þeirra, en lík- 
legra er hið siðarnefnda. Það er sennilegt, að þeir Hall- 
varðurog Gizur hafi sumarið 1263 farið á Rangárvöllu 
og tekið þar eiðana af Oddverj'um. Og hvort sem þeir 
hafa unnið eiða sína á alþingi eða ekki, eru engar lik- 
ur á því, að þeir hafi gert nokkurn nýjan samn 
ing við konungsvaldið. Þá hefir brostið alveg bol- 
magn til að setja nokkur ný skilyrði, og hljóta því a^ 
hafa gengið að alþingissamþyktinni 1262 að öllu leyti. 
Reyndar var Gizur svarinn óvinur þeirra, og er þvi ekki 
með öllu ólíklegt, að þeir hafi ekki gengið að jarls- 
ákvæði samþyktarinnar 1262, enda eigi líklegt, að Hall- 
varður hafi lagt mikla áherzlu á það atriði. En þetta 
atriði er hér alveg þýðingarlaust.

IV. Nú var loks eftir að vinna Austfirðinga til 
trúnaðar og skattgreiðslu konungi til handa. Haustið 
1263 er sagt, að Þorvarður Þórarinsson hafi eiðbundið 
sig til að fara utan til Noregs sumarið eftir (L264)2), 
og efndi hann það heit. Á alþingi 1264 hylti Ormur 
Ormsson Svínfellingur Magnús konung Hákonarson3). 
En ekki er kunnugt, hvort Þorvarður Þórarinsson hefir 
unnið sinn eið þegar haustið 1263 eða á alþingi 1264. 
Liklega hefir það ekki verið á alþingi, þvi að þá mundi 
eiðvinningar hans getið, eigi síður en Orms, enda hefir 
Þorvarður þá líklega verið í Noregi. Og þar hefir hann 
auðvitað ennfremur skuldbundið sig til að vera konungi 
hollur og trúr.
*) ísl. annálar IV, ár 1263.
*) ísl. annálar IV, ár 1263.
*) Fms. X. 157, ísl. annálar IV, 1264.



Ekki er það sennilegt, að nokkur breyting á sam- 
þyktinni 1262 hafi verið gerð 1264 eöa viöaukar geröir 
við hana. Þó er liklegt að þá hafi verið sett fullnaðar- 
ákvæði um skyldu konungs til að láta skip ganga til 
landsins. Samkvæmt samþyktinni 1262 skuldbatt kori- 
ungur sig til að láta ákveðna skipatölu ganga til lands- 
ins næstu 2 ár, en siðan skyldi þetta fara eftir samn- 
ingum hans og beztu bænda landsins.

V. Nú var land alt undir konung gengið. Af fram- 
anskráðu sést glðgt, að heityrði landsmanna til handa 
konungi eru gefin á annan hátt, eftir öðrum reglum, en 
lög voru sett alment. Þau eru fyrst og fremst staðfest 
með eiðum allra höfðingja og beztu bænda. Slik eið- 
vinning að almennum lögum átti sér ekki stað, nema 
um kristnitökulögin 1000, enda ekki heimild til hennar i 
lögum lýðrikisins. Ekki þurfti heldur samþykki þeirra 
goða, sem ekki sóttu alþingi, til laga, er þar hlutu lög- 
legt samþykki lögréttu. Berlin ) kannast lika við það, 
að öðruvisi hafi verið að farið en þegar venjuleg lög 
voru samþykt. Það er á það bent að framan, hvers- 
vegna þessi aðferð var óhjákvæmileg. Berlin2) fullyrð- 
ir reyndar, að þessi óvenjulega aðferð hafi stafað af 
þvi, að lögréttan hafi verið hætt að starfa á stjórnskipu- 
lega réttan hátt, en áður8) hefir verið á það bent, 
að árið 1253 voru þar lög sett, og hefir hún þá starf- 
að á stjórnskipulega réttan hátt. Annars er nægilega 
bent á það að framan, að allar staðhæfingar höfundar- 
ins hér að lútandi, eru bygðar í lausu lofti.

1

*) Isl. statsretl. Stiling I. 47.
*) Sama rit 54.
“) Að framan bls. 23, 3. nmgr.
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II. KAFLI.

Tímabiliö 1262 (1264)-1662,

§ 7.
Það virðist ástæðulaust að skifta stjórnskipunar- 

sögu íslands frá 1262 til 1662 í tvent, tímabilið 1264— 
1380, er Danmörk og Noregur komu undir eina krúnu, 
og síðan í tímabilið 1380—1662, eins og Larsen1) ger- 
ir. Til grundvallar slíkri skiftingu yrði að liggja ein- 
hver meginmunur á stjórnarfari landsins, en sá munur 
er alls ekki til2). Allan þenna tíma haldast sömu stjórn- 
arstofnanir, og vald alþingis íslendinga er nokkurn veg- 
inn hið sama tímabilið út. Aðallega var sá munur de facto, 
að Islendingar höfðu i reyndinni oft við ríkisráð Dana 
að eiga eftir að ríkisráð Norðmanna var úr sögunni, 
og íslendingar drógust i reyndinni nokkru nær Dönum, 
af þvi að mál þeirra fóru nú meir um hendur Dana en áður. 
Árið 1662 markar þar á móti það spor i stjórnarsögu 
landsins, að þá verður konungur einvaldur. Reyndar 
breyttist stjórn landsins ekki við það að mun fyrst 
um sinn, hvorki út á við né inn á við, en breytingar 
komu þó síðar og hlutu að byggjast á einveldi konungs- 
ins. Þess vegna verður hér timabilið 1262 (1264)—1662 
tekið sér um alt það, er varðar sambandið milli land- 
milli landanna, Islands og Noregs-Danmerkur. Þar næst 
verður litið yfir innanlandsstjórnina sérstaklega á þessu 

1) Isl. hidtilværende statsretlige Slilling. 11.
s) Sbr. Jón Sigurðsson, Om Isl. statsretlige Forhold. 15. Jón 

Sigurðsson fylgdi þó skiftingu Larsens af því, að rit hans 
var svarrit gegn Larsen, og honum þótti hagfeldast að haga 
svarinu að þessu leyti eins og Larsen hafði skipað efni í riti 
sinu.

Einar Arnórsaon: Kéttarstaöa íslands. 5



Hmabili, að svo miklu leyti sem þörf virðist til þess að 
skýra réttarstöðu landsins, með því að innri og ytri 
hliðin hljóta iðulega að mætast. Innanlandsstjórnin hlýt- 
ur oft nokkuð að fara eftir utanlandsstjórninni og utan- 
landstjórnin nokkuð eftir stjórninni innanlands.

§ 8.
Efni sáttmála íslendinga við Noregskonung1).

I. Samþykt sú, er gerð var á alþingi 1262 milli 
konungs og Islendinga, varð fyrst fullbindandi að lögum 
fyrir alt landið, er allir höfðingjarnir höfðu gengið kon- 
ungi á hðnd. Hér er auðvitað átt við þau atriði sam- 
þyktarinnar, sem varða tilveru lýðrikisins eða réttara sagt 
ákveða, að það skuli hætta tilveru sinni. Um efni sam- 
þyktarinnar 1262 verður að greina milli: A. Skuldbind- 
inga Islendinga og B. Skuldbindinga konungs.

A. Skuldbindingar Islendinga gagnvart kon- 
ungi.

1. Skatturinn. Fyrsta ákvæði samþyktarinnar 
er það, að Islendingar skuldbinda sig til að gjalda kon- 
ungi ævinlegan skatt, sem i sumum handritum er settur * i 

1) Sáttmálinn 1262 er m. a. gefinn út af Jóni Sigurðssyni i DI 
I. Nr. 152 með allýtarlegum formála og af Jóni Þorkelssyni
i DI IX. Nr. 1 og X. Nr. 6. Um hann hefir allmargt verið 
ritað. Má sérstaklega nefna: Maurer Island. 472. o. s. frv., 
Jón Sigurðsson 1. c. og Isl. statsretlige Forhold. 6 o. s, frv. 
Jón Þorkelsson R. í. 1 o. s. frv. Berlin Betœnkning. 71 o. s. frv. 
og Isl. statsretl. Stilling I. 45 o. s. írv. B. M., Olsen Upphaf 
I. 33. o. s. frv. IT. 34 o. s. frv„ Einar Arnórsson Island gagn- 
vart öðrum rikjum til siðaskifla, I Andvara 35. árg., bls. 121 
—138 o. m. fl.



8 álnir, en i sumum 20. Þetta skattheit þarf ekki að 
hugsa sér bundið skilyrði um það, að einnig hinir hlut- 
ar landsins gengju konungi á hönd. Þetta er Ijóst af 
því, að jafnvel áður hafði eitt hérað, Skagafjörður, lofað 
að gjalda konungi skatt, eftir því sem um semdi, og síð- 
ar er dæmi þess, að goldinn var einskonar aukreitis 
skattur til Margrétar drotningar úr öllum hlutum lands- 
ins, nema Eyjafirðix). En þar sem skatturinn 1262 var 
samfara trúnaðareiðum konungi til handa, en þeir eiðar 
sýnast hafa hlotið að vera því skilyrði bundnir eða á þvi 
bygðir, að aðrir landsmenn fetuðu í fótspor Sunnlendinga 
og Norðlendinga, þá eru líkurnar fyrir þvi, að sama 
hafi verið um skattheitið2).

2. Hollusta. Islendingar sóru fyrir sig og sína 
arfa Hákoni konungi og örfum hans land og þegna. 
Felst í þessu viðurkenning á Hákoni konungi og erfingj- 
um hans sem réttmætum konungum yfir tslandi ). Þetta 
er auðvitað aðalkjarninn í skuldbindingum Islendinga, 
með því að þar með er ákveðið, að lýðrikið skuli hætta 
tilveru sinni, og að landsmenn skuli lúta konungi. Þess 
vegna var þetta heiti að lögum að eins skilorðsbundið 
þar til 1264, er landsmenn höfðu allir heitið konungi 
hollustu.

3

B. Skuldbindingar konungs gagnvart Islend- 
ingum.

Aður en landsmenn gengu konungi á hendur, hafði 
fulltrúi hans lofað þeim i nafni konungs „réttarbótum 
og hlunnindum11, og nú, á alþingi 1262, varð að ganga 
betur frá þeim loforðum. Það er enginn efi á þvi að 
Gizur Þorvaldsson hefir verið aðalmaðurinn af hendi ts- 

*) ísl. Annálar IX, ár 1392, 1393.
2) Sjá um skattinn § 16. III. C. a. 1. að neðan.
3) Sbr. að neðan § 10. I.



lendinga við pessar samningageröir, og þótt sjálfsagt 
megi að ýmsu kenna honum um þaö, að landiö gekk 
konungi á hönd, þá má þó sjálfsagt lika að einhverju 
leytí þakka honum, að skilmálarnir urðu þeir, er sam- 
þyktin greinir. Ef miöað er við Grænland, þar sem 
engin skilyröi voru sett konungi, svo að kunnugt sé, 
þá er munurinn geysimikill. Hér er konungur bundinn 
rikum skilyrðum, sem gátu valdið samningsslitum, et 
rétturinn hefði fengið sinn framgang. En gagnvart Græn- 
lendingum var konungur alveg óbundinn, hafði enga 
skilmála, er honum bæri að fullnægja til að halda valdi 
sinu yfir landinu.

1. Konungur lofaði að halda friði yfir 
landinu. A öðrum stað verður nánar athugað, hvað 
í þessu heití felst1) Hér skal þess að eins getið, að í 
loforði þessu felst skuldbinding um að halda friði uppi 
innanlands, og virðist þar með fyrst og fremst átt við 
það, að konungur stilli innanlandsóeirðirnar, sem geng- 
ið höfðu i landinu'um hrið. Og með því að þessi skylda 
hvíldi á konungi, hlaut hann að verða æðsti vörður lag- 
anna, sjá um, að þeim yrði fylgt, æðsta lögreglu- og 
framkvæmdarvald á landinu hlaut að verða í hans hönd- 
um* 2). Þetta vald gat hann auðvitað ekki sett sjalfur í 
framkvæmd að öllu leytí, heldur hlaut hann að fela það, 
beinlínis eða óbeinlínis, einstökum mönnum að meira 
eða minna leyti (jarli, hirðstjóra, sýslumönnum o. s. frv.). 
Þegar Járnsiða var lögtekin, fékk konungur einnig þegn- 
gildi og sektir ýmsar, og hefir það orðið til þess, að 

’) Sjá § 13. II, Sbr. §§ 18 og 20 að neðan.
2) Þar með er auðvitað ekki sagt, að hann einn gæti ráðið allri 

skipun þessara mála. Hún fór eftir ákvæðum löggjafarvalds- 
ins. Nýtt skipulag á þessum málum verður fyrst með lögbókunum.
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honum varð beint hagur að því, að afbrot yrðu kunn 
og sökunautum refsað.

2. Konungur lofaði að láta Islendinga ná is- 
lenzkum lögum1). Þetta var harðla mikilsvert atriði 
fyrir Islendinga. Konungi var að vísu ekki meinað að 
reyna að fá lögunum breytt, en norskum lögum gat 
hann ekki beitt á íslandi né neinum öðrum lögum en 
þeim, er landsmenn samþyktu á stjórnskipulega réttan 
hátt. Ef konungur vildi breyta lögunum eða auka við þau, 
þá varð hann að fá til þess lögmætt samþykki ísiendinga. 
Annars hefði ákvæðið verið efnislausl og þvi þýðingar- 
laust, ef ekki hefði einmitt legið þetta í því2). Sagan 
sýnir og Ijóslega, að þetta var tilgangurinn, og að ákvæð- 
ið var svo skilið bæði af konungi og íslendingum. Kon- 
ungur leitaði samþykkis íslendinga bæði á Járnsiðu og 
Jónsbók, eins og kunnugt er. Járnsiðu unnust lands- 
menn til að lögtaka á 3 árum (1271—12733). Og um 
lögtöku Jónsbókar á alþingi 1281 urðu deilur miklar 
xnilli Islendinga og fulltrúa konungs, Loðins Lepps. Og 
jafnvel þótt hann léti þau orð falla, að konungur og 
ráð hans ætti að ráða lögum, og að íslendingar ættu 
svo að biðja konung linkindar á þvi, er þeim likaði 
ekki, þá er þó varla vafi á þvi, að Jónsbók var ekki 
alveg öll lögtekin, eins og hún var send hingað til lands- 
ins4). En um þetta verður nánar talað á öðrum stað, 
1) Hér er auðvitað átt við öll lög landsins í heild sinni, bæði 

stjórnlög, refsi- og réttarfarslög og einkamálalög, en eigi und- 
anskilin stjórnarlögin, eins og Berlin (Isl. statsretl. Stilling 
J. 75—76) vill vera láta. Sbr. B. M. Olsen, Upphaf II. 46.

a) Sbr. R. I. 165. Jafnvel Berlin (Det norske og danske Rigs- 
raad. 79) játar, að þetta sé réttur skilningur á Gamla sátt- 
mála, að minsta kosti i aðalatriðum. En höf. vill auðvitað láta 
þetta atriði hafa breyzt, eftir þvi sem timar liðu fram,

») Sbr. Bps. I. 689—690, ísl, annálar,
«) Sbr. Bps I. 718—720,
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og skal því slept hér1). En þar sem konungur var 
heitbundinn um að láta íslendinga ná islenzkum lögum, 
og gat þvi ekki sett ný lög né breytl hinum gömlu, gat 
ekki lagt skatt á landsmenn án vilja þeirra né boðiö 
eða bannað annað en það, sem íslenzk lög stóðu til, 
þá er af þessu auðsætt, hversu fjarstætt það er, að 
telja konung hafa fengið alveg óskert allsherjar-fjárveit- 
ingarvald, boð og bannvald á Islandi með Gamla sátt- 
mála á sama hátt sem i Noregi, eins og einn sagnfræð- 
inga íslands hefir opinberlega haldið fram* 2).

3. Konunngur hét þvi að láta 6 skip á ári 
ganga frá Noregi til Islands næstu 2 árin, en siðan 
svo mðrg, sem konungur og bestu bændur landsins 
téldu hentast landinu. Með þessu var Islandi veittur 
réttur, því að þar með hafði konungur afsalað sér rétti, 
sem hann taldi sér og jafnvel notaði sér stundum til 
að banna alla vöruílutninga frá Noregi til íslands. En 
þar með tók konungur sér ennfremur beina skyldu á 
herðar i þá átt, að sjá til þess, að landið skyldi ekki 
með öllu skorta útlendar vörur. Að minsta kosti skyldu 
íslendingar ákvæðið svo, eins og sést af alþingissam- 
þyktinni 1302 (eða 1306) ), af bréfi íslendinga 1320 til 
ríkisráðs Norðmanna um skilmála fyrir hyllingu Magn- 
úsar konungssmekks ), og hyllingarbréfi íslendinga til Ei- 
ríks konungs af Pommern 1419 ). Þótt ákvæði þetta hafi 
ef til vill verið ein rótin til þess, að einokunarverzlun- 
in komst hér á og til þess að konungur tók að skoða 
sig yfirráðanda íslenzkrar verzlunar, þá liggur ekki i 

3

4
5

J) Sjá § 16. I. að neðan.
s) Bogi Th. Melsted, Lögrétta III. tbl. 32, sbr. 29, 80.
•) DI II. Nr. 177, R. í. 12. Sbr. Upphaf 1. 63.
4) DI H. Nr. 343, IX. Nr. 5, R. í. 14,

DI IV. Jfr, 330, R. f. 18,
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orðum samþyktarinnar nein heimíld til handa konnngi 
i þá átt. Tilgangur Islendinga með ákvœðinu var sá, 
að tryggja sér það, að aldrei skyrti alveg útlendar vör- 
ur i landinu og að aldrei yrði nokkurt ár alveg sam- 
göngulaust við önnur lönd. Akvæði þetta var öllu land- 
inu til hagsmuna sett, en átti einungis að standa 2 ár, 
alveg eins og konungur vildi þar með losna, ef svo skyldi 
tiltakast, að landið gengi honum ekki altáhendur. Þá 
hefði hann getað ógnað landsmönnum með farbanni, ef 
honum sýndist svo, og hver veit, nema þetta hafi ýtt 
undir landsmenn til að játast undir konungsvaldið á ár- 
unum 1263 og 1264?

4. Erfðir skyldu upp gefast íslenzkum mönn- 
um i Noregi, hversu lengi sem staðið hefðu. I 
sáttmála íslendinga og Ólafs helga var svo fyrir mælt, 
að erfðir skyldu uppgefast íslendingum í Noregi 3 ár eft- 
ir lát arfleifanda. Og i samræmi við þetta eru ákvæð- 
in í öðru aðalhandriti Grágásar, Konungsbókx). En i 
hinu aðalhandriti Grágásar, Staðarhólsbók segir : „Austr 
(o: i Noregi) skal taka arf várra landa nœsta örœðri 
eða nánari maðr, enda er nú heimting til fjárins 
hvegi lengi sem þat liggru 2) Ef þetta ákvæði er eldra 
en samþyktin 1262, þá staðfestir hún að eins eldri rétt 
um þetta efni, að því leyti sem erfðafýrninguna varðar. 
Hins vegai’ eru næstabræðra- eða þrimenningstakmörk- 
in sett i Grágás, en i samþyktinni segir, að erfðir skuli 
uppgefast íslenzkum mönnum i Noregi, án nokkurrar 
takmörkunar, en eftir bæði norskum lögum og islenzkum 
stóðu þá fjarskyldari menn til arfs en þrimenningar. Björn 
M. Ólsen3) segir, að Staðarhólsbók sé skrifuð hér um bil 10

1) Grg. I a 239.
’) Grg. H. 88, og sama regla að efni til i II. 96.
8) Skírnir 84. árg. 223—324.
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árum efíir 1262, eöa ekki fyrr en 1272 að minsta kosti, 
og séu þvi allar likur til, aö hún hafi tekið þetta ákvæði 
upp eftir sáttmálanum 1262. Vera má, að B. M. Ólsen 
byggi þetta á þvi, að Járnsiða er lika i Staðarhólsbók, 
og menn héldu áður, að sama væri rithönd á báðum. 
En af þvi drógu menn þá ályktun, að Grágás i Staðar- 
hólsbók væri ekki rituð fyrr en eftir að Járnsiða var 
lögtekin. En Vilhjálmur Finsen hefir veitt þvi eftirtekt, 
að ekki er sama rithönd á Grágás í Staðarhólsbók og 
Járnsiðu, og eyðir það atriði likum þeim, sem af rit- 
höndinni voru dregnar. En Finsen segir ennfremur, að 
Grágás i Staðarhólsbók muni rituð fyrir 1262, enda 
telur hann alls ekkert vera það i texta Grágásar i Stað- 
arhólsbók, er bendi til þess, að hún sé rituð eftir 1262, 
heldur þvert á móti1). Og þegar sérstaklega er litið til 
áðurnefnds erfðaákvæðis i Staðarhólsbók, þá ber það 
með sér, að það er gamalt. Orðið „nœstábrœdriu fyrir 
„þrímenningwu og setningin: „enda liggr féit sér nú 
áldrigiu i Grágás II. 96 eru forn, og mundi tæplega 
svo aö orði komizt, ef ákvæðið væri tekið úr samþykt- 
inni 1262. Auk þess hefði þá ekki heldur verið rétt að 
sefja þrimenningstakmörkin i bókina (Staðarhólsbók). 
Annars hefir B. M. Ólsen engin rök fært fyrir þvi, hvers- 
vegna Grágás i Staðarhólsbók sé skrifuð hér um bil 10 
árum eftir 1262, en sýnist hinsvegar vera ókunnugt um 
ummæli Finsens í formála útgáfu sinnar af Grágás i 
Staðarhólsbók. En þótt svo væri, þá getur erfðaákvæð- 
ið i Grg. II. 88, 96 vel verið eldra en 1262, því að af- 
rituð er Staðarhólsbók eftir öðru handriti eða öðrum 
handritum, og gat ákvæðið — og hefir væntanlega — 
verið í þvi eða þeim2).
1) Grg. n. Formálinn, bls. IX—X.
*) I Jónsþók, Kvg. 18, er settur 10 ára frestur til arftöku i Jíor- 
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5. Landaurar skyldu uppgefast. Landaurarnir 
voru, eins og áður er á minst, tollur á Islendingum, 
sem til Noregs fóru. Að eins frjálsir karlmenn skyldu 
gjalda þá. Gjaldið var hálf mörk silfurs eða 6 feldir 
og 6 álnir ). Ef nú hver vararfeldur er metinn 2 
aura vaðmála, eins og hann er settur i fornu verðlagi2), 
þá jafngilda 6 feldir 12 aurum vaðmála, en nú var 1 
eyrir vaðmála = 6 álnir, svo að landauragjaldið varð 
þá 12 . 6-|-6=78 álnir. Ef alinin er reiknuð 50 aur- 
ar í núgildandi peningum, þá verður gjaldið kr. 39.00. 
En eftir öðru verðlagi8), sem gilt hefir alment manna 
á meðal á Islandi, er feldurinn metinn að eins 1 eyrir, 
og ef rétt hefir verið að gjalda landaura með slíkum 
feldum, þá verður landauragjaldið aðeins 6.6-J-6 =42 
álnir, eða kr. 21.00, ef hver alin er metin 50 aura. Nú var 
hálf mörk silfurs = 4 aurar silfurs. Hafi nú landaur- 
aurarnir verið 13 aurar (= 78 álnir), þá er hlutfallið 
milli silfurs og landaura =Á=út7- En hafi landaurarn- • 4 1

1

ir verið 7 aurar (= 42 álnir), þá er hlutfallið 
Liklega er átt við „bleikt“ silfur, er hér gekk í allar 
stórskuldir um 10004), og var það 4 sinnum dýrara, 
eyrir af þvi, en vaðmál, eyrir vaðmáls (hlutfattið x/4). 
Bendir þetta, ef rétt er, á það, að landaurarnir hafi verið 
aðeins 7 aurar eða mátt gjalda þá með 42 álnum, miðað 
við eins eyris verð á hverjum feldi. I ritgerð sinni „Um 
silfurverð og vaðmálsverð“B) gerir Björn M. Ólsen ráð 

egí, og þannig breytt til hins verra Islendingum erfðareglu 
samþyktarinnar 1262.

1) Grg. I b 195, HI. 464.
«) Grg. I b 192.
•) Grg. I b 141.
‘) Grg. I b 192.
B) Skírpir 84, árg. 5, 3 nm^r.
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fyrir þvi sem sjálfsögðu, að feldirnir hafi alt af verið 
metnir á 2 aura, samkvæmt Grg. I b 192, en tekur 
alls ekki til greina ákvæðið i Grg. I b 141. Ekki verð- 
ur leidd nein ályktun um verðhlutfall vaðmáls og silf- 
urs á Islandi af landauraákvæðinu, þvi að i því má vel 
vera, að hliðsjón hafi verið af verðlagi i Noregi eingöngu, 
þar sem landaurana skyldi gjalda, og þetta er öllu liklegra en 
að islenzkt verðlag hafi verið lagt til grundvallar. — Þetta 
atriði, um upphæð landauranna, skiftír ekki beint máli 
hér, en hefir verið litilsháttar athugað, svo að sjá megi 
að nokkru, hversu mikil réttindi það voru, er konungur 
afsalaði sér með uppgjðf landauranna árið 1262.

En konungur sá brátt ráð til að fá uppbót fyrir 
landaurana. I stað þeirra tók hann að leggja vörutoll 
á landsmenn, að tolla vörur þær, er fluttar voru frá 
landinu til Noregs og frá Noregi, eða öðrum löndum, 
til Islands1).

A þenna hátt fór konungur auðvitað beinlinis í 
kringum ákvæði sáttmálans, en þelta varð að venju og 
Islendingar samþyktu það með ýmsum lagasetningum 
um það.

6. Islendingar áttu ad hafa þann rétt i Noregi, 
sem þeir höfdu beztan haft. Þar með er sjálfsagt 
átt við öll þau réttindi, sem þeim voru veitt í saran- 
ingnum við Ólaf helga, og ekki eru sett sérstök ákvæði 
um i sáttmálanum 1262, svo sem var um erfðirnar og 
landaurana. Orðið réttur táknar sjálfsagt í sáttmálan- 
um við Ólaf helga og samþyktinni 1262 réttindi, en ekki 
einungis] „réttu i merkingunni „bætur fyrir móðganir“2). 
Þetta ákvæði sáttmálans 1262 verður því að skoða í sam- 
bandi við sáttmálann við Ólaf helga, að því leyti sem 
*) Sjá nánar § 16. III. b. 3.
*) Sbr, B, M. Ó]sgq Upphaf I, 42, Berlin, Isl. statsrj. Still, I, 83,
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ekki eru reglur um einstök atriði í sáttmálanum frá 
1262.

a. „Réttr“ merkir bæði i sáttmálanum við Ólaf 
helga og samþyktinni 1262 fyrst og fremst „rétthœfiu, 
eða þau réttindi, að eiga kröfu til bóta fyrir árásir, svo 
sem fyrir er mælt í lögum. I Noregi fór bótaupphæðin 
mjög eftir stöðu þess, er misgert var við, i þjóðfélag- 
inu, t. d. eftir því, hvort hann var lendur maður, óðals- 
bóndi (höldr), landseti o. s. frv. ) I íslenzkum lögum i 
fornöld var ekki gerður slikur mannamunur, heldur var 
meginregla laganna sú, að allir væru jafnréttháir  ). Sam- 
kvæmt samningnum við Olaf helga áttu Islendingar að 
hafa höldsrétt i Noregi. Eftir Gulaþingslögum § 200 ) 
áttu þeir þó einungis að halda þessum rétti fyrstu 3 ár- 
in, sem þeir dveldust þar í kaupferðum, en siðan eftir 
þvi sem vitni bæri þeim til o: eftir ættgöfgi þeirra. A- 
kvæði hinna gömlu norsku laga um réttarfar manna 
voru af numin með löggjöf Magnúsar lagabætis, og 
þetta ákvæði sáttmalans 1262 varð þvi þýðingarlaust. 
Eftir 1272 giltu hér sömu fyrirmæli í öllu verulegu 
um rétt manna sem í Noregi eftir löggjöf Magnúsar 
lagabætis  ).

1

*2*

8

4*
b. Eftir sáttmálanum 1262 hélzt skylda Islendinga, 

sem dveljast i Noregi, til að verja land með konungi, 
eins og hún var eftir sáttmála þeirra við Ólaf helga  ). 6*

J) Sbr. Brandt, Norsk Retshistorie I. 77 o. s. frv.
’) Sbr. Finsen, Grg. III. orðaskráin v. réttr.
8) Norges gl. Love I. 71.
4) Reyndar settu menn ákvæði um upphæð réttarins með al-

þingissamþyktum hér, sjá Dl VIII. Nr. 73, IX. Nr. 301. En
slikt hafði auðvitað enga þýðingu um réttarfar íslendinga I
Noregi.

’) Aðfrajnan bls. 39,
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c Islendingar máttu aíment fara til Noregs eftir 
sáttmálanum viðÓlafhelga, efþeirgátu goldiö landaura. En 
um konur var þaö skilyröi þó sett, aö þær mættu ein- 
ungis fara meö föbur sinum, bónda, syni eða bróður, 
og ef þær ættu 3 merkur fjár. Og búferlum mátti mað- 
ur flytjast af Islandi til Noregs, ef hann gat séð þar fyr- 
ir ómögum siuum og int af hendi álögur til almennings- 
þarfa („útgerðir"), og er einkum eða eingöngu átt við 
leiðangursskylduna x). Ekki mátti heldur banna íslend- 
ingum för úr Noregi, nema her væri i landi. Um för 
íslendinga til Noregs voru þó þær takmarkanir gerðar 
i Jónsbók, Farml. 4, að enginn mætti fara úr landi, 
nema hann hefði með sér til 10 hundraða á landsvisu, 
utan þjónustumenn rikra manna, skólamenn, og þeir, er 
nauðsynja vegna fóru utan, t. d. af þvi að þeim var 
stefnt utan, fóru utan til þess að fá uppgjöf saka, út- 
lagir menn, o. s. frv., sbr. réttarbót 14. júni 1314 § 7. 
Tilgangurinn með þessu fyrirmæli Jónsbókar hefir ver- 
ið sá, að fyrirbyggja það, að snauðir Islendingar færu 
af landi brott og yrðu Norðmönnum til byrði. Auk 
þess er ekki óliklegt, að verzlunarpólitík konungs hafi 
nokkru um ráðið. Honum hefir varla leikið hugur á 
að hvetja Islendinga til að reka sjálfir verzlun eða greiða 
fyrir þeim í þvi efni. Enda hætta Islendingar kaupferð- 
um að mestu skjótt eftir þetta.

d. Islendingar skyldu njóta vatns og viðar i Nor- 
egi. Við máttu þeir höggva í konungsmörk til þarfa 
sér eftir sáttmálanum við Ólaf helga. Þetta ákvæði varð 
þýðingarh'tið eða þýðingarlaust eftir þvi, sem úr dró 
kaupferðum Islendinga eða þær lögðust alveg niður.

7. Enn segir svo í sáttmálanum 1262: Jarlinn ) 2
*) Sbr. Hertzberg Norges gl. Love V, Glossarium v. útgerð,
*) Sum bandrit hafa þó, njarIB — án greinis,
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viljum vér hafa, meðan hann heldur trúnað við 
yður (o: konunginn), en frið við oss.u Ætlun B. M. 
Ólsens1), að þetta ákvæði sé miðað við Gizur Þorvalds- 
son persónulega, en ekki sett í þvi skyni, að landið 
skyldi vera jarlsdæmi, er sennileg. Það var eingöngu 
i þágu Gizurar, að þetta ákvæði væri sett, og orðalagið 
alt bendir heldur til þess, þó að reyndar geti „jarlinnu 
— með greini — merkt jarlsdœmi, eins og menn t. d. 
tala nú um að af nema biskupinn, amtmennina, o. s. 
frv., og eiga þar við biskupsembættið o. s. frv. Það er 
liklegt, að Gizur hafi fengið þessu skotið inn í til þess 
að tryggja sér ríki sitt og völd á Islandi, þau er hann 
hafði 1262. Ef skoðun Ólsens er rétt, þá var það þvi 
ekki sáttmálabrot af konungs hálfu, þótt hann setti ekki 
jarl yfir landið eftir andlát Gizurar (1268). Það er 
annars vafasamt, hvort nokkur jarl hefir verið yfir Is- 
land skipaður eftir Gizur Þorvaldsson. Að visu finn- 
ast lítilsháttar rök fyrir þvi, að Auðun Hugleiksson 
hestakorn hafi verið gerður jarl yfir íslandi árið 1286* 2). 
Og Kolbeinn jarl Auðkýlingur er nefndur3), en liklega 
hefir Kolbeinn að eins haft þetta viðurnefni, enda eru engin 
rök til þess, að hann hafi verið jarl yfir Islandi. Ekki var 
konungur heldur skyldur til að senda jarl til Islands 
eftir hinni norsku hirðskrá 15. kap.4). Fyrst og fremst 
var hún ekki lög á Islandi, og í öðru lagi liggur eng- 
in slík skylda í orðum hennar. Þar er einungis talað 
um það, ef konungur geri jarl til Islands. Staðhæfing 

*) Upphaf I. 45.
a) Isl annálar V, sbr. II, VII, IX, X, sem að eins segja, að Auð- 

un hafi fengið jarlstign, en ekki, að hann hafi orðið jarl 
yfir Islandi.

°) Bps. I. 696. Sbr. og DI II. bls. 468.
4) Norges gl. Love II. 403.



Tarangers1) um skyldu konungs til að skipa hingað jarl, 
er hann byggir á hirðskrá 15. kap., á því við ekkert 
að styðjast.

8. Loks kemur ákvæðið um sáttmálaslitin. Ef 
konungur rýfur sáttmálann, eða erfingjar hans, þá áskilja 
Islendingar sér rétttil að vera lausir ailra mála. En sáttmála- 
rof skyldu beztu menn meta („at beztu manna yfirsýn"). 
Berlin2) staðhæfir, að þetta ákvæði heimili íslendingum 
að eins rétt til uppreisnar. Það kemur ekki hér til greina, 
þó að slikur réttur sé eða hafi verið veittur þegnum 
konunga annarstaðar. Hér er á efni ákvæðisins að líta. 
I því er alls ekki vikið að nokkurri uppreisn, heldur 
er þvert á móti ákveðið, hvernig það skuli leyst á frid- 
samlegan hátt, hvort konungur hafi rofið sáttmálann. 
Uppreisnarréttur er þar á móti alls enginn heimilaður, 
enda hefði hann komið íslendingum að litlu haldi. Hitt 
máttu þeir fremur hafa von um, að friðsamleg úrslit 
mættu stoða þá, svo framarlega sem konungur beitti 
ekki ofriki. En ofriki af þeirra hálfu að fyrra bragði 
máttu þeir vita, að mæta mundi ofríki af hálfu konungs. 
En að etja við hann kappi var þeim auðvitað ekki hent. 
Þar á móti var Islendingum einsætt að gera ráð fyrir 
þvi, að konungur virti loforð sín, þar á meðal um að 
hlíta dómi beztu manna um sáttmálarofin. Úr því að 
uppsagnarákvæðið var sett i sáttmálann, þá var varla 
unt að fara öðruvisi með það mál en gert var. Upp- 
sagnarákvæði sáttmálans brýtur auðvitað ekki bág við 
loforð íslendinga um „ævinlegan“ skatt, þvi að skatt- 
heitið er, eins og öll önnur heit íslendinga til handa 
konungi, háð uppsagnarákvæðinu. Þeir áskilja sér rétt 

*) Den norske Rets Historie II. 238.
■) Isl. statsretlige Stilling I. 90 o. s. frv., 129.



til að vera lausir állra mála, einnig við skattgjaldið, 
ef sáttmálinn verður rofinn af konungi eða örfum hans. 
Að Islendingar hafa sjálfir skilið sáttmálann þannig, 
sýnir bréf þeirra til rikisráðs Norðmanna 1320, auk 
margs annars.

Það er ekki svo að skilja, að sáttmálinn væri tak- 
markalaust uppsegjanlegur, og að þvi leyti hefir Berlin 
rétt fyrir sér, þótt hann byggi það á röngum forsend- 
um1), sem sé ákvæðinu um „œvinleganu skatt og trún- 
aðarheitinu gagnvart konungi og örfum hans. Uppsögn- 
in er jafnan þvi skilyrði bundin, að beztu menn meti 
svo, sem samningsrof hafi orðið af hendi konungs eða 
arfa hans o: þess konungs, sem hverju sinni situr að 
ríkjum. Eins og kunnugt er, var uppsagnarákvæðið 
ekki notað, enda þótt konungur margryfi sáttmálann. 
En þar fyrir er ekki sagt, að ákvæðið hafi ekki haft 
nokkra þýðingu, að minsta kosti framan af, því að það 
hefir eflaust oft verið aðhald að konungi. Það er vist 
alment viðurkent, að konungur hafi rofið sáttmálann3). 
Einkum kvörtuðu Islendingar yfir þvi, að skip komu 
ekki til landsins, eins og áskilið var, að rettargæzlan 
væri ekki sæmileg, og — með skirskotun til viðaukanna, 
sem siðar voru gerðir við sáttmálann 1262 — að sýslu- 
menn væru ekki islenzkir* * * 8). Landsmenn mundu vel 
eftir ákvæðura sáttmálans og hyltu konung jafnan með 

J) Isl. statsretlige Stilling I. 90.
*) Jafnvel Berlin (Isl. statsretlige Stilling I. 93) verður að játa

þetta.
8) Sjá t. d. alþingissamþ. 1302 (eða 1306) DI II. Nr. 177, hyll- 

ingarbréf Eiriks af Pommern 1419, DI IV. Nr. 330, Árnes- 
ingaskrá 1496, DI VII. Nr. 859, Supplikaziu Jöklara 1662, 
RÍ. 119 o. m. fl..



skirskotun til hans og viöauka hans alla tið til einveld- 
isins. Það er viðurkent af öllum, aö Hákon háleggur 
hafi þvi aö eins getaö fengið Isiendinga til aö hylla sig, 
að hann lofaöi að halda sáttmálann. B. M. Ólsen1) tel- 
ur einmitt vafa-sáttmálann, er Jón Sigurðsson o. fl. hafa 
talið frá 1263 og 1264, gerðan 1300, er Hákon hálegg- 
ur hafi krafizt þess, að hann væri hér hyltur. Berlin2) 
og Maurer3) eru likrar skoðunar. 1320 neita Islending- 
ar að hylla Magnús smekk, nema loforð fáist um, að 
Gamli sáttmáli verði haldinn, og eflaust hefir loforð 
rikisráðsins fyrir hönd konungsvaldsins komið um þetta, 
því að næsta ár var Magnús konungur hyltur á Islandi, 
eftir þvi sem annálar segja. A 16. öld lofar Ari Jóns- 
son að hylla Friðrik III., og Jón biskup Árason, faðir 
hans, báðir eftir sáttmála Islendinga við konung Norð- 
manna4), ogsiðasta konungshylling fyrir einveldið (1649), 
var gerð með skirskotun til sáttmála Islendinga við kon- 
ung5). Venjulega er skirskotað til sáttmálans i heild 
sinni og þar á meðal til uppsagnarákvæðisins, þótt eigi 
sé það sérstaklega nefht, nema 1320 i bréfi Islendinga 
til rikisráðsins.

„Beztu mennu áttu að dæma um vanefndir á sátt- 
málanum af konungs hálfu. Hvað merkja orðin „beztu 
mennu? Eru það „beztu menn“ íslenzkir eða „beztu 
menn“ norskir? Um þetta atriði skal nánar talað i 
sambandi við ríkisráðið®). Aðeins skal þess getið, að

i) Upphaf I. 61—62.
!) IsL statsretl. Stilling I. 62 o. s. frv.
•) Island 470, De nordiske Retskilder 86.
*) Safn II. 207, 208.
8) Rí. 101-102, 104, sbr. og 96.
*) § 11. H. að neðan.
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„freztu rnenn11 i íslenzkum heimildum merkir ávalt bezlii 
bændur íslenzka og höfðingja, veraldlega eða andlega, 
og má því ætla, að svo sé einnig hér.

II. Auk samþyktarinnar 1262, sem talað hefir ver- 
ið um hér að ofan, eru aðrir sáttmálar til milli konungs 
og íslendinga, eða öllu heldur: tnd sáttmálann 1262 
er bœtt nokkrum atriðum. Þau eru þessi:

1. Að islenzkir séu lögmenn og sýslumenn (og 
llirdstjóri, stendur i sumum handritum) og af ættum 
þeirra, sem goðorðin hafa að fornu upp gefið.

2. Að utanstefningar viljum vér (o: íslendingar) 
engar hafa framar en lögbók vottar (eða: utan þeir 
menn, sem dœmdir verða af vorum mönnum á al- 
pingi burt af landinu).

Sáttmáli sá, er hefir þessar greinir, hefir valdið 
hinum mesta áskilnaði. Sumir hafa ætlað hann gerðan 
1263 og 12641). Aðrir, að hann kynni að vera frá 
1281* 2) og enn aðrir3), að hann sé frá 1300, eða enn 
aðrir4) að hann sé frá 1302. Það eitt er öldungis vist, 
að það leikur á þessu tímabili 1263 (1264)—1302, hve- 
nær þessi auka-skilyrði eru í sáttmálann komin. Hitt 
er ekki vafasamt, enda ekki um það deilt, að þessi of- 
annefndu 2 skilyrði hafi inn í sáttmála Noregskonunga og 
Islands komizt, og hafi orðið bindandi fyrir konungs- 
váldið. I samþykt almúgans frá 1302 (eða 1306)5) er 

i) Jón Sigurðsson DI I. Nr. 153 og 156 og Jón Þorkelsson RI. 
3—6. Sáttmáli þessi er gefinn út í DII. Nr. 153, 156, IX. Nr.
2, X. Nr. 7, RÍ. 7 og viðar.

a) Einar Arnórsson, Andvari 35, árg. 128—135.
3) B. M. Ólsen, Upphaf 1. 53, o. s. frv., einkum 61, Berlin Isl 

státsretlige Stilling I. 62 o. s. frv.
4) Maurer Island 473, De nord. Retskilder 86.
*) DI II. Nr. 177, Rí. 12.
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beinlinis taliö upp alt það, sem samþykt hafi verið milli 
konungdómsins og pegnanna, par á meðal um lögmenn 
og sýslumenn og utanstefningarnar. I bréfinu frá 
1320r) til rikisráös Norðmanna um hyllingu Magnúsar 
smeks eru rifjuð upp skilyrði sáttmálans, eins og hann 
hafi verið svarinn milli landsmanna og foreldra (o: fyr- 
irrennara) konungs, og eru þar tekin upp skilyrðin um 
lögmenn og sýslumenn, og auk þess, segja Islending- 
ar, allir váldsmenn á landinu, og utanstefningar. 
Eins og áður er tekið fram, hefir konungsvaldið gengið 
að þessu. I Ashildarmýrarsamþykt frá 1496 2) er eins- 
konar staðfest eftirrit af „sáttmála og samþykt, sem 
gjör var á millum Hákonar kongs hins kórónada 
og almúgans á Islandiu, og segir, að í þeim sáttmála 
séu ákvæðin um lögmenn og sýslumenn og utanstefn- 
ur. Hvort „Hákon kongur hinn kórónadi" er heldur 
Hákon gamli eða Hákon háleggur3), skiftir alls engu máli 
um réttarstöðu landsins. Hún verður að dæmast eftir 
sáttmálanum með þessum ákvæðum, úr þvi að ómót- 
mælanlega er sannað, að þau eiga þar heima. Hvort 
þau hafa verið í sáttmálann sett 1263, 1264, 1281, 1300 
eða 1302, skiftir alls engu máli, öðru en því, að skipun 
útlenzkra valdsmanna og utanstefningar verða ekki beint 
sáttmálabrot af hálfu konungs, fyrr en ákvæðið var sett í 
sáttmálann og samþykt af konungi. Eftir þessu sýnist 
alveg óþarft hér að fara frekar út í aldur sáttmálans, 
sem fyrstur hefir þessi fyrirmæli.

1. Um ákvæði sáttmálans um þjóðerni lögmanna 

0 DI. H. Nr. 343, IX. Nr. 5, R±. 14.
“) DI VII. Nr. 359, RÍ 20. Sbr. og DI II. Nr. 198, VHI. Nr. 558
*) Eða konungsnafnið er af handa hófi sett af afritara, sem 

lika getur verið.



og sýslumenn skal nánar talað í sambandi við lögmenri, 
sýslumenn og hirðstjóra1).

2. Um utanstefninga-ákvæðið er ástæða til að tala 
hér nokkru nánar. Þegar á 13. öld, fyrir 1262, stefndi 
konungur Islendingum stundum utan, oftast í þvi skyni 
aö láta þá standa sér reikningsskap gerða sinna í hans 
þarfir eða í því skyni að varna því, að þeir yrðu fyrir- 
œtlunum hans um Island Þrándur í Götu. Ákvæði sátt- 
málans á nú h'klega ekki við þesskonar mál. Til glöggv- 
unar á þessu máli er hentast að greina milli utanstefn- 
inga, eftir því í hvaða skyni þær voru gerðar.

a. Dómsmál. íslendingar samþykkja þær utan- 
stefningar, er „lögbók vottar112), og utanstefningar um 
þá menn, „er dœmdir verða af várum mönnum á 
álþingi burt aflandinu“3). Samkvæmt Jónsb., þingfb. 9, 
sbr. 4, mátti skjóta lögmannsúrskurði undir konung og 
beztu menn. Einnig gátu innlendir dómstólar dæmt 
mál til konungs af þvi að þeir þóttust ekki fá yfir það 
tekið, af því það var svo margbrotið og vandasamt, 
sbr. Jb. Mh. 4, 16, 18, þjfb. 21, Rb. 13. júní 1314 § 1. 
Ennfremur stefndu íslenzkir menn stundum málum sín- 
um til konungs, án þess að innlendum dómstólum væri 
gefið færi á að fjalla um þau. Þetta sýnir tilsk. 5. 
apr. 1574, er bannaði þenna óvanda. Sáttmálinn á 
ekki við þessar utanstefnur, heldur aðeins við utanstefn- 
ur í dómsmálum af konungs hendi, án þess að lög 
stceðu til, svo sem ef kor.ungur stefndi mönnum hér 
fyrir sinn dóm, áður en islensku, innlendu dómstól- 
unutn vœri veitt færi á þvi að fjalla um málið.

*) §§ 18—20 að neðan. -
’) Oftnefnt bréf frá 1320 (DI II. Nr 343, IX. Nr. 6, RÍ. 14) og 

samþ. 1302 (eða 1306) (DI U. Nr. 177. R±. 12).
”) Sáttmálinn 1263, 1254, 1281, 1300 eða 1302.
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Ekki héfir sáttmálinn heldur snert utanstefnur i dóms- 
rnálum kirkjunnar, þvi aö hún fékk lögsögu yíir þeini 
með sáttargerðum Noregskonungs og kirkjunnar norsku 
1273 og 1277 ^), og hér á landi með Krisiinrétti Arha 
hiskups 41. kap. Akvæði sáttmálans um utanstefning- 
ar á fyrst og fremst við dómsmál, sbr. t. d. Árnesinga- 
-skrá 20. júli 13752), er landsmenn segjasl ekki vilja 
hafa utanstefningar um þau mál, er lögmenn og sýslu- 
menn fái yfir tekið. En utanstefninga-ákvæðið getur 
lika átt við — eða hugsandi er það —

b. ÍJtboð til hernaðar. B. M. Ólsen3) ætlar, að 
-ákvæðið nái einnig til utanstefninga til herþjónustu. 
Aðrir hafa haldið þvi fram, að það tæki eingöngu til 
slíkra utanstefninga4). Þegar miðað er við sáttmálann 
1262, þá var þó ekki sérstök ástæða til að girða fyrir 
þesskonar utanstefningar, þvi að þær voru óheimilar 
samkvæmt honum, með þvi að herskylda er ekki sér- 
staklega nefnd á nafn, en jafnframt ákveðið, að Islend- 
ingar skyldu hafa þann rétt í Noregi, sem þeir höfðu 
beztan haft. Ef utanstefninga-ákvæðið er yngra en 
1286, gat þó verið ástæða fyrir Islendinga að fyrirgirða 
utanstefningar til herþjónustu, þvi að það ár var þeim 
stefnt utan j þvi skyni5). Orðin ná líka yfir utanstefn- 
ur til hernaðar, og er það þvi réttmætt að telja þess-

’) DI II. Nr. 40 og 65.
*) DI. H. Nr. 198, RÍ. 16. Sbr. og dóm. frá 1500 1 D1 VII. Nr. 

601. („Stcndur svo skrifað, aðþaumál, semlögmenn ok sýslu- 
menn fá ei yfir tekið“ o. s. frv.)

’) Upphaf I. 57.
*) Gísli Brynjúlfsson, Om Islands statsretlige Forhold 86 —89, 

Arnljótur Olafsson, formáli sama rits. V, Lundborg, Isl. staats- 
rechtliche Stellung 23 ,(>).

6) Bps. I. 756-758.
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koriar utanstefnur einnig útilokaðar að lögum með þessu 
ákvæði sátlmálans1). Handgengna menn sína gat kon- 
ungur þar á móti sjálfsagt kvalt með sér til hernaðar, 
einnig héðan af landi, því að þetta almenna ákvæði sátt- 
■málans útilokaði varla réttarverkanir samninga milli 
konungs og einstakra manna. . En hver, sem gerðist 
handgenginn konungi, varð skyldur að verjá konung og 
var skyldur að veita honum þjónustu samkvæmt hirð- 
lögunum2). Hirðskrá gilti að vísu ekki sem lög á Is- 
landi alment, en þeir íslendingar, sem gerðust hand- 
gengnir konungi, skuldbundu sig persónulega til að fylgja 
hirðlögum.

c. Ennfremur eru hugsanlegar utanstefnur í ýmsu 
öðru skyni en nú hefir nefnt verið, svo sem að konung- 
ur stefndi embœttismönnum sinum hér utan til ráða- 
gerða um landsmál o. s. frv. Slikar utanstefningar 
virðast ekki útilokaðar af orðum eða anda utanstefninga- 
klausu sáttmálans. Þegar konungur þóttist þurfa að fá 
fræðslu urn landsmál hjá trúnaðarmönnum sínum hér 
(embættismönnunum), eða þegar honum fanst ástæða til 
að kalla þá til sin til að gera grein fyrir valdameðferð 
sinni, þá var það þvi lögleg ráðstöfun. Þetta gilti um 
hirðstjóra, sýslumenn og lögmenn. Alþýðumenn gat 
konungur þar á móti ekki kallað utan i þvi skyni, og 
þvi síður fyrir það, þótt þeir væru bornir einhverjum 
sökum, t. d. mótþróa við valdsljórnina eður kirkjuvald- 
ið, svo sem þegar Eindriði böggull stefndi árið 1280 
utan tveimur mönnum sakir sögusagnar um það, að 
þeir hefðu ekki farið nógu sæmilegum orðum um kon- 
ungdóminn, eða þegar Loðinn leppr stefndi þeim mönn- 

*) Sbr. B. M. Ólsen, Upphaf I. 56—57.
’)7[Sbr. Norges gl. Love II, 407, 425, 445 q, fl,
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um utan 1281, sem ekki vildu samþykkja Jónsbók ó- 
breytta1). Þa8 er jafnvel sagt,. að handgengnir menn 
konungs (sjáífsagt i Noregi) hafi dæmt þá menn, sem 
ekki vildu leggja alt i skaut konungsvaldsins 1281a), en 
þetta var löglaust. Þótt landráðasök hefði verið, þá var 
það og löglaust, sbr. Jb. Mh. 2. Árið 1299 var 12 
bændum stéfnt utan8), að ætlan B. M. Ólsens* * * 4 * *) til að 
hylla Hákon háleggMagnússon. Enhvort sem Kristindóms- 
bálkur Jónsbókar er lögtekinn á Islandi eða ekki, þá 
var ekki heimild til slikra utanstefninga i honnm, því 
að Krdb. 6 á ekki við þetta atriði, konungshyllingu, held- 
ur konungskjör, eins og Ólsen tekur líka fram. Árið 
1319®) var og 6 bændum — ásamt 6 handgengnum 
mðnnum — stefnt utan, en ekki er kunnugt, hvort 
bændur gegndu þessu boði. Handgengnu mennirnir 
gerðu það. Árið 1350®), stefndi konungur og mörgum 
bændum utan sakir misþykkis þeirra við Orm biskup á 
Hólum Ásláksson. Bændur hafa þá farið utan, þvi að 
árið 1353 er útkomu þeirra getið, enda komu þeir með 
konungsbréf til landsins um samband sitt og kirkju- 
valdsins7). Slikar utanstefnur til bænda voru alveg 
ólöglegar, hvort sem þær voru runnar frá konungi eða 
erkibiskupi, því að þær höfðu enga stoð i lögbókinni (Jóns- 
bók), og ekki kirkjulögum landsins heldur. Það er ekki 
heldur nokkur vafi á þvi, að sáttmálinn átti að útiloka þær.

Eftir framanskráðu átti sáttmálinn — utanstefnu- 

i) Bps. I. 717, 722, sbr. 725,
8) Bps. I. 741,
’) ísl. annálar IX.
4) Upphaf I. 59,
B) Bps. I. 833, sbr. ísl. annálar IX (árið sett 1318).
°) DI II. Nr. 529, ísl annálar VII, IX.
’) ísl, annálar VII, IX, sbr. DI III, Nr. 34.
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klausan — ekki einungis við utanstefnur i dómsmál- 
um eða hermálum, heldur og við utanstefnur alþýðu- 
manna í hverju skyni sem er1)

III. Yms ákvæði sáttmálans 1262 og þess, er ut- 
anstefninga-ákvæðið og ákvæðið um sýslumenn og lög- 
menn stendur fyrst í, hlutu með tímanum að verða 
þýðingarlítil eða jafnvel alveg þýðingarlaus. Þetta gilti 
fyrst og fremst um jarlinn. Svo framarlega sem það 
fyrirmæli nær einungis til Gizurar Þorvaldssonar, varð 
það þýðingarlaust eftir lát hans (1268). Eftir að sam- 
eiginleg lög um rétt manna (o: bætur fyrir móðganir) 
voru komin á íslandi og Noregi, varð og reglan um 
rétt íslendinga i Noregi að sama skapi óþörf. Sama 
er að segja um rétt íslendinga til vatns og vidar í 
Noregi. Eftir að íslendingar lögðu af kaupferðir, varð 
þetta ákvæði þýðingarlítið. Ákvæðið um landavrana 
var eðlilegt árið 1262, en siðar, er sáttmálinn var end- 
urnýjaður, gátu menn ekki vel sagt, að landaurar skyldu 
•upp gefast, þar sem þeir voru upp gefnir löngu áður. Þá 
heföi betur átt við að áskilja sér tollfrelsi af innflutt- 
um og útfluttum vörum. Loks var ákvæði samþyktar- 
innar 1262 um erfðir íslendinga í Noregi numið brott 
með Jónsbók, Kvg. 18. Hvorki alþingissamþyktin 1302 
(eða 1306) né bréfið frá 1320 um hyllingu Magnúsar 
smekks nefnir þessi atriði (jarlinn, réttinn, landaurana, 
erfðirnar). Bréfið 1320 hefir þar á móti önnur og ný 
skilyrði. Fyrst og fremst það, að allir valdsmenn á 
landinu skuli íslenzkir vera. Reyndar má vera, að 
þetta sé ekki nýtt, því að sum handrit vafa-sáttmálans

Þessu heldur B. M. Ólsen lika fram, Upphaf I. 57, án þess 
þó að takamáliðþar til rækilegrar athugunar um eipslaka flokka 
ptanstefninga.
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hafa, áúk lögmanna og sýslúmanna: hirðstjóril). Þti 
bæla íslendingar þvi við, að lögmenn séu tveir, ann- 
ar fyrir norðan, en hinn fyrir sunnan land, og að 
peir liafi ekki sýslur. Lögmenn voru nú lika alla 
jafnan tveir, jafnvel fyrir 1320, en sýslur höfðu þeir 
jáfnaðarlega, þar til þeim var loks bannað það með 
kgsbr. 15. febr. 1737. Þá (1320) var og þvi skilyröiviö bætt, 
að peir einir skyldu sóknarmenn vera, er bœndur 
kysu. Er hér átt við umboðsmenn sýslumanna. I 
Jónsbók, þegnsk. 2, er gert ráð fýrir þvi, að sýslumenn 
séu fáir mjög, ef til vill einn sýsluniaður yfir heilum 
landsfjórðungi eða meira, og urðu þeir því áð hafa um- 
boðsmenn sina (sóknarmenn, sóknara, lénsmenn1), rétt- 
ara, lögsagnara [siðar]) til að annast löggæzlu og skatt- 
heimtu* * 3). Alþýðu manna var auðvitað mikið undir 
þvi, að þessir menn væru þjóðlegir og bæru nokkúrn 
veginn skyn á landslög og rétt, enda lýsa Arnesingar 
1375 yfir þvi, að þeir vilji hafa og halda islenzka lög- 
menn og sýslumenn, og 1496 bindast þeir samtökum 
umþað, að enginn útlendur lénsmaður (o: umboðsmaður 
sýslumanns) skyldi hafa Arnessþing4). Loks bættu Is- 
lendingar þvi við 1320, að ekki fiyttist meiri skreið 
af landinu, méðan hallœri vœri, en kaupménn pyrftu 
til matar sér. Þetta, eða samskonar ákvæði, hafði kon- 
ungur reyndar sjálfur sett i Rb. 2. júli 1294 § 51. En 
eins og ákvæðið er orðað bæði í Rb. 1294 og bréfinu 

DI 1. Nr. 156, D, DI IX. Nr.’ 2 A.
*) Sbr. Áshildarinýrarsamþykt 1496.
*) Sbr. Jónsb. þgfb. 2, þegnsk. 2, Páll Vídalin, Fornyrði lögbók- 

ar 395 o. s. ffv.  .v£
4) Amesingaskrá (1375), RÍ, 16, og Áshildarmýrarsamþykt (1496) 

KÍ. 20* .. : .
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1320 gat það ekki orðið eiginlegt lagaákvæði. Það vair 
of óákveðið til þess.

§9.
Réttarstaða íslands eftir sáttmálanum 1262?

I. Mjög hefir menn greint á um það, hver réttar- 
staða landsins hafi verið eftir sáttmálanum 1262, rétt 
skildum. Ummæli ýmsra rithöfunda um þetta efni eru 
því miður einatt tvíræð og stundum í beinni mótsögn 
við sjálf sig. Sami höf. getur haft það til að segja eitt 
á þessum staðnum og annað á hinum. Berlin hefir1) 
reynt að safna saman ummælum nokkurra höfundá um 
efnið, en hefir gert það svo hlutdrægnislega og með svo 
lítilli vandvirkni, að ástæða er til að leiðrétta margt áf 
tilvitnunum hans, sem eru margar alrangar eða aflag- 
áðar. Þessvegna skulu tekin hér upp ummæli helztu 
manna, sem um máíið hafa fjallað, svo að kunnugt sé. 
Aftur er lítil ástæða til — enda nær ómöguiegt — að 
eltast við alveg lausleg ummæli, sem hittast í blaða- 
greinum og kastað hefir verið fram i stjórnmálagreinum 
i blöðum, þó að sumir slikra höfunda kunni að hafa 
kynt sér málið rækilega, og því eigi siður ástæða til að 
táka fult mark á orðum þeirra cn lauslegum ummælum 
annara í timaritagreinum eða kenslubókum.

Þjóðverjarnir DaJílmann og Maurer hafa um mál- 
ið ritað. Dahlmann kallar sáttmálann 1262 „Kapitula- 
tion, welcJie den Islcindern ihre volle Autonomie lassl* 2). 
Berlin3) staðhæfir, að Dahlmann noti orðið „Autononiie11 

Betænkning.'92,^?Isl. statsr. Stilling I. 258 —560.
3) Geschichte von Danemarkll. 292.
3) Isl. statsrellige Stilling Ij259, ... ... ...
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andstætt „Suverænitetu. Ef þetta er rétt, hefir Dahl- 
mann ekki talið Island fullvalda riki eftir sáttmálanum 
1262. En hvort svo er, verður ekki vitað með vissu. 
Það er ekki vist, hvort höf. hefir haft orðið í strangri 
lögfræðismerkingu. Slik orð eru einatt notuð rang- 
lega af ólöglærðum fræðimönnum. Sem gott dæmi 
þessa má benda á það, að Finnur prófessor Jónsson 
segir1), að Islendingar hafi mist „Selvstyreu sitt 1262, 
er það gekk undir konungsvaldið. Höf. kallar það því 
óbeinlinis, svo sem Island hafi haft „Selvstyreu, sem 
einmitt táknar „Autonomi", fyrir 1262, meðan það var 
að allra dómi fullvalda riki. Finnur Jónsson virðist 
með orðinu „Selvstyreu vilja tákna það eitt, að Islend- 
ingar hafi 1262 hætt að ráða sjálfir málum sinum, 
hafi afsalað sér forræði þeirra í hendur konungsvald- 
inu. En þesskonar notkun orða er algerlega villandi. 
„Selvstyreu i lögfræðismerkingu verður einungis haft 
um forræði rikishluta yfir innri málum sinum, forræði, 
er því er veitt af alrikinu, en það (alrikið) ræður aftur 
eitt og óháð öllum sínum málum. „Selvstyreu er svip- 
að og „homeruteu Englendinga. Og hvaða riki hefði 
svo átt að veita íslandi þetta „Selvstyre" fyrir 1262 ? 
I annan stað er það gersamlega rangt, að Islendingar 
hafi mist „Selvstyre" sitt 1262 — ef orðið er haft i réttri 
merkingu. Það hafði — það eru allir, eigi siður þeir, 
er telja landið hafa innlimast Noregi eða Noregsríki, 
sammála um, — sjálfstjórn meiri eða minni eftir 1262. 
Mætti nú ekki hugsa sér, að hinn þýzki höfundur hefði 
ekki haft „Autonomiu í strang-lagalegri merkingu, að 
hann hafi viljað segja það eitt, að íslendingar hafi hald- 
ið forræði yfir málum sínum alment? Það er a. m. k. 

Lit.-Hist. JI. 9,
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djarft að leiða nokkra ályktun af þessu um skoðun höf. 
á réttarstöðu landsins alment, eins og Berlin sýnist gera. 
Maurer minnist víða á rettarstöðu landsins i ritum sín- 
um. I ritum hans koma fyrir orðatiltæki eins og: „Is- 
lands Unterwerfung unter Norwegcn"1). í hinni ís- 
lenzku þýðingu þessa rits, er Maurer hafði farið yfir, 
stendur þó: „Eftir ad landið kom undir konnng2 * * *), 
ekki Noreg. — „D&r islandische Staat war in der That 
zu einem norwegischen Schatzlande gewordenu, og 
„. . . Uébergang des landes unter die norivegische 
Herrschaft“s). Þar á móti talar hann um „. . . Eine 
vertragsweise Unteriverfung unter den König von 
NorwegenUi). I ritsafni þvi um norska og islenzka 
réttarsögu, er gefið hefir verið út eftir lát hans, vikur 
hann sumstaðar að þessu. Hann heimfærir þar Island und- 
ir „Die norwegischen Nebenlandeu. I sama riti talar 
hann um atburði á Islandi „Nach der Unterwerfung 
unter die Noruegische Kroneu, og sýnist telja Island með 
„die norwegischen Schatzlandeus). I öðrum ritum 
hans er komizt svo að orði: „Island underkaster sig 
den norske kongeu, „hermed var Island blevet den 
norske Konges Skatlandu, „B. Island under norsk 
Herred0mine“, „Ovenfor bereltedes, hvorledes Islands 
Underkastélse under Kongen af Norgeu etc. „Som 
sélvstœndigt Land var 0en bleven forbnndsn med 
Norge6). í ritsafni hans um norræna réttarsögu er 

*) Entstehung d. isl. Freist. 91.
a) Uppliaf allsherjarriLis n íslandi. 82.
а) Island. 138.
*) Island. 470.
б) Altnorwegiches Staatsrecht, Leipzig 1908, yfirskrift § 4, bls. 90, 

165, 343.
°) De nordgerm. Retskilders Historie 76, 77, 86, 102, 
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samskonar ósamræmi1). Það, að þessi- höf. hefir orðið 
„Aiébenland" um Island, er hann nefnir það í sambandi 
við Noreg eftir 1262, sannar ekkert um skoðun hans, 
því að þessu nafni nefnir hann landið löngu áður en 
það komst i samband við Noreg2). I ritum þessum, 
sem að ofan hafa nefnd verið, hefir Maurer einungis 
lauslega drepið á réttarstöðu Islands eftir Gamla sátt- 
mála, og er auðsœtt, að ekkert verður á sliku bygt, 
hvorki til né frá, með þvi að orðalagið í einstökum 
þessum setningum er i mótsögn við aðrar setningar 
háns. Þar á móti hefir þessi höfundur gefið út ritgerða- 
safn undir nafninu: Zur politischen Geschichte Islands, 
Leipzig 1880, þar sem hann talar sérstaklega um þessi 
efni og rökstyður skoðanir sinar. I fyrstu ritgerðinni, 
sem er samin 1856, 4 árum eftir útkomu ritsins: „Die 
Entstehung", segir hann: Was die InSel (o: ísland) 
mit Norwegen vereinte, var lediglich die Genieinschaft 
der Person des Königs. Ihr Verháltniss zum let- 
ztern Land ist einfach áls das Verhciltniss einer Per- 
sonálunion zu bezeichnenus), „. , . das endlich das 
AVþing wiederholt auf den . alten Grundvertrag, 
hraft dessen die Insél sich den norwegischen Kö- 
nigen unterworfen hatteUi). í ritgerð frá árinu 1874 
segir hann ennfremur: „Im Vertragswege hatte sich 
die Insél dem norwegischen König unterworfen (1262

1264)u, „. . . Nun hatte der álte Untenverfungs- 
vertrag dem Lande seine volle staatsrechtUche Selbst- 
stcindigheit gewáhrtus). í annari ritgerð frá sama ári 

’) Sjá Altnord. Rechtsgeschichte IV. 28, 33, 35 jsbr. við 30, 31. 
*) Sjá Altnord, Rechtsgeschichte'II. 376.
’) . Zur polit. Gesch. Islands. 14.
*) Sama rit 16.
ð) Sama rit 227, ....
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segir hann: Freiwillig und nur gegen gewisse Ue- 
dingungen hatte sich Island dem norwegischen Kö- 
nig unterworfenU1). Berlin2) vill nú alls ekkert mark 
taka á þessum orðum Maurers, þar sem þau eru ís- 
landi í hag, heldur eingöngu hinum áður tilfærðu, sem 
eru þvi annaðhvort í óhag eða eru í mótsögn hver 
við önnur. Það er að visu rétt hjá Berlin. að Maurer 
hefir sjálfur játað, að hann hafi ritað ritgerðirnar sumar 
Uaus streitbaren Stimmung’'3). En þar af er fulldjarft 
að gefa i skyn, eins og Berlin gerir, að annar eins mað- 
ur og Maurer hafi haldið þessum skoðunum fram af 
þvi, að hann hafi bæði verið á bandi Jóns Sigurðssonar 
i stjórnmálaskoðunum um þetta mál, og vegna vináttu 
við hann. En sjálfur hefir Maurer í formála fyrir sið- 
astnefndu ritgerðasafni, dagsettum 25. april 1880, eða 
eftir að hann hafði „sofið“ á ritgerðum þessum sumum 
yfir 20 ár, lýst yfir þvi, að hann vilji standa við alt, 
er hann hefir þar sagt. Hann segir svo: Doch darf 
lch mit gutem Gewissen versichern., dass Ich stets 
redlich bemúht ivar, die thatsachliche sowohl als 
die rechtliche Seite der im Streite begriffenen Frá- 
gen und ihre Stichhaltigkeit ernstlich zu prúfen, und 
dass Ich niemals ein Argument geltend machte, von des- 
sen Haltbarkeit Ich nicht selbst vollstandig úberzeugt 
waru og: „Aberauch bei káltblútigster Nachprufung 
findelch in meinen Aufscitzen keine Thatsache ange- 
fúrt, keine Rechtsuberzeugung ausgesprochen, welche 
Ich jetztGrund zuhábenglaubte zurúckzuziehen*). Vís- 
indamensku Berlins og ráðvendni má marka á þvi, að

’) Zur polit. Gesch. Islands 268, sbr. og 274.
9) Isl. statsretlige Stilling I. 258.
°) Zur polit. Gesch. Islands, fbrmálinn I.
4) Sama rit, formálinn VIII. . ■ 
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hann1) tilfærir þau orö Maurers úr formálanúm, er Mau- 
rer talar um, að hann hafi skrifað ritgerðir sinar i hita. 
En Berlin gerir annaðhvort að sleppa hinum orðum 
Maurers, er siðast voru tilfærð, vísvitandi, eða hann 
hefir ekki haft svo mikið við að lesa formálann til enda. 
Það er þvi ekki ofsagt, að Berlin hafi rangfært tilvitn- 
un sina, sennilega visvitandi, þvi að honum er tæpast 
ætlandi að hafa ekki lesið allan formálann. Með slikri 
aðferð er jafnan auðvelt að fá það út úr orðum annara, 
sem maður sjálfur vill. — Einn þýzkur fræðimaður, E. 
Mogk* 2), segir einnig: „S&it 1262 war die Insél Nor- 
wegen unterworfenu. En rök eru þar engin fyrir þess- 
ari staðhæfingu.

Sviinn Ragnar ritstjóri Lundborg hefir haldið þvi 
eindregið fram i sinum ritum, að Island hafi einungis 
gengið konungi á hönd, og hafi gengið i persónalunión 
við Noreg, og orðið þá„ eine konstitutionelle Monar- 
chie3).

Ymsir Norðmenn hafa ennfremur tjáð sig um þetta 
efni. Munch segir4), að ísland og Grænland hafi sam- 
einast Noregi „uden at danne nogen egentlig Provins 
deraf éller i administrativ Henseende at kunde 
regnes der tilu — of ákveðin orð til þess, að nokkur 
ábyggileg ályktun verði af þeim leidd um skoðun höf. 
Annars staðar segir sami höfundur: „Island havde 
underkastet sig den norske Konge og der med ind- 
gaaet en Personálunion med Norge5)u A öðrum stað 
talar Munch um sáttmálann 1262 sem „den nye Unions-

’) Isl. statsretl. Stilling I. 258, Betænkning 853).
*) Geschichte d. norw.-isl. Literatur 921,
°) Islan ds staatsrechtliche Stellung. 25—26.
4) Beskrivelse af Kongeriget Norge. 213.
») DnFJH. IV. 1. 376.
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aktul). Berlin segir1 2 3) nú, ‘þrátt fyrir þetta, að „ett- 
hver Tanke om Personálunion med Norge har lig- 
get P. A. Munch funldstœndig fjœrntu, og Berlin er 
meira að segja svo hispurslaus, að hann segir, að þelta 
sjáist á aðalriti Munchs, Det norske Folks Historie. Og 
þó hefir Berlin á öðrum stöðum8) í ritum sínum ein- 
mitt vitnað til þessara staða í Noregssögu Munchs, er 
hér voru nefndir, og hlýtur því að hafa þekt þá. Keyser4) 
segir, aö Island hafi verið skoðað skattland Noregs i 
rýmstu merkingu, og eru þetta of ónákvæm orð til þess 
að unt sé að byggja mikið á þeim. Ebbe Hertzberg 
segir á einum stað5): „I Aarene 1262—1264 fandt 
Islands lœnge forberedte Underkastelse under den 
norske Konge Sted“. Og sami höfundur talar ennfrem- 
ur um „ Overenskomst mellem Kongen og Islænderne". 
Og þótt það sjáist annars staðar6 *) á ritum Berlins, að 
hann þekkir þessi orð Hertzbergs, nefnir hann þau auð- 
vitað ekki — sjálfsagt vegna þess, að honum þykir þau 
ekki henta sér. Taranger segir blátt áfram, án allra 
röksemda eða atbugasemda: „Island var en uaf- 
hængig Fristat til 1262, da det blev et Norges Skat- 
land“, og sami höfundur talar um „Islands skatskyl- 
dighed under Norges Kroneui). Annar norskur lögfræð- 
ingur, N. Gjelsvik, kennari í þjóðarétti við háskóla 

1) DnFH. IV? 360, sbr. og 354..
2) Isl. statsretl. Stilling I. 259.
3) Betænkning. 80, Isl. statsretl. Stilling I. 147.
4) Norges Stats- og Retsforfatning i Middelalderen. 19. (Sml.

Skr. II. 19, sbr. og 285).
B) De nordiske Retskilder, Kbh. 1890. 108.
°) Isl. statsretl. Stilling I. 262.
’) Den norske Rets Historie II. 68, 238.



Ííorbmanna i Kristjaniu, hefir þar á móti haldið þvi 
fram, að Island hafi gengið i „realunionu við Noreg 
1262 r), og nú siðast heldur sami höf. þvi fram i ný- 
útkominni bók á þýzku* 2 *), að Island haíi haldið áfram 
að vera ríki eftir 12628).

I ritum islenzkra manna finnast auðvitað mörg 
ummæli um efnið. Arngrimur lærði segir, að íslend- 
ingar hafi gengið undir konung (norwagus)4), en önnur 
ummæli þessa höf. verða ekki talin Ijós um þetta mál, 
Þormóður Torfason5) fer þessum orðum um samband 
landanna: „Islandia regi tandem subjicitur. Fœdus 
Islandoruni cum rege factum.u Jón prófastur Hall- 
dórsson setur Island að eins við hlið Danmerkur og Nor- 
egsrikja6), eins og altítt var um þær mundir. Jón Skál- 
.holtsrektor Þorkelsson gefur það að eins i skyn í riti sínu: 
„Specimen Islandiœ non barbaræ“, að Gizur Þorvalds- 
son hafi fengið íslendinga til að lofa konungi hlýðni7). 
I efnisskrá aftan við Kirkjusögu Finns biskups Jónsson- 
ar stendur svo: „ Conditiones quibus Islandi imperio 
regis Norvegiœ se subjeceruut,u og „Tota demum 
Islandia regi Norvegico se subjecitus). Og „Hallvar- 
dus Gullskór obtinuit, ut Istandia fieret Norvego 

') Aftenposten 3. sept. 1908.
*) Die norwegisch-sehwedische Union, Berlin 1912, b]s. 21,1. nmgr.
*) Þess má geta, að Gjelsvik vitnar til Berlins Islands stats- 

retlige Stilling I., en Berlin hefir tekist verr að sannfæra
Norðmanninn Gjelsvik en suma Islendingana um réttmæti 
kenninga sinna.

4) Crymogœa, Hamborg 1610, liber 111; 207 (107), 208 (108), ■
6) Hist. Norwegiæ V. 333.
•) Sðgufél. rit II. 355.
’) Afskr. J. Sig. 333, 4-to, bls. 152—154 (1 Lbs.)
•) Hist. ecd. IV. 382, 406.
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tributariau x). Jón konferenzráð Eiriksson og Jón Árna- 
son tala þar á móti um „Landets overgivelse til Nor- 
geu, og um „Landets Overgivelse til de Norske“2). Sveinn 
Sölvason segir þar á móti eða talar að eins um, að 
landið haíi komist undir „kongsstjórn112). Þar sem 
Berlin er að vitna i orð Magnúsar konferenzráðs Steph- 
ensens og Baldvins Einarssonar, þá skifta þau alls ekki 
máh hér, vegna þess, að þau sýna ekkert annað, en 
hvernig þessir menn litu á sambandið milli Danmerkur 
og íslands um 1800 og 1830, og í öllu falli er það 
sögulega rangt að skoða Danmðrk sem móðurland Is- 
lands, eins og Baldvin gerði, og Island „Rigernes Pro- 
vins“, eins og Magnús gerði um 1800. Fremur hefði 
staðizt að kalla Island „Norges Provins", þvi að ísland 
var þó enn um 1800 f sambandi við Noreg. Ekki 
snerta ummæli Magnúsar Ketilssonar heldur málið, þvi 
að hann segir, að c. 1450 hafi ísland verið skoðað „som en 
Provins af Norges RigeUi). Hins vegar veit Berlin 
ekki eða þá gengur visvitandi fram hjá þvi, að á öðr- 
um stað stillir Magnús Ketilsson svo orðum sínum, að 
af því má ráða, að hann telur ísland ekki undir Nor- 
egsríki. Hann segir3) um óðalskapitula Jónsbókar, að 
þeir sem hafi útvegað konungsbréfið 1622, verði að svara 
til þess, ef þeir hafi sagt konungi, að óðalskapituli hafi 
verið lög „udi Norgis Rige eller lier udl Landet.“ 
Jón sýslumaður Espólin viðhefir í Árbókum ®) sinum um- 
mæli sem þessi: „Höfðingjar þá landið gekk undir
1) Hist. eccl. I. 381.
s) Islanske Rettergang, Udgiverens Erindring til Læseren 2 og 

bls. 18.
“) Tyro juris, Kbh. 1754, 8. Jus criminale, Kbh. 1776, 2.
4) Forordninger og aabne Breve I. 6.
®) Sama rit II. 340.
9) íslands Árbækur I. 2. 3. 109.' 7
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konungu, „Þá íslendingar sóru Hákoni Hákonar- 
syni Noregskonungi landu, „fíákon konungr dó . . . 
eftir að landið hafdi gengið honum á henduru, og 
,.þá tók móðir hans undir sig öll rikin, og er þann- 
ig Noregsríki og e'nnig Island komið undir Dan- 
mörkuu. Jafnvel þótt siðustu orðin geíi það ranglega 
i skyn, að Noregsriki hafi komizt undir Danmörk, gef- 
ur höf. alls ekki i skyn, aö Island hafi gengið undir 
Noreg 1262 eða siðar. Berlin1), sem vill láta Espólin 
styðja sina skoðun, hefir lika leiðrétt sem prentvillu til- 
vitnun sina i Espólin í hinni pýzku útgáfu sinni um 
rikisréttarstöðu íslands* 2). Ennfremur lætur Berlin3) em- 
bættismannanefndina, sem árin 1839 og 1841 (ekki 1839 
—1843, eins og Berlin segir) átti að gera tillögur um 
islenzk mál, komast svo að orði i álitsskjali sínu um 
samband Islands og Danmerkur: nDa Island blev 
Norge underkastetu, og vitnar þessu til stuðnings i 
„Ny Kollegial Tidende 1843, bls. 216. Sá er þó galli 
á þessu, að álit nefndarinnar er alls ekki orðrétt i Kol. 
Tid., og orð þau, sem Berlin greinir sem nefndarinn- 
innar orð, eru orð þess, sem segir frá, tekur ágrip af 
nefndarálitjnu. I tiðindum frá nefndarfundunum Kbh. 
1842, er ekkert, sem til þessara orða svari. — Enn eitt 
dæmi upp á samvizkusemi Berlins um tilvitnanir í orð 
annara manna.

Jón Sigurðsson4) og Berlin5) hafa báðir vitnað i 

*) Betænkning 92, Isl. statsretl. Stilling I. 259.
2) Eftir játningu Berlins sjálfs í fortuáia hinnar þýzku útgáfn 

segist Berlin ekki hafa þurft að leiðrélta annað í dönsku 
útg. rits síns, nema til Olsens hafi httnn eitthvað tekið tillit; 
í mjðg smávægilegum atriðum er það þó.

’) Isl. statsretl. Stilling I. 259.
*) Isl. statsretl. Forhold. 12.
r>) Isl. statsretl. Stilling I. 259.
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ummæli Þórðar konferenzráðs Sveinbjörnssonar í for- 
mála fyrir Járnsíðu-útgáfu hans, Kbh. 1847, bls. V, og 
báðir sinum málstað til stuðnings. Hvorugur virðist 
hafa vitnað alveg rétt til hans, en Jón Sigurðsson herm- 
ir réttara skoðun Þórðar en Berlin, eins og hún kemur 
fram á áðurnefndum stað. Ummæli Þórðar eru í heild 
sinni, þau er hér skifta máli, pessi: „Tandem vero 
rex Haco, voti omnino compos est factus . . . quum 
deditionem accepit omn'um quadranlum . . . Aris- 
todemocratia Islandorum sic finit, terraque et in- 
colœ in ditionem regni Norvegiœ venerunt, non vi 
victi, sed qua socii, splendidis conditionibus (si ser- 
vatœ fuissent) acquisiti et libere sese tandem obfe- 
rentes. Regis quidem obtemperaturi, et tributarii re- 
gis, sed sartis tectisque propriis legibus et privile- 
giisa. Með því að rífa setninguna: „Aristodemocra- 
tia Islandorum sic finit, terraque et incolœ in ditio- 
nem regni Norvegiœ venerunt11 úr sambandinu, fær 
Berlin það út, að höf. hafi verið á sinu (Berlins) máli. 
Sá hluti setningarinnar út af fyrir sig, sem Berlin slít- 
ur úr sambandinu, gefur alveg ranga hugmynd um það, 
sem höf. vill sagt hafa. Hann gat ekki hafa sagt, að 
Íslendingar hefði gengið á hendur konungi „spendidis 
conditionibusa, „qua socii", „regis quidem obtempera- 
turia o. s. frv., ef það hefði verið skoðun hans, að ís- 
land hefði orðið undirtylla Noregsrikis eða einn innlim- 
aður hluti þess, eins og Berlin heldur fram.

Skoðanir Jóns Sigurðssonar eru alkunnar. Hann 
hélt því fram, að ísland og Noregur hefðu komizt í 
persónusamband 1262 (1264)x). Flestir íslendingar sém

i) Sjá einkum rit hans Om Islands statsretlige Forhold. 7—8, Ný 
Félagsrit VIII. 1—24, sbr. Þjóðfundartiðindi 1851, 496 o.s. frv. 



1ÖÖ

siSan hafa um málið fjallað, hafa farið nærri skoðun- 
um hans. Hér skulu nefndir að eins nokkrir. Björn 
M. Ólsen1) segir: „Þad liggur í augum uppi, að 
allar skuldb'ndingar Islendinga i þessum sáttmála 
eru eingöngu miðaðar við persónu1 2 * 4) konungsins, 
og að þeir ganga honum sjálfum á hönd en ekJci 
Noregsriki . . . t-'ambandið milli landanna er hreint 
persöuusamhand2). Siðar virðist þessi höf. þó hafa 
horfið frá þeirri skoðun, að sambandið milli landanna 
hafi verið „hreint persónusambandu, þvi að ummæli 
liggja fyrir frá honum um það, að hermál og utanrikis- 
mál hafi verið sameiginleg eftir sáttmálanum með Norð- 
mönnum og Islendingums). Finnur prófessor Jónsson 
segir að eins, að Island hafi underkastet sig den norske 
Konge Hákon Hákonarson, paa visse nœrmere Be- 
tingélser*). Nefna má og, að allir islenzku mennirnir í 
nefnd þeirri, sem skipuð var Dönum og Islendingum, með 
kgsúrsk. 30. júli 1907, til að ræða og koma fratn með 
tillögur um samband Islands og Danmerkur, segja það 
einum rómi, að ,,. . . det islanske Folk aldrig rétlig 
har overdraget den Souvercenitet, som det utvivlsomt 
var iBesiddelse af som Fristat gennem flere Aar- 
hundreder, til noget andet Folku, og að „Island de 
jure bör opfattes som et frit Land under Danmarks 
Kongekrone, sammen med 'Kongen fuldt raadigt over 
alle sine Anliggender5 * *).11 Og einn íslenzku nefndar- 

1) Upphaf I. 68.
2) UDdiratrykað af höf.
•) „Reykjavik“ 1908, 35. tbl., „Þjóðólfur" 1908, 40 og 42 thl.
4) Lit.-Hist. II. 9, 914. Á líkan hátt eru ummœli höf. i hinni is-

lenzku bókmentasögu hans, Kbh. 1904. bls. 379, sbr. og bls.
409.

ð) Betænkning. 25, 26.
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mannanna, Lárus H. Bjarnason, hefir ennfremur faiið 
þessum orðum um málið: „I fölge Forbundsakten 
var Forbindelsen med Norge oprindélig kun af per- 
sonáluniel Karkateru, „Men Forfatningsforandringen 
1271—1281) til trods kom Island ikke i noget Af- 
hængihedsforhóld til Norgeu og „. . . Landet . . . 
havde staaet sotn et sélvstœndigt Land under Nor- 
ges Krone og var traadt i Forbindelse med Lan- 
mark som et Norge sideordnet Land1.) Meiri hluti 
alþingis 1909 hélt og eindregið fram sömu skoðunum. 
(sjá Alþtíð. 1909 A. 780).

Bogi Th. Melsted hefir gert sér töluvert far um það að 
sanna, að Island hafi samkvæmt Gl. sáttmála orðið „ósjálf- 
stætt skattland norsku krúnunnaru 2) Slikt hið sama 
hefir Gísli dócent Brynjólfsson og gert3). Vilhjálmur 
Finsen segir einungis, að íslendingar hafi „underkastet 
sig den norske Konge“ 4). Berlin 5 6) hermir það, að Fin- 
sen segi það í réttarsögu sinni, sem geymd er í ófull- 
gerðu handriti á Háskólabókasafni Dana, að ísland hafi 
orðið norskt skattland árið 1262—1264. Hér eru ekki 
tök á þvi að segja um, hvort Berlin fer rétt með, því 
að handrit þetta eða afrit af því, sem einnig er til.hafa Dan- 
ir (Arna Magnússonarnefndin) neitað að lána ásöfnin hér.

Skoðanir Dana, þeirra I. E. Larsens og Knud Ber- 
lins, er báðir telja ísland hafa orðið norskt skattland 
eftir 1262 (1264), verða teknarsíðar til rækilegri athugunar.

H. En þá er spurningin: Hver var staða Islands 
að lögum eftir samningnum við Hákon gamla 1262? 

*) Betænkning. 59, 60, 61.
») Blaðið „Lögrétta“ III. tbl. 29, 30, 32.
*) Isl. statsretl. Forhold 99 o. fl.
4) De Islandke Love. 137.
6) Isl. statsretlige Stilling. I. 13910).
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Larsen1) telur Island heyrandi undir Noregs krónu, og 
og sem „Provinsu norsku nkisheildarinnar, enda þótt 
það hafi ýms sérréttindi. Berlin* 2 * * *) hefir gert tilraun til 
að ákveða nánar stöðu landsins, eins og hún hafi verið 
að lögum gagnvart Noregi. Hann segir, að landið hafi 
orðið hluti úr Noregsriki (Noregsveldi), að vísu ekki 
innlimað i Noreg sjálfan, heldur liafi það verið eitt af 
skattlöndum Noregsrikis. Því, staðhæfir höf., hlaut 
landið ekki einungis að vera háð konungi, heldur einn- 
ig öðrum rikjum hans (Noregsveldi). Að öðru leyti. 
var staða landsins óákveðin, segir höf. Ef þessar stað- 
hæfingar Berlins væru réttar, þá væri þar með fallin 
sú skoðun, að landið hefði haldið áfram að vera riki i 
sambandi við Noreg, hvort sem er í „ „personalunion 
eða „reálunionu.

Eins og haldið hefir verið fram af ýmsum8), ber 
fyrst og fremst að gæta þess, að ísland var fullvalda 
ríki til 1262. Þessu fullveldi þarf það ekki að hafa af- 
salað sér, þótt það gengi á hendur konungi. í þeirri 
ráðstöfun þarf ekki að felast annað en breyting á stjórn- 
arskipun landsins, að það hætti að vera lýðríki, en yrði 
konungsríki. Það er og enginn vafi á þvi, að iandið. 
hætti að vera lýðriki og gekk undir konung. En þegar 
dæma skal um stöðu þess að lögum, þá verður að líta 
á samninginn eins og hann er. Þessi samningur er sá 
grundvöllur, sem dæma verður hér eftir.

Það getur með engu móti orkað tvírnælis, að sált- 
málinn 1262 er tvihliða samningur. íslendingar á- 

1) Islands statsretl. Stilling. 14.
2) Islands statsretl. Stilling I. § 15.
•) Svo sem Jóni Péturssyni, Kirkjuréttnr 1863. 27, Jóni Sig-

urðssyni, Isl. statsretlige Forhold, 6, Lérusi H. Bjarnason,
Betænkning. 59,
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skilja sér rétt og taka á sig skyldur. Slíkt hið sama 
gerir Hallvarður gullskór sem umboðsmaður Hákonar 
Hákonarsonar konungs. Þessvegna er það alveg undra- 
verð fjarstæða, er Berlin segir1), að sáttmálinn sé „et 
ensidigt Hyldings- og UnderTcaslélsesbrev11 En þó 
getur höf. ekki komist fram hjá því, að báðir aðiljar 
skuldbindi- sig og fái rétt fyrir. Höf. einblínir á það, 
að Islendingar - eftir formi sáttmálans—bæði skuldbinda 
sig og áskilja sér rétl, en ekki sagt berum orðum, að 
konungur skuldbindi sig til neins. En engum kemur 
þó til hugar að neita þvi, að bæði umboðsmaður kon- 
ungs og hann sjálfur hafi gengið að sáttmálanum. Og þótt 
sumtværiekki berum orðum sagt, þá situr sízt á Berlin, 
sem alt af er að veifa því i þessu sambandi, hverja þýðingu 
þagnarloforð hafi, að véfengja þetta atriði — og það 
gerir hann ekki heldur. Hitt er annað mál, að form 
sáttmálans hefði getað verið betra, og að hann er ekki 
svo glögt orðaður, sem sumir aðrir sáttmálar milli rikja, 
er gerðir voru á Norðurlöndum á 13. og 14. öld. En 
það er engin furða, þótt islenzkir bændur, sem engar 
fyrirmyndir hafa haft lii slikra samninga, hefðu ekki 
gert þá svo vel eða skilmerkilega, sem t. d. ríkisráð 
Norðmanna og Svía gerðu 60 árum siöar milli Noregs 
og Svíþjóðar, er þau riki sameinuðust undir eina krúnu. 
En annars eru það tvennskonar skyldur, sem Islending- 
ar takast á hendur, og hvorartveggja einungis gagnvart 
konungi og konungsættinni, þeirri er erfðarétt á til rik- 
is. Önnur er slcattgiáldið og hin er trúnaðarskyldan. 
Um það, að ísland skyldi háð Noregsvéldi, er ekki sagt 
neitt. Þess vegna verður enginn réttur yfir Islandi þvi 
til handa dreginn af sáttmálanum 1262 (1264). Það verð- * 

>) Isl. statsretlige Stilling I, 129,
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ur heldur ekki bygt á sáttmálanum, að nokkur önnur 
mál en konungur — og ef til vill konungserfðir — 
skuli vera sameiginleg. Um það segir ekkert, hvorki 
beinlinis né óbeinlinis. Það er pvi alveg ófyrirsynju, 
er þeir Bogi Th. Melsted1) og Jón Jónsson* 2) halda því 
fram, að hermál og utanrikismál hafi verið sameiginleg 
eftir Gamla sáttmála. Þótt mál þessi yrðu það siðar i 
framkvæmdinni, þá má slíkt með engu móti leiða af 
ákvæðum Gamla sáttmála. Auk þess urðu hermálin 
aldrei sameiginleg að öllu leyti í framkvæmdinni, eins 
og siðar skal sýnt. Því íjarstæðara er það, aö draga 
umsvifalaust ályktanir af valdi konungs i Noregi um 
vald hans yfir Islandi, eins og Bogi Th. Melsted gerir 3). 
En reyndar skiftir vald konungs yfir landinu i sjálfu 
sér ekki máli um stöðu þess sem rikis út á við. Hvort 
sem konungur var eftir Gamla sáttmála einvaldur á Is- 
landi eða ekki, þá haggast ekki við það afstaða Noregs 
og Islands hvors til annars, alveg eins og afstaða Is- 
lands til Noregs og Danmerkur breyttist í engu að lög- 
um, þótt íslendingar fengju konungi einveldi í hendur 
árið 1662. Af því að konungur hafi haft svo og svo 
mikið vald yfir landinu (herstjórn-, fjárveitingarvald, boð- 
og bannvald o. s. frv.) ályktar B. Th. Melsted4), að ís- 
land hafi orðið „ósjálfsfætt skattland norsku krúnunnar“. 
Eftir sömu hugsunarreglu hefði hann l. d. getað sagt, 
að Noregur hefði orðið ósjálfstætt skattland sænsku 

1) „Lögrétta" III. tbl. 29, 30. 32.
*) „Reykjavik*4 1908, tbl. 29, 33 og 34.
s) nLögréttau III. 29, 33 —34.
4) Hér er ekki út I það farið, að staðhæfingar þessa höf. um 

ýmsar valdgreinir þessar eru sumar allmikil fjarstæða, svo 
sem [um IjárveitÍDgarvaldið (og skattaálöguvaldið), sem kon- 
UDgur fékk al]s ekki að öllu fyrr eq 1662,
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krúnunnar 1320 eða 1814, England ósjálfstætt skaftland 
dönsku krúnunnar á dögu'm Knúts ríka o. s. frv.

Gamli sáttmáli ákveður að eins eina tegund mála 
sameiginlega, konunginn. Islendingar heita fyrir sig 
og sína arfa að hálda trúnað við Hákon konung 
og hans arfa. Þetta sýnir, að hér er íyrst og fremst 
gert samband um sameiginn konung milli Noregs og 
Islands. Konungur Norðmanna skal einnig vera 
þjóðhöfðingi á íslandi. Þó stendur einungis, að Is- 
lendingar heiti að halda trúnað við arfa Hákonar kon- 
ungs. Þetta getur eftir orðunum ekki vel merktannað 
en það, að Islendingar lofa honum og ætt hans — kon- 
ungsætt Norðmanna, sem þá réð rikjum — trúnaði. 
Ef ættaskifti yrðu, eru íslendingar eftir þessu ekki bundn- 
ir trúnaði við nýja ætt eftir Gamla sáttmála. Noregur 
var erfðariki á dögum Hákonar gamla. Ef ætt hans 
dó út, skyldi kjósa konung, en við slíkt kjör sýn- 
ast íslendingar alls ekki hafa verið bundnir eftir Gamla 
sáttmála. Þó mætti ef til vill segja, að „yðrir (o: Há- 
konar gamla) arfaru væru allir þeir, sem sætu að stóli 
i Noregi1). En ef slikt hefði verið tilætlunin, þá hefði 
átt að standa: „yðr og konungum í Noregi* eða eitt- 
hvað sh'kt2).

Eins og að^framan er að vikið, hafa fjölmargir út- 
lendir og innlendir fræðimenn haldið þvi fram, að Is- 
íand hafi verið riki áfram eftir 1262 i persónusambandi 
eða málefnasambandi („Realunion") við Noreg. Hvort 
þessara tveggja hugtaka hér eigi við, fer eftir þvi hvern- 
ig þau eru skilgreind. Ef persónusamband er kallað 

1) Gjelsvik, Die norw..schwed. Union, 21, nmgr. virðist gera 
ráö fyrir þvi, að konungssambandið hafi ált að vera ævar- 
andi, án þess að ættaskifti kæmu til greina.

s) Nánar § 10.
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það samband, þar sem þjóðhöfðingi er sameiginn tveim- 
ur rikjum eða fleirum, en sambandið byggist einungis 
á tilviljun, en ekki samningi, og rofnar þvi af sjálfu 
sér, er sú tílviljun fellur brott, þá verður samband Is- 
lands og Noregs ekki kallað persónusamband. En ef 
einungis er krafizt til persónusambands, að þjóðhöfðingi, 
og konungserfðir, — en ekki önnur mál —, sé sam- 
eiginlegur, enda þótt fyrir samninga sé, þá má nefna 
samband Noregs og íslands persónusamband. Hvort 
sambandið skuli nefnast personal- eða realunion er og 
allþýðingarlítið. Það eitt er nægilegt, ad einungis 
konungur og konungsœttin var sameigiríleg, sbr. 
að ofan.

En það eitt, að konungssambandið var skildagað, 
uppsagnarréttur ákveðinn, er nægt til að sýna, að Is- 
land hélt að lögum áfram að vera ríki eftir 1262. 
Þetta er og álit óvilhallra þjóðréttarfræðinga, er kynt 
hafa sér málið1).

Af ritum samtiðarmanna má nokkuð ráða um skoð- 
un eða skilning þeirra á atburðum þeim, er hér gerðust 
árin 1662—1264. Sturla lögmaður Þórðarson segir, að 
Islendingar hefi svarið konungi land og þegna og ævin- 
legan skatt. Og um atburðina á alþingi 1264, þegar 
Ormur Ormsson Svínfellingur gekk konungi á hönd, 
segir hann, að þá hafi allir Islendingar gengið undir 
konung, og hafi þeim verið Ijúfara að ganga Magnúsi 
konungi á hönd en Hákoni konungi föður hans2). I 
bréfi sínu til konungs 1277 farast Þorvarði Þórarinssyni 
orð í þá átt, að enginn muni eiga auðvelt með að stýra 
ríkinu, nema Árni biskup Þorláksson sé honum hlið- 

1) Gjelsvik Die norw,- schwed. Union 1. c, 
’) Fms. X. 114, 157.
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hollur1). Bréfritarinn hlýtur með „ríkinu“ að eiga hér við 
Isl^nd, því að fjarstæða heíði verið, að halda' þvi fram, 
að embættismaður í Noregi hefði þurft vinfengi eða 
hylli íslenzks biskups til að stýra embætti sínu þar. 
Hins vegar var Árni biskup afarvoldugur á Islandi og 
þungur í skauti mótstöðumönnum sínum. Á öðrum stað2) 
er og talað um „stjórn ]ríkisinsu og „rikisstjórnu á Is- 
landi um sama leyti, og virðist það benda i þá átt, að 
Island hafi þá verið talið riki. Einn höfundur (Finnur 
Jónsson) hefir fullyrt, að riki ætti hér ekki við Island, 
heldur þýddi “veldi" (= „Magt“, Herredomme"), en þessi 
staðhæfing er fráleit. Björn M. Olsen3) fer miklu var- 
legar, en vill þó ekki almennilega samsinna því, að Is- 
land hafi verið talið ríki. Heldur, að orðið ríkisstjórn 
muni vel geta táknað stjórn alls Noregskonungsrikis 
i heild sinni að medtöldum skattlöndum, með sérstöku 
titliti til íslands11. Til stuðnings þessu vitnar höf. i 
málsvenju norskra laga, meðal annars norska réttarbót 
hér um bil 20 árum yngri. Þar sem B. M. Ölsen hefir 
sjálfur allra manna fastast kveðið svo að orði, að Is- 
land hafi gengið í „hreint persónusambandu við Nor- 
eg 12624), þá sýnist svo sem hann þyrfti ekki að furða 
sig á þvi, þótt Islendingar teldu landið riki um 1270— 
1280. Auk þess er hæpið að skýra orð i islenzkri heim- 
ild eftir norskri málsvenju. Sjálfur hefir höf.5) réttilega 
bent á það gagnvart Berlín, að skýra œtti islenzkar 
heimildir eftir íslenzkri málsvenju. Og í þessu tilfelli 
sýnist ekki heldur nein áslæða til að vikja frá þeirri 

*) Rps. I. 706.
«) Bps. I. 702, 703.
a) Skírnir, 84-. árg. 221.
*) Upphaf I. 68.
®) Upphafll. 59, 61.
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reglu. Ólsen gengur heldur ekki lengra en svo, að hann 
telur skýringu þá, sem hér er haldiö fram, vafasama. 
Annálar segja árið 1262: „Svarið Hdkoni ok Magnúsi 
Noregskonungum land ok þegnar ok æfinlegr skattr 
af íslandi M1). Og árið 1263: „ . . . Á þessu 
sama ári játuðu OddaverjarNoregskonungum skatti. ..2)“. 
Og árið 1264 segir: „Á þessu sumri svarði Ormr 
Ormssonr Noregskonungum skatt á aiþingi . . . ok þá 
höfðu allir formenn á Islandi samþykt um skatt við 
Noregskonunga 3).

Samtíðar-heimildir gefa því enga átyllu til að skýra 
sáttmálann 1262 öðru vísi en beint liggur við eftir orð- 
um hans. Þær gefa það alls ekki með einu orði í skyn, 
að landið hafi orðið skattland eða „lýðland" Noregsrik- 
is, heidur hafi það einungis gengið undir konung Norð- 
manna. Beriin virðist annars beita nokkuð kynlegum hugs- 
unarreglum, er hann skýrir, eða reynir að skýra sátt- 
málann. Svo er að sjá sem hann vilji ekki skýra sátt- 
málann stranglega eftir orðum hans, þegar það er máli 
hans til óhags, en ef það er máli hans til hags, þá vílar 
hann ekki fyrir sér að skýra hann stranglega eftir orð- 
unum. Þegar um skyldw Islendinga gagnvart kon- 
ungi (eða Noregsriki) er að ræða, sýnist höf. ekki telja 
sáttmálann tæmandi, og vill láta þá hafa á sig tekið 
fleiri skyldur en í sáttmálanum segir. Hana játar það 
þó fullum fetum4), að Gamli sáttmáli tali hvergi um 
það, að Island gangi undir Noregsríki, að hann tali 
ekkert um það, að Island skuli hætta að vera fullvalda 
ríki, að hann segi ekkert um gildi ríkiserfðalaga Norð- 

’) ísl. annálar IV, V, VII; sbr. VIII; IX.
*) Sama rit IV.
°) Sama rit IV.

Islands statsretlige StiHing I. 108—106. Sbr. og 67.
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manna á Islandi, að hann nefni engar aðrar norskar 
rikisstofnanir en konung, að hann kalli ísland ekki skatt- 
land. En höf. að eins býr sér það til, að Gamla sátt- 
mála megi ekki lesa .„rent bogstaveligt“, meira eða 
minna verði að Ifggja i hann en orðin segi, eftir því 
sem á stendur. Sem dæmi nefnir höf. þá — og dæmi 
það er léð frá Maurer Island bls. 473 — að sáttmálinn 
nefni það alls ekki, að ríkisvaldið skuli hverfa úr hönd- 
um goðanna til konungs. Hér gætir höf. þess ekki, að 
konungur skuldbatt sig til að láta íslendinga ná íslenzk- 
um lögum, og því varð stjórnarskipun landsins að standa 
óhögguð, þar til henni yrði breytt á lögmætan hátt. Það 
lá fyrir utan sáttmálann að kveða á um það efni. 
Trúnað gátu landsmenn haldið við konung og goldið 
honum skatt fyrir því. Rikisvaldið hvarf ekki i hendur 
konungs frekara en hlaut að leiða af þessum skuldbind- 
ingum landsmanna. Hin gamla stjórnarskipun stóð lika 
óhögguð þar til 1271, er Þingfararbálkur Járnsíðu varð 
löggleiddur.

Þegar Berlin skýrir shyldvr honungs eftir sáttmál- 
anum, þá fer hann að jafnaði stranglega eftir orðum 
hans. Þess vegna hefðu Islendingar, segir höfundurinn, 
þurft beinlínis að undanskilja sig herþjónustuskyldu i 
Noregi, er samningurinn var gerður 1262, með því að 
annars hefði orðið að telja þá skyldu haldast samkvæmt 
sáttmála íslendinga við Ólaf helga1). Þetta er að visu 
rétt hjá höf., en hér beitir hann þó sýnilega þeirri reglu, 
að telja það óbreytt af sáttmálanum 1262, sem hann 
gefur ekki sjálfur fulla ástæðu til að telja brott fallið eða 
breytt. Einnig tekur hann loforðið um að halda friði 
yfir landinu alveg bókstaflega 2). Þar sem höf. talar um 
’) Isl. statsrell. Stilling I. 85.
a) Sama rit I. 72—73.
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trúnaðarheit íslendinga gagnvart konungi, fer hann strangt 
eftir orðunum, því að honum þykir mikið undir þvi, að 
koma þægilega úr vegi uppsagnarákvæðinu. Þar slítur 
hann þvi klausuna um „ævarandi“ skatt út úr sam- 
hengi við uppsagnarákvæðið til að sýna, að sáttmálinn 
hafi ekki heimilað annað en uppreistarrétt gegn kon- 
ungi1). Þá segir höf., að landsmenn hefðu orðið aö 
gera ákveðna kröfu um það, að konungur skyldi nefn- 
ast konungur Islands og að Island skyldi heita konungs- 
ríki, ef slíkt hefði verið tilætlunin2). Þar sem höf. játar 
sjálfur, að hvergi sé að þvi vikið i sáttmálanum, að Is- 
land selji fullveldi sitt, þá er undarleg sú staðhæfing, að 
landið hefði þurft að gera þessa kröfu. Einnig segir 
höf.3), að berum orðum hefði þurft að áskilja það, ef 
svo hefði verið til ætlast, að Islendingar hefðu að eins 
við konung að eiga, en ekki Norðmenn. Það hefir þó 
hingað til þótt sjálfsagt, að sá sem gerir samning og 
tekst skyldur á herðar með honum, væri þeim einurn 
skuldbundinn, sem samningurinn tilgreinir, en ekki öðrum.

Dæmi þau, sem nú hafa greind verið, sýna það 
Ijóslega, að skýringaraðferð höf. er ekki skýringaraðferð 
samvizkusömum vísindamanni samboðin, heldur aðferð, 
sem purkunarlitlir málaflutningsmenn láta sér sæma að 
hafa. Þeir verða að halda öllu fram, sem málstað þeirra 
er í vil, en komast hjá hinu, sem málstað þeirra er til 
óhags. En i visindariti, sem auðvitað gerir kröfu til

*) Sama rit I. 90 —93.
!) Sama rit I. 102.
8) Sama rit I. 120. í D. n. &. d. Rigsraad 87, segir sami höf. 

loks að deila megi fram og aftur um skilning sáttmálans 
1262, en þá er hann ]ika orðinn að eins „forelöbig Overens- 
komst!u Hvaðan hefir höf, þá vizku?
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þess að vera óhlutdrœgt, er þessi aðferð ótæk með öllu. 
Eina forsvaranlega aðferðin er sú, að skýra sáttmálann, 
eins og allar aðrar heimildir, eftir orðum hans, eins og 
þau hafa verið skilin alment á þeim tímum. íslendingar 
hafa öðlazt þann rélt og á sig tekið þær skyldur, sem 
í sáttmálanurn segir, en hvorki fleiri né fœrn'. Slíkt 
hið sama er um konunginn. Skýringaraðferð Berlins á 
sáttmálanum leiðir til hins mesta handahófs og full- 
kominnar réttaróvissu. Því að hvaða takmörk eru því 
sett, hvenær skýra skuli bókstaflega eftir orðunum, og 
hvenær eigi, enda þótt orðin séu fullskýr eins og hér 
er? Berlin hefir eigi reynt að gefa mönnum neinar 
reglur um slíkt.

§ 10.
Konungur sem sambandsliður íslands og Noregs 

(Danmerkur).

I. Réttur konungs til yfirráða á Islandi. Þessi 
réttur byggist á sáttmálanum 1262, eins og áður er sagt, 
og endurnýjunum hans. Islendingar sóru fyrir sig og 
sína arfa Hákoni konungi og örfum hans trúnað. Af 
þessu sýnist leiða það, að forræði konungs og ættar 
hans gekk að erfðum eftir því erfðatali, er' sett var i 
þágildandi ríkiserfðalögum Norðmanna, erfðalögum þeim, 
er sett voru 1260 á Frostaþingi1). Erfðaíaí þeirra laga 
er þá óbeinlinis tekið upp i sáttmálann. En þar af 
ieiðir auðvitað ekki, að öll ákvæði þeirra erfðalaga, svo 
sem um konungshyllingar i Noregi, gildi á Islandi. Þetta 
er þvert á móti ósannanlegt og mjög óliklegt, einkum

!) Sbr. Ólsen, Upphaf II. 52—54. Sbr. bls. 105 að framan. 
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þar sem íslendingar hefðu þar meö tekiö á sig ýmsar 
skyldur, er þeir siðar afbáðu sér éindregið, svo sem 
utanstefningar. Rikiserfðalög Islands voru, eftir ofan- 

• rituðu, Gamli sáttmáli frá 1262 4- erfdatáli rikiserfða- 
laganna frá 1260. Erfðataliö er i Járns., Kristindómsb. 
4. kap. og i Kristinrétti Arna biskups 4. kap. Sam- 
kvæmt erfðatali þessara laga var röðin þessi:

1) Skilgetnir synir konungs, og sá elzti, ef fleiri voru,
2) Óskilgetnir synir konungs, og
3) Þeir, er eftir erfðalögum einkamálalöggjafarinn- 

ar stóðu annars næstir til erfða.
Þessum erfðaákvæðum verður óefað að bæta við 

sáttmálann 1262. I hinu eina skinnhandriti, sem til er 
af Járnsiðu (Staðarhólsbók, A. M. 334 fol.)1) eru reynd- 
ar öll Frostaþings-rikiserfðalögin, ekki einungis erfðatal- 
ið sjálft, heldur lögin öll i heild sinni. Rikiserfðalög 
þessi geta alls ekki i heild sinni hafa orðið lög á Is- 
andi fyrr en 1272 eða 1273, er Járnsiða að frádregnum 
þingfararbálki, er lögtekinn var 1271, var í lög leidd. 
Eins og kunnugt er, voru nýju rikiserfðalögin norsku 
samþykt i júlí 1273. Ef nú tilgangurinn hefði verið að 
lögleiða ríkiserfðalög Norðmanna á Islandi i heild sinni, 
þá er það með öllu óskiljanlegt, hvers vegna nýju lögin 
frá 1273 voru ekki lögleidd hér, heldur afnumdu lögin. 
Járnsiða var ekki lögtekin til hlitar fyrr en haustið 1273 
„at Marteinsmessu“2) (11. nóvbr.), svo að hægt hefði 
verið að koma þeim til Islands það ár, og fá þau lög- 
tekin með Járnsiðu. Arni biskup Þorláksson, Hrafn 
Oddsson og Þorvarður Þórarinsson voru einmitt i Noregi,

!) Sbr. Járnsíða Havniæ 1847, formálinn XXII, Grg. II, formál- 
inn V, o. s. frv.

*) ísl. annálar II, IV, V. Sbr. Bps. I. 695.
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nieðan rikiserfðalögin 1273 voru samþykt, og fóru heim 
lil Islands rétt á eftir, og fyrir þeirra tilhlutan var Járn- 
síða loks öll lögtekinx). Og sá hluti Járnsiðu, sem enn 
var ólögtekin á Islandi, var einmitt erfðatal einkamála- 
réltarins, og i sambandi við það var einmitt rík ástæða 
til, að athyglin hefði einnig beinzt að rikiserfðalögunum. 
Lögtaka gömlu ríkiserf ðalaganna á íslandi hlaut jafn- 
framt að valda þvi, að sin lög um þetta giltu á Islandi 
og i Noregi. Auk þess sýna ýmsar reglur erfðalaganna 
gömlu, að þau geta tæplega hafa verið lögtekin hér i 
heild sinni. Járnsíða er að vísu mjög hroðvirknislega 
úr garði gerð, en varla er þó Sturlu lögmanni Þórðar- 
syni, sem að bókinni vann2), trúandi til að hafa látið 
standa í henni svo miklar fjarstæður, sem í ríkiserfða- 
lögunum eru, ef þau hefðu átt að gilda i heild sinni 
á íslandi. í 3. kap. er talað um „þd miklwvilluþoku, 
sem mikill hluti þessa lands hefir svo hörmúlega 
verið blindaðr af, at i engu landi finnast dœmi til, 
þar sem teknir hafa verit ýmsir menn ok kallaðir 
konungar á móti lögum hins hélga Ólafs konungsu. 
Þetta gat átt við i Noregi um borgarastyrjaldirnar þar 
á 12. og 13. öld, en á Islandi, þar sem konungsvald 
kom fyrst á landið 1262—1264, var það hrein fjarstæða. 
I 4. kap. er hirðstjórum og lögmönnum „með hirð allau 
boðið „at sœkja norðr til hins helga ólafs konungs, 
ok nefni hirðstjóri 12 hina vitrustu bœndr úr hverju 
biskupsríkiu. Hér er gert ráð fyrir fleirum biskupsstól- 
um en tveimur — á Íslandi voru einungis tveir — og 
fleirum lögmönnum — á íslandi var þá einn8) o. s. frv.

*) Munch DnFII IV*.  551,Bps. I, 695. ísl annálarl—V, VIII, IX.
») Sturl. II 273, Bps. II. 162.
») Safn II. 4, 39.

Einar Arnóraaon: Réttarataða íslands. 8
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Líkurnar mæla því allar gegn því, aö ríkiserfðalögin 
gömlu haíi verið lögtekin hér með Járnsiðu i heild sinni. 
Afritarinn hefir tekið þau með til fyllingar og fróðleiks, 
eins og afriturum var litt, hæði fyrr og siðar.

Árið 1275 var Kristinréttur Arna biskups lögtek- 
inn handa Skálholtsbiskupsdæmi. Þá hefði verið næg 
ástæða til að taka nýju rikiserfðalögin, en ekki hin 
gömlu. Próf. Finnur Jónsson segir og berum orðum 
og afdráttarlaust, að rikiserfðalögin séu ekki upphafleg 
i Kristinrétli Árna, heldur séu þau þar siðari viðbót 
(„Tilsætning“)2). Það er þvi afritaraað kenna,að þau eru 
þar nú, eins og sagt var um Járnsiðu. Björn M. Ólsen3) 
segir, að „sögulegar likur“ styðji vitnisburð handritanna, 
þær vist, hve ant þeim feðgum var um erfðarétt sinn. í 
þessu sambandi verður þetta siðartalda atriði, „söguleg- 
ar likur“, móti höf., því að ef þeirn feðgum var ant um 
rikiserfðarétt sinn — og það var þeim — hversvegna 
lögleiddi Magnús konungur þá afnumin konungserfðalög 
norsk á Islandi, cftir að ný lög höfðu verið lögtekin 
handa Noregi? Var það i samræmi við umhyggju hans

>) Lít.-Hist. n. 290.
*) Þar sem menn, t. d. B. M. Ólsen, Skirnir 84. árg. 226, vitna 

til þess, að konungserfðir standi i handriti Járnsiðu, og vilja 
með þvi telja næga sönnun leidda að gildi þeirra hér, þá má 
geta þess til samanburðar, að 11. kap. Krr. Á. (N. gl. Love 
V. 23) stendur lika í handriti Kristinréttarins, og erþóalveg 
vafalaust, að ákvæði 11. knp. hafa aldrei orðið lög hér, sbr. 
Bps. I. 698. í Upph. II, 74 kveður B. M. Olsen miklu linar 
að orði, og segir, að að forminu ti) komi konungserfðir að 
eins fram sem frœðandi skýrsla um það, hvaða reglur giltu 
um konungserfðir i Noregi. Það má vel vera, að þær hafi á 
þann hátt fylgt Járnsiðu, en lögteknar þurfa þær ekki að hafa 
verið fyrir þvi.

3) Skírnir 84. ár 225—226.
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fyrir þeim rétti sinum, að sín lög giltu um þetta efni i 
hvoru ríkinu? Þessi röksemdarleiðsla böf. getur verið 
góð til styrktar þvi, að erfðalögin frá 1273 hafi komizt 
í öndverðu í Jónsbók, en í þessu sambandi er hún ótæk. 
„Sögulegar líkur" mæla einmitt allar gegn því, að erfða- 
lögin frá 1260 hafi átt heima í upphafi í Járnsíðu og 
Kristinrétti Árna. B. M. OlsenT) segir ennfremur, að 
það, að nýju erfðalögin 1273 hafi ekki verið samþykt 
fyrr en 1281, komi af því, að hinar eldri reglur hafi hér 
gilt þangað til. I fyrsta lagi er hér petitio principii — 
gert ráð fyrir því sönnuðu, sem sanna átti, — og i öðru 
lagi er það dálitið einkennileg röksemdafærsla, að segja 
það, að ein lög hafi ekki verið samþykt fyrr en þau

í) Saina rit 84. ár 226 — 227. Þar sem höf. segir, að eg telji 
(Andvari 35. árg., bls. 156) vináttu Árna biskups og Magnús- 
ar konungs og það, að Árni biskup hafi þekt rikiserfðaiögin 
frá 1273 „fulla sönnun" fyrir þvi, að rikiserfðalögin 1260 hafi 
ekki getað staðið í Kristinréttinum, þá eru þessi ummœli höf. 
á engutn rökum bygð. Hitt er heldur, að eg hefi talið þessi 
atriði, ásamt öðru, þar á meðal þvi atriði, sem B. M. Ólsen 
hefir lagt mikla áherzlu á, að konungur hafi látið sér mjög 
ant um rikiserfðarétt sinn, fulla sðnnun þess, að rikiserfða- 
lögin frá 1260 hafi eigi verið lögtekin með Kristinrétti Árna 
biskups 1275. Meðal sögulegra lika tel eg það — og eigi 
lítils vert — að konungserfðirnar eru eigi upphaflegar í Krist- 
inrétti Árna, eftir þvi sem prófessor Finnur Jónsson, sem á 
þvi sviði er alls engin ástæða til að rengja, fullyrðir afdrátt- 
arlaust. Þar sem konungserfðirnar eru eigi upphaflegar i 
Kristinrétli Árna, þá verður „vilnisburður“ handritanna, sem 
Ólsen ]. c. talar svo mikið um, liarla léttvægur. Annars 
gleymir B. M. Olsen að ge.ta þess, að eg hafði þessar fullyrð- 
ingar um upphafleik rikiserfðalaganna í Kristniréttinum ekki 
frá sjálfum mér, heldur frá vini hans, próf. Finni Jónssyni. 
Prófessor Finnur Jónsson ber ábyrgð þeirrar fullyrðingar, en 
eigi eg.

8*
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voru það, af því að önnur hafi þangað til gilt. Eftir 
þeirri reglu mætti skýra það, aö stjórnarskránni frá 5. 
jan. 1874 varð ekki breytt fyrr en 1903 á þann hátt, 
að það hefði verið af þvi, að stjórnarskráin 1874 hefði 
gilt óbreytt til þess tima! Væri sú skýring varla tal- 
in mikilsvirði.

En þá er næst spurningin, hvort rikiserfðalögin frá 
1273 hafi nokkurn tima verið lögleidd á Islandi. I flest- 
um handrilum Jónsbókar eru lög þessi, en i handriti 
þvi, sem Olafur konferenzráð Halldórsson hefir lagt 
til grundvallar Jónsbókar-útgáfu sinni, Kaupmannahöfn 
1904, vantar þó rikiserfðalögin á þeim stað í bókinni, 
er þau ættu að vera, og er þeim bætt við fyrir aftan. Og 
þetta er talið eitt bezta handritið af Jónsbók. Menn 
hefir þvi greint á um það, hvort rikiserfðalögin frá 1273 
væru upphafleg i Jónsbók eða hvort þeim hefði siðar 
verið bætt við hana til fróðleiks og fyllingar, eins og 
títt var, að afritarar gerðu um ýms lög og réttarbætur, 
sem að vísu urðu aldrei lög á landi hér. Jón Sigurðs- 
son1) og Jón Þorkelsson* 2) telja rikiserfðalögin ekki upp- 
hafleg, heldur ætla þeir, að þau hafi verið sett í bók- 
ina til fróðleiks og leiðbeiningar. B. M. Olsen3), Berlin4) 
og Olafur Halldórsson5) ætla, að þau séu upphafleg, hafi 
verið samþykt með Jónsbók 1281. Ríkiserfðalög þau, 
er fylgja Jónsbók, eru lögin frá 1273 alveg óbreytt og 

í) Isl. stalsretl. Forhold. 17—18.
*) RÍ. 10—11. Sbr. Alþ.tíð. 1909, A. 775.
•) Upphaf I. 59, 2 nmgr., Skírnir 84. ár 226.
4) Isl. statsrell. Stilling I. 165 o. s. frv.
e) Jónsbók Kbh. 1904, formálinn III. o. s. frv. Orð Berlins um 

þetta alriði eru auðvitað að engu hafandi. Hann fer einung- 
is ellir þeim niönnum hér, er skoðanir þeirra koma bezt heirn 
við þá niðurstöðu, sem liann vill fá. Enginn mun jafnræki- 
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orðrétt. Sömu röksemdirnar eru þar færðar fyrir setn- 
ingu laganna sem í gömlu lögunum, sem Járnsíðu fylgja 
og Kristinrétti Arna biskups. Alveg tilsvarandi ákvæði 
eru um konungshyllingu og konungskjör. Allar eru 
reglur þessar einungis miðaðar við Noreg, og jafnfjar- 
stætt, að þær geti átt við Island og hinar eldri. Efnið 
í Jónsbók er aö vísu að allmiklu leyti tekið úr löggjöf 
Magnúsar konungs Hákonarsonar. En fyrirmælum norskra 
laga er þó jafnan breytt og vikið við, eftir því sem þörf 
gerðist, nema í rikiserfðalögunum. Þar er engin slik 
breyting gerð, heldur eru þau alveg hugsunarlaust og 
breytingarlaust tekin með. Um þetta atriði gilda því 
alveg sömu athugasemdirnar sem um Járnsíðu er sagt, 
að því viðbættu, að islenzkur lagamaður, Jón Einarsson 
lögmaður, átti einnig mikinn þátt í samningu Jónsbókar, 
og að hún er stórum mun betur úr garði gerð, að öllu 
öðru en ríkiserfðalögunum, en Járnsiða. Og að rikis- 
erfðalögin — þannig löguð — eru i mörgum Jónsbók- 
ar-handritum, sannar ekkert, þvi að, eins og áður er 
sagt, hrúguðu afritarar mörgu saman i handrit sin, sem 
ekkert kom Islandi við. I sumum handritum Jónsbók- 
ar eru jafnvel kaflar úr Hirðskrá Magnúsar konungs, 
Kristindómsbálkur Járnsiðu o. s. frv. Er þó vitanlegt, 
að Hirðskrá var hér ekki lög, og að Kristindómsbálkur 
Járnsiðu gat alls eigi verið hér lög eftir að Jónsbók var 
lögtekin, ef konungserfðirnar frá 1273 hafa verið lög- 
teknar með henni. Ekki er heldur kunnugt, að kon- 

lega hafa rannsakað liandrit Jónsbókar og þeir Jón Sigurðs- 
son og Jón Þorkelsson. Hinn síðarnefndi hefir rannsakað 
þau handrit öll og valið úr þeim, er notuð eru við útgáfu 
Ólafs Halldórssonar (Sbr. Jónsbók 1904, form., bls. 2). Er því 
ástæða til að marka þeirra skoðun á þessu meira en flestra 
annara.
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ungserfðum Jónsbókar hafi verið beitt hér. B. M. ÓI- 
sen1) getur þess reyndar til, að utanstefningar til ís- 
lendinga, er nokkrir annálar geta um árið 1299 2), hafi 
i þvi skyni verið gerðar, að íslendingar hyltu Hákon 
konung hálegg. En þó að þessi tilgáta væri rétt, þá 
sannar hún ekkert, þvi að heimild til þessara utanstefn- 
inga hafði konungur alls ekki í rikiserfðalögunum —

það alitur Ólsen ekki heldur. Hákon háleggur var 
kunnur að þvi að brjóta lög á íslendingum, og gat því 
eins gripið til þessarar lögleysu og ýmsra annara. Þar 
að auki var þessi konungur hyltur hér á landi sérstak- 
lega árið 1302«). Og hefir hann því ekki talið hyllingu 
þá nægilega, sem Ólsen getur sér til, að farið hafi fram 
af hendj Islendinga. í Noregi. Satt er það að visu, sem 
O sen segir4), að nefndarmenn segjast i samþykt einni 
vilja sverja konungi land og þegna eftir þeim eiðstaf, 
„sem stendr í bók várriu, og er þessi samþykt sjálf- 
sagt frá 13028). En þetta sannar alls ekki það, sem 
~“eD V1H láta Sanna’ uPPhafleik rikiserfðalaganna 
1273 sem laga i Jónsbók. Það sýnir það eitt, að 
eiðsformáh hefir verið innfærður i Jónsbók þeirra, 
hvort sem sá formáli hefir verið samhljóða bænda- 
eiðsformála konungserfða eða ekki«). Það er sem sé

*) Upphaf I. 59.
*) ísl. annálar VII, IX.
s) ísl. annálar III, IV, V, IX.
*) Skírnir 84-. ár. 226.
*) DI Vm Nr. 2. Rí. 13. Sbr. Upphaf I. 62.
e) Sem dæmi þess, hversu hæpið getur verið að hyggja á þvi, 

sem Islendingar segja standa í landslagabók sinni - um upp- 
hafleik þess í Jónsbók — má nefna bréf'4-. júlí 1480 (DI VI.Nr.

-eSÍT! Tð ”Vor ^dslaffabök" útvísi, að enginn 
skuh hér hirðstjóri vera nema innjendur maður sé. í Jands- 
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alkunnugt, að menn rituðu fjölmarga formála i Jóns- 
bókar-handrit sín, t. d. um þingsetningar, þingsupp- 
sagnir, grið, eiða o. s. frv. Voru sh'kir formálar þó 
ekki frumlegir í Jónsbók, eins og alþekt er. Þar sem 
Ólsen1) virðist telja ómögulegt, að nefndarmenn hafi 
getað haft slíkan formála í Jónsbókarhandritum sínum, 
nema þeir allir 84 hefðu sitt handritið hver, þá er ekki 
Ijóst, á hverju hann byggir þá skoðun. Um þetta, í 
hversu mörgum Jónsbókarhandritum eiðsformálinn hafi 
staðið 1302, hefir ekkert verið sagt. Eiðsformálinn gat 
verið jafnkunnur, hvort sem Jónsbókarhandrit á því þingi, 
1302, voru t. d. 10 eða 84. Eina máttarstoðina undir 
upphafleik konungserfðanna í Jónsbók vill Olren láta vera 
orðalag í endurnyjun Gamla sáttmála — eða sem hann 
kallar — alþingisamþyktarinnar frá 1300* i) 2). Þar bjóða 
Islendingar „Hákoni konungi hinum kórónada vára 
þlónustu undir þá grein laganna, er samþykt er 
niilli konungsdómsins ok þegnanna, þeirra er landit 
tyggja“• Sú staðhæfing höf., að hér sé endilega átt 
við með orðunuum: „undir þá grein laganna“ 8. k. 
i Kristindómsbálki Jónsbókar, hefir við h'tið að styðjast 
eða öllu heldur alls ekkert. „ Undir þá grein laganna“ 
merkir ekkert annað en það, að Íslendíngar vitna í sátt- 
málann 1262, eins og Berlin segir réttilega3). Að svo 
er, sýnir samþyktin sjálf bezt, því að rétt á eftir kemur: 

lagabókinni (o: Jónsbók) segir ekkert um þetta efni. En í 
Jónsbókarhandritum þeirra, er bréf þetta gerðu, hafa verið 
skráð einhver ákvæði um hirðstjóra. Gæti t. <i. verið bréfið 
frá 1320; um hyllingarskilmála íslendinga til handa Magn- 
úsi smek.

i) Skirnir L. c.
a) Upphaf II. 39, nmgr., Skirnir 1. c.
3) Isl. statsret]. Stilling L 131,
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„Er sú hin fyrsta greinu (o: þeirra laga, er samþykt 
var milli konungsdómsins og þegnanna), að vér viljum 
gjalda konungi skatt og þingfararkaup slikt sem lögbók 
vottar1) o. s. frv. — og svo eru taldar upp skuldbind- 
ingar sáttmálans á báðar hliðar. Samþyktin hlýtur því 
að visa til sáttmálans 1262, en á ekkert skylt við 8. k. 
Krdb., nema það, að orðalagið er líkt á einum stað2). 
I Jb. Krdb. 8 ,er alls ekki minzt á skyldur þær og skuld- 
bindingar, sem i sáttmálanum 1262 og samþ. 1302 
greinir. Höf. virðist þó hafa lagt mikið upp úr þessari 
uppgötvun sinni og er sár út af því, að hennar er ekki 
minzt af öðrum, sem um konungserfðir Jónsbókar höfðu 
fjallað. Hitt er satt, að mörgum öldum seinna vitnuðu 
Islendingar til konungserfða i lögbók sinni og kváðust 
undir þær svarnir3). En þetta sannar auðvitað ekkert um 
upphafleik þeirra i Jónsbók. A þeim timum er það al- 
kunnugt, að menn héldu ýmislegt vera hér lög, sem 
ritað var í lögbókarhandrit þeirra, og jafnvel dæmdu 
mál manna eftir þvi.

Rikiserfðalögin frá 1302 hafa aldrei verið tekin i 
Jónsbókarhandrit og aldrei verið leitað samþykkis ís- 
lendinga á þau, svo að kunnugt sé. Eftir 1302 giltu því 

- i raun réttri sin rikiserfðalög i Noregi og á íslandi, 
hvort sem nú ætla má, áð lögin frá 1260 eða 1273 
hafi náð hér gildi eða ekki. Þótt svo standi i ríkis- 
erfðalögunum frá 13024), að einn skuli vera konungur

‘)
*)

•)
*)

Sjá Jb. þegnsk. 1. sbr. Þgfb. 2.
Annars er samakonar orðalag altílt, t. d. í skuldbindingu 
Olta Sh'gssonar á alþingi 1551 (RÍ. 87), og er þar, eins og 
hér, átt við sáttmálann milli konungs oglslendinga og lands- 
lög yfir höfuð, en ekki 8. kap. Krdb. Jónsbókar.
RÍ. 115 (árið 1662).
Norges gl. Lov, III, 46,
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yfir Noregskonungsveldi innanlands og svo yfir skatt- 
löndum, pá er það alveg heimildarlaus staðhæfing, að 
lögin hafi þar með náð lagagildi fyrir ísland1). íslend- 
ingar voru einungis bundnir við sáttmála sinn við kon- 
unginn. Þeir höfðu heitið honum og örfum hans trún- 
aði, meðan sáttmálinn væri haldinn af hendi konung- 
anna. Norðmenn máttu ekki að lögum selja peim 
neinar aðrar konungserfðir 2). Ríkiserfðalög íslands var 
sáttmálinn 1262 og endurnýjanir hans. I reyndinni var 
sáttmálinn þó eflaust skilinn svo sem ríkiserfingi Norð- 
manna í hvert skifti væri og rétt kominn til ríkis á Is- 
landi, að fullnægðum skilyrðum sáttmálans. Að svo 
hafi verið, sést á ýmsum atburðum alt fram á 17. öld. 
1320 synja Islendingar þess ekki að hylla Magnús smek, 
ef skilmálunum er fullnægt, þeim er í Gamla sáttmála 
stóðu. En svo segja íslendingar: „ Vitið það fyrir víst, 
at vér þykjumst lausir eftir þvi fornasta bréfi, er 
vort foréldri svór Hákoni konungi gamla, ef vérfá- 
um eigi at sumri þat, sem oss er játað af honurn 
ok nú mœlum vér tilus). I hyllingarbréfi Eiriks kon- 
ungs af Pommern4) 1419 kveðast Islendingar hylla 
hann sem sinn „réttan konung" og vilja veita honum

’) Sbr Ólsen Upphaf II. 55—56.
e) Rjöin M. Ólsen, Upphaf I. 60 nmgr. virðisl lika gera ráð fyr- 

ir þessu, enda er það i samræmi við skoðun hans, Upphuf I. 
68, að sambandið eflir Gamla sátlmála hafi verið hreint per- 
sónusamband. I Upphufi I. 60 nmgr. er það eflir skoðun höf. 
sterkasla sönnun fyrir þvi, að Island var skoðað sem riki, 
að Magniis konungur hafi ekki látið sér nægja, að rikiserfðalögin 
stœðu i Landslögum hans, heldur hufi einnig látið þau í lögbæk- 
ur íslendinga.

3) DI II. Nr. 343, IX. Nr. 5, RÍ. 14 — 15. Sbr. og alþ. sþ. 1302 
(eða 1806) DI II. Nr. 177, RÍ. 12,

*) DI IV. Nr. 330,
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sömu hollustu aö lögum sem hans forverurum „réttum 
j\oregskonungumu. 1459 lýsir Teitur riki Gunnlaugs- 
son yfir þvi, aö hann vilji hafa og halda þann sem 
sinn réttan konung, er væri rétt kominn til rikis i Nor- 
egi1). A8 landsmenn hafi munaö eftir skilorði sáttmál- 
ans, enda þótt þeir teldu sér skylt, að sáltmálanum 
órofnum, að hafa og halda réttan Noregskonung, sýnir 
lika Ashyldarmýrarsamþykt 14962) og Hlíðarendabréfið 
14. júli 15208). Arið 1535 segjast íslendingar hafa 
svarið krúnunni i Noregi og réttum Noregskonungi eiða 
sina4) Árið 1541 ritar Jón biskup Arason bréf til al- 
þingis, þar sem hann segist vilja „hylla og halda vorn 
heygbornasta herra Kristjern Friðriksson fyrir vorn 
réttan herra og Noregs konung og gjalda honum 
allan þann skatt, sem kongsins þegnum til ber réttum 
Noregskonungi að veila eftir þeim svörnum sátt- 
tnála setn vér og forfeður vorir hafa fyrir oss ját- 
aðu °). Alveg samskonar ritar Ari iögmaður, sonur Jóns 
biskups, þá við sama tækifæri6). 1601 segir Þórður 
lögmaður Guðmundsson, að landið hafi í öndverðu ver- 
ið játað undir Noregskrúnu, en honum er ekki ókunn- 
ugt um,. að það var gert með nokkru skilorði, og nefnir 
hann þar til fyrst og fremst ákvæðið um, að Islending- 
ar skyldu ná íslenzkum lögum7).

Þetta virðist nægilegt til að sýna það, að sáttmál- 
inn 1262 hefir verið skilinn svo sem sá konungur, er

*) DI V. Nr. 178, sbr. Nr. 172. 
') DI VD. Nr 359, RL 20—22. 
’) D1 VIII. Nr. 558.
4) Dl IX. Nr. 612.
®) Safn II. 207-208.
«) Safn n. 208-209.
’) Safn II. 230-231,
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hvert skifti var að norskum lögum réttur Noregskon- 
ungur, skyldi og hafa forræði yfir Islandi. Þannig má1) og 
skilja sáttmálann 1262, og þetta þurfti því alls ekki að 
byggja á neinum norskum eða öðrum ríkiserfðalögum.

II. Það var jafnan vani að hylla konunga hér á 
landi á þessu timabili. Var hyllingin einskonar stað- 
festing á því, að konungur ætti rélt á því að vera for- 
maður landsins, og'jafnframt heit til hans um að 
sýna honum trúnað framvegis. Aður en hyllingin fór 
fram, kom — að mista kosti oftast — til umræðu, hvort 
konungur vildi halda sáttmála þá, sem gerðir höfðu 
verið við forverara hans. Og áður en hyllingareiðarnir 
voru teknir, sýnist umboðsmaður konungs venjulega 
hafa gefið heit um að halda Islendinga við landslög og 
rétt samkvæmt sáttmálum og lögum landsins. Stund- 
um var sú aöferð höfð, að Islendingar hyltu konunga 
samkvæmt sáttmálum sínum, og er þá málið svo vaxið, 
að konungur hefir þegjandi gengið að því að halda sátt- 
málann og landslög og rétt. Það má finna ýms rök til 
þess, að Islendingar töldu sér óskylt að hylla konunga, 
nema þeir hétu því að stjórna landinu eftir lögum þess. 
Og sýndu Islendingar með því, að þeir töldu sér óskylt 
að halda þann fyrir konung, sem að visu hafði tekið 
konungdóm i Noregi, en ekki vildi gangast undir að 
stýra Islandi eftir lögum þess, þar með töldum sátt- 
máhmum.

Hér skulu stuttlega nefndar þær frásagnir, sem nú 
eru til um konungshyllingar á þessu timabili. Mun þá * 

*) Samt sem áður verður þvi ekki neitað, að hinn skilningur- 
inn, að einungis Hákoni gamla og rikisgengum ættingjum 
hans, hafi verið veiitur konungdómur á Islandi, sé nær orð- 
um samþyktarinnar 1262. Svo hefir Olsen og skilið sáttmál- 
ann 1262 (Upphaf II. 52).
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sjást, að það, sem sagt heíir verið hér að framan, 
er rétt.

Áður hefir það verið rakið, að Islendingar gengu 
fyrst á hendur Hákoni gamla og Magnúsi syni hans. 
Eftir lát Magnúsar konungs (1280) erfði sonur hans, Ei- 
ríkur, konungdóm i Noregi. Þessi konungur var hér 
hyltur vorið 1281, og voru íslendingar fúsir til pess1). 
Ekki er talað um, að sérstök hyllingarathöfn hafi farið 
fram á alþingi, en þar af verður þó ekki fullyrt, að 
hún hafi ekki farið þar fram. 1299 dó Eiríkur kon- 
ungur Magnússon, en konungdóm tók bróðir hans, Há- 
kon háleggur. Var hann hyltur í Noregi 10. ág. 1299. 
Ætla má nú, að Hákon hafi snúið sér til Islendinga um 
hyllingu, en að hún hafi ekki verið skjótt uppi látin, 
þvi að konungur þessi byrjaði afskifti sin af landinu með 
því að brjóta heit fyrirrennara sinna, stefndi utan bænd- 
um, sendi hingað norræna lögmenn o. s. frv. Eins og 
áður er sagt, ætla sumir2), að sáttmáli sá, sem Jón 
Sigurðsson o. fl. hafa viljað heimfæra til áranna 1263 
og 1264, sé alþingissamþykt frá 1300. Ætlar hann, að 
Islendingar hafi svarað eiðkröfum konungs með þvi að 
rifja upp sáttmálann frá 1262, að viðbættum ákvæðunum 
um utanstefningar, lögmenn og sýslumenn. Og aðrir.3) 
telja þessa samþykt frá 1302, og að hún hafi verið gerð, 
er Hákon var hér hyltur. En hvernig sem þessu er 
varið, þá virðist ekki vafi leika á því, að konungur hafi 
að lokum gengið að þvi að bindast heiti um að halda 
sáttmálann,. enda er hann hyltur hér 1302 *).  Hér hafa 

*) Bps. I. 717. ísl. annálar IV, V, VII.
2) Björn M. Olsen, Upphaf I. 61.
8) Maurer ísland. 478.
*) ísl. annálar II- V, IX, X. Sbr. Upphaf. I. 68 o, s, frv.



libið þrjú ár hér um bil frá því að konungur var hyíb 
ur í Noregi og þar til sú athöfn fór fram á íslandi. 
Sýnir þetta, að íslendingar töldu sér alls óskylt að ganga 
undir konung, nema hann stæði við heitorð fyrirrenn- 
ara sinna landinu til handa. — Árið 1319 lézt Hákon 
háleggur, og sameinuðust Noregur og Svíþjóð þá undir 
eina krónu. Þessi sameining hafði enga þýðingu fyrir 
Island að lögum, enda tók það engan þátt i samninga- 
gerð um það mál. Tók Magnús konungur smek þá 
konungdóm í Noregi og Svíþjóð, en sjálfur var hann 
þá ófullveðja. Sendu þá ríkisstjórnendur í Noregi, er 
því ríki skyldu stýra samkvæmt ákvæðunum um kon- 
ungserfðir og ríkisstjórn frá 1302x), mann til Islands í 
því skyni að fá Islendinga til að hylla Magnús smek. 
Þetta sama sumar var líka stefnt utan báðum biskup- 
um, lögmönnum og hirðstjórum og 6 hinum fremstu 
bændum2 *). Utan fóru þá (1319) Árni biskup Helgason, 
Ketill Þorláksson, Snorri lögmaður, Ormur Steinsson og 
Þórðr Svartsson prestar8), en ekki sést, að bændur hafi 
farið. Björn M. Ólsen4) segir fortakslaust, að þessum 
mönnum hafi verið stefnt utan til að hylla konung. En 
ekki er það þó sagt i heimildarritum þeim, sem um 
þetta geta. En hvort setn svo hefir verið eða ekki, og 
hvort sem Islendingar þeir, sem þá fóru utan, hafi svar- 
ið konungi eiða eða ekki, þá var þó leitað til tslendinga, 
og þeir beðnir að hylla konung hér á landi. Þessari 
málaleitun svöruðu Islendingar með hinu merkilega bréfi 
frá 1320(eða 1319), sem ofthefiráður verið nefnt. Segjastís- 

*) Norges gl. Love III. 44 o. s. frv.
’) Bps. I. 833.
8) ísl. annálur V, VIII, IX.
4) Upphaf I. 59, 1. nmgr.
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lendingar þar vilja veita konungi „alla þáþegnskyldult, 
er beim sé skylt samkvæmt sáttmálanum, en segja jafn- 
framt, aS ráðið skuli vita það fyrir vist, að þeir þykjast 
lausir allra mála, ef ekki sé haldinn sáttmálinn, er svar- 
inn var Hákoni gamla1). Ekki eru sagnir um það, 
hvort gengið hafi verið að þeim kröfum, er Islendingar 
settu i skjali þessu, en árið eftir er konungur hyltur 
hér2), og viröist þvi ekki vafasamt, að íslendingar hafi 
fengið teknar kröfur sinar til greina. I einum annál3) 
er og sagt, að Hákoni Magnússyni VI. hafi verið dæmt 
land alt hér árið 1366. Merkir þetta, að alþingi hafi 
viðurkent rétt hans til forræðis yfir Islandi. Þegar Há- 
kon VI. dó, erfði sonur hans, Olafur, ríki i Noregi, 
Sagt er, að hann hafi verið hyltur i lögréttu árið 1382 
eða 13834). Ekki .eru neinar frásagnir um hyllingu 
Margrétar drottningar, að minsta kosti ekki ábyggileg- 
ar5). En þar sem Olafur Hákonarson andaðist 1387, 
og Eiríkur af Pommern var til konungs tekinn i Noregi 
árið eftir, sýnist óliklegt, að Margrét hafi hér hylt verið, 
én hitt er vist, að hún skifti sér af Islandsmálum sem 
rikisstjóri °). Aftur á móti var Eiríkur konungur af 
Pommern tvisvar hyltur á Islandi, fyrra sinnið árið 1419, 
en siðara 1431. Eru til bréf um báðar hyllingarnar, og 
miða þau að því að tryggja rétt landsins7). Þar á móti 
er ekki talað um i heimildarritum vorum, að Kristófer 

1) DI. n. Nr. 343, IX. Nr. 6. RÍ. 14-15.
!) Bps. I. b35, ísl, annálar IV, VII, VIII, IX.
») ísl. annálar VIII („dæmt Hákoni konungi laud alt“). Sbr. 

formálann, LVII. bls.
4) ísl. annálar VH, IX.
B) Sbr. Jón Sigurðsson, Isl. statsretlige Forhold. 28.
°) Skallbeiðslan 1392, ísl. annálar IX, sbr. og VI, IX (1389).
’) DI. IV. Nr. 330, 506.
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af Bayern hafi hyltur verið hér, né heldur hinir sænsku 
konungar á Kalmaröldinni. Er líklegt, að enginn kon- 
ungur hafi hér hyltur verið síðan Eirikur af Pommern, 
þar til Kristján I. var hyltur, þvi að ýmsir ríkir menn 
hér töldu sig bundna við eið sinn til Eiríks af Pomm- 
ern, meðan hann væri á lifi, svo sem Teitur Gunnlaugs- 
son ríki í Bjarnanesi- Hinsvegar er enginn efi á þvi, 
að Kristján I. hefir hér hyltur verið, líklega um 1450. 
Það má þegar ráða það af því, að 1459 fæst Teitur 
ríki loksins til að hylla hann, og er hann þá leystur með 
dómi frá hollustueiði sínum við Eirik af Pommern1). 
Teitur lýsir því yfir, að hann telji sér skylt að hylla 
og halda réttan Noregskonung, en hann telur sig 
ekki bundinn við það, hvað gerzt hafi hér eða annar- 
staðar um konungdóm Kristjáns I., fyrr en dómur er 
um það genginn hér. Um hyllingu Hans konungs, 
Kristjáns II. og Friðriks I. eru nú engar sagnir til, en 
varla er það vafamál, að þær hafi farið fram, eins og 
hyllingar bæði flestra fyrirrennara þeirra og eftirmanna. 
Ennfremur er það vafalaust, að Kristján III. var hyltur 
hér 1541 á alþingi, en ekki fyrr, því að einmitt það ár 
senda þeir Jón Arason og Ari lögmaður, sonur biskups, 
bréf sín til alþingis um það, að þeir vilji hylla hann 
samkvæmt svörnum sáttmála o. s. frv. Kristján III. 
hafði að vísu í hótunum 1541, hafði sent hingað 
hermenn, og höfðu menn hans unnið hér ýms illvirki, 
svo sem kunnugt er. Og eftir morð Jóns biskups Ara- 
sonar og sona hans var öll mótspyrna gegn konungi og 
siðaskiftunum brotin á bak aftur, enda hafði konungur 
vorið 1551 sent hingað herskip enn af nýju til þess að 
taka biskup höndum, ef nauðsyn krefði, og kúga lands-

*) DI. V. Nr. 172, sbr. 178.
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fólkið til undirgefni við sig. Þetla tókst og, þvi að 
Norðlendingar voru kúgaðir til aö vinna konungi trún- 
aðareiða á Oddeyri 15. júni 1551, og eftirkomendum 
hans, kongum i Danmörku og Noregi, og eru peir látn- 
ir undirrita það, að Island sé og hafi að gamalli tið 
legið undir Noregskrónu („Norges Riges krone“ i danska 
lextanum). Siðan létu konungsmenn Islendinga vinna 
aðra eiöa svipaöa á alþingi 30. júni og 1. júli 1551x). 
Jafnframt fá Islendingar umboðsmann konungs, Otta 
Stigsson, til að heita þvi nað halda hvern mann við 
lög og rélt . . . eftir þvi sem Noregskonungar hafa 
oss játað og samþykt hefir verið millum náðugasta 
herra kongsins og þegnanna hér á Islandiu. Það 
er jafnvel undravert, að landsmenn skyldu þó, með her- 
menn vopnaða standandi yfir sér, fá þvi til vegar snúið, 
að Otti ynni þetta heit. Og að heitvinningar Islendinga 
hafi ekki að öllu gengið greitt, má ef til vill ráða af 
frásögninni um Pál lögmann Vigfússon, þar sem svo 
segir2) að ékki hafi hann viljað vinna eiðinn fyrri 
en Otti hafði . . . . Er hér eyða í handritinu, en ann- 
aðhvort sýnist eiga þar eða hafa átt að standa, að Páll 
hafi ekki fyrr viljað vinna eiðinn en Otti hefði haft í 
heitingum við hann, eða fyrri en hann hefði unnið heit 
það, að halda Islendinga við Jandslög og rétt, sem 
áðan var á minst. Annars tóku Islendingar engar nýj- 
ar skyldur á sig með heitum sinum á Oddeyri og Þing- 
velli 1551. En ástandið í Noregi var nú orðið mjög 
breytt. 1536 hafði Kristján III, sem kunnugt er, skuld-

’) Um eiðatökur þessar og aðdraganda þeirra hefir dr. Jón 
Þorkelsson ritað rækilega i RÍ. 24 o. s. frv. Eiðarnir á Odd- 
eyri og Þingvelli eru þar og prentaðir, bls. 76, o. s. frv.,svo og 
skuldbinding Otla Stígssonar, bls. 87.

») Bps. U. 257.
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bundið/sig gagnvart aðalsveldinu danska til að leggja 
niður ríkisráð Norðmanna og innlima Noreg. En þótt 
rikisráð Norðmanna væri niður lagt, svo sem heitið hafði 
verið, þá varð Noregur aldrei innlimaður Danmörku, 
heldur hélt að lögum og að mörgu leyti í verki áfram 
tilveru sinni sem sjálfstætt riki 1), enda þótt framkvæmd- 
arvaldi þar væri nokkuð blandað saman við framkvæmd- 
ar vald Danmerkur, líkt og átti sér stað um Island. En 
meðferðin á Noregi var álika lögleysa og ofbeldisverk 
og afskifti konungs af Islandi á þeim tírnurn, og jafn- 
vel meira, því að réttarstaða Islands breyttist ekki í 
reyndinni svo mjög sem Noregs um þær mundir. Ann- 
ars skal það tekið fram, að réttarstaða Islands breyttist 
ekki hót við sambandssamninga Noregsríkis við önnur ríki, 
hvorki samninginn milli Norðmanna og Svía 1319, sam- 
band Noregs og Danmerkur 1387, Kalmarsamninginn 
né samninginn milli Noregs og Danmerkur 1450. Fyrst 
og fremst gleymdist það ekki, að ísland stóð i réttar- 
sambandi við Noreg, en ekki Danmörku, frá öndverðu2), 
og konungar voru hér ekki hyltir sem konungar Dana, 
heldur af því að þeir voru konungar í Noregi. I ann. 
an stað breyttist ekki einu sinni stjórnarfar á Islandi 
i neinu verulegu við sambönd Noregs við önnur ríki. 
Island blandaði sér aldrei i þá óvissu, er einatt ríkti um 
konungdóm á Norðurlöndum, meðan Kalmarsambandið 
stóð, eða árin 1533—1536, og sú óvissa og styrjaldir, 
sem þá voru á Norðurlöndum, skiftu engu um réttar- 
stöðu landsins. Islendingar héldu sér — með því að þeir 
töldu sig eiga að hlýða þeim konungi, sem rétt væri til ríkis

*) Sbr. m. a. Aall & Gjelsvik, Die norw.-schwedische Union. 5—7. 
*) Þetta var bæði Dönum og Norðmönnum Ijóst 1814 og næstu

ár þar á eftii*,  um og oflir Kielarfriðinn, sbr. Aall & Gjels- 
vik. 21—23.
Einar ArnórBBon: Réttaretaöa ÍBlands. 9
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kominn i Noregi — til þess, er forstjórar þess rikis 
gerSu sem umboðsmenn krónunnar. Þess vegna vilja 
íslendingar ekki hlita skipunum Kristjáns hertoga (Kr. III.) 
eða Kristófers greifa af Oldenborg um landsstjórn hér og 
skattheimtu 1535, með þvi að krúnan i Noregi hafi eng- 
an konung fengið sér útvalinn1). Islendingar viljahalda, 
og vita sér skylt að halda, konungssambandinu við Noreg, 
og vilja ekki samþykkja neitt, sem komi i bága við þann 
skilning sinn eða þá skyldu. — Friðrik konungur II. var 
hyltur hér 1559 2). Um hyllingu Kristjáns IV. eru þar 
á móti engar sagnir. Hinsvegar eru til áreiðanlegar 
sagnir um hyllingu Friðriks III. árið 1649, og er það 
siðasta konungshylling hér á landi fyrir einveldið. Var 
því þá enn heitið, að konungur skyldi láta Islendinga 
njóta sinna fornu réttinda, svo sem þeir höfðu fengið 
þau af mildi hinna fornu konunga og eftirkomenda 
þeirra3)

HL Lögheiti konungs. Þegar landið gekk kon- 
ungi á hendur i öndverðu, var hann nefndur konungur 
Norðmanna (Norges konungr), eins og alveg rétt var. 
En siðan voru og konungarnir jafnan nefndir hér Nor- 
egskonungar, en ekki Islandskonungar. I skjölum 
þeim um konungshyllingar, sem greind eru undir II, 
kveðast landsmenn jafnan vilja hylla réttan Noregskon- 
ung. Landið var aldrei tekið upp i lögheiti konungs, 
og ekki er kunnugt, að Islendingar krefðust þess. Það 
var nú í öndverðu, eins og einn rithöfundur hefir kom- 
ist að orði4) óákveðið, hvort landið skyldi verða jarls-

*) RÍ. 41—42, DI. IX. Nr. 612.
«) Sbr. M. Ket. II. 1.
°) Sjá RÍ. 92 o. s. frv. um hyllinguna 1649.
4) Gjelsvik í Aall <& Gjelsvik, Die norw.-sohwed. ■ Union. 21, 

nmgr.
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dæmi eða konungsdæmi, m. ö. o., hvort þjóðhöfðinginii 
skyldi nefndur jarl, konungur eða eitthvað annað. í 
reyndinni var þetta svo, að hann var konungur nefnd- 
ur, án þess þó, að Islands væri getið í heiti hans. Þetta 
atriði hefir Berlinx) talið mjög til stuðnings þeirri stað- 
hæfingu sinni, að Island hafi, ekki að eins i reynd, 
heldur og þegar eftir' Gamla sáttmála, orðið undirtyllu- 
land Noregsríkis. En um þetta veður höf. algerðan 
reyk. Þó að konungur hefði tekið landið í lögheiti sitt, 
þá yrði engin ályktun dregin af þvi um sjálfstæði lands- 
ins, hvorki gagnvart konungi né Noregsveldi. Hins 
vegar verður ekki heldur neitt ráðið af því, að Island 
var ekki tekið i heiti konungs, um réttarstöðu þess. 
Fullyrðingar Berlins um það, að menn hafi farið svo 
nákvæmlega út í titlatog um þær mundir, er gersam- 
lega röng. Jafnvel lögheiti konungs Norðmanna um 
þessar mundir er ekki stöðugt. Hann er ýmist nefndur 
„Noregskonungur11, „Noregsvéldisu eða „Noregsrikis 
konunguru o. s. frv., og vita þó allir, að þessi orð 
taka alls ekki yfir sama hugtakið. Magnús smek 
nefndist t. d. „Noregs, Svia og Gautakonunguru 2) og 
siðar „Noregs, Svía og Skánaríconunguru 3). Þó held- 
ur Berlin sjálfur þvi fram, að Skán hafi þá alls ekki 
verið sjálfstætt riki, heldui’ einn hluti Svíaríkis4). Er 
þetta þá dæmi þess, að land þarf ekki að vera sjálf- 
stætt ríki, þó að tekið sé i heiti konungs. Hákon 
Magnússon nefndi sig oft Noregs hertoga 5), og var hann

J) Isl. statsretl. Stilling I. 111 o. s. frv.
2) T. d. Norges gl. Love III. 49, 151, 153.
3) T. d. sama rit III. 167, 169.
•*) Isl. statsretl. Stilling 1. 257.
6) T. d. Norges gl. Love III. 17, 19, 2 7, 33. 
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þó ekki hertogi yfir öllum Noregi, svo að heitið'var 
villandi og gaf ekki rétta hugmynd um riki hans. Mörg 
slik dæmi mætti fleiri nefna. Þekt dæmi er enn lög- 
heiti Danakonungs. Veitir þaö litla fræðslu um lönd 
þau, er hann ræður yfir eða réttarstöðu þeirra1).

IV. Trúnaðarskyldan. Það leiddi vitanlega af 
þvi, að Noregskonungur átti að vera konungur Islands, 
sambandsliður milli landanna Noregs og Islands, að Is- 
lendingar áttu aðzhalda trúnað við hann. Að honum 
var svarið land og þegnar, eins og viða er að orði 
komizt, þar sem um konungshyllingarnar er talað, merkti 
það, að landsmenn hétu þvi að vera honum trúir og 
hollir þegnar, og að hann skyldi hafa forræöi yfir land- 
inu, meðan hann fyrirgerði ekki þeim rétti sinum. Þess 
vegna er það niðingsverk hið mesta að ráða lönd og 
þegna undan konunginum, samkvæmt Járns. Mannh. 5. 
kap. og Jónsb. Mannh. 2. kap. En þetta má ekki mis- 
skilja, þvi að þessi ákvæði lögbókanna hagga á engan 
hátt fyrirmælum sáttmálannai) 2). Islendingar áttu að ná 

i) Heiti Danakonungs er, eins og menn vita, þannig: „Kon- 
ungur i Danmörku, Vinda og Gotna, hertogi af Slésvik, Hol- 
setalandi, Stórmæri, Þétlmerski, Láenborg og Aldinborg11. Nú 
ræður Danakonungur yfir að eins einu þessara landa, Dan- 
mSrku. Hin eru öll gengin undan veldi hans, sum fyrir 
mörgum öldum. Það væri þvi allgóð ályktun, ef ráðið vœri 
af lögheiti Danakonungs nú, að öll þau lönd, sem talin eru 
i heiti hans, lytu honum. Hvernig ætli Þjóðverjum t. d. lit- 
ist á það?

■*) Berlin, Isl. statsretl. Stilling I. 90 hefir gerzt sekur um mis- 
skilning á þessum fyrirmælum lögbókanna. Hann virðist 
ekki vilja finna samræmi i þvi, að íslendingar hafi annars- 
vegar mátt segja upp sáttmálanum, en að hinsvegar mœtti, 
að gefnu tilefni, refsa þeim fyrir landráð og droltinsvik eftir 
Járnsiðu og Jónsbók, lilv. stöðum.
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islenzkum lögum. Þess vegna voru það engin landráð, 
er menn settu sig móti lögtöku Jónsbókar óbreyttrar, 
og voru það því hrein ólög, er nokkrir menn íslenzkir 
voru sakaðir um landráð fyrir þær sakir1). Trúnaðar- 
skyldan nær eftir sáttmálanum einungis til þess að vera 
konungi hollur og trúr til allra löglegra athafna, en ef 
hann brýtur rétt á landsmönnum, þá er hún i raun 
réttri brott fallin. Það er t. d. alkunnugt, hvernig Krist- 
ján III. fór að hér á landi um siðaskiftin. Hann lét 
ræna og rupla kirkjur og klaustur, fór með hervaldi og 
ofriki o. s. frv. Þess vegna gátu Islendingar vel sett 
sig gegn valdi hans. Jón biskup Arason var þó auð- 
vitað sakaður um landráð, en það voru ekki landráð 
að lögum, þvi að konungur hafði fyllilega fyrirgert 
öllum rétti sinum til konungsdóms yfir Islandi. Og 
meðan ekki varð séð, hvort hann yrði konungur yfir 
Noregi, hafði hann og engan rétt fengið til konungs- 
dóms yfir Islandi. Þangað til voru Islendingar ekki 
skyldir á nokkurn hált til að sýna honum trúnað. Að 
eins má segja, að þeim bæri að gæta þess, að ekki 
væri gert hér neitt, sem fyrirfram fyrirgirti þann rétt, 
sem hann siðar kynni að fá til Islands, ef hann yrði 
konungur yfir Noregi. Og þessa gættu Islendingar ein- 
rnitt, þvi að þeir skoðuðu rikisráð Norðmanna sem um- 
boðsmann konungsvaldsins hér, ákváðu því að hlita 
að engu ráðstöfunum þeirra Kristjáns hertoga (Kr. III.) 
og Kristófers greifa um Island, meðan greifastríðið stóö 
yfir i Danmörku2).

Hvenær sem konungur braut verulega lög eða sátt- 
mála á Islendingum, þá var trúnaðarskyldan horfin.

’) Bps. I. 721, 722.
’) BÍ. 41—42, DI. IX. tfr. 613.
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Énnfremur skal þess getið, að þótt konungur hefði rétt 
til forræðis yfir landinu, eins og áður er sagt, gekk sá 
réttur ekki lengra en til að stjórna þvi að lögum. Is- 
lendingar höfðu einungis svarið Hákoni gamla og eftir- 
mönnum hans á konungsstóli i Noregi land og þegna. 
Þess vegna var konungi gersamlega óheimilt að selja 
landið öðrúm þjóðhöfðingjum í hendur eða veðsetja, svo 
svo sem konungár reyndu þó tvisvar á 16. öld1). Fyr- 
ir hervaldskúgun hefði hann getað orðið neyddur til að 
láta af hendi forræði yfir landinu, en það hefði einung- 
is orðið bindandi fyrir hann, en ekki landið. Fyrir sitt 
leyti gat hann afsalað sér sínu forræði, en landsmenn 
voru ekki að lögum skyldir að hlita forræði þess, er 
loforðið fékk af konungi2). En slikar aðfarir af kon- 
ungs hendi voru bert sáttmálabrot, því að konungur gat 
ekki að lögum sett annan þjóðhöfðinga i stað sinn til 
að fullnægja sáttmálaskyldum sinum (delegatio debiti). 
íslendingar heiðu því að réttum lögum getað sagt sig 
alveg lausa undan forræöi Kristjáns H. og Kristjáns III. 
fyrir veðsetningabrutl þeirra eitt saman, þótt ekkert 
hefði annað komið til.

V. Þar sem Islendingar höfðu svarið Hákoni gamla 
og eftirmönnum hans á konungsstóli í Noregi land og 
þegna og þar sem þeir þess vegna töldu sig skylda að 
hlíta forræði hvers þess konungs, sem rétt var kominn 
til ríkis í Noregi, þá leiddi af því, að þeir máttu 
ekki gera neitt, er kæmi í bága við þann rétt, meðan 
konungslaust var í Noregi eða meðan konungur mátti 
ekki .sjálfur stýra ríkjum, hvort sem var fyrir sakir 
æsku eða annars. Þann konung, sem norsk stjórnar-

’) Sjá RÍ. 44 o. s. frv.
s) Sbr, Aall & GjeJsvik 1. Q. 31o, s. frv. Sbr. og 21. nmgr.
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völd, rikisráðið, tóku, hyltu íslendingar pvi jafnskjótt 
sem hann eða umboðsmenn hans hétu að balda íslend- 
inga við lög og réttindi sín. Og meðan konungslaust 
var, hlíttu íslendingar þeim stjórnarvöldum, sem með 
konungsvaldið fóru i Noregi, og slíkt hið sama, meðan 
konungur mátti ekki sjálfur stjórna ríkjum. Sjálfir tóku 
Islendingar ekki þátt i rikisstjórn, meðan svo var ástatt. 
Um þessi atriði voru engin fyrirmæli í islenzkum lög- 
uni. JNorsk lög um þessi efni giltu þó alls ekki á ís- 
landi, heldur varð þetta venja. Það var, þegar öllu var 
á botninn hvolft, ef til vill landinu hagfeldast, því að 
sakir fjarlægðar, fátœktar og fámennis hefði það litlu 
fengið áorkað um þessi málefni. Það var tilviljun, ef 
nokkur íslendingur, sem með mál landsins gæti farið, 
var staddur í Noregi, þegar konungslaust var eða kon- 
ungur mátti ekki sjálfur fara með rikisstjórn. En þar 
sem hér er á venju einni bygt, en engum lögum, hefði 
íslendingum verið rétt að gera kröfu um þátttöku af 
sinni hálfu i meðför konungsvaldsins. Um þessi atriði 
skal annars nánar rætt í sambandi við rikisráðið. Hér 
skal það að eins tekið fram, að umboðsmönnum kon- 
ungsvaldsins var auðvitað jafnskylt að halda öll heit- 
yrði konungsvaldsins gagnvart Islendingum sem konungi 
var það sjálfum.

§ U.
Rikisráðið.

A. Ríkisráð Norðmanna. I. Um afstöðu kon- 
ungsráðsins og siðar rikisráðsins norska og rikisráðsins 
danska gagnvart íslandi hefir talsvert verið ritað nú í 
seinni tið, Og verður hér að neðan oft teekifeeri til að 



136

minnast á þau rit. Þaö virðist nauðsyn til bera að 
greina hér milli rikisráðs Norðmanna og rikisráðs Dana, 
þvi að þó að það sannaðist, að ríkisráð Norðmanna 
hefði haft lagaheimild til að fara með Islands mál, þá 
leiðir ekki af þvi, að rikisráð Dana hafi haft sama rétt, 
eftir að rikisráð Norðmanna var lagt niður. Verður 
þvi að rannsaka rétt þess (rikisráðs Dana) sérstaklega 
til afskifta Islands mála.

II. Um uppruna rikisráðs Norðmanna þarf ekki að 
fara mörgum orðum hér. Konungar höfðu auðvitað frá 
alda öðli ýmsa trúnaðarmenn við hlið sér til umráða 
um vandamál öll. Syo var það einnig i Noregi. 1218 eru 
t. d. taldir ráðgjafar Hákonar gamla1). En alt til loka 
13. aldar eru engin glögg ákvæði um ráð konungs2). 
Þar er sumstaðar talað um, að konungur skuli setja 
lög og ráða fram úr máium með aðstoð „skynsömustu11, 
„vitrustuu eða „beztu mannau o. s. frv. Er þá stund- 
um átt við lenda menn, hirðina, en stundum ekki8). 
Norskir höfundar ætla þó, að konungur hafi alment á 
siðari hluta 13. aldar haft við hönd sér einhverja norska 
höfðingja til umráða, konungsráð4). En auk þess héldu 
konungar stundum höfðingjafund, er stórmál voru til 
lykta leidd, svo sem var um samningana milli konungs- 
valds og kirkju 1273 og 1277, og sóttu þá fundi höfð- 
ingjar um alt ríkið, lærðir og leikir. 1302 eru fyrst sett 
skýlaus ákvæði um ríkisstjóra i Noregi, er konungur er 

1) Fms. IX. 291.
*) Sjá Andvara 35. árg. 146—148.
’) Andvari 35. árg. 148—149.
4) Aschehoug, Statsforfatningen i Norge og Danmark indtil 1814, 

145, Yngvar Nielsen, Det norske Rigsraad. 7 o. s. frv, Sbr, 
‘J’aranger, Ren porske Rets Historie II. 267.



137

dáinn og lætúr eftir sig ófullveðjá son eða dóttur1). En 
þó er ekki ákveðið alment um stöðu ráðsins, konungur 
er enn ekki alment bundinn við að leita til þess eða 
fara eftir tillögum þess. Hákon háleggur nam úr lög- 
um lendra manna tign og jarlstign 13082), og leitaði 
ekki nærri alt af til ráðsins um stjórnarathafnir8). En 
eftir hans daga má telja það fasta stofnun, enda þótt 
konungar gengju stundum alveg fram hjá því, einkum 
eftir að Noregur og Danmörk voru sameinuð undir einni 
krónu. Ráðið er úr því jafnan í fyrirsvari fyrir Noreg, 
er samningar eru gerðir við önnur ríki um kon- 
ungdóminn, svo sem 1319 milli Norðmanna og Svia og 
1450 milli Norðmanna og Dana. Einnig er þaö ifyrir- 
svari fyrir Noreg gagnvart konungsvaldinu, tók því við 
heitum konunga, erj þeir tóku rikisstjórn i Noregi, og 
jafnvel sagði konungi upp trú og holhistu, eins og t. d. 
Krisfjáni konungi II. 15244). Samkvæmt rikisskuldbind- 
ingu Kristjáns III. 30. okt. 1536 var rikisráð Norðmanna 
lagt niður 1537. Var það hreint ofbeldisverk og hin 
mesta lögleysa.

III. Eftir þessar almennu athugasemdir um rikisráð 
Norðmanna verður að .gæta að því, hvort þvi hafi verið 
lögheimiluð afskifti af Islands málum og hvernig afskiftum 
þess i þá átt hafi i reyndinni verið varið, eftir þvi sem 
föng eru á. Þessarar heimildar ber að leita i íslenzkum 
heimildarritum, því að hin norsku hafa ekki gildi fyrir 
Island, nema sérstök rök, lögtaka á Islandi, liggi til þess. 
Meðal islenzkra heimilda er fyrst að nefna Gamla sátt- 

Norges gl. Love III. 44 o. s. frv.
*) Norges gl. Love III. 74.
°) Sbr. Yngvar Nielsen 1, c. 75 o. s. frv,
*) PI IX. Nr, 2Q0.
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mála, alþingissamþyktina 1262. I sáttmálánum er bæði 
sagt, að „bestu bœndur landsinsu og konungur skuli 
semja með sér um skipasendingar til landsins eftir 2 
ár þar frá liðin, og að íslendingar séu lausir, éf sátt- 
málinn verði rofinn að „bestu mannau yfirsýn. Það 
orkar ekki tvímælis, hvað „bestu bœndur landsinsu 
merki. Það táknar auðvitað helztu bændur á Islandi, 
og er þetta viðurkent af öllum. Aftur hefir verið ágrein- 
ingur um það, hvað „beztu menn“ sáttmálans merki. 
Þess hefir verið getið til, að þau orð mundu taka til 
allra handgenginna manna konungs1) eða ríkisfundar * 2). 
Berlin byggir þetta á því, að um „bestu bœndur11 sé 
sagt, að þeir skuli vera i landinu, en um „beztu menn“ 
sé þess ekki getið, og vill því álykta andstætt um þá» 
þ. e. að átt sé við ekki einungis islenzka hirðmenn, held- 
ur og norska. Siðar3) hefir Berlin þó játað, að deila 
megi um þessa fullyrðing sína. Björn M. Ólsen4) hefir 
bent á það með nokkrum dæmum úr islenzkum heim- 
ildum frá þessum tíriium, að „beztu menn“ í islenzku 
máli merki „beztu bændur", og að islenzkt skjal, eins 
og Gl. sáttmáli er, beri að skýra eftir islenzkri málsvenju. 
Það er og alveg rétt, að „beztu menn“ i islenzkum 
heimildum merkja fyrst og frerast hélztu bændur og 
jafhframt alla helztu menn landsins, leika og lærða5). 
Berlin °) telur reyndar Gamla sáttmála á takmörkun- 
um milli þess að vera norskt' og islenzkt skjal, með þvi 
að hann sé gerður milli Noregskonungs og Islendinga. 

*) RÍ. 164.
2) Berlin, Isl. statsretl. Stilling I. 9i.
3) Det norske og danske Rigsraads Stilling til Island. 12, 14, 
*) Upphaf II. 59.
B) Andvari 35. árg. 150. o. s. .frv.
°) D. n, & d. Rigsraad. 12,
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En sáttmálinn ergerðurá Islandi, áislenzku, af Islendingum, 
og má þvi teljast islenzkt skjal, en eigi norskt, og verður því 
að skýra hann eftir islenzkri málsvenju. En annars má 
geta þess, aö andstæðisályktun Berlins, sú er nefnd var, 
byggist mjög á „bókstaflegum" lestri á sáttmálanum, og 
er því illa samrimanleg fullyrðingum höf. á öðrum stöð- 
um ’j, að sáttmálann megi ekki lesa „rént bogstaveligtu. 
Þegar nánara er að gáð, er það mjög ótrúlegt, að Is- 
lendingar hafi viljað leggja sáttmálarof undir úrskurð 
alnorskrar stofnunar, höfðingjafundar norsks2), en hins 
vegar ekki svo undarlegt, þótt konungur gengi að þvi 
að leggja þetta úndir islenzka menn, þar sem honum 
•þó.tti mestu skifta að fá íslendinga til að játast undir 
•yfirráð sín 1262; og hefir þvi ekki talið þettasvo mikhi 
máli skifta. Er þvi langsennilegast, að beztu menn 
merki hér ekkert annað en beztu bændur. Og tilstyrk- 
ingar þessu virðist vera bréf íslendinga um hyllingu 
Magnúsar smeks* 8). Þar skrifa Islendingar einmitt rik- 
isráðinu, en segja þá, að það (ríkisráðið) skuli vita 
■fyrir vist, að þeir (Islendingar) telji sig lausa eftir þvi 
-fornasta bréfi (o: sáttmálanum ,1262), ef þeir fái ekki að 
-sumri, það sem Hákon gamli hafði játað þeim. Þetta 
bendir á skilning íslendinga sjálfra. Þeir þykjast eiga 
um þetta að dæma, hvað sáttmálarof séu. A alþingi 
voru auðvitað og saman komnir „beztu menn landsins4), 
og þar hafa þeir hugsað sér að gera út um þetta.
’) T. d. Isl. statsretsl. Stilling I. 108—109. 1
8) Sbr. Ólsen, Upphaf II. 61.
") DI. II. Nr. 343, IX. Nr. 5, RÍ. 14—15.

.<) Svo að kunnugt sé, hefir betta’ bréf ckki verið fyrr nefnt í 
þessu sambandi, en það er þó ekki ómerkilegt heldur að 
þessu leyti. Ef íslendingar hefðu e.kki skilið sáttmálann eft- 
ir islenzkri málsvenju, þá hefðu þeir að þessu sinni átt að 
áskilja sér rétt til þess, að metin-yrðu sáttmálsrofin,
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Um Járnsíðu, sem er næsta heimildin í röðinni, er 
bvi næst að ræða. Það er á þaö vikið að framan, að 
Kristindómsbálkur Járnsiðu muni ekki geta verið upp- 
haflegur i henni, svo að ekki verður talsmál um að 
byggja neitt á honum, ef þetta er rétt1). En þótt svo 
væri, að Járnsiða heimilaði ráðinu einhvern rétt í þessa 
átt, þá hefir það litla þýðingu, með þvi að hún gilti 
hér að eins að nafninu til um 8—10 ára bil. Nægir 
þvi hér að visa til þess, sem áður hefir verið sagt um 
þýðingu Járnsiðu í þessu efni* 2).

Þá er Jónsbók. Sjálfur Berlin játar nú fyrst og 
fremst, að á mörgum stöðum Jónsbókar, þar sem talað 
er um „beztu menn“, „góða menn“, „vitrustu“, „skyn- 
sömustu menn“ o. s. frv., sé átt við islenzka menn. 
Þetta telur hann rétt, þar sem ekki sé um þá menn að 
ræða, er konungurinn i Noregi eigi að ráðfæra sig 
við3). A öllum öðrum stöðum4) felst hann á það, að 
við islenzka menn sé átt, enda varð þvi ekki vel neit- 
að. Eftir eru þá einungis fáeinir staðir í Jónsbók, sem 
áskilnaður getur orðið um, þar sem talað er um „vitr- 
ustu“, „beztu“, „góða“, „skynsama menn“ o. s. frv. 
Um upphafleik konungserfða Jónsbókar hefir áður ver- 
ið nokkuð talað. Ef það er rétt, sem fram hefir verið

’) Berlin, D. n. & d. Rigsraad 14, sleppir lika að rannsaka það, 
hvort nokkuð verði á Járnsíðu bygt um rikisráðið, en kveðst 
ekki geta „tekið alvarlega“ mólbárur gegn upphafleika kon- 
ungserfða i Járnsíðu. Með þesskonar er altaf hœgt að koma 
sér hjá rökræðu um málefni, og ef höf. þykir slikt sannanir, 
þá mun hann verða nokkuð einn sins liðs. Sjálfur hefir 
hann eigi reynt að skýra það mál, um upphafleik kgserfða 
Járns., neitt.

2) Sjá Andvara, 35. árg. 153—154.
8) D. n. & d. Rigsraad. 16.
*) Þeir eru flestir taldir í Andvara 35, árg. 155, 1 nmgr.



iii
haldið hér um það efni, þá koma konungserfðir ekki 
til greina. En til vonar og vara skal hér þó nokkrum 
orðum farið um þau ákvæði Kristindb. Jónsbókar — ef 
gildur hefði hér verið — sem til greina kynnu helzt að 
koma. I Krdb. Jb. 8. kap. segir, að konungur skuli 
umbæta lögin „með góðra manna ráðiu. í Þgfb. 4 
segir, að það skuli úr hverju máli hafa, sem lögréttu- 
menn verði allir á eitt sáttir. En ef þá skilur á, þá 
ráði lögmaður og þeir, sem honum fylgja, nema kon- 
ungi „með skynsamra manna ráðiu lítist annað 
löglegra. Þgfb. 9 segir, að lögmannsúrskurð megi 
enginn maður rjúfa, nema konungur sjái, að lögbók 
votti á móti, eða konungur sjálfur sjái annað sannara 
með „með vilra manna samþyktul). Fyrr hefir Ber- 
lin2 *) nú nokkurn veginn fortakslaust sagt, að hér væri 
átt við ráð konungs í Noregi, en síðar hefir hann ját- 
að, að orð lögbókarinnar séu óglögg, en bætir þvi við, 
að orðalagið heimti þó ekki, að þeir menn, sem kon- 
ungur hafi átt að ráðfæra sig við, ættu að vera islenzk- 
ir8). Hér er því nokkurt undanhald og sýnu varlegar 
farið í sakirnar en Björn M. Ólsen gerir. Hann segir 
fortakslaust4), að „alstaðar, þar sem Jónsbók talar um 
„beztu (skynsömustu, góða, vitra) mennu við hlið 
konungs, sem hann skuli leita ráða hjá, hefir hún ber- 
sýnilega þessi orð í norskri merkingu, um konungs- 
ráðiðu. Og telur hann því, að með þessu hafi ráðinu 
verið heimilað ráögjafaratkvæði um islenzk mál5). Að- 
’) Um Mannhelgi 1 og 7 játar Berlin nú, að þvi er virðist, að

þeir geti eins vel átt við islenzka menn og norska (D. n. & 
d. Rigsraad. 16).

«) Isl. statsretl. Stilling I. 183 o. s. frv.
“) D. n. & d. Rigsr. 16—17.
4) Uppliaf II. 69.
B) Berlin, Isl. statsretl. Stilling I. 185—187, hefir drepið á aðra



áíástæða þeirra Berlins og Ólséns er sú, að þessir stað- 
ir Jónsbókar, sem nefndir voru, séu teknir úr Lands-

- lögum Magnúsar lagabætis, og yrðu þvi hér, eins og 
þar, að merkja ráðið norska (konungsráðið). Berlin 
sýnist þó ekki vera eins harður á þessu í siðara riti 
sinu (D. n. & d. Rigsraad) og áður, heldur snýr hann 
þar i rauninni spurningunni alveg við. Háns hugsána- 
gangur virðist vera þessi: Ur þvi að ekki er beint sagt, 
að þessir góðu menn skuli vera islenzkir, þá hlaut kon- 
ungur að geta ráðið því, til hverra hann leitaði. Nú 
er Jónsbók óvéfengjanlega islenzk lögbók, landslög á 
Islandi. Þvi liggur nær, einmitt eftir hugsanaferli höf■_ 
að segja: Ur þvi að ekki er sagt berum orðum, að 
þessir „beztu menn“ o. s. frv. skuli vera norskir, þá 
eiga þeir að vera islenzkir, úr þvi að hér er verið að 

-setja lög um islenzk málefni. En með þvi að Berlin 
þorir ekki að halda þvi fram til þrautar, að orð 
lögbókarinnar beri að skilja eins og tilsvarandi orð 
norskra laga, sem íslenzku lögin eru tekin eftir, þá reyn- 
ir hann að sanna mál sitt með öðrum rökum.

Fyrst kemur hann með það, að Hirðskrá 15. k. 
talar um það, ef konungur geri jarl til Isiands með guðs 
forsjá og „góðra manna ráðiu. Það er að vistf rétt, 
að Hirðskrá gilti milli konungs og allra handgenginna 
manna hans, þótt þeir væru ekki i Noregi, sem einskonar 
samningur um samband konungs og hirðarinnar. En 
að öðru leyti var hún alls ekki lög á Islandi. Alt um 
það ályktar Berlin af þessu ákvæði Hirðskrár, að kon- 
ungur hafi orðið að leita ráða norskra manna „ved Af- 
görelsen af Islands som af de andre norske Skat-

höfunda, sem við þetta mál hafa komið, Larsen, Jón Sigurðs- 
son o. fl. En þeir fóru þó heldur lauslega i málið. Ritgerð 
Larsens 1855 gaf varla tilefni til annars fyrir Jón Sigurðsson.
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landes vigtigere Anliggenderul). En ályktunin er i 
fyrsta lagi röng af því, að Hirðskr. nefnir einungis eina 
einustu stjórnarráðsstöfun, en ekki allar mikilvægari 
sljórnarráðsstafanir. I öðru lagi gat konungur ekki að 
lögum án samþykkis Islendinga selt öðrum vald sitt i 
hendur. Þetta samþykki var ekki fengið þá, og Hirð- 
skrá 15. var því ekki i „codex legum“ íslands. Ekki 
er það heldur mikils virði, sem Berlin2) segir um það, 
að handgengnir menn konungs á Islandi hafi haft mest 
ráðin, er Jónsbók var lögtekin á alþingi 1281, og hefðu 
þá átt að mótmæla þeim skilningi, sem konungur hafi 
lagt i oftnefnd ákvæði. Það kom alls ekki til umræðu, 
hvaða merkingu ætti að leggja i þessi orð. Hitt er 
rétt, að Loðinn leppr sagði á þinginu 1281, að Islend- 
ingar ættu fyrst að játa bókinni í heild sinni, en biðja 
siðan konunginn og hans ráð miskunnar um þá hluti, 
sem þeim þætti of harðir. En hvernig svara Islending- 
ar þessu? Því svara landsmenn svo, að þeir mundu 
ekki tapa svo frelsi landsins, að þeir samþykki lögbók- 
ina óbreytta. Að vísu segir svo, að um siðir hafi lög- 
bókin verið öll lögtekin, utan fá capitula, er hand- 
gengnir menn vildu, að stæði til konungsúrskurðar og 
erkibiskups8). Þetta getur þó ekki verið allskostar rétt, því 
að sum þáu capitula, sem ‘ágreiningurinn varð um, standa 
í engum handritum Jónsbókar. Þau ákvæði, sem Arna 
biskups saga segir, að staðið hafi i bókinni, er hún 
kom hingað til landsins, um að einn yæri lögmaður yf- 
ir guðslögum og landslögum, hvort sem konungur vildi 
lögmenn hafa einn eða fleiri, að konungur skyldi einn 
sektir hafa fyrir brot gegn trúnni (villu) m. fl., 

• *)  D. n. & d. Rigsraad. 17.
’) L.,c. 18.
“) Bps. I. 719—721.



slanda aíls ekki í Jónsbók, og hafa klausur þessar 
eflaust aldrei verið samþyktar, enda voru þær þvert of- 
an i samninga konungsvalds og kirkju 12771).

Þetta, að lögbókin er alls ekki samþykt mótmæla- 
laust og sumt alls ekki samþykt, er stóð i frumvarpi 
hennar, sjmir það, að landsmenn vildu alls ekki sam- 
þykkjast alt, sem konungur eða umboðsmaður hans 
vildi. Það var ekki nema eðlilegt, að Loðinn leppr færi 
svo langt sem hann sá sér fært. En þar með er ekk- 
ert sagt um það, hvað Islendingar hefðu samþykt um 
skilning á „beztu mönnumu i Jónsbók, ef það atriði 
hefði beinlínis komist til orða. Eftir öllum gögnum, 
sem til eru hér um, verður það niðurstaðan, að eftir 
Jónsbók er það ósagt látið, hverrar þjóðar hinir 
svonefndu ^beztuu menn o. s. frv. i Þgfb. 4 og 9, 
Krdb. 8 — ef hann hefir verið hér lög — áttu að 
vera. En Islendingar höfðu fullan rétt til að skilja 
það svo, að þeir skyldu íslenzkir vera, þvi að sín lög 
áttu þeir rétt að skilja eftir sinni málsvenju, nema al- 
veg knýjandi ástæður væri til annars, en þær eru ekki 
hér. Því að sumpart hafði konungur stundum og sum- 
part hefði hann jáfnan gelað haft islenzka menn við 
hlið sér.

Berlin2) játar ennfremur, að ekki verði sannað, 
fyrstu 50 árin eftir lögtöku Jónsbókar, að „beztu menn“ 
þeir, sem nefndir séu sem ráðgjafar konungs í islenzk- 
*) Bps. I. 718, sbr. Jónsbók Kbh. 1904, formálann. v o. s. frv. 

Sbr. Bps. I. 723. Um svonefndan óðalskapitula Jónsbókar 1 
Lbb. 7 hefir t. d. verið mikill vafi, hvort hann hafi verið lögtekinn 
með Jónsbók, sbr. Bps. I. 718, Sbr. MKet. II. 338—341, Magn- 
ús Stephensen, Commentatio. 30, Ól. Halldórsson, formáli 
Jb. 1904. XI—XV, Páll Vídalín, Fornyrði lögbókar. 367, Jón 
Þorkelsson, Arkiv. f. nord, Filologi VIII. 199 o. s. frv,

2) D. n. & d. Rigsraad. 20.
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um^málum, séu ráðið norska. Honum sýnist einnig 
fullljóst, að það verði hann og aðrir, sem halda pví 
fram, að sanna. Nokkur rök má enn færa fram pvi til 
styrktar, að landsmenn hafi ekki samþykt hlutdeild kon- 
ungsráðsins með Jónsbók. Réttarb. 2. júlí 12941) sýnir 
reyndar ekkert um það efni annað en það, að hún er 
samin eftir frumkvæði Islendinga, en um það verður 
ekkert sagt með vissu, hverir þeir „góðu menn“ hafi 
verið, sem þá voru hjá konungi. Aftur á móti sýnir 
samþykt nefndarmanna 13022), að þeir áskilja að kon- 
ungur skuli ráða lögum með samþykki beztu manna 
islenzkra. Þeir segjast þar játa lögbók i vald konungs 
til þvilíkra umbóta, sem hann vilji sjálfur fyrir sjá „með 
beztu marina ráði og samþykt þeirra sem ci eru landi 
váruu. Allir8), nema Berlin* 4), telja hér einungis vera 
við islenzka menn átt. Hann telur eignarfallið „þeirra“ 
eiga einungis við „samþyktu, en ekki „beztu manna 
ráðiu, en játar þó nú, að lesa megi orðin, eins og and- 
stæðingar hans gera5). Andstæðingar Berlins skilja orð- 
in eins og á nútiðar máli stæði: „með ráði þeirra 
beztu manna og samþykt, sem á eru landi voruu. 
Söguleg rök mæla og með skilningi andstæðinga Ber- 
lins, þar sem Islendingar voru þá að verjast yfirgangi 
Hákonar háleggs. Ennfremur má geta þess, að Béttarb. 
23. júni 13056 *) getur þess alls ekki, að ráðgast hafi 
verið við „beztu menn“, sem hjá konungi hafi verið, 
J) Jónsb. Kbh. 1904, 281 o. s. frv.
s) RI. 13, DI Vin. Nr. 2.
°) Ólsen, Upphaf II. 70—71, Munch DnFH IV’. 359, Yngvar

Nielsen, D. n. Rigsraad. 76.
*) Islands statsretl. Stilling I. 200.
8) D. n. & d. Rigsraad. 20—21.
») Jónsb., Kbh. 1904, 289-292, DI II. Nr. 182. Líklega eru hér 

saman feldar tveer réttarbætur, en það skiftir engu i þessu efni. 
Einar Amórsson: Réttaretaða íslands. 10
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heldur farið — að öllu eöa meslu — eftir þvi sem Is- 
lendingar hafi ritað konungi. I inngangi Réttarb. 14. 
júni 13141) segir, að konungur hafi „um hugsað með 
beztu manna ráði ok bœnarstað þeirra vitrustú 
manna héðan af landinuu. Berlin* 2) skýrir þetta á 
sama veg sem samþykt nefndarmanna 1302, að með 
„beztu manna ráðiu sé hér átt við konungsráðið. Björn 
M Ólsen segir 19083), að kouungur segist hafa ráðfært 
sig við beztu menn af Islandi um efni Réttarb. 1314, 
og verður það alls ekki skýrt öðruvísi en svo, að höf- 
telji nbeztu menn“ réttarb. taka til islenzkra manna. 
Síðar hefir höf. þó neitað því, að þetta hafi verið skoð- 
un sin, og ætlar, að „beztu menn“ merki ráðið4). Eftir 
orðalagi Rb. .1314 er þó ekkert því til fyrirstöðu, að 
„beztu menn“ tákni Islendinga, en um þetta má þrátta, 
enda skiftir ekki miklu máli, hvort er, þvi að hér er 
um einhliða orð konungs að ræða5). Loks má nefna 

’) Jónsbók, Kbb. 1904-, 293—299.
*) Isl. statsrell. Stilling I. 196, D. n. & d. RigSraad. 20.
’) Upphaf I. 64 —65.
4) Upphaf II. 71. 1. nmgr., Skírnir 84. Arg. 225.
ð) Ekki er auðvelt að sjá, hvað Berlin (Isl. statsretlig Stilling 

I. 204) vill sanna með tilvitnun sinni í Spjaldhagadóminn (DI 
VII. Nr. 315): Dómsmenn segja þar, að svo standi skrifað, 
að konungur skuli um lög bæta með „góðra manna ráði og 
hvorutveggja samþykt þeirra er landið byggja“. Þessi orða- 
sambönd eru alls ekki skýrari til stuðnings máli höf., en orð- 
in i Rb. 1314, er höf. telur þó ekki sjálfur vafalaus (D. n. & 
d. Rigsraad 20—23). Um þenna dóm nægir að visa til 
þess, hvað „beztu menn“ merkja alment i islenzku máli, sbr. 
að framan. Enn fráleitara er það, er höf. (D. d. & d. Rigs- 
raad. 22—23) ætlar að sanna mál sitt með bréfi Jóns Ara- 
sonar til alþingis 1541 (Safn II. 207—208). Þar er sýnilegt, 
að bréfritarinn á með orðunam „bestu manna ráð og samr 
þyktir, sem gerðar verða á alþingi“ við islenzka menn, sbr.



orðin í formála lögbókarinnar. Þar segir konungur, atí 
Islendingar hafi dæmt hana í konungs skipan, það af að 
taka og við að auka, sem honum þætti bera með 
„hinna beztu manna ráði11. Þessi setning er tekin 
úr formála konungs fyrir hinum norsku landslögum 
hans, eins og allur formáli Jónsbókar. Þegar af þess- 
ari ástæðu er lítið byggjandi á þessu. En ef nokkuð 
væri, þá er það það, að Islendingar hefðu falið konungi 
að gera frumvarp að nýrri lögbók, enda voru þeir ekki 
ánægðir með Járnsíðu, og hafa gefið konungi heimild 
til að taka sér beztu menn — ótiltekið hverja — til 
aðstoðar. Það er nú kunnugt, að íslendingar hafa átt 
þátt í samningu Jónsbókar, því að Jón lögmaður Ein- 
arsson átti eflaust mikinn þátt í samningu lögbókarinn- 
ar. Formáli Jónsbókar sýnist þvi litla stoð veita um 
þetta mál frá eða til.

Laga- og aðrar heimildir, sem Berlin* 1) til færir um 
rétt rikisráðsins (konungsráðsins) til afskifta af Islands 
mákim til 1320, eru þvi harla veikar. Afskifti þess 
verða því einungis að byggjast á venju þeirri, sem mynd- 
aðist, venju, sem Island var ekki bundið við allan tim- 
ann til siðaskifta, lengur en landsmönnum sýndist.

IV. Um það, hver afskifti rikisráð Norðmanna 
hafi i reynd og verki haft af málum Islands, hefir ver- 
ið rakið nokkurn veginn til hlitar, eftir þvi sem ráðið 
verður af heimildarritum þeim, sem enn eru til2). Hér 

Andvara, 37. árg. 115. Slik orðasambönd koma annars oft 
l’yrir i islenzkum bréfum, og er auðvitað ált við íslenzka menn, 
sjá t. d. alþ.dóm um gingjald 1511 (DI VIII. Nr. 293): „Nú 
af þvi vœr vissum að það voru lög hér i landi, að það 
skulu allir fyrir lög halda, sem enu bestu menn samþykkja 
á alþingiu. Hvað ætli „beztu menn“ merki hér?

1) D. d. & n. Rigsraad. 9—23.
a) Sjá Andvra 35. árg. 164 o. s. frv. og Berlin, D. n. & d, Rigs-

10*
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hægir þvi að setja stutt yfirlit yfir skifti rikisráðsins og 
íslands. Verf ur til hægðarauka lýst niálinu — einstök- 
um atriðum — þess i sömu röð, sem Berlin gerir i riti 
sinu, „Det norske og danske Rigsraads Slilling til Is- 
land“, með þvi að ekki er heldur efnisskipun höf. að- 
finsluverð að neinu marki.

a. Rikisráðið og dómsinál1). Eftir Járnsiðu var 
lögmaður og lögréttan æðsti dómstóll i islenzkuin mál- 
um, með þvi að dómsvalds konungs er hvergi getið. 
Konungur hafði að eins náðunarvald, samkv. Járns. 
Mannh. 4* i 2). Rb. 1314 § 1 ákveður, að stefnufrestur 
til Noregs skuli vera 12 mánuðir i þeirn málum, sem 
lögmenn og sýslumenn fái ekki yfirtekið3), og ákveður 
Rb. þvi ekkert um dómgengi konungsráðsins (rikisráðs- 
ins). Hitt er satt, að Rb. 1314 byggist á þvi, að mál- 
um hafi verið stefnt utan á konungsdóm. Dómsvald 
rikisráðsins með konungi — eða stundum í konungs 
stað — byggist, svo sem áður er sagt, á venju, og eng- 
inn hefir neitað því, svo að kunnugt sé, að ráðið hafi 
dæmt islenzk mál með konungi. Því neitar ekki heldur 
nokkur maður, að íslendingar hafi viðurkent þessa venju 
og hegðað sér samkvæmt henni. í fyrsta lagi viður- 
kendu þeir dómsvald konungs i málum, sem dómur var 
á fallinn her i landi, með Þingfararbálki Jónsbókar 9. 
kap. sbr. 4. kap., og svo dóm konungs á málum þeim, 

raad. 23 o. s. frv. Aðal- eða eini kostur þessa rits er sá, 
að hðf. hefir safnað saman því, er bæði hann og aðrir hafa 
um þetta fundið. Framsetning ðll er auðvitað lituð, eins og
i Cðrum ritum hðf. um stöðu Islands.

J) Andvari 35. árg, 166—168. Berlin, D. n. & d. Rigsraad. 
23—29.

2) Sbr. Andvara 37. árg. sbr. 3, 5.
’) Sbr. stefnubréf Eiríks Sumarliðasonar 1503 (DI. VII. Nr. 612).
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sem innlendu dómstólarnir þóttust ekki fá yfir tekið, 
sbr. Rb. 1314, § 1, er samþykt var á alþingi, og ýms 
önnur skjölx). Og að rikisráðið dæmdi með konungi, það 
samþyktu þeir menn fyrir sitt leyti, sem stefndu þangað 
málum sínum. Ennfremur kom það fyrir, að islenzkir 
menn stefndu mátum sínum fyrir konung og ríkisráðið, 
án þess.að innlendu dómstólanna hefði verið leitað, sbr. 
tilsk. 5. apr. 1574, og loks var ekki trútt um, að kon- 
ungur stefndi mönnum fyrir dóm sinn a prima instantia, 
án þess að innlendu dómstólanna hefði verið leitað* 2).

Ef um það er spurt, hvort mikið hafi kveðið að 
máiskotum undir konung og ríkisráð Norðmanna, þá er 
svarið við þvi það, að eftir skjölum þeim, sem um það 
eru enn.að dæma, hafa þau ekki verið mjög tið. Frá 
13. öld (eftir 1262) er ekkert tilfelli til, svo að kunnugt 
sé, er Islendingar hafi stefnt dómsmáli til konungs. Þar 
á móti eru rök fyrir því, að meun komu sér saman um 
að hlíta dómi erkibiskups og konungs um mál (Staða- 
málin)3). Líka eru dæmi til þess frá 13. öld, að kon- 
ungs umboðsmaður stefndi Islendingum ólöglega utan4). 
Frá 14. öld eru 2 tilfelli. Annað er utanstefna sams- 
konar, sem getið var 2. nmgr. Eru bændur í Norður- 
landi 1350 stefndir fyrir konung, erkibiskup og ráðið 
til að svara til sakar fyrir mótþróa við Orm biskup Ás- 
láksson á Hólum5). Var þetta algerlega löglaus aðferð. 
Eændur fóru þó utan, en komu að líkindum með rétt- 
arbót sér til styrktar gegn kirkjuvaldinu 1353®). Fyrir 

») Sjá Rí. 18, 15, 16, 179—180.
2) Sbr. Andvara 37. íirg. 4—7.
») Bps. I. 688.
<) Sama rit I. 716, 729.
B) DI H. Nr. 529.
®) Sbr. DI HI. Nr. 35,
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1375 var kært erfðamál á alþingi, sem mönnum pótti 
vandi um aS dæma, og er þá sagt, að Ormur Snorra- 
son lögmaður hafi ritað konungi og tjáð honum í opnu 
bréfi með sinu og annara góðra manna innsiglum þessa 
kæru, og hafi beðiö konung að skoða mál þetta með 
ráði sinu Og dæmdi konungur með ráðihu þetta mál 
(Hélgaféllsréttarbót)1). Frá 15. öld eru hokkur tilfelli. 
1447 kærir maður nokkur fyrir konungi og ráði 
hans hald á jörðum nokkrum. Ekki sést, að stefnt 
hafi verið hinum málsaðiljanum. Sækjandi leitar að 
eins konungs aðstoðar, og úrskurður konungs er ekki 
heldur annað en skipun um, að jarðirnar skuli afhent- 
ar, nema haldsmaður þeirra sanni sinn rétt til þeirra2). 
1481 dæmir ríkisráðið um brullaupsgjafir til Lofts Orms- 
sonar til Gunnhildar Pétursdóttur, og sézt ekki, hvort 
um þaö mál hefir áður gengið dómur hér i landi eða 
hvort stefnt hefir verið löglega til Noregs hinum aðilj- 
unum. Hér getur blátt áfram verið um svar (responsumj 
rikisráðsins að ræða við spurningu um gildi gjafanna 
án þess- að komið væri til máls milli ákveðinna manna, 
þvi að algengt var, að menn leituðu slíkra svara til von- 
ar og vara, ,ef búizt var við véfengingu gerninga eða 
ráðstöfunin þótti vafasöm að lögum8). Þess er ennfrem- 
ur hér að gæta, að annar, ef ekki báðir aðiljar, hafa 
verið i Noregi, að minsta kosti var Gunnhildur norsk

i) DI. in. Nr. 213.
9) DI IV. Nr. 737. Þar að auki skipar konungur haldsmann 

undir 6 manna dóm, hverra sekta hann sé verður fyrir hald 
jarðanna. Og álti konungur alls ekkert með þetta. SA, er 
hlut átti að múli, álli auðvitað rétt á að láta það mál ganga 
eftir íslenzkum lögum, þrátt fyrir þetta boð konungs.

•) DI VI. tfr, 386,
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og ]>á búsett í Noregi (sbr. Smæf. III. 13). Sama máli 
virðist vera að gegna um úrskurð rikisráðsins um mál 
Þorleifs Björnssonar 1481. Hann hefir fyrst beðið um 
úrskurð lögmanns og lögréttu á alþingi, en ekki fengið, 
og svo fær hann svar ríkisráðsins, án þess að nokkrum 
sé stefnt sem gagnaðilja1). 1498 leyfir Hans konung- 
ur Birni Guðnasyni og samerfingjum hans að erfa og 
skifta með sér arfi eftir Einar Björnsson eftir islenzkum 
lögum2). Hér er konungs að eins getið, en ráðsins 
ekki, enda er bréfið gefið út i Rendsborg. Auk þess 
er hér varla um dómsmál að ræða i vanalegri merk- 
ingu, heldur einskonar leyfi eða lagasvar (juridiskt respons- 
um). Aftur á móti er um eiginlegt dómsmál að ræða, 
er rikisráð Norðmanna dæmir Kai van Alefeldt 1505 
frá hirðstjórn á Islandi eftir kæru Hinriks Krummedige3): 
En hér voru málsaðiljar ekki islenzkir, og bréfið sannar 
því ekkert um samþykki Islendinga um dómsvald ríkis- 
ráðsins. 1503 stefnir Eirikur prestur Sumarliðason Finn- 
boga lögmanni Jónssyni fyrir erkibiskupinn og rikis- 
ráðið út af haldi á Grundareignum4), og dæmir svo 
Kristján II., sem þá var landstjóri i Noregi, ásamt ráð- 
inu, það mál, þvert ofan í islenzka dóma og islenzk 
lög5). 1508 fær Jón Sigmundsson staðfestingu Kristjáns 
II. á dóm og úrskurð um jarðir nokkrar6). En hér er 
ekki rikisráðsins getið, og hér er ekki heldur um dóms- 
mál að ræða, heldur einskonar verndarbréf til handa 
Jóni Sigmundssyni. Það var algengt, að menn fengu

*) Dl VI. Nr. 360, sbr. Nr. 404 og 409.
') DI VII. Nr. 403.
8) DI Vn. Nr. 710.
*) DI VII. Nr. 612.
•) DI Vin. Nr. 146.
•) D1 Vm, Nr, 213, 
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slik staðfestingar- eða verndarbréf hjá konungi, og 
hirðstjóra stundum. Að minsta kosti gerði Sveinn Sum- 
arliðason það t. d. 1510, að þvi er virðist1), og mætti 
fleiri dæmi nefna. 1510 dæmir Kristján II. og ríkisráð 
Norðmanna milli Þorvarðs Erlendssonar og Benedikts 
Grimssonar, og er hér vist um dómsmál að tefla* 2). 1513 
fer Björn Guðnason með mál sín fyrir konung, en 
hann dæmir þó ekki i þeim að þvi sinni, heldur skipa'r 
þau heim til Islands aftur undir lögmannsdóm3). 1514 
staðfestir Kristján II. dóm Jóns Sigmundssonar urn 
Vatnsfjörð, þar til málið kæmi fyrir konung og ráðið, og 
þar til það verði þar öðru vísi dæmt eftir „Norigis 
Laugh“4 * *). 1517 rita nokkrir klerkar og leikmenn fyrir 
norðan land konungi, erkibiskupi og ríkisráðinu um 
erfðamál eitt og gefa þar i skyn, að það muni þegar 
hafa verið erlendis dæmt, en mælast til, að þeim dómi 
yrði breyttB). 1517 gera þeir Stefán biskup Jónsson og 
Björn Guðnason þann samning, að láta rannsaka Vatns- 
fjarðarmál fyrir konungi og ríkisráði næsta ár (1518), en 
málsaðiljar dóu báðir, áður en til þess kæmi, eins og 
kunnugt er°). 1518 staðfestir konungur dóma Jóns Sig- 
mundssonar um erfðir eftir Þorleif Björnsson o. fl., en 
hér virðist vera um staðfestingar- og verndarbréf að 
ræða, líkt og áður er getið um7). 1518 úrskurðar rikis- 
isráðið enn um erfðamál, en ekki sézt, að stefnt hafi 

1) DI Vm. Nr. 217.
») D1 VIII. Nr. 278. .
8) DI Vin. Nr. 363.
4) DI Vm. Nr. 400.
®) DI Vm, Nr. 470. Ríkisráðið úrskurðar samkvæmt þessari 

beiðni 12. jan. 1518 (DI VIII. Nr. 494).
8) DI Vm. Nr. 483.
■>) DI vm. Nr. 496. Sbr. og DI X. Nr. 41,
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því verið undir það, og má þó vera að svo hafi ver- 
ið1). 1524 dæmir rikisráðið mál þeirra Ögmundar og 
Jóns Arasonar biskupa2). 1. nóv. 1527 staðfestir kon- 
ungur — án þess ríkisráðið komi þar við — Seyludóm 
Hrafns Brandssonar um Teit Þorleifsson, en ekki sést, 
að lögleg stefna hafi þar undan gengið8). Stundum 
fengu menn og sérstakt konungsboð í þá átt að dæma 
mál upp aftur, t. d. 1533 um mál Teits Þorleifssonar4), 
eða yfir höfuð til að dæma mál i landinu5). Enn má 
bæta þvi við, að Erlendur iögmaður Þorvarðsson virð- 
ist hafa stefnt ögmundi biskupi fyrir konungsdóm, en 
það var lögleysa, og má ætla, að ekkert hafi úr þvi 
orðið °).

Fleiri skilríki um dómsstörf rikisráðsins norska i 
íslenzkum málum munu varla finnast. Eins og sést af 
framanskráðu, er útlendra dómstóla einungis leitað, þeg- 
ar rikir menn eiga i hlut og stórmál eru milli þeirra, 
svo sem hin alkunnu eigna- og erfðamál (Grundarmál, 
Möðruvallamál, Vatnsfjarðarmál o. s. frv.). Þorleifur 
Björnsson, Björn Guðnason, Eiríkur Sumarliðason, Teit- 
ur Þorleifsson og slíkir menn, ér um þær mundir voru 
rikastir og yfirgangsmenn mestir, fara með mál sin ut- 
an, en aðrir, minniháttar menn, alls ekki. Varla hafa 
komizt fleiri en svo sem 4—5 mál á öld, 14. og 15. öld- 
ina, út úr landinu. Það er því í meira lagi villandi, er 
Berlin segir* 7), i þessu sambandi, að áfrýjun islenzkra 

1) DI VIII. Nr. 499.
’) DI IX. Nr. 202.
8) DI IX. Nr. 355.
«) DI IX. Nr. 551.
») T. d. DI IX. Nr. 445.
«) DI IX. Nr. 544.
’) D, n. & d. Rigsraad, 25,
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mála nú til hæstaréttar sé sjaldgæf, þar sem þó íslenzk 
mál, þau er dæmd hafa verið i yfirdómi hér, hafa farið 
7 af hundraði til hæstaréltar, 3—4 mál á ári að 
meðaltali, en yfir hundrað á timabilinu 1875—1910 ^). 
Miðað við mál þau, er út úr landinu hafa farið á sama 
tima á 14. og 15. öld, má eflaust segja, að áfrýjan is- 
lenzkra mála sé nú mjög tið. Eftir þeim gögnum, er 
hér hafa greind verið, géta menn talið þau mál, sem 
utan hafa farið, og verður naumast dregin sú ályktun 
af þvi, að þau hafi mörg verið, eins og B. M. Ólsen2) 
virðist og gera.

b. Löggjafar- og framkvœmdarslörf^). Það er 
áður tekið fram, að ákveðna heimild skorti i islenzkum 
lögum til þess, að rikisráð Norðmanna hlutaðist tii um 
stjórn Islands. Þetta gildir og um framkvæmdar- og 
löggjafarstörf, eins og dómsmál, enda greindu menn þá 
ekki glðgt milli þessara þriggja greina ríkisvaldsins, svo 
sem venjulega er gert nú á dögum. í Jónsbók, Þgfb. 
4, er, eins og áður er sagt, ekki heimild til að skýra 
orðin „skynsamra manna“ svo, að þau eigi við rikis- 
isráðið (konungsráðið). Formáli Jónsbókar gefur heldur 
enga heimild til handa ráðinu til að taka þátt i löggjöf lands- 
ins alment, hvernig sem orð hans eru annars skilin. Og 
ekki verður heldur bent á nokkurt lagaboð, er slika 
heimild veiti. Berlin hefir ekki heldur nú í síðasta riti 
sínu um þetta efni þorað að staðhæfa neitt, nema hvað 
hann telur líklegt. Hann byggir allan rétt rikisráðsins 
á því, að benda má á nokkrar athafnir, sem ráðið hefir 

*) Andvari 37. árg. 16.
B) Skírnir 84. árg. 225.
s) Andvari 35. árg. 168—172. Berlin D, n. & d. Rigsraad, 

o, s, frv,
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tekið þált i, og að stjórn landsins lúta, ogað Islending- 
ar sjálfir bygðu einatt á þeirri venju, sem myndazt hafði 
án þess að þeir hafi þó bygt þá venju á lögum lands- 
ins, því að ekki munu þess dæmi finnast, að þeir hafi, 
svo að það sjáist af heimildunum, skirskotað til Jóns- 
bókar sem heimildar fyrir því, að þeir sömdu við ráðið 
eða sneru sér til þess. Þau dæmi, sem Berlin1) reynir að 
finna, sanna heldur litið. Vatnsfjarðardómurinn 15142) 
skiftir alls ekki máli. Þar segir einungis, að konungur 
sé yfirskipaður lögin, og það stendur líka i Þgfb. 9, en 
i dóminum er ekki talað um það, að ríkisráðið hafi 
neitt vald til löggjafar á Islandi, eða að það sé yfir skip- 
að lögin. Hitt hefir ekki verið véfengt, að konungur 
gæti breytt alþingissamþyktum, heldur hefir ágreiningur- 
inn verið um það, hvort „beztu menn“ i Jónsbók merki 
islenzka menn eða norska, og um þetta veitir téður 
dómur engar upplýsingar. Berlin hafði i ákafa sinum 
tekið ýmsar réttarbætur norskar, sem dæmi eða sönnun 
upp á afskifti ráðsins, i riti sinu „Islands statsretlige 
Stilling I.“ Nú hefir hann þó dregið inn seglin og ját- 
að, að sumar þeirra varði Island ekki beinlinis. Þetta 
gildir um réttarbætur Ólafs Hákonarsonar 1382 og 1383 
um toll Islandsfara. Um réttarbæturnar 1294, 1305 og 
1314 er áður talað. Um vaðmála-réttarbótina 4. júlí 
1329, réttarbótina um skuldir við austræna kaupmenn 
7. jan. 1330 og réttarbótina um vörufölsun 12. des. 1330, 
þar sem ráðsins er getið, er það að segja, að þær eru 
allar gefnar fyrir tilstilii norskra kaupmanna og án til- 
hlutunar íslendinga, og sanna ekki hið allra minsta um 
löggjafarrétt ráðsins. Um vörufals-réttarbótina er þess

9 D. n. & d. Rigsraad. 32 o. s. frv.
«) DI VIII. Jír. 3Ö6. 
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ennfremur að geta, að óvist er, hvort hún hefir nokk- 
urn tima verið Islandi ætluð. Það er ekki nefnt þar á 
nafn, og er Rb. að eins, að þvi er virðist, gildandi fyrir 
Noreg1). Það er þvi i rauninni rangt aö nefna hana i 
þessu sambandi* 2). Berlin3) segir, að þessum réttarbót- 
um hafi verið hlýtt á Islandi og sanni það þvi, að Is- 
lendingar haíi viðurkent lög gild, sem konungur einn og 
ráðið hafi sett. En hefir þá höf. aðgætt, hvað i þess- 
um tveimur réttarbótum um vaðmálagerð og kaupmanna- 
skuldir felst? I vaðmálaréttarbótinni segir einungis, að 
vaðmál skuli vera svo sem forn siðvenja hafi verið. I 
Jb. Kb. 5 eru einmitt reglur um það, hvernig vaðmál 
skuli vera, og er það sama þar um mælt, sem i réttar- 
bótinni. I réttarbótinni 1330 um skuldir við austræna 
kaupmenn er sagt, að þær skuli goldnar fyrir Ólafs- 
messu hvert sumar. Þetta var ákveðið i réttarb. 1294 
§ 28. Um viðurlögÍG er það að segja, þau er i réttarbótum 
þessum eru, að slíkt hið sama gilti um mörg bannbréf 
sem þessi ákvæði Rb. Konungur ákvað oft, að svara 
skyldi bréfabroti, og nokkuð líkt er hér. Að mennhafi 
annars farið eftir þessum réttarbótum, að þvi leyti sem 
innheimtu skulda og refsing varðar, sýnist vafasamt. 
Um hvorutveggja voru næg fyrirmæli í Jónsbók og Rb. 
1294 § 11 o. fl. Réttarbætur þessar eru i rauninni 
engin ný lög, heldur skipun til Islendinga um að hlýða 
áður settum lögum. Um Réttarb. 11. des. 13424)erþað 
og að segja, að þar eru einungis einhliða orð konungs, 

») DI n. Nr. 399.
*) Þetta hefir verið gert i Andvara 35. árg. 169. af athugaleysi. 

Berlin (Det n. & d. Rigsraad. 39) gripur hana auðvituð með 
og þykist hafa veitt vel.

*) Det d. & n. Rigsraad 39.
4) DI II. Nr. 488,



ög hvort landsmenn hafa fylgt henni, er ekki heldur 
vafalaust. En þó að svo værí, þá sýnir það ogsannar 
ekki nema það, að menn hlíttu hinu og þessu, sem ekki 
var formléga löglegt. Menn búa t. d. nú við stöðulögin 
de facto, en hver mundi þó vilja samþykkja þau ’ form- 
lega, ef til þess kæmi? Um Lönguréttarbót svo nefnda 
er óþarfi að fara mörgum orðum. Þess skal einungis 
getið, að eigi er kunnugt, að hún hafi orðið gildandi' 
lög á Islandi — og hið sama má ef til vill segja um 
fleiri þessara svo nefndu réttarbóta. Hitt er alt annað 
mál, eftir hverju kann að hafa verið dæmt hér á ýms- 
um tímum. Það er kunnara en frá þurfi að segja, að 
hér var einatt dæmt eftir útlendum lögum, sém aldrei 
einu sinni var ætlast til, að skyldu gilda hér — ekki ein- 
ungis dönskum eða norskum, heldur jafnvel þýzkum eða 
heilagri ritningu, t. d. í galdramálunum. Um réttarbót 
Eiriks af Pommern 7. mai 1425 er það að vísu rétt 
hjá Berlin2), að hún hefir að geyma bann gegnverzlun 
á Islandi, og á fyrst og fremst við það, að norskir em- 
bættismenn kæri og sæki þá, sem gegn banni hennar 
brjóta. En annars er ekkert nýtt i þessari réttarbót, 
þvi að verzlunarbann bæði á Islandi og þeim öðrum 
stöðum, sem hún nefnir, er miklu eldra, eins og kunn- 
ugt er. Hinsvegar er það alveg rangt, sem Berlin seg- 
ir, að það sjáist á orðalagi hennar greinilega, að hún 
eigi og við það, að banni þessu skuli framfylgt á íslandi, 
af því að alment er talað um umboðsmenn konungs. I 
mörgum norskum lögum er talað um „várt riki“ al- 1 

1) Sbr. Jón Sigurðsson, Islands statsretl. Forhold 33, Berlin, Det 
n. & d. Rigsraad 42—43, Andvari 35. árg. 170 og 37. árg. 
117—118.

*) Det n. & danske Rigsraad 41—42.
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tnent, þó að sannanlegt sé, að ekki geti veriö átt við Is- 
land, þótt slik almenn orðatiltæki séu höfð, og svo get- 
ur vel verið hér, þó að talað sé um umboðsmenn, hvern 
i sinu umboði. Það er alls ekki sannað, að alþingi haíi 
snúið sér til konungs og ráðsins út af erfðamáli því, er 
getur. í réttarbótinni frá 10. júni 1375x). Það eru ýms 
dæmi til þess, að einstakir menn tóku slikt upp hjá 
sjálfum sér, sbr. t. d. bréfið á Lundi 4. júli 14802), 
Hliðarendabréfið 14. júlí 15203) o. m. fl. Það eitt er 
þvi fullyrðandi, að einstakur maður hafi beðið um þann úr- 
skurð, sem bréfið — hin svonefnda Helgafellsréttarbót — 
getur um. Alyktun Berlins um þetta atriði er þvi full- 
komlega „óvisindaleg", ekkert annað en staðlaus full- 
yrðing.

Um eiginleg framkvæmdarstörf gaetir ráðsins að 
jafnaði mjög lítið, þegar konungur er sjálfur fullveðja 
og getur stjórnað rikjurn, enda verður enginn stafur í 
lögum fundinn, er nokkur heimild til afskifta þess af 
þeim málum verði bygð á, nema ef til vill Jónsbók 
Mannh. 1, um landsvist útlaga. Landsvistarbréfin voru 
stundum afhent af kanslara, svo að heint verði séð, að 
minsta kosti framan af 16. öld, og stundum er getið 

. „bænarstaðar góðra rnanna", sbr. Jb. Mannh. 1, en stund- 
um ekki4). Aðallega virðist rikisráðið hafa látið til sin 

’) Annars drepur Berlin (Det n. & d. Rigsraad 40) ekki á það, 
hvort þessi Rb. hafi nokkurn fima orðið hér lög, og hefir hann 
ekki treyst sér til að neita þeim likum, sem aðrir hötðu fært 
gegn þvi, þar sem hún, þrátt fyrir boð konungs, virðist al- 
drei hafa verið rituð i Jónsbókarhandritin. Berlin sýnist 
halda, að „góðir meun“, í Rb. 1375 muni endilega vera lög- 
réttumenn á alþingi. En það segir alls ekki i Rb.

’) DI VI. Nr. 264.
’) DI VIII. Nr. 558.
4) Sjá Andvara 35. árg. 168. 1. nmgr.
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taka verzlunarmálefnin, sem einkum kemur til af þvi, 
að eftir að Danmörk og Noregur kom undir eina krónu, 
þóttist rikisráðið þurfa að gæta réttar norskra borgara, 
sporna við því, að utanríkismönnum væri veitt verzlun- 
arleyfi á Islandi eða annarsstaðar í löndum þeim, sem 
konungi Norðmanna lutu. Því var ráðið stundum spurt, 
er veita skyldi slík leyfi eða svifta leyfishafa þeim rétti1). 
Og þegar Norðmenn hyltu konunga, þá gælti ríkisráðið 
þess, að minsta kosti stundum, að taka heit af þeirn í 
þá ált, að ekki skyldi öðrum en Norðmönnum veitt 
hirðstjórn á Islandi eða réttur til að verzla þar, t. d. 
rikisskuldbinding Hans konungs 14832), og einatt kærði 
ríkisráðið það, að slík heit konunganna væru ekki efnd3). 
Það er rétt, að einstakir menn islenzkir viðurkendu rétt 
ráðsins til afskifta af Islands málum, að þvi leyti sem 
þeir leituðu stundum hjálpar þess eða skutu sér undir 
verndarvæng þess. Stundum kom slikt . til af þvi, að 
þeir þóttust ekki ná rétti sinum i landinu, t. d. Þorleif- 
ur Björnsson 1480 4), eða það var beinlinis til að verj- 
ast ofbeldi og ólögum konunganna, eins og Jón Arason 
1541B). Einnig sömdu þeir við ráðið, þegar konungs- 
laust var eða ófullveðja konungur sat að ríkjum6), enda 
hafði, rikisráðið þá yfirstjórn islenzkra mála i umboði 
konungsvaldsins, t. d. 1281, 1319, 1381, 1480, 1524,

’) T. d. DI. V. Nr. 115, VI. Nr. 362.
») DI V. Nr. 419, sbr. RÍ. 31, DI IX. Nr. 37.
8) Sjá t. d. RÍ. 32. * * *
‘) DI VI. Nr. 264.
®) Safn II. 207—208.
°) B, M. Olsen (Skirnir 84. árg. 225) vill finna viðurkenningu i 

alþ. samþyktinni 1302 (eða 1306), þar sem Islendingar nefna 
„dugandi menn“, en það sýnist vera allhæpin skýring. Vel 
getur verið átt við íslenzka valdsmenn með þessum orðum.
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1&33—1536 x). Héldu Islendingar sér pá til rikisráðsins 
sem fulltrúa konungsvaldsins. Þetta er fullkunnugt og 
alment viðurkent. Þetta var venja, með þvi að islenzkt 
rikisráð sýnist ekki hafa verið til, og engin lög voru, sem 
bönnuðu Islendingum að snúa sér til rikisráðs Norð- 
manna, þegar það var handhafi konungsvaldsins i Nor- 
egi. En ályktun sú, sem Berlin og aðrir leiða af þessu, 
er ekki hóti réttari fyrir það. Það er t. d. alkunnugt, 
að eftir 1537 stýrði rikisráð Dana Noregi, þegar eins 
stóð á, og er það þó skoðun margra vitra manna, að 
Noregur hafi að lögum verið fullvalda ríki um þær 
mundir* 2). Því segir Gjelsvik (I. c. 6) um afskifti ríkis- 
ráðs Dana af stjórn Noregs: „Dieser Beweis (o: hlut- 
taka ríkisráðs Dana í stjórn Noregs) ware jedoch nur 
stickhaltig, wenn gleichzeitig bewiesen wtlrde, dass der 
dánische Reichsrat de jure an Stelle des norwegischen 
bei der Behandlung norwegischer Angelegenheiten ge- 
treten war. Ein solcher Beweis kann nicht erbracht 
werden“. Og likt er um Island að segja. Báðum, Nor- 
egi og Islandi, er það sameiginlegt, að afskifti ríkisráðs- 
ins voru án þeirra löglega samþykkis, og þvi að eins 
fyrir venju orðin. í samræmi við þetta er það og, að 
Gjelsvik3) álitur, að ísland hafi verið að lögum sjálf- 
stætt ríki, þrátt fyrir það, hvernig oft var með það farið 
í verki. Af þvi, sem sagt hefir verið, leiðir það auð- 
vitað, að það gat engu máli skift, þótt einstakir islenzk- 
ir menn væru svarnir í ríkisráð Norðmanna4), svo sem

’) Sbr. Berlin Det n, & d. Rigsraad. 61 o. s. frv.
2) Sbr, Aall <fe Gjelsvik. 5—6.
“) L. c..21, Dtngr.
4) Sbr. Berlin Det n. & d. Rigsraad 134 o. s. frv. Að fara 

frekar út i þetta mál sýnist óþarfi, því að það er alkunnugt.
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aÖ minsta kosti sumir islenzku biskuparnir (Jón Halí- 
dórsson, Ólafur Rögnvaldsson, Jón Arason, Ogmundur 
Pálsson). Jafnvel áður en landið gekk konungi á hönd, 
sat Heinrekur Hólabiskup í ráði konungs, oghefirhann 
eða hans seta þar þó ekki getað haft þýðingu að lög- 
um um réttarstöðu íslands1). Þess skal að eins getið, 
að enginn stafur finst i lögum, er til tals befir komið, 
að giltu á íslandi, um setu .þessara Islendinga í ráðinu, 
nema ef til vill i Kristindómsbálkum lögbókanna, og er 
á öðrum stað talað um það, hvað á þeim verður bygt* 2). 
Auk þess tala þeir einungis um konungshyllingu og 
konungskjör, svo að hvernig sem á er litið, getur ekki 
verið þar um neina almenna heimild að rœða. Berlin 
vill leiða margt af þessari setu einstakra Islendinga í 
rikisráði Norðmanna, einkum það, að Island hafi verið 
hluti af Noregsríki að lögum. En ef nokkuð verður af 
henni leitt til eða frá, þá er það helzt það, að ísland 
hafi þó átt fullkominn meðákvæðisrétt um stjórn ríkis- 
ins, hvenær sem það vildi nota sér þenna rétt. Og 
þessu þorir Berlin3) varla að neita.

B. Rikisr-áð Bana. A ríkisdeginum í Kaupmanna- 
höfn 30. okt. 1536 hét Kristján konungur IH. ríkisráði 
Dana og aðli þvi, að hann skyldi taka Noreg hershönd- 
um, að rikisráð Norðmanna skyldi af numið og að 

1) Heinrekur biskup var við samningagerðina 1250 milli Noregs 
og Lilbeck, ásamt norskum biskupum og höfðingjum (DN 

V. Nr. 4), og er þetla dæmi til merkis um það, hversu mikið 
verði ráðið af setu Islendinga síðar i rikisráði Norðmanna.

2) Samt sem áður er Berlin (D. n. & d. Rigsraad 144) nógu 
ófeilinn til að segja, að seta íslendinga þar hafi verið „i fttl- 
deste Overensstemmelse med Islands egen, af Islenderne selv 
vedtagne Lovbog Jonsbogen" — Leturbreytingin höfundarins.

•) Sjá D. n. & d. Rigsraad. 140.
|Xs. Einax Axnórsson: Réttars taða íslands



Noregur skyldi siöan haldast unóór' „Danmerkur krómi, 
eins og hin löndin, Jótland, Fjón.Sjáland, eóa Skán, og 
hvorki heita né vera konungsriki hér eftir, heldur vera 
liður af Danmerkurriki og undir Danmerkur krónu 
œfinlegau. En þótt svona rikt væri aö orði kveðiö, 
varð Noregur þó aldrei svo innlimaöur i Danmörku i 
reyndinnni sem til var ætlazt. Rikisráð Norðmanna var 
að visu lagt niður og rikisráð Dana hlutaðist til um 
stjórn Noregs, enda pótt þvi bæri það ekki de jure1). 
Noregur nefndist jafnan konungsriki i opinberum skjöl- 
um og lögum, og allir2) eru sammála um það, að Nor- 
egur hafi aldrei hlotið þá óverðugu undirtyllustöðu, 
sem honum var ætluð, undir Danmörku, og margir halda 
þvi fram, að Noregur hafi eftir sem áður verið full- 
valda riki3).

Um Island var ekkert sagt i rikisskuldbindingunni 
30. okt. 1536, nema ef það hefir átt að teljast undir 
vigi, sýslur eða lönd, sem kallað var, að lyti eða 

- heyrði undir Noregsríki. En hvort sem svo hefir verið 
eða ekki, þá breyttist stjórnarstaða Islands ekkert að 
ráði í framkvæmdinni, og að minsta kosti gat konungar 
ekki, svo að bindandi væri fyrir landið, einhliða skuld- 
bundið sig til að breyta stjórn landsins í nokkru. Til 
þess þurfti samþykki hins aðiljans, Islendinga, eins og 
konungsvaldið gerði sjálft ráð fyrir og kannaðist berlega 
við 1662.

Rikisráð Dana hafði, svo sem áður er sagt, enga 
lagaheimild til að stýra málum Noregs, enda amaðist

’) Sbr. Aall & Gjelsvik 1. c. 4—6.
a) Sbr. t. d. Brandt, Den norske rets historie I. 37 —48, Asche- 

houg, Statsforfatningen í Norge og Danmark I. 348 o. s. frv.
•) T. d. Aall & Gjelsvik 1. c. 2 o. s. frv. og einkum 16.
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konungur við þeim afskiftum1). Þegar af þessu leiddi, 
að ríkisráð Dana átti engan rétt á að stýra eða laka 
þátt í stjórn Islands mála, hvort sem svo er litið á sem 
Island hafi verið einn hluti Noregsríkis, skattland Nor- 
egsríkis, eða sjálfstætt ríki að lögum. Þótt ríkisráð 
Norðmanna hefði átt að réttum lögum fullan rétt til að 
ráða og hlutast til um íslands mál, þá gat ríkisráð Dana 
ekki öðlast þann rétt með niðurlagningu norska ráðsins, 
sem auk þess var ólöglegt ofbeldisverk. Þótt konungi 
Norðmanna og ríkisráði hefði verið rétt að telja sig 
fyllilega réttbæra til allrar stjórnar íslands mála, þáleiddi 
ekki af því, að konungur gæti sett rikisráð Dana í stað 
ríkisráðs Norðmanna um stjórn landsins, og því síður, 
að ríkisráð Dana gæti gert það sjálft. Og það hafði 
ekki heldur slík tök hér á landsstjórninni sem i Dan- 
mörku, eins og sýnt skal verða.

En þótt rikisráð Dana brysti algerlega lagaheimild 
til að skifta sér af stjórn tandsins, þá þoldu Islendingar 
það. að það gerði það. Með siðaskiftunum tóku hagir 
landsmanna ýmsum stakkaskiftum. Kaþólska kirkjan 
var fallinn, og i stað komin lúthersk konungskirkja. Her- 
menn höfðu verið sendir til landsins og landsmenn kúg- 
aðir til að gangast undir hina nýju trú og játast undir 
Kristján III. Mótstöðuaflið gegn útlenda valdinu var 
þvi að nokkru lamað, enda þó að ýmsir beztu menn 
landsins myndu enn vel eftir þeim rétti, sem landinu 
var að fornu áskilinn. Dómsmálum sínum tóku ís- 
lendingar nú .að skjóta til konungs og ríkisráðsins danska, 
en ekki er þess þó altaf við getið, er islenzk mál eru 
erlendis dæmd2). ■ Þó eru islenzk mál stundum dæmd 

1) Aall & Gjelsvik 1. c. 5, 1. nmgr.
T. d. MKet. I. 238, 376 -378, sbr. II. 469.
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ulan til konungs og rikisráðs, t. d. Bjarnanesmál, er 
dæmd vorn af konungi og rikisráði 15441), og slundum 
er berum orðum sagt, að konungur hafi dæmt Islenzk 
mál með ráðinu* 2). Utanstefnur ólöglegar áttu sér og 
stað. 1554 var Marteinn biskup Einarsson stefndur ut- 
an og Jón Bjarnason út af vígi Kristjáns skrifara3), og 
fleiri dæmi um dómstörf konungs og ráðsins mætti nefna4) 
Menn virðast og hafa haldið uppteknum hætti aö skjóta 
málum sinum utan, án þess að dómur hefði á þau fallið 
i landinu, sbr tilsk. 5. apríl 1574, er bannar þetta al- 
ment. Tilsk. 27. marz 1563, sbr. tilsk. 9. dec. 1593, er 
ánýjaði tilsk. 1563, ákvað stofnun yfirréttar á Þingvelli, 
og skyldi sá dómstóll dæma islenzk mál, áður en þeim 
væri stefnt fyrir „oss (o: konung) og vort élskul. rikis- 
ráð“. Var tilsk. þessi (1563) illa þokkuð hér, enda var hún 
útgefin af konungi einum og án samþykkis alþingis fyrir til- 
stuðlun danskra kaupmanna eða kaupmanns, sem varð 
saupsáttur við lögmanninn, og ekki komst dómstóll þessi 
á fyrr en 30 árum siðar (15935)). En segja má, að 
dómsvald rikisráðsins væri lögfest með þessari tilskipun. 
Aður en hún kom, bygðist það á venju einni.

Um löggjöf fóru afskifti rikisráðs Dana i líka átt 
og verið hafði um hið norska. Það þingaði við konung 
um alt eða flest það, er að siðaskiftunum laut og um 
kirkjur og kjör kennimanna, svo sem bréfið 1540°) Auk 
þess eru nokkrar tilskipanir frá þessu tímabili, þar sem 

*) Sögufélagsrit II. 49, sbr. 51 og 53.
*) T. d. M. Ket. I. 336 (málin um Staðarhól 1554).
•) Sögufél. rit II. 106—107.
4) Sbr. Andvara 36. árg. 117—118.
») Sbr. þó Kanc. Brevboger 1588—1592, 597,
®) M. Kcf I. 227.
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getiö er afskifta ráðsins, lilsk. um vogrek 20. maí 1595. 
um legorð stúdenta 16. maí 1646, 27. nóv. 1647 um 
konur, er bera út börn sín o. fl. Hinsvegar er fjöldi 
tilskipana, þar sem ráðsins er alls eigi getið, og engar 
likur til, að það hafi neinn þátt átt í. Sýnir það, að 
hluttaka ráðsins var alls eigi talin nauðsynleg til þess 
að lög fengju lagagildi á Islandi. Þetta var ekki heldur 
nauðsynlegt um norsk lög, og sýndi það einnig, að Nor- 
egur var ekki að lögutn undirgefinn ríkisráðinu um lög- 
gjöf sína1)

Stundum var það þó, að landsmenn gerðu sam- 
þyktir á alþingi og. öðrum stórfundum, er þeir skutu 
undir konung og ráðið, t. d. Stóridómur 1564, er stað- 
festur var af konungi árið eftir (13. apr. 1565). Var 
hann dæmdur, að þvi er sagt er, að tilhlutun Páls Stígs- 
sonar höfuðsmanns og að landsmönnum nauðugum. 
Einstakir menn sneru sér lika til rikisráðsins með mál 
sin, einkum Guðbrandur biskup Þorláksson2), og fengu 
konung (og ráðið) til að gefa út hin og þessi konungs- 
bréf, en slikt var stórilla þokkað á Islandi. En slikar 
aðfarir höfðu enga beina þýðingu um réttarstöðu 
landsins, þótt þær væru mjög svo athugaverðar, af þvi 
að þær gáfu útlenda valdinu tilefni til þess að skifta sér 
af málum landsins um lög fram.

Um afskifti rikisráðs Dana af franikvœmdarmál- 
um er það fyrst og fremst að segja, að þessi mál, svo 
sem önnur, voru afgreidd á skrifstofum konungs, en 
það er þó alt annað en, að ríkisráðið hafi ávalt skift 
sér at þeim. Alveg samskonar gilti um norsk mál, og 
amaðist konungur þó, eins og fyrr er sagt, við af- 

*) Sbr. Aall & Gjelsvik. 6. 
’) Sbr. Sftfn II. 328-428.
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skiftum rikisráðsins af þeim. Ákvörðunarvaldið var alt 
að einu hjá konungi einum um pessi mál, og ráðstaf- 
anir hans því fullgildar, þólt ekki væri til þess leitað1). 
Fyrst er þess að geta, aö ráðið var fulltrúi konungs- 
valdsins, eða einstakir menn úr því, undir sama for- 
orði sem um ríkisráð Norðmanna var sagt Var það 
og fyrir venju á Islandi, að ráðstöfunura þess i því efni 
var hlýtt. Jón lögmaður Jónsson var t. d. kjörinn 1592 
— þá var Krislján IV. ekki orðinn fullveðja og 4 menn 
stýrðu ríkjum — til að bera nauðsynjar landsins fyrir 
konuuginn og hans „regerandi ráðU2). Eftir siðaskift- 
in sendu prestar i Skálholtsstifti bænarskrár um launa- 
viðbætur fyrir konung og hans ráð, eftir frásögn Jóns 
prófasts Halldórssonar8). Sýnir þetta það eitt, að menn 
sættu sig við þá venju, sem tíðkazt hafði að meira leyti 
eða minna. Lfka var einstökum mönnum oft heppilegt 
að snúa sér til ráðsins eða annara þeirra manna, sem 
áhrif höfðu á konunginn, og þessa aðferð höfðu auðvit- 
að margir íslendingar, eins og aðrir gerðu þá, og gera 
enn i dag, til þess að fá einkamálum sinum til lykta 
ráðið á þann hátt, sem þeir óska.

Ekki er kunnugt, að íslendingar hafi átt nokkurn 
tima sæti i ríkisráði Dana.

Ríkisráð Danafékk eftir þessu, sem nú hefir sagt verið,. 
einungis vafasama lagaheimild til þess að dœma ís- 
lenzk dómsmál með konungi. Öll önnur afskiftiþess af 

1) Rikisráðið ákvað með konungi um sendingu herliðs lil íslands 
1541 og 1551, en frá því sjónarmiði, að slikt hafði kostnað i 
för með sér fyrir Danmörk, varð konungur að fá samþykki 
rikisráðsins. Svo að-þetta atriði sanuar litið um vald ráðsins 
gagnvart íslandi.

’) Sögufél. rit II. 180—181,
*) Sama rit II. 175
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islands málum eru einungis fyrir venju. Engin lög- 
gjafar- cða framkvæmdarráðstöfiin konnngs var 
ögild, þótt ckki væri ráðsins lcitað, og hafði það 
því, að undanteknum dómsmálum, eftir 1563 aðeins ráð- 
gjafaratkvæði, nema þegar það skýrði ríkjum í Kon- 
ungs stað. Alveg samskonar gilti og um rikisráð Norð- 
manna gagnvart íslandi, að því viðbættu, að aldrei var 
nauðsyn, að það dæmdi íslenzk mál með konungi, enda 
er á það bent, að konungur muni stundum hafa úr- 
skurðað íslenzk mál. án ráðsins. Oðru máli var að 
gegna í Danmörku. Þar gat konungur ekki sett lög, 
að rninsta kosti ekki skattalög eða álagna, nema ráðið 
samþykti. Og þar með gat það haft margar eða jafn- 
vel flestar ráðstafanir í hendi sér, t. d skóla eða aðrar 
stofnanir, er fé þurfti til, ófrið milli Danmerkur og 
annara ríkja o. s. frv.

Bæði norska og danska rikisráðið hafði þvi, hvern- 
ig sem á er litið, miklu minna vald yfir Islandi, bæði 
að lögum og að venju, en yfir Noregi og Danmörku. 
Ráðið er að skoða sem ráðgefandi1), og eigi framar, 
gagnvart Islandi. Sýnir þetta sérstöðu landsins eigi ein- 
ungis lögum samkvæmt, heldur einnig venju samkvæmt, 
En á venjunni byggir Berlin og þeir, sem honum fylgja, 
skoðanir sínar á réttarstöðu iandsins, eins og kunnugt er

Með einveldinu hverfur rikisráðið úr sögunni. Vald 
þess hverfur i hendur konungs að öllu leyti. Það er því 
þýðingarlítið fyrir rétlarstöðu Islands nú, hvernig verið 
hefur um völd og rétt ráðsins, þvi að þó að ráðið hefði 
haft svo eða svo mikinn rétt til að ráða Islands málum 
fyrir einveldið, þá misti það hann, er einveldið var á 

*) Nema i dómsmálum, ef til vill, eftir 1563, og er það var full- 
trúi konungsvaldsins,
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komið, og konungur gat ekki ráðstafað þeim rétti, sem 
hann fékk yfir landinu 1662, öðru visi fyrir fult og alt 
til annara en með sampykki íslendinga, eins og síðar 
skal sýnt,

§ 12.
„Rikislöggjöf1*.

Þvi er haldið fram af Berlin1), að ýms lög hafi 
verið þesss eðlis, að pau giltu fyrir ísland, án þess að 
til greina kæmi, hvort þau hafi nokkurn tíma verið sam- 
þykt eða jafnvel birt á Islandi. Þar telur hann fyrst 
og fremst norsk lög um rikiserfðir og konunginn, 
um rikisrádid sem forstödumann og fulltrúa krún- 
unnar og um samband þessara stjórnarvalda úm 
öll meiriháttar málefni ríkisins* 2). Eiginlega féerir 
höf. engin rök fyrir þessari staðhæfing sinni, jafnvel 
þótt hann verji löngum kafla úr síðast nefndu riti sínu 
til hennar. I Gamla sáttmála og annari íslenzkri lög- 
gjöf er ekkert, sem heimili þessa staðhæfingu höf., og 
þetta játar hann jafnvel sjálfur3). „Rök“ hans fyrir henni 
eru alls annars eðlis. Berlin játar það og4), að sú 
skoðun, sem haldið hefir verið fram5), að ákvæði Gl. 
sáttmála um það, að Íslendingar skuli ná „islenzkum 
lögum“, útiloki gildi annara laga en þeirra, sem sam- 
þykt hafi verið á íslandi, sé rétt eða hafi verið það 

*) Isl. statsretl. Stilling I. 165, 171. Det norske & danske 
Rigsraad. 79 o. s. frv.

2) D. n. & d. Rigsraad. 101.
3) Sbr. Det n. & d. Rigsraad. 87—88.
4) L. c. 79.
6) RI. 165,
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eftir hugsunarhættinum 1262. En svo vill hann láta 
úkvæði sáttmálans hér um hafa mist þýðingu sína, eins 
og sum önnur ákvæði hans gerðu, svo sem fyrirmælið 
um réttinn, landaurana, réttinn til vatns og viðar o. s. 
frv.1). En hér ruglar höf. alveg saman jus og factum. 
Rétturinn til vatns og viðar varð þýðingarlítill eftir að 
Islendingar hættu kaup- og utanferðum. Réttur — í 
merkingunni bætur — varð samur í Noregi og á Islandi 
eftir löggjöf Magnúsar Hákonarsonar, svo að ekki þurfti 
lengur að skírskota til sáttmálans um það efni. Eftir 
landslögum Magnúsar hinum norsku gilti ekki lengur 
það manngreinarálit, sem áðurvar. Islendingar þurftu þvi 
ekki lengur að skírskota til höldsréttarins gamla. Akvæðið 
um réttinn að öðru leyti haggaðist eiginlega ekki fyrir hina 
nýju löggjöf. Ef Islendingar dvöldust í Noregi, þá áttu 
þeir enn rétt til vatns óg viðar eftir Gamla sáttmála, 
herskylda þeirra fór enn eftir honum o. s. frv. Ekki 
tjóar heldur að vísa til skipa-klausunnar. Rétt til að 
heimta skipin áttu Islendingar framvegis. Hér verður 
því að eins breyting á staðhöfnum (facta), er veldur 
því að réttarákvæði þau, sem hafa þessar staðhafnir að 
forsendum, verða sjaldnotuö eða með öllu ónotuð, eftir 
því sem stundir liða fram. Alt öðru máli er að gegna 
um það, að landsmenn skyldu ná islenzkum lögum. 
Engin atvik (facta) breyttu þeirri kröfu. Hún var jafnsjálf- 
sögð og eðlileg, þótt atvikin drægi úr þýðingu ýmsra annara 
fýrirmæla sáttmálans. Og þessi krafa var lika vakandi. 
Reyndar virðist Berlin jafnvel vilja neita þessu2). Hann 
segir, að lög hafi, eftir því sem tímar liðu, að eins verið 
l)irt á alþingi, en ekki leitað samþykkis Islendinga til 
þeirra. Hinsvegar dirfist hann þó varla að neita þvi, 
’) D. n. & d. Rigsraad. 80-81.
°) D. n. & d. Rigsraad. 83,
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að þessa hafi verið krafizt. Látum svo vera, að þetta 
væri rétt. Samt þyrfti hann að sanna, aö „rikislög“ 
hans hefðu verið birt á Islandi, en það reynir hann 
ekki og getur ekki, nema að því leyti sem hann fullyrðir, 
aö ríkiserfðalög Járnsiðu og Jónsbókar hafi verið sam- 
þykt meö þessum lögbókum. Það er eindæma kórvilla 
hjá höf., er hann ætlar, að laga-óvissan íslenzka hafi 
stafað af hluttöku ríkisráðsins í löggjöf Islands. Heldur 
hann þá t. d. að dómar i galdramálunum eftir biblíunni 
og „keisararéttinum“ hafi verið ráðinu að kenna? Ber- 
lin1) fer einnig mörgum orðum um það, að menn á 
Islandi hafi blandað saman dðnskum, norskum og is- 
lenzkum Iðgum, og vill með þvi sanna, að Islendingar 
hafi alment talið slik útlenzk lög gild hér, án þess að 
þau væru birt. Þetta á nú fyrst og fremst aðallega við 
timabilið um og eftir 1700, og skiftir þvi litlu máli hér. 
Og i öðru lagi sýndi stjórnin það sjálf, að hún var 
þeirrar skoðunar, að birta þyrfti hér lög til þess að þau 
næðu gildi, þvi að hvers vegna var hún að láta birta 
hér lög, ef þetta hefði ekki verið skoðun hennar ? Og 
annars má benda Berlin á það, að beztu lagamenn Is- 
lands, svo sem Páll lögmaður Vidah'n* 2 3 *) og Magnús 
konferenzráð Stephensen3) héldu þvi mjög eindregið 
fram, að hér þyrfti að birta lög, svo að þegnum kon- 
ungsins væri skylt að hlýða þeim, og þeir töldu það 
jafnvel „crimen læsæ“ að beita öðrum lögum en þeim, 
sem hér væru löglega birt. Sömu skoðunar var jafnvel 
Hæstiréttur Danmerkur5), og er þó ætlandi, að Berlin 

») L. c. 84—85.
2) Fornyrði lögbókar. 399—400.
•) Dissertatio. 10—11.
’) Hæstaréttardómar 9. og 15. des, 1842 (Ný Félagsrit VIH,

167—175). . . „ • - - .
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rengi hann ekki. En þessu stingur Berlin auðvitað öllú 
undir stól — eða þekkir það ekki. I stað þess byggir 
hann mjög á Sveini Sölvasyni. Þótt Sveinn væri lærð- 
ur maður, þá fór hann ekki rétt með islenzk lög. 
Ruglaði hann saman bæði islenzkum, norskum og dönsk- 
um lögum, sem hvorki stjórnin né aðrir töldu hér gild- 
andi. T. d. lýsir hann fjárforræðisreglum 1754 á ís- 
landi eins og N. L. væru hér gild1), en að þau væru 
það þá ekki, sýndi konungur með því að lögleiða þau 
hér 15 árum síðar, tilsk. 17. febr. 1769. Um gjafir 
virðist hann vilja láta fara eftir N. L. 5—4* 2), og margt 
er eftir þessu. Jafnvel í föðurlandi Berlins munu hafa kom- 
ið fyrir dæmi, þar sem menn dæmdu eftir útlendum, t. 
d. þýzkum eða rómverskum, lögum, og mun hann þó 
ekki vilja halda þvi fram, að þýzk eða rómversk lög 
gætu alment gilt í Danmörku. Annars má sem dæmi 
upp á samkvæmni Berlins, er hann ritar um islenzk 
málefni og sérstaklega löggjafarmálefni, svo sem hér, geta 
þess, að á éinum stað i Bláu bókinni, bls. 39, segir hann 
skýlaust, áð N. L. Kristjáns IV. hafi aldrei verið inn- 
leidd á Islandi, en i sömu bók segir hann þó á bls. 37, að 
rikiserfðareglur þeirrá laga hafi felt úr gildi rikiserfða- 
reglur Jónsbókar. Reyndar vill hann jafnvel láta at- 
burðina 1537 hafa felt ríkiserfðareglur Jónsbókar úr 
gildi3)! Hvers vegna, sézt ekki, nema ef vera skyldi. 
fyrir það, að ríkisráð Norðmanna féll úr sðgunni.

Eftir þvi sem Berlin lýsir málinu, er það svið sem 
„rikislöggjöfin" á að taka yfir, mjög óákveðið4). Ef 
Berlin hefði hér á réttu máli að slanda, þá hefði mátt 

*) Tyro juris, Kbli. 1754, 35—44,
s) Sama^rit 82.
a) Bláa^bókio. ,37.
4) Sjá að framan, bls. 168, 2. nmgr.
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koma par undir mjög mörgu, sern heyrði undir borg- 
aralöggjöf landsins og stjórnarskipun. Það er lika kunn- 
ugt um „haandfæstninger" konunganna, að svo var oft 
gert, tekin þar með ákvæöi, sem vörðuðu einkahagslif 
manna. Ef nú slíkt hefði verið sett í norsk og dönsk 
„rikislög", þá hefði verið brot framið gegn ákvæðum 
sáttmálans um, að Islendingar ættu að ná islenzkum 
lögum, svo framarlega sem þeim ákvæðum hefði verið 
beitt á íslandi. Slik brot kunna nú stundum aö hafa 
verið framin, en löglegt var það ekki fremur fyrir það1).

Berlin ver löngu máli til þess að sýna, hvernig kon- 
ungsvaldið og rikisráðið hafi litið á ísland2). Þar með 
sannar hann þó ekkert um það efni, sem hér liggur 
fyrir, en um þenna kafla skal nánar talað á öðrum stað 
(§ 15). Höf. talar margt um það, að fræðimenn séu á 
sinu máli. Þeir eru auðvitað allir, „sandhedskærlige og selv- 
stændigt tænkende3), sem honum samþykkja. Höf. gætir 
sin vel að nefna hér ekki Konráð Maurer, skoðun hans 
á þessu máli, Maurer hefir þó alvag afdráttarlaust og 
með rökum t. d. neitað þvi, að konungalögin 1665 og 
grundvallarlög Dana hafi gilt á íslandi4), en þessi lög 
eru þó ein þeirra „alrikislaga“, er Berlin vill láta hafa 
verið gild á Islandi, þótt aldrei hafi þau verið hér birt 
og aldrei þýdd á islenzka tungu. Um skoðun Maurers 

*) Þetta játar Berlin lika (Det n. & d. Rigsraad. 115), en rétt- 
arbrot virðist alment honum nægileg heimild til að byggja 
réttarseáwingar á.

*) Det n. & d. Rigsraad. 93 o, s. frv.
•) Sjá Det n. & d. Rigsraad. 98—99. Höf., er Berlin nefnir 

(B. Th. Melsted, Gisli Brynjólfsson og B. M. Olsen, Magnús 
Ketilson) hafa þó að eins lauslega talað um þetta efni.

*) Zur politischen Geschichte Islands. 132—133, Ný Félagsrit XIX.
1, 64-68,
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gætir Berlin sin að þegja alstaðar, þar sem hún er 
honum ónolaleg, en hampar henni hvarvetna, þar sem 
hún styður málstað hans.

Eins og áður er sagt, skortir alla lögheimild til 
þess, að konungur og rikisráð hafi haft heimild til að 
setja íslandi lög án samþykkis nlþingis. Að Islendingar 
hlíttu sömu meginreglum um konungserfðir og rikis- 
stjórn í forföllum konungs, bygðist sumpart á sáttmál- 
anum og sumpart á venju. íslendingar voru bundnir 
við konungssambandið að lögum, og að þeir hlíttu að 
efni til aðalákvæðum norskra laga um ríkisstjórn i for- 
föllum konungs, eða er konungslaust var," var i samræmi 
við þessa skyldu þeirra. En þar af leiðir ekki, að norsk 
stjórnarvöld gælu sett þeim neinar þær reglur, sem i 
bága kæmi við sáttmála þeirra. En að þvi leyti sem 
þær komu ekki í bága við hann var þeim meinfanga- 
laust að hlita þeim. og engum rétti fyrir það spilt.

§ 13.
Hermál.

Hér verður að greina milli 3 atriða: 1. Hvaða 
skylda bar Islendingum til þáttöku — með fé eða 
mönnum — i ófriði Noregs við önnur ríki? 2. Hvaða 
skylda bar sambandslandinu til þess að verja Island 
gegn árásum utan aö? og 3. Hverju máli skifti hern- 
aðar-afstaða sambandslandsins að öðru' leyti ísland? 
Þessum málum hefir hingað til verið lítill gaumur gef- 
nn. Berlin1) hefir til engrar hlitar rannsakað þau, 
heldur hefir hann bygt á þeim staðhæfingum sinum, að

1) Is). statsretl. Stilling I. 152—154, 179—182.
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Island hafi verið norskt skatlland, og öðru sh'ku. fijöril 
M. Olsen1) hefir lagt svo sem 3 blaðsiöur til þessara 
mála og hefir þvi farið mjög lauslega i þau.

I- Fyrsta atriðinu, um skyldu Islands til framlaga 
i þarfir sambandslandsins, Noregs, er svaraö i Gamla 
sáttmála. Þar segir, að íslendingar skuli þann rétt hafa 
i Noregi, er þeir hafi beztan haft. En samkvæmt sátt- 
mála þeirra við Olat konung digra* 2) var þeim skylt að 
verja land með konungi, meðan þeir dvöldust i Noregi, 
en þó svo, að þriðji hver maður mátti kyrr sitja, og 
óskylt var þeim að fylgja konungi til hernaðar úr landi. 
Þetta gilti þó ekki um þá, sem höfðu gengið i hirðlög 
með konungi. Um skyldu íslendinga til herþjónustu, 
þegar þeir dvöldust á fósturjörðinni, er ekki einu orði 
talað í sáttmála þeirra, hvorki hinum eldra við Olaf 
Haraldsson né hinum yngra (1262) við Hákon gamla, 
né heldur í öðrum lögum frá þessu timabili. I lögbæk- 
urnar vantar öll ákvæði hér um. I þeim hefir enginn 
Landvarnarbálkur staðið. Vegna þessa var íslendingum 
með öllu óskylt að leggja nokkuð fram til hernaðar — 
fé eða menn — þótt Noregur (eða Danmörk) lenti. í 
ófriði við önnur ríki eða sin á milli. Þetta játar Ber- 
lin3) og Olsen virðist halda hinu sama fram4). Þó ætlar 
BerlinB), að konungur hafi getað i brýnustu nauðsyn 
krafizt hernaðarframlaga af landinu, en hér tekur hann 
með annari hendinni, það sem hann gefur með hinni, 
því að ef konungur hefði haft slíkt vald, þá var það hið

’) Upphaf II. 49-52, 76-77.
Grg. Ib. 196, EI. 464, DI I. Nr. 15, sbr. 21.

3) Isl. statsretl. Stilling I. 179.
*) Upphaf II. 51, 76—77.
6). L. c. I. 180—181.
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sama sem það, að Islendingar hefðu verið herskyldir út úr 
laiidinu. Berlin telur konung hafa erft vald þelta frá 
goðunum, þvi að þeim hafi verið rétt að bjóða upp 
þingmönnum sínum, enda þótt ekki væri til þess skýr 
lagaheimild. En á þessu verður staðhæfing Berlins ekki 
bygð,. því að réttur goðanna náði ekki lengra en það, 
að þeir gátu heimtað, að þingmenn veittu sér vígsgengi 
innanlands, en ekki framar1). Konungur hefði getað, 
samkvæmt hinum forna rétti goðanna, krafizt þess, að 
Islendingar verðu með honum sjálft ísland, og eigi fram- 
ar. Það skiftir og ekki máli, þótt Hirðskrá 17. kap. 
heimilaði jarli útboð. Fyrst og fremst gilti Hirðskrá 
ekki á íslandi fyrir alþýðu manna, og i öðru lagi var 
enginn jarl skipaður á Islandi eftir lát Gizurar Þor- 
valdssonar, eftir því sem næst verður komizt. Þó er 
þess að gæta, að ef Hirðskrá 17. kap. hefði lagt her- 
skyldu á Island (o: ef Hirðskrá hefði verið þar lög), þá 
mundi sú skylda sjálfsagt hafa haldizt, þó að æðsti um- 
boðsmaður konungs yfir landinu hefði kallast annað en 
jarl. Er það því trauðla rétt, er Björn M. Olsen* 2) 
ætlar, að herskyldan hefði horfið með jarlsdæminu, jafn- 
vel þótt Hirðskrá 17. kap. hefði náð til landsins. Sam- 
kvæmt Hirðskrá 20. kap. átti konungur þó heimtingu 
til þess, að handgengnir menn veittu honum vígsgengi 
út úr landinu, hvar sem þeir voru staddir. Þeir, er 
gerðust hirðmenn hans, höfðu því með samningi undir- 
gengizt þessa skyldu. Undanþága íslendinga frá hern- 
aði tók bæði til fjárframlaga og liðstyrks til hernaðar. 
Þar á móti hafði konungur frjálsar hendur um það, til 
hvers hann varði þvi fé, er hann fékk i tekjur af land- 

*) Sbr. og B. M. Ólsen, Upphaf II. 77.
2) Upphaf II. 77.



inu1). Undanþágan frá framlftgum til hernaðar þýðir 
þvi það, að konungur mátti ekki, án samþykkis alþing- 
is, leggja neinar ólögheimilaðar kvaðir á iandsmenn til 
hernaðar eða herkostnaðar, fremur en skatta yfir hftfuð.

Þótt íslendingar væru undanskildir herskyldu allri 
samkvæmt framanrituðu, þá hafði konungur þó stund- 
um uppi slíkar kröfur. Árið 1286 krafði Eirikur kon- 
ungur Hákonarson íslendinga leiðangurs i ófriði Noregs 
við Svia, alla handgengna menn og 40 manns úr fjórð- 
ungi hveijum. Árni biskup Þoriáksson lagði mjög með 
því, að kröfum konungs væri sint, en Hrafn Oddsson 
tók litt á, enda sýnst litið hafa úr leiðangrinum orðið2). 
Ekki eru sagnir um það, að konungur hafi siðar krafið 
liðstyrks af íslandi á þessu timabili. Þar á móti voru 
fjárkröfur i þessu skyni stundum uppi hafðar. Hér til 
verður skattkrafa Margrétar drottningar 1392 þó eigi 
talin8). Um „gingjaldið“ svonefnda er ekki með öllu 
vist, hvort herskattur hafi verið. Liggur nærri að ætla, 
að gjaldið hafi að einhverju leyti átt að miða við hvern 
vopnfæran mann4). Skýrslugreinin um „gingjaldið“, sem 
tab'n er frá^lðOS5) og dómurinn frá 1. júli 15116 *) gefa 
þó enga átyllu til að ætla, að þessi tollur hafi staðið i 
sambandi við nokkrar hergjaldskröfur. Skatti þessum 
játuðu landsmenn að vísu, en þó svo, eftir dóminum 
frá 1511, að ekki skyldi það gjaldast „oftar en núu. 

*) Þar af leiðir þó ekki, að konungur hafi einn haft fjárveiting-
arvaldið. Alþingi gat einnig lagt skatt á og ráðstafað því fé,
t. d. til brúa, vegagerða o. s. frv.

•) Bps. I. 736-758.
8) Isl. annálar IX.
«) Sbr. DI VIH. Nr. 230, 246.
») Di VHI. Nr. 190.
•) DI VIII. Nr. 293.



Arið 1541x) bað Kristján III. Islendinga fjárframíagá 
til herkostnaðar. Kveður hann svo að orði í bréfi sínu, 
að sér þyki ósannlegt, að Islendingar sitji hjá í náðum, 
er aðrir þegnar sínir eigi i margvíslegum hættum og 
kostnaði af ófriði. Var Greifastríðinu þá fyrir nokkru 
lokið, og hafði konungi orðið nokkuð féskylft af þeirri 
styrjöld. Skyldi gjaldi þessu jafnað niður eftir efnum, 
og var það kallað „landshjálpu! Ekki er vel kunnugt, 
hvernig gjald þetta greiddist, en þó hafa landsmenn eitt- 
hvað af því goldið2). Siðan eru landsmenn ekkikrafðir 
fjárframlaga til hernaðar eða herkostnaðar fyrr en 1624. 
Stóð þrjátíuára-striðið þá yfir. Hafði Kristján IV. tekið 
nokkurn þátt i því, og komizt fyrir það i skuldir all- 
miklar, og ætlaði nú að láta Island greiða bróðurhluta 
þessara skulda. Kváðust landsmenn ófærir til að inna 
gjald þetta af hendi, og féll sú fjárkrafa niður3). Enn 
krafði Kristján IV. 1638 Islendinga framlaga til hern- 
aðar, og skyldi höfuðsmaður jafna gjaldinu á hveija 
stétt manna, eftir þvi sem hún teldist fær um að greiða4), 
Björn á Skarðsá5) segir, að nokkuð hafi goldizt, en ann- 
ars ei' ekkert kunnugt um það.

II. Þá er að athuga, hvernig fara skyldi um land- 
varnir, á Islandi. Hér til mætti ef til vill i fljótu 
bragði telja varnir gegn uppreisnum innanlands, uppi- 
hald aga og friðar meðal landsmanna sjálfra (lög- 
regluvald). En þesskonar mál eru þó eiginlega ekki 
hermál. Það er engum vafa bundið, að konungi var 

») MKet. I. 232—234.
’) RÍ. 66-59.
s) MKet. H. 346—347.
*) MKet. II. 421—422.
6) AnDálar ár 1639.

Einar Arnársson: RéttarstaSa íslands, 1«



skylt að halda uppi aga og stjórn innanlands. Þetla 
felst þegar i heiti konungs i Gl. sáttmála um þaö, að 
Islendingar skuli „ná fridia x). Þessu fullnægöi kon- 
ungur — eða reyndi að fullnægja — með pvi að hann 
setti valdsmenn sina til þess að framfylgja lögunum. 
Þetta atriði er því algert innanlandsmal, og á þvi i 
rauninni ekki hér undir. I orðum Gl. sáttmála, að láta 
Islendinga „ná friðiu og að „halda friði yfir þeima, 
er ef til vill smávegis hugsunarmunur, eins og Björn M. 
Olsen2) heidur fram, en þau geta þó nokkurn veginn 
tekið yfir sama. Og skylda konungs i þessa átt hefði 
vafalaust orðið hin sama, hvort sem annaðhvort eða 
hvorttveggja hefði staðið i sáttmálanum. Löggæzlu- 
skyldan, sú er hér var nefnd, tekur auðvitað jafnt til 
allra óeirða eða réttarbrota, sem hér voru framin, hvort 
sem i hlut áttu innlendir eða útlendir einstaklingar. En 
með því að ekki var á þeim timum gerður jafnglöggur 
greinarmunur á árásum rikis á annað og árásum ein- 
stakra manna, vikinga og kaupmanna t. d., skal hér 
nokkru nánar farið út i hættur, sem Islandi stöfuðu af 
framferði slikra manna, og hvernig konungsvaldið gætti 
skyldu sinnar i því efni.

Eins og áður er sagt, virðist konungur hafa getað 
réttilega krafið landsmenn til að verja land sitt, enda 
þótt ekki sé að því vikið í lögum alment. Þá má geta 
þess, að skylt var mönnum að hjálpa valdsmönnum til 
að handsama illvirkja, samkvæmt Jónsbók, Mannh. 7, 
og var slíkt almenn borgaraskylda. Á sama hátt vár 
Islendingum skylt að verja land sitt gegn árásum utan 
að. Og þótt konungur ætti að halda friði yfir landinu

‘) Sbr. B. M. Ólsen, Upphaf I. 43, II. 49—50.
Upphaf II. 50.



— þelta ákvœði á einkum við utan að komandi árásir )1
— þá gerði hann þó lítið til þess, að landsmenn mættu 
verða að færari til slíkra varna. Engu æfðu herliði var 
á fót komið. Hergagna var engra afiað, að kallað yrði, 
nema hvað landsmenn sjálfir báru vopn fram á siðara 
hluta 16. aldar og jafnvel sumir fram yfir 1600 (Vopna- 
Teitur). Vígaferli og harsmíðar voru alltiðar hér á 
landi fram undir 1600, því að aldarandinn var varla að 
því leyti stórum breyttur frá því, sem verið hafði á 13. 
og 14. öld. Hefir landsmönnum sjálfsagt þótt nóg um 
vopnaburð og vígaferli, því að 1431 á alþingi segir svo 
í hyllingarbréfi Eiríks af Pommern hinu síðara „at engin 
armbrysti ok handbogar skyldi færast yfir landit 
utan kongsins umboðsmenn eða peir, sem landit vildi 
frida fyrir útlenzkum hernaði, fœrði þáu 2). Með 
þessu virðist vopnaburður alment vera bannaður, að 
minsta kosti þau vopn, sem nefnd eru í bréfinu, nema 
löggæzlumanna, er þeir halda uppi friði í landi og verja 
það. I því skyni að friða það fyrir útlendum hernaði, 
sem mikils hafði vart orðið um og eftir þetta ár, máttu 
og einstakir menn bera vopn. Bréfið 1431 var, eftir 
því sem i því sjálfu segir, samþykt af hirðstjóra, lög- 
mönnum og þingmönnum, utan vébanda og innan, með 
lófataki. Sýnir þetta, að alþingi gat með samþykki kon- 
ungs eða umboðsmanns hans ráðið því, hvernig fara 
skyldi um hergögn í landinu. Ef kenningar Berlins væru 
réttar um stöðu landsins, mundi rikisráðið lika hafa þurft 
að eiga hér hlut að máli. Ekki mundi hafa verið löglegt 
talið,- að konungur setti um þetta leyti slik ákvæði í Nor- 
egi, nema rikisráðið hefði verið til kvatt. — Engin fyrir-

1) Sbr. Ólsen 1. c. II. 50.
«) DI IV. Nr. 606.

18*



ifeb

hiæli voru enn til um þaö, að mönnum væri skylt aÖ 
eiga nokkur vopn. Landvarnarmál voru því, aö kalla 
mátti, alveg ólögákveðin hér á landi um alt, er varðaði 
vopn og önnur hergögn. Vopnaburður lagðist þó alls 
ekki niður þrátt fyrir samþyktina 1431. Eftir siðaskift- 
in var meiri gangskör gerð að því, að vopnaburður 
legðist af, því að 1576 var, að sögn Magnúsar prúða 
og dómsmanna hans1), vopnaburður dæmdur af á 
alþingi, en ekki er sú samþykt nú til, svo að kunnugt 
sé. Þá er og sagt, að höfðingjar hafi tekið að brjóta 
vopn manna og verjur, og hefir þetta verið gert til að 
afstýra vigaferlum. Ekki er þess getið, að konungs- 
valdið hafi skift sér af þessu, heldur hefir það látið lands- 
menn sjálfráða um það. Eftir ránið að Bæ á Rauða- 
sandi 15792) hefir mönnum orðið það Ijóst, hver vand- 
ræði stöfuðu af vopn- og verjuleysi landsmanna. Þess 
vegna lét Magnús prúði, sem þá var einn beztu manna 
landsins og hinn mesti höfðingi, dæma „Vopnadóm" 
svonefndan3). I dómi þessum var svo fyrir mælt, að 
hverjum fulltiða manni skyldi skylt að eiga ákveð- 
in vopn eftir efnum. Meðan á herþjónustu stæði, 
skyldi hver kosta sig. Hreppstjórar skyldu, hver i 
sinum hreppi, kveðja saman og telja alla vopnfæra 
menn, en umboðsmaður konungs, og aðrir, sem hann 
setti til þess, skyldi stýra liði. Dómur þessi var dæmd- 
ur heima i sveit og átti þvi að skjóta honum til al- 
þingis, og var síðan svo til ætlazt, að konungsvaldið stað- 
festi hann (konungur og rikisráðið). Þessu sinni nefna 
Islendingar ríkisráðið, svo sem danska rikisráðið þyrfti 

*) Saga Magnúsar prúða eftir Jón Þorkelsson. 63.
*) Sbr. sama rit. 54—58. 
s) Sama rit. 68—77, Annálar Björns á Skarðsá, Hrapþsey 1744, 

13^—140.
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hér fremur vi8 að koma en hið norska árið 1431. Mál 
þetta féll þó niður, og engar sagnir eru einu sinni kunn- 
ar um það, að dómurinn hafi komið til alþiiigis. Og 
lyktaði þannig tilraunum íslendinga til þess að halda 
uppi hermensku til varnar landinu, ef á þyrfti að halda.

Um herskip eða vígi segir ekki heldur neitt í lög- 
um. Slík tæki sýnast engin hafa verið hér til, og mátti 
kalla landið varnarlaust að því leyti. í bréfi einu frá 
1425 segir þó svo, að það sé „crimen lœsæ maje- 
statisu að gera hér eða annarstaðar í ríkjum konungs 
vígi eða herkastala í óleyfi hans. En hvort sem þetta 
er rétt hermt eða ekki, þá voru engin ákvæði hér í lög- 
um, sem þetta bönnuðu, en vel má vera, að það hafi 
ekki verið talið leyfilegt alt að einu, með því að virkin 
mætti nota í uppreisn gegn konungsvaldinu, t. d. af 
útlendingum. Yfir þesskonar verður æðsta vald lands- 
ins að ráða. Ekki sýnist konungur heldur sjálfur hata 
gert hér .virki fram eftir. Svo er þó að sjá sem til hafi 
staðið að gera virki á Islandi fyrri hluta 16. aldar, þvi 
að i bréfi einu frá 1519 er Sören Nordby leystur und- 
an þeirri skyldu * 2). Þegar Tyrkir komu á Seyluna 1627, 
er svo að sjá sem ekkert virki, að minsta kosti ekki 
virki að nokkru liði, hafi verið á Bessastöðum, því að 
Björn á Skarðsá3) segir, að þá hafi hirðstjórinn látið 
gera þar „Skans“, að sumra sögn úr fiskaböggum. Þó 
hefir sjálfsagt lengst um verið eitthvert vopnarusl á 
Bessastöðum, byssur og þesskonar.

I íslenzkum réttarheimildum eru engin fyrirmæli um 
skyldu Norðmanna eða Dana til varnar Islandi gegn

*) DI IV. Nr. 381.
’) DI Vin. Nr. 528.
3) Annálar úr 1627,
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utan að komandi árásum. Konungur tók að sér skyldu 
til að halda friði yíir landinu, en i því liggur þó ekki 
það, að konungur hafi áskiliö sér rétt til „aö fara meö 
hermál landsins meö tilstyrk Norömanna" eins og B. 
M. Olsen1) kemst að orði. Konungur var sjálfráður, 
hverrar stoðar hann naut til varnar landinu, en meö 
ákvæðinu er Norðmönnum alls enginn ihlutunarréttur 
heimilaður um hermál landsins. Konungur lét Norð- 
menn lofa sér að verja öll lönd sin, Landvarnarb. 3. 
kap.2), en þetta þýðir ekki annað en það, að eitt riki 
taki að sér að öllu leyti eða einhverju varnir hins. 
Samskonar getur t. d. nú á dögum komið fyrir, þegar 
eitt riki ábyrgist hlutleysi hins, eða að ekki sé gengið á 
rétt þess til að vera hlutlaust i ófriði annara ríkja. Af 
því að konungur þurfti tilstyrk ráðsins til að kveðja út- 
boðs í Noregi alment, þá þurfti hann þess og, ef hann 
vildi hafa leiðangur til Islands. Að þvi leyti má segja, 
að Norðmenn gætu að lögum — norskum lögum — 
hlutast til um hermál íslands. En þetta er i eðli sinu 
svipað þvi, er ríki gera nú á dögum með sér sóknar- 
eða varnarsamband. Annað ríkið þarf t. d. aðstoð fjár- 
veitingarvaldsins til herkostnaðar í þágu hins rikisins 
o. s. frv.

I Landvarnarbálki Landslaga Magnúsar konungs 
Hákonarsonar 3. kap. segir, að eigi megi synja kon- 
ungi leiðangurs, ef „kristinn herr eða heiðinn" gengur á 
ríki hans o. s. frv. Hér er varla átt við óeirðir innan- 
lands á Islandi. Enda kom aldrei til þess, að Norð- 
menn gerðu út leiðangur til Islands. Þar á móti gerðu 

’) Upphaf II. 50.
*) Noregs gainle Love II. 35, 200. Mú vera, að þar sé ísland 

talið til „skattlanda“ konungs.



183

Danir það bæði 1541 og 1551. í Danmörku var aðalJ, 
bændur og borgarar skyldir til að fylgja konungi i her- 
ferðir utanlands eða gjalda herskatta, en aukaálögur i 
þá átt urðu þó ekki á lagðar, nema með sampykki rík- 
isráðsins1). Eftir þessum reglum kveður Danakonungur 
her hingað þessi tvö skifti (1541 og 1551), enda var 
hvorttveggja skiftið alt gert í samráði við rikisráðið. En 
liér er málinu ekki öðru vísi farið en svo, að konungur 
fær aðstoð eins ríkis sins til að brjóta hitt til hlýðni 
við sig, eins og t. d. ef Sviar hefðu farið til fyrir beiðni 
konungs síns 1905 og hafið ófrið á hendur Noregi til 
að halda honum undir sömu krúnu. En auk pess gerði 
konungur lítilsháttar tilraunir til að verja landið fyrir 
ofbeldi og ránskap útlendinga, og skal þeim nokk- 
uð lýst.

Fram yfir 1400 mun litt kveða að árásum útlendra 
óvina á landið. Björgynjarkaupmenn ráku þá mest- 
megnis verzlun hér, og sést ekki, að þeir hafi haft of- 
beldi i frammi að mun. En eftir að verzlun Englend- 
inga hófst hér, sem aðallega sýnist yera eftir 1400, verð- 
ur oft róstusamt af þeirra hendi. í skýrslu Hannesar 
Pálssonar hirðstjóra frá 1425 i) 2) er fróðleg greinagerð 
um athæfi Englendinga hér á landi árin 1420—1425. 
Er þar sagt, að þeir hafi brent kirkjur, vegið menn, 
stolið og rænt, að þeir hafi jafnvel skift iandinu i sveit- 
ir til rána, og ef til vill beinlinis ætlað sér að leggja 
landið undir sig eða Englendinga. Vigi gerðu þeir sér 
einnig. Einkum rendu þeir hýru auga til fjárhirzlu 
konungs á Bessastöðum, og léku þeir umboðsmenn hans 
heldur grátt. Konungur gerði þó ekkert til að afstýra 

i) Matzen, Retshistorie, Statsret, 76—77, 117, 137—140,
«) DI IV. Jir, 381,
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’þessum ófógnuöi aö sinni, né til að verja landið fyrir 
ágangi þessara vikinga. Landsmenn tygjuðust þar á 
móti sjálfir, lögðu til orustu við þá og fengu sigur1). 
1420 er sagt, að Þorleifur Arnason, faðir Björns rika, 
hafi barizt við enska i hafi, en tekið þó Noreg heill á 
húfi2). Segir þá, að skipum Norðmanna hafi hvorki 
verið óhætt frá né að landinu. Skýrslu Hannesar Páls- 
sonar lýsir rikisráð Norðmanna siðan sanna i öllum 
greinum3). Frá 15. og 16. öld eru annars við og við 
sagnir um ójöfnuð Englendinga á Islandi. 1467 tóku 
þeir Björn rika hirðsljóra af lífi í Rifi undir Jökli, eins 
og alkunnugt er4). Um 1500, á dögum Stefáns bisk- 
ups Jónssonar í Skálholli, héldu Siðumenn orustu við 
Englendinga í Vestmannaeyjum, og er svo að sjá sem 
Islendingar hafi borið hærra hlut5). Á dögum Ög- 
niundar biskups börðust Islendingar við Englendinga i 
Grindavik8). Sagt er og, að Erlendur lögmaður Þor- 
varðsson hafi barizt við Englendinga á dögum Gizurar 
biskups Einarssonar (um 15407). 1579 ræntu víkingar 
Bæ á Rauðasandi. Kœrði Eggert Hannesson tjón sitt 
og miska fyrir konungi. Tók hann málið i sinar hend- 
ur, ritaði borgarráðinu i Stade og bað það að refsa 
skipherra þeim, er fyrir ráninu stóð, og að ránsfénu yrði 
aftur skilað8). Þá er sagt, að konungur hafi hvatt 
landsmenn til varnar gegn útlendum spellvirkjum og

*) Sbr. DI IV. Nr. 381 (bJs. 326).
*) ísl. annálar VII. ár 1420, D1 IV. Nr. 381 (bls. 325).
’) DI IV. Nr. 386.
4) Safn II. 652—654.
B) Safn I. 45, sbr. 674.
•) Safn I. 658.
’) Safn I. 84.
8) Sjá MKet, II, 97-99,
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sent vopn nokkur til landsins, sem var þó alls ónægur 
styrkur1). En ekki er annara aðgerða af hendi kon- 
ungsvaldsins getið. Um 1600 og fram eftir 17. öld 
hefir oft verið hér við land hinn mesti sægur útlendra 
reyfara, enskra, spanskra, hollenzkra o. fl. þjóða, enda 
voru þá sjórán (kaperi) alltíð, og einatt framin með 
fullu samþykki stjórnenda, einkum á ófriðartímum. Ar- 
ið 1613 lágu spanskir víkingar hér við land og gerðu 
ýmsar glettingar* 2). Arið eftir (1614) ræntu enskir 
víkingar í Vestmannaeyjum3). Ekki lét konungsvaldið 
þó vörn landsins neitt til sín taka, enda höfðu Danir 
öðru að sinna um þessar mundir, nema að konungur 
leyf ði(!) landsmönnum með bréfi sínu 30. apríl 1615 að 
verjast ófögnuði þessum, eins og þeir þyrftu sérstakt 
konungsleyfi tll að verja fé og fjör4). 1615 lágu Spán- 
verjar fyrir Vestfjörðum og gerðu ýmsan óskunda, unz 
Ari Magnússon í Ogri, sonur Magnúsar prúða, safnaði 
liði, hélt til móts við þá og vann á þeim sigur5 *). Mun 
þetta vera síðasta orusta, sem háð hefir verið á Islandi. 
Næstu ár á eftir kvað allmikið að óspektum víkinga hér 
við land. Sendi Englakonungur þá herskip hingað til 
lands til verndar enskum fiskiskipum, og tóku ensk her- 
skip þá 2 spönsk víkingaskip hér við land. Þá sendi 
og Danakonungur loks herskip hingað til varnar land- 
inu. 1618 og 1620 er þess getið, að dönsk herskip 
kæmi hingað i þeim erindum °). 1626 tóku ensk her- 
skip hér við land 5 vikingaskip7). Ekki getur Björn á 
’) Saga Magnúsar prúða 71, Annálur Björns á Skarðsá ár 1580.
2) Annálar Björns á Skarðsá ár 1613.
3) Annálar Björns á Skarðsð, ár 1614. Sögufél. rit II. 205.
«) MKet. II. 261.
°) Annálar Björns á Skarðsá, ár 1615.
°) Annálar Björns á Skarðsá, 1618 og 1620.
’) Sama rit, ár 1626,
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Skarðsá, sem þá var uppi og hinn skilrikasti maður, 
þess, að Danir hafi nokkurt vikingaskip tekið, og er svo 
að sjá sem minna hafi kveðið að vernd þeirra en Eng- 
lendinga. Englendingar voru ötulir um vernd fiskiskipa 
sinna og tálmuðu einatt ferðum vikinga hingað. Arið 
eftir Tyrkjaránið (1628) segir Jón Olafsson Indiatari t. 
d., að Englendingar hafi tekið 13 tyrknesk vikingaskip, 
sem voru á leiö til Islands1). Og lengi siðan sendu 
Englendingar árlega herskip hingað til varnar gegn sjó- 
ræningjum, að minsta kosti til 16702).

Minnistæðast allra rána og illvirkja hér á landi er 
Tyrkjaránið 1627. Voru landsmenn þá verju- og vopn- 
lausir með öllu, og máttu þvi enga mótspyrnu veita. 
Það ár var að vísu sent hingað danskt herskip, en um 
seinan, og svo árið eftir3). Svo segir Björn á Skarðsá4), 
að dönsk herskip hafi hingað komið árin 1629, 1631, 
1633, 1635 og 1636. Eftir Tyrkjaránið virðist þvi svo 
sem konungur hafi ætlað að gera gangskör að vörnum 
fyrir landið gegn sjóræningjum. Samt sem áður hafa 
vitrir menn séð, að vörn af hálfu Dana mundi jafnan 
verða hér ónóg, ef nokkurs þyrfti við, enda éf til vill 
þótt of kostnaðarsöm, þvi að árið 1661 stingur Henrik 
Bjelke höfuðsmaður upp á þvi, aö landsmenn fái sér 
sjálfir varnarskip „vegna ófridartilstandsu til þess að 
verja landið fyrir árásum Tyrkja og annara reyfara. 
Var það tilætlun hans, að allar stéttir landsins kostuðu 
þetta fyrirtæki að tiltölu. Landsmenn báru við fátækt 
sinni, og varð ekkert úr þessu6).

>) Sögufél. rit IV. 311—312.
2) Sama rit IV. 291.
*) Annálar Björns á Skarðsá, árin 1627 og 1628.
*) Sama rit, árin 1629, 1631, 1633, 1635 og 1636, 
®) Sögufél, rit II. 268.
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III. Um það, hverju máli Island skifti hermála- 
afstaða sambandsríkja þess, er það fyrst að segja, að 
um framlög til hernaðar af þess hálfu var ekki að ræða, 
nema sérstakt samþykki Islendinga væri til. Þótt t. d. 
Danakonungur tæki þátt í Þrjátíuára-stríðinu, þá var ís- 
lendingum það að þessu leyti óviökomandi. Annars var 
herréttur þá enginn til, að kallað yrði, að minsta kosti 
ekki fyrri en á 17. öld. Skoðanir manna voru alment 
þær, að allir þegnar þess stjórnanda, sem í ófriði áttu 
við annað riki, væru þar með undir ófriðarokið seldir, 
og að leyfilegt og jafnvel sjálfsagt væri að gera þeim 
það tjón á fé og fjörvi, sem unt var, hvernig sem sam- 
band þess ríkis eða ríkishluta var við konung, önnur 
riki hans eða rikishluta. Fjendur konungs töldu því 
réttmætt að gera árásir á álla þegna hans, beint og 
óbeint, t. d. með þvi að taka kaupför þeirra eða fiski- 
skip eða önnur skip, sem til landsins gengu og frá þvi. 
Þetta kom t. d. glögt fram i Sjöára-striðinu milli Dana 
og Svia (1563—1570). Þá gengu enskir vikingar (fri- 
byttere) i þjónustu Svía i því skyni að herja á Island. 
Bauð konungur Islendingum þá i bréfi sinu 30. apr. 
1568x) að hafa gát á öllum höfnum landsins, að kaup- 
för skyldu búin sem fyrst til brottfarar frá landinu og 
að veitt yrði viðnám eftir föngum. Danir töldu sér og 
jafnrétt að klekkja á fjandmönnum konungsins hér við 
land sem annarstaðar* 2). Svo kom ófriður Danakon- 
ungs við önnur riki á þann hátt niður á íslendingum, 
að þegnum þeirfa rikja voru bönnuð viðskifti við land- 
ið3). Eftir 1602 skifti þetta litlu máli, þvi að þá var 

1) MKet, II. 62—63.
2) Sbr. t. d. Kanc. Brevboger 1576—1579, 161,
’) S, st,
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einokunarverzlunin danska komin á, og engir máttu 
verzla hér, nema ibúar Kaupmannahafnar, Málmeyjar 
og Helsingjaeyrar, og síðar ýms ákveðin félög, er sér- 
stakt konungsleyfi höfðu fengið, og endrum og eins ein- 
stöku menn, t. d. furstinn af Kúrlandi, er einu sinni 
fékk hér verzlunarleyfi.

I samræmi við framanritað er það þvi næst, að ef 
eitt riki konungs var hlutlaust i ófriði á þeim timum, 
þá voru hin það lika. Ef t. d. Danmörk sat hjá, þá 
var sama máli að skifta um Noreg og Island. I einu 
konungsbréfi til Islendinga, dags. 2. febr. 1563x) sýnist 
þetta koma glögt fram. I bréfi þessu bannar konungur 
Islendingum að róa út til útlendra skipa, sem kynnu að 
koma undir landið, og að segja þeim til hafna á land- 
inu, alt vegna styrjaldar þeirrar, sem þá sé milli Eng- 
lendinga og Hollendinga. Leggur konungur dauðarefs- 
ingu við, ef út af þessu er brugðið. Hér af er Ijóst, 
að konungur ræður um hlutleysi Islands, og um þetta 
fer á sama veg sem i hinum rikjum hans. Þau eru 
öll „eine internationale Macht“. A sama hátt njóta þau 
öll góðs af friðarsammugum, sem konungur gerir. Þetta 
gilti t. d. óefað um Noreg, og þó var hann fullvalda 
ríki eftir 1537. Hins vegar þurfti konungur að setja 
hveiju ríki um sig sérstakar reglur um skyldur þegn- 
anna, svo að þeir mættu vita, hvað leyft væri og bann- 
að i þessum efnum. Svarar þetta til laga nútimans um 
brot gegn reglunum um hlutleysi („neutralitet") ríkis i 
ófriði milli annara ríkja, svo sem bann við þvi að birgja 
þau með hergögnum o, s. frv.* 2).

*) MKet. n. 52.
2) Sbr. t. d. 1. nr. 21, 13. sept 1901 um bann gegn flutningi 

vopna til Kina, og 1. nr. 16, 20, okt. 1905, um hegningu fyrir 
tilverknað, sem stofnar hlutleysisstöðu ríkisins í hættu.
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§ 14.
Utanrikismál.

A þessu tímabili er þjóðarétturinn svo að kalla í 
bernsku. Fram til 1648, er friðurinn var saminn eftir 
þijátiuára-striðið i Westfalen, tiðkaðist t. d. ekki að 
hafa fasta sendiherra eða verzlunarræðismennx) Her- 
rétturinn varð og eiginlega ekki fyrr til en Hugo Grotius 
og samtíðarmenn hans tóku að rita um þau mál. Samn- 
inga urðu ríkin vitanlega að gera, einkum um hermál 
og verzlun, og svo friðarsamninga eftir styrjaldir o. s. frv. 
Hér er um að tefla, hvernig farið hafi um fyrirsvar 
landsins, að þvi leyti sem það hafði skifti, bein eða óbein, 
við önnur ríki.

Þess er áður getið, að konungur gerði samninga 
um hermálaefni fyrir hönd allra ríkja sinna, og nutu 
þau góðs af þeim. Sömuleiðis var það sagt, að hern- 
aðar-ráðstafanir vörðuðu og öll ríki hans, t. d. hlutleysi 
í ófriði. En ef slíkar ráðstafanir lögðu skyldur áþegn- 
ana, þurfti þó jafnan að birta þær hér.

Þegar ræða skal um utanríkismálin, virðast annars 
tvö atriði aðallega koma til greina: Hver var i fyrir- 
svari fyrir landið út á við og eftir hvaða reglum fór um 
gildi milliríkjasamninga á Islandi?

I. Um fyrra atriðið er það að segja, að ekkert 
segir beinlinis um það i íslenzkum lögum, en það virð- 
ist liggja í augum uppi, að konungur hafi átt að gæta 
hagsmuná landsins út á við. Alþingi hafði verið i fyrir- 
svari fyrir landið á lýðríkistímanum,-sbr. samninginn við 
Ólaf helga, málaleitanir Hákonar gamla til alþingis 
árið 1260 og Gamlasáttmála 1262. Þar sem konung-

Matzen, Folkéret, Kbh. 1900, 16.
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Ur fékk æðsta framkvæmdarvaldiö i sinar hendur með 
lögbókunum, þá hlaut og petta vald og pessi skylda að 
hverfa í hendur hans. Af pessu leiða sumir1) þá á- 
lyktun, að utanrikismál (og hermál, sem að ýmsu leyti 
eru ein grein utanrikismála) hafi veriö sameiginleg milli 
Islands og Noregs þegar eftir Gamla sáttmála. Þessi 
ályktun er þó ekki rétt, þvi að þólt sama vald, sitt í 
hvoru landi, fari með ákveðna tegund mála, þá þurfa 
þessi mál ekki að vera sameiginleg að öðru leyti, þann 
ig að það, sem gert er i nafni eins rikisins, þurfi og eo 
ipso að gilda fyrir hitt. Hitt er annað mál, að oft — 
eða jafnvel oftast — hljóta riki, sem sameinuð eru 
undir einni krónu, að koma fram sem ein heild út á 
við, þvi að vilji fyrirsvarsmannsins hlýtur venjulega að 
ganga i þá átt. Og svo var einnig um Noreg og ís- 
land. Þau ríki voru út á við „eine internationále Machtu, 
þótt þau væru að lögum tvö „internationale RechtS’ 
subjékteu. Þessu tvennu, framkomu, eins og hún var 
l reyndinni, og hœfileik til framkomu ad lögum, 
má alls ekki blanda saman. Þetta má skýra með dæmi: 
Konungur gerði friðar- og aðra samninga fyrir öll ríki 
Sin i heild, en hann hefði getað gert þá fyrir hvert i 
sínu lagi og getað kveðið svo á, að hver samningur 
fyrir ’rikið A væri rikinu B óviðkomandi — og vice 
versa * 2).

1) Jón Jónsson í „Reykjavik" 1908, fbl. 29, i „Þjóðólti“ s. á. 
tbl. 40, B. M. Ólsen í „Þjóðólfi“ s. á. tbl. 40, 42.

2) Sbr. Jellinek, Staatenverbindungen. 82. Um Noreg og Danmörk 
sérstaklega Aall & Gjelsvik 1. c. 14—16. Gjelsvik segir, að 
þessi lönd hafi eftir 1537 bæði verið „souveræn“, en hafi 
venjulega komið fram út á við sem eitt veldi („eine inler- 
nationale Macht“), þótt þau væru tveir rétthafar („Rechts- 
subjekte").
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tlm fyrirsvar Islands út á við skal hér litið eiti 
nánar talað. Árið 1267 ^) gerði konungur samning við 
erkistólinn í Niðarósi um það, að erkibiskup mætti 
verzla við Finnmörk, en konungur skyldi aftur taka við 
verzlun þeirri á Islandi, sem erkibiskup hafði haft siðan 
1174. Kirkjan var orðin sjálfstæður samningsaðili í 
Noregi, þegar þetta varð, og má þvi segja, að konung- 
ur geri hér millirikjasamning að þessu leyti, er Island 
varðar. En efni samnings þessa er þó eiginlega það 
eitt, að leyfa erkibiskupi verzlun á Finnmörk, en erki- 
biskup lætur af hendi þann rétt, sem hann hafði haft 
til verzlunar úr Noregi á Islandi. En þangað var erki- 
stólnum 1174 leyft að flytja 30 lestir mjöls1 2 *), svo fram- 
arlega sem Noregur mætti án þess vera. I sáttargerð 
konungs og kirkju í Björgvin 1. ág. 1273 eru og ákvæði, 
er varða verzlun íslands, þvi að þar veitir konungur.— 
og þeir aðrir sem við samninginn voru riðnir — erki- 
stólnum rétt til að flytja árlega 30 lestir mjöls til Is- 
lands, þegar Noregur þyldi svo mikinn útflutning, svo 
og að erkibiskup mætti hirða toll („vectigalia") af einu 
Islandsfari8). Þessi réttindi erkistólsins voru síðan end- 
urnýjuð með sáttargerðinni í Túnsbergi 9. ág. 1277,4). 
Um verzlun og fiskiveiðar gerði konungur fjölda samn- 
inga við önnur ríki, og lutu margir þeirra að verzlun 
og fiskiveiðum Islands. Hér er ekki tilgangurinn að 
rekja sögu islenzkrar verzlunar, heldur einungis að benda 
á nokkur dœmi um samningagerðir konungs fyrir hönd 
íslands. 1296 gerði Eiríkur konungur Magnússon verzl- 
unarsamning við Hamborgarmenn, og leyfir þeim þá 

1) Ártalið er ekki alveg víst, sbr. DI IX. bls. 6—7.
«) DI I. Nr. 39 (bls. 288). Sbr. Nr. 73 (bls. 293).
“) DI II. Nr. 140 (bls. 104).
«) DI n. Nr. 65 (bls. 143 og 151).



Verzlun og vetursetu um alt ríki sitt1). Island er að 
vísu ekki nefnt sérstaklega i samningi þessum, en er 
þó liklega talið undir „ríki“ konungsins. Um 1350 
veitir konungur Björgynjarkaupmönnum einkaleyfi til 
verzlunar á Islandi. Bréf um þetta beinlinis eru ekki 
kunn, en önnur skilriki sýna Ijóslega, að svo hafi verið. 
I Rb. frá 1345 bannar konungur öllum útlendingum aö 
sigla til skattlanda sinna og „nordann om Bergenn“2 *), 
og i Rb. 18. júni 13618) segir, að innlenzkir kaupmenn 
i Bergen hafi fengið leyfi til að sigla tneð varning sinn 
suður og norður i „vort ríki“ og svo til skattlandanna. 
og er öllum bannað að lálma kaupskap þeirra. Má 
telja liklegt, að konungur telji þar Island eitt skattlanda 
sinna. 24. des. 1432 4) gera þeir Eiríkur konungur af 
Pommern og Henrik VI. Englakonungur samning með 
sér um óeirðir þær, sem þegnar þeirra hafi gert hverir 
öðrum. Er þar svo um samið, að Englakonungur skuli 
láta refsa þeim þegnum sinum, sem gert hafi spellvirki 
á Islandi, að islenzkir menn, sem spellvirkjar þessir hafi 
rænt, skuli lausir látnir og þeim leyft að fara i fullu 
frelsi, hvert sem þeir vilja til landa Danakonungs og 
rikja, og að þegnum Englakonungs skuli bannað, að 
viðlagðri dauðarefsingu og eignamissi, að vitja Islands. 
17. júh' 1449 gera þeir Kristján I. og Henrik VI. Engla- 
konungur með sér samning, og er þegnum Englakon- 
ungs þar og harðlega bönnuð siglingtilíslands5 6). Skyldi 
þessi samningur gilda um tveggja ára tíma. 3. okt.

') D1 IL Nr. 160.
*) DI U. Nr. 522.
■) DI III. Nr. 150.
■) DI IV. Nr. 558.
6) DI IV. Nr. 788, Lovs. for Isl. I. 36.
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1465 var þessi samningur endurnýjaðurx). 1. maí 1473®) 
er enn samskonar samningur gerður milli Engla- og 
Noregskonungs (Danakonungs), og er þar samkomulag 
um frjálsa verzlun milli rikjanna, nm tveggja ára tíma, 
nema bönnuð var sigling til Islands. Var samningur 
þessi síðan nokkrum sinnum endurnýjaður3). 22. marz 
1490 leyfir Hans konungur verzlunarstöðum í Hollandi 
frjálsa verzlun á Islandi4). 1532 semur konungur við 
Englendinga, Hamborgara og Brimamenn. Skyldi þeim 
heimil verzlun á Islandi, og hvorugir veita öðrum ágang5). 
16. öldina út gerir konungur verzlunarsamninga, er Is- 
Jand varða, við hina og aðra6). En 18. apr. 1602 veitti 
konungur loks ibúum Málmeyjar, Helsingjaeyrar og 
Kaupmannahafnar einkaleyfi til verzlunar á íslandi, og 
hefst þá hin stranga danska einokunarverzlun, er stóð 
látlaust fram undir 200 ár, sem kunnugt er.

Um fiskiveiðar við ísland var það regla, bæði eftir 
lögum þjóðrikisins7) og Jónsbók8), að hverjum manni voru 
þær heimilar fyrir utan netlög, og sú regla hélzt jafnan 
um alla þá menn, sem heimilisfastir voru hér í landi. 
Snemma fer að bóla á þvi, að konungur telur sér rétt 
að ráðstafa rétti til fiskiveiða hér við land, éins og rétti 
til verzlunar hér, og tekur hann því að banna útlend- 
ingum fiskiveiðar hér. Arið 1415 hefir verið kært yfir 

1) DI V. Nr. 400.
’) D1 V. Nr. 618.
B) Sjá DI VI. Nr. 68, 129, 180, 265.
4) D1 VI. Nr. 605.
®) DI IX. Nr. 533, MKet. 1. 201—203.
°) Sjá t. d. Kanc. Brevboger 1571—75, 202, 1576—79, 15—16, 

151, 179, 24:6, 292—93, 325, 651, 791.
7) Grg. I. b. 125, 130, 132, 133, II. 513, 528, 532, 533-
8) Landsleigub. 61. og 65. kap.

Einar Arnörsson: Réttarstaða íslands. 13
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fiskiveiðum Englendinga hér við land, og er þá sagt, að 
frá fornu fari sé öllum útlendum mönnum — eigi siður 
Norðmönnum en öðrum — bönnuð sigling til landsins, 
hvort sem hún sé heldur tit verzlunar eða fiskiveiða, 
nema sérstakt konungsleyfi komi til, enda sé lögð við 
dauðarefsing og eignamissir, ef út af sé brugðiðx). Engla- 
konungur gefur þvi út 24. nóvbr. 1415 bann til þegna 
sinna við þvi, að þeir sigli til Islands eða verzli þar2). 
Gögn eru og þvi til styrktar, að konnngur veitti útlending- 
um hér leyfi til fiskiveiða, á likan hátt og verzlunarleyf- 
in. Nægir að nefna samningana, sem Hans konungur 
gerði 1490 við Englakonung3). Svo er og að sjá af 
Piningsdómi 1490 sem einhverir Þjóðverjar hafi þá og 
haft sama rétt4). En það var eigi siður um fiskiveið- 
arnar en um verzlunina, að bönnum þessum var mis- 
jafnlega hlýtt. „Duggarar" svonefndir lágu hér hópum 
saman við veiðiskap og létu stundum eigi sem friðsamleg- 
ast. Sagt er, að þeir hafi bæði rænt hér fé og fólki, 
sbr. t. d. alþ. samþ. 30. júni 15335). Nokkru eftir að 
einokunarverzlunin danska var á komin, veitti konung- 
ur einokunarkaupmðnnum einnig einkarétt til fiskiveiða 
hér og hvalveiða i landhelgi, svo sem einkaleyfisbréf 16. 
des. 1631 og 18. júni 16346).

Einnig var konungur i fyrirsvari fyrir landið út á 
við um önnur mál en verzlun og fiskiveiðar, og má 
sýna það með dæmum. 1468 kærir konungur til Eng-

i) DI m. Nr. 643.
s) DI III. Nr. 644. Sbr. og DI IV. Nr. 381, V. Nr. 12 og 13.
8) DI VI. Nr. 605, VIII. Nr. 72.
*) DI VI. Nr. 617.
») DI IX. Nr 550. Sbr. D1 IV. Nr. 715.
°) Lovs. for Island I. 215—216. 
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lendinga um dráp Björns ríka, rán og spellvirki1). í>á 
er og vottað, að Danakonungur hafi látið taka ensk 
skip í Eystrasalti í hefnd fyrir dráp Björns ríka og aðr- 
ar óspektir Englendinga hér2). Einnig var konungur í 
fyrirsvari fyrir landið, er hagsmunir þess og Norðmanna 
rákust á. Norðmenn kærðu það stundum, að konungur 
leyfði verzlun á Islandi o. fl., án samþykkis rikisráðsins, 
og að konungur héldi ekki skuldbindingar sinar gagn- 
vart þeim um það efni, t. d. 14823) og c. 1522 4). Um 
1522 kærir rikisráð Norðmanna yfir siglingu Hansa- 
manna til Islands, en konungur svarar svo þeirri kæru, 
að það sé „lantzens forderff" (o: að banna verzlun þeirra 
við Island). — Utlendingar sneru sér auðvitað líka til 
konungs um þau mál, er Island snertu, svo sem til að 
fá verzlunarleyfi hér eða fiskiveiða, leyfi til yetursetu5) 
o. s. frv., eða umboðsmanna konungs. Svo svöruðu 
útlendingar kærum konungs eða málaleitunum hans 
til konungs. Nefna má og framkvæmdir konungs til 
útlausnar herteknum Islendingum eftir 16276)

Þá er og á það að lita, hvort alþingi hafi getað 
verið i fyrirsvari fyrir landið út á við, og eru til þess lítil 
rök. Hér til verður það ekki talið, þótt hirðstjóri veitti 
verzlunarleyfi, eins og Arnfinnur Þorsteinsson gerði árið 
14197), og Erlendur lögmaður Þorvarðsson 15068). I 

1) DI X. Nr. 22.
«) DI X. Nr. 23.
3) DI IX. Nr. 37,
■*) DI IX. Nr. 175, RI. 124.
6) Sjá t. d. Alþb. I. 135—137. Sbr. og tilraunir konunga 1523 

og 1535 til að veðsetja landið, DI IX. Nr. 149, 181, 184, 602 
og 627, RÍ. 44-52.

°) Sögufélagsrit IV. 416 o. fl.
’) DI IV. Nr. 331.
») DI Vlll. Nr. 95.

13'
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viðlögum sýnast umboðsmenn konungs hafa getaÖ veitt 
verzlunarleyfi um ákveðið svæði og ákveðinn tíma, en 
þetta hafa þeir sjálfsagt gert i nafni konungs. Arið 
1527 gerir alþingi samning við Hamborgarmenn og 
enska kaupmenn um verzlun, verðlag á varningi, mál, 
mæli og vog, vetursetu og útgeröx). Hér er ekki veitt 
neitt verzlunarleyfi,’ og fer alþingissamþ. 1527 þvi ekki í 
bága við rétt konungs til að veita þau, eftir þvi sem 
venja var til. Akvæði samþ. 1527 um vetursetu eru 
samkvæm Piningsdómi 1490 og Rb. 20. maí 1481, og 
fóru þvi ekki i bág við vald það, sem konungur taldist 
hafa til ákvæðis um vetursetu útlendra manna hér á 
landi* 2). Fyrirmæli samþ. 1527 um vog, mál og mæli 
eru i nokkurn veginn samræmi við eldri venjur þar um, 
enda gat alþingi vafalaust gert samþyktir þar um á ein- 
dæmi sitt. Gerði það samskonar samþyktir löngu siöar, 
t. d. 1608 um verðhlutfall peninga og landaura í ýmsum 
greiðslum. Auk þess var samþyktin 1527 gerð með 
samþykki hirðstjórans, sem mátti sjálfsagt telja full- 
trúa konungsvaldsins. Alþingi gerir þá hér samning við 
erlenda menn um tilhögun verzlunar á Islandi, og Ham- 
borgarar lofa að fá staðfestingu ráðsins i Hamborg á 
samninginn. Ekki er kunnugt, hvort nokkuð hafi af því 
orðið. Ef svo hefir verið, þá var þar með gerður samn- 
ingur milli alþingis fyrir Islands hönd og Hamborgar- 
rikis um verzlunartilhögun á Islandi og fleiri innan- 
landsmál, ekki ósvipað þvi, er ráðherra Islands er nú 
heimilað að gera samninga um vitagjald við önnur ríki, 

*) DI IX. Nr. 243 (343).
2) Um velursetu, sjá Piningsdóm 1490 (DI VI. Nr. 617), Rb. 

1481 (DI VI. Nr. 335), bréf lögréttumanna 4. júlí 1480 (DIVI. 
Nr. 264) o. fl.
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samkv. 1. nr. 17, 11. júlí 1911 § 1. En með því, að 
umboðsmaður konungs samþykti samþ. 1527, verður 
ekki bygt á henni neitt um heimild alþingis til samn- 
inga við önnur ríki án tilstyrks konungs. En þetta at- 
riði varðar að eins samband landsins við honung sinn, 
en alls ekki samband þess við Noreg eða Danmörku. 
Og hvernig sem þessu er varið, þá hefði orðið að leggja 
samninga konungs til samþyktar undir alþingi, ef lög- 
gjöf landsins hefði verið breytt með þeirn á þeim svæð- 
um, sem konungi var ekki talið rétt að ráða yfir, svo 
sem um mál, vog o. s. frv., en um verzlunarleyfi al- 
ment, hverir mættu hér fiska o. s. frv, þurfti þess ekki, 
því að þar réð hann eftir venju þeirri, sein þá gekk 
hér i landi.

II. Þá er hin spurningin, hvaða reglur hafi gilt á Is- 
landi um gildi milliríkjasamninga, og annara ráðstafana 
konungs gagnvart öðrum ríkjum. Um hermálin er áð- 
ur talað, og vísast til þess. Annars verður þessari spurn- 
ingu ekki svarað alment, heldur virðist þurfa að rann- 
saka efni hvers samnings fyrir sig, eða þá ráðstöfun, sem 
máli skiftir.

Utanrikissamningar, eða einstök atriði þeirra, gátu 
þá, sem nú, varðað Island alveg sérstaklega, t. d. hinir 
mörgu samningar, sem gerðir voru um verzlun landsins 
og fiskiveiðar við landið. Gagnvart landsmönnum sýn- 
ast slíkir samningar hafa alment verið taldir bindandi, 
jafnskjótt sem þeir voru þeim kunnir orðnir. Þetta sést 
þegar á því, að landsmenn hegða sér samkvænt þeim, 
er þeir gera samþyktir á alþingi um skifti sín við út- 
lendinga. Má hér til nefna Piningsdóm um verzlun 1. 
júlí 14901). I dómi þeim segir, að þar á þinginu hafi 

1) DI VI. Nr. 617.
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birt verið bréf um frið milli Noregs- og Englakonungs 
og „um eingelska nienn, að þeir skyldi tnega sigla 
tneð fri i Island með réttan kaupskap og falslaus- 
ana, og „utn þýzka nienn, þá seni kongsins leyfi Jiafá 
fyrir séra o. s. frv. Er hér eflaust átt við samninga 
þeirra Hans konungs og Hinriks VII. 20. jan. 14901). 
Það var og dæmt á Alþingi 1533, að samningur sá, er 
Dana- og Englakonungur hafi gert með sér „forliðið ár“ 
(1532) nw„i að hver niaður ráði sinu og séli sinn 
fisk i þeitn kaupstað, er likaru o. s. frv., skyldi hald- 
ast2). Einnig var og sjálfsagt talið að hlýðnast hinum 
sérstöku bönnum konungs gegn verzlun við kaupmenn 
hér áður en þeir hefðu greitt hér sekkjagjöld og hafn- 
artoll, t. d. bréf Kristjáns II. 9. marz 1522 og 22. febr. 
15238). Sem dæmi um ráðstafanir, sem Island varða 
sérstaklega, má enn nefna tilraunir konungs til þess að 
veðsetja landið. Jafnvel þó að það hefði tekizt, þá 
voru Islendingar ekki bundnir við það, því að 
þeir höfðu einungis gengið Noregskonungi á hönd, eri 
hann gat ekki fengið öðrum forræði yfir landinu að lög- 
um. Um birtingu samninga, sem snerta Island sérstakr 
lega, eru nokkur rök. T. d. hefir samningur Englakon- 
ungs og Dana frá 1490 verið birtur á alþingi, því að 
Piningsdómur vottar það berum orðum4). Einnig var 
samningur Friðriks konungs fyrsta og Englakonungs frá 
1532 birtur á alþingi, eða það úr honum, sem Island 
varðaði, með bréfi Friðriks I. 1532(?)5). Og ef sariining- 
arnir snertu löggjafarmálefni, svo sem mál, mæli, vog 

>) DI VIII. Nr. 72.
») DI IX. Nr. 550.
’) DI IX. Nr. 61 og-113.
‘) DI vm. Nr. 72, sbr. VI. Nr. 617.
s) Dl IX. Nr. 533,
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o. s. frv., þá virðist alþingi og hafa orðið að leggja 
samþykki sitt á þá. Þetta virðist bæði Piningsdómur og 
alþingisdómurinn frá 1533 styðja.

Aftur á móti voru ýmsir samningar og ráðstafanir 
þess eðlis, að þeir skiftu Island engu máli, t. d. samn- 
ingurinn í Perth 12661), samningurinn um landamæri 
Noregs og Rússlands2), samningar um verzlun í ákveðn- 
um hlutum Noregs o. s. frv.

Enn eru ýmsir samningar, sem gátu eftir efni sínu 
gilt um öll ríki konungs, þótt ekki væri það sérstaklega 
tekið fram, t. d. að h'kindum samningurinn við Ham- 
borgara 1296, og svo friðarsamningar og vináttu. Ef 
ekki mæla sérstakar ástæður móti, þá má ætla, að slík- 
ir samningar hafi átt að gilda um öll ríki konungs og 
lönd. Þetla byggist á því, að ætla má, að vilji kon? 
ungs hafi verið sá. Ennfremur má segja, að ríki kon- 
ungs bafi verið eitt veldi út á við, þó að hvert þeirra 
væri að lögum sjálfstæður réttaraðili, eins og fyrr er 
sagt. Margir samningar konungs giltu því t. d. bæði fyrir 
Noreg og Danmörku af því, að konungur var einn, enda 
þótt bæði rikin væru fullvalda. Af þessu, um gildi 
samninga eo ipso fýrir öll riki konungs og lönd, verður 
þvi engin ályktun dregin alment um réttarstöðu hvers 
um sig. Og þótt rikisráð Norðmanna léti þessi mál til 
sin taka, einnig þótt Islandi kæmu þau einungis við, 
verður ekki heldur leidd ályktun um stöðu landsins. 
Rikisráð Dana hlutaðist jafnvél stundum til úm mál 
Norðmanna fyrir 15373), og er þó enginn vafi á því, 
að Noregur var þá fullvalda riki.

1) DN VIII. Nr. 9.
’) Norges gl. Love III. 151.
8) Sbr. Yngvar Nielsen, Det Norske Rigsraad. 282—284, 323— 

324, 326, 342, 844, 349—351.



200

§ 15. 
ísland og Noregsvelcli.

I. Heiti landsins. Þaö er að vísu fremur form- 
alriði en efnis, hvert' heiti Islandi var valið á þessum 
timum, en alt um það er rétt að fara nokkuð út í það, 
með þvi að það getur að minsta kosti veitt nokkrar lik- 
ur um það, hvernig með landið var farið í verki og 
framkvæmd.

Eins og kunnugt er, var ekkert um stjórnskipulegt 
heiti landsins ákveðið í Gamla sáttmála, og ekki var 
það heldur gert annarstaðar. Landiö átti sér því ekkert 
„officielt“ heiti. Það veltur þvi á ýmsum um það, hvað 
landið er kallað. I konungabréfum er það oft nefnt 
„ Vort og Kronens Land1), „ Vort og Norges Krones 
LandUi), „Vort og Norges Krones Leen Islandua) 
eða blátt áfram — og það er langtíðast og viðgengst 
enn þann dag í dag, — „Vort land IslandUi). Þessi 
heiti sýna litið um stöðu landsins. Einungis það verð- 
ur af þeim ráðið, að konungur telur sér og krúnunni 
landið, að það heyri undir konung Norðmanna. Stund- 
um er heitið „Islandu og haft án nokkurar viðbótar* 4 5 6). 
Ennfremur er landið stundum kallað „skattlandu i 
konungabréfum frá þesum tímum6). I þessu orði felst 
það eitt með vissu, að skattur skyldi goldinn af land- 

’) T. d. DI VII. Nr. 684, VIII Nr. 146, 343, 492, IX. Nr, 61,113,
M. Ket. I. 59, 62 o. fl.

’) T. d. DI VIII. Nr. 492, IX. Nr. 61, 113, M. Ket. I. 56,111. 4 o. 
m. fl.

’) T. d. DI VIII. Nr. 422.
4) T. d. DI IX. Nr. 533, M. Ket. I. 51, 257 o. ótalmörg fl.
5) T. d. DI V. Nr. 55, VIII. Nr. 496, IX. Nr. 138, 355,633 o. m. fl. 
°) T. d. DI IV. Nr. 380, 687, IX. Nr. 435, Norges gl. Love IV,

360 o. fl,
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inu til konungs, og var það rétt. Annars er mikill 
ágreiningur um það, hvað í orðinu skattland felist. Jón 
Sigurðsson telur ekki felast — eða ekki þurfa að felast — 
annað í því1). Berlin* 2) staðhæfir þar á móti, að í því 
felist það, að það land, sem skattinum svarar, standi 
öðru landi (o: þvi landi, er skatttakandi ræður einnigyf- 
ir) lægra, og að „skattland" merki hér um bil hið sama 
sem „Biland“ „Lydland" eða „Koloni"3), en viðurkenn- 
ir þó, að orðið feli annars ekkert stjórnarfarslegt, fast 
hugtak í sér. Þetta siðasta er rétt Staða skattlanda 
svonefndra var mjög svo mismunandi. Og því neitar 
enginn, að skattlandið standi i „Skatskyldighedsforhold 
til et andet Lands Hersker“, eins og Ebbe Hertzberg 
hefir þý.tt það4). En Hertzberg hefir ekki sagt, að skatt- 
landið væri skaltskylt öðru landi, heldur einungis „Hersk- 
er“ þess. Hitt er og satt, að farið var með Island að 
ýmsu leyti, einkum á síðara hluta þessa tímabils, verr 
en samningar stóðu til, en þar með hafði það ekki mist 
þann rétt og þá stöðu, sem þvi bar að réttum lögum. 
Til þess að sýna, hversu litið er á þessu skattlandsheiti 
að byggja, má nefna eitt dæmi. I réttarbót Kristjáns 
konungs I. frá 10. okt. 1453 um álögur andlegra og 
veraldlegra valdsmanna á þegnana er jafnvel Noregur 
nefndur „skattland“ konungs5). Noregur er hér bæði 
nefnt „ríkiu og þó gert ráð fyrir þvi, að hann væri

’) Tslands statsrctt Forhold. 18.
2) Istands statsretl. Stilling I. 139 o. s. frv.
’) L. o. 145.
♦) Norges gl. Love V, orðasafnið, orðið skattland.
6) M. Ket. I. 40—42 („i voru riki Noregi og öðrum skattlönd- 

Mmu). Réttarbót þessi er og gefin út i DI V. Nr. 104 A. og 
B. I báðum þeim lextum vanta að visu orðin: „og öðrum 
skattlöuduncu, cn hafa vafalaust l'allið úr hjá afriturum, 1513
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„skattlandu koriungs. Þetta sýnir, aö hugmyndir nianna 
um stöðu skattlands þurftu jafnvel ekki aö vera þvi til 
fyrirstöðu, að skattlandið væri riki.

Sjálfir hafa íslendingar stundum nefnt landið „skatt- 
landil, bæði i bréfum sínum til konungs og öðrum 
skjölum1). Það er allhæpið að álykta margt um við- 
urkenningar landsmanna á því, að landið væri undir- 
gefið öðru riki, þótt þeir viðhafi þesskonar orð. Mundi 
t. d. alþingi vilja nú samþykkja formlega Stöðul. £.jan. 
1871, jafnvei þótt það hafi orðid að byggja að ýmsu á 
ástandi þvi, sem myndazt hefir síðan 1871?

Af þessum ýmsu heitum, sem nefnd hafa verið, 
verður yfir höfuð ekkert ályktað um stöðu landsins, 
hvorki um það, hvernig hún hafi átt að vera að réttum 
lögum, né heldur um það, hvernig hún hafi verið i verki 
og framkvæmd.

II. þegnréttur. Eins og áður er sagt, var svo fyr- 
ir mælt i Gamla sáttmála, að íslendingar skyldu hafa 
þann rétt i Noregi, sem þeir höfðu beztan haft. Sést 
á þessu, að löndin tvö, Island og Noregur, voru skoðuð 
hvort öðru óháð, skóðuð sem sjálfstæð lönd. Þegnar 
Noregs eiga að veita þegnutn Islands sömu réttindi sem 
verið hafði, meðan Island var lýðríki. Það er talið nauð- 
syn að setja sérstakar reglur um réttindi Islendinga * VIII.

hafa þessi orð staðið i réltarb., þvi að hún er innfærð orð- 
rétt og með þeim orðum í frumriti Leiðarhólmsskrár, sjá DI
VIII. Nr. 848 (bls. 435).
T. d. DI VII. Nr. 315 (Spjaldhagadómur. Dómsmenn. sýnast 
gera ráð fyrir þvi, að ísland sé eitt skattlandanna), VIII, Nr. 
348 (Leiðarhólmssamþykt. ísland katlað: „forslöðulaust skatt- 
Iand“), 540, 541, Safn II. 225 — 227 (1579. Bréf Þórðar lög- 
manns o. II. En einmitt i sama bréfinu vitna bréfritarar i 
„yor lög og gömlu friheítu) p. íl, .
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i Noiegi, meö því að ánnars mundu þeir verða skoðaðir þar 
sem h’verir aðrir utanrikismenn Alveg sama sýnir 
ákvæðið um erfðirnar. Konungur gerir þar samnigfyr- 
ir hönd norska ríkisins við Island um leið og það geng- 
ur honum á hönd. Erfðaákæði sáltmálans breyttist að 
visu ofurlítiö með Jónsbók, Kvg. 18, en alveg sama 
meginreglan gilti, að rérstakar reglur eru þar (og i Kvg. 
17) settar um erfðarétt Norðmanna á Islandi ogíslend- 
inga i Noregi.

Um skyldur og réttindi Islendinga i Noregi fór ann- 
árs. eftir. samningi þeirra við Hákon gamla, og endur- 
nýjunum hans. Að öðru leyti var ákveðið, hvernig 
staða þeirra skyldi þar vera. Þó má geta þess, að þeir 
nutu þar mannhelgi og eignhelgi alment, samkvæmt Js. 
Mannh. 1 og Jónsb. Mannhelgi 1. Rétt höfðu þeir og til 
að fara þangað, fyrst samkvaemt samningnum við Olaf 
lielga, siðan eftir ákvæðum Gamla sáttmála, sem af nam 
þó landaurana, og svq eftir Jónsb. Farml. 10, er tals? 
vert takmarkaði rétt Islendinga til utanfara. Með þeim 
takmörkunum, sem leiðir af nefndu ákvæði Farml. Jóns- 
bökar, máttu Islendingar því dveljast í Noregi. Um rétt 
þeirra til atvinnureksturs þar fór öldungis á sama hátt 
sem um rétt annara utanríkismanna i þvi efni alment. 
Samskonar virðist og hafa verið um skyldur og rétt- 
indi Islendinga i Noregi í opinberum efnum. íslendingr 
ar virðast alment seltir á bekk með öðrum útlendingum 
í Noregi, nema um rétt fyrir bætur og um friðhelgi á 
sjálfum sér. Þar eru allir þegnar konungs skoðaðir 
sem samlandar væru: „Várr landi“ í Js. Mannh. 1 og 
Jónsb. Mh. 1 tekur til allra þegna konungs. Þar á 
móti merkja orðin „várir landar“ i Rb. 12801) að eins

*) DI U. Nr. 72, 
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Norðmenn, en „útlendur" alla aðra, par á meðal ís- 
lendinga. í Rb. 11. júni 1302?1) er sagt, að enginn „út- 
lenzkur maður skuli flytja sitt góðs eða senda norður 
um Björgvin“. o. s. frv. Er hér miðað viö Noreg, og 
falla íslendingar undir „útlenda menn“. í Réttarb frá 
1348* 2) kvartar Magnús konungur Eiríksson yfir því, að 
„úllenzkir kaupmenn'* sigli til „skattlanda vorra“ og norð’ 
ur um Björgvin og svo „nokkurir kaupmenn i land- 
inu“ (o: Noregi) Er ekki efi á því, að íslendingar 
mundu hafa verið með „útlenzkum“ kaupmönnum taldir, 
ef þeir hefðu hér átt óskilið mál um siglingar. í Rétt- 
arb. 2o. ág. 13833) um verzlun og toll íslandsfara eru 
Norðmenn nefndir „innlenzkir", en „útlenzkir" tekur til 
allra annara. Sama er að segja um bréf Eiríks af 
Pommern 7. maí 14254). Að íslendingar voru með út- 
lendingum taldir i Noregi i skjölum þeim, er bönnuðu 
félagsgerð til skattlanda konungs, það sýnir bréf eitt 
norskt frá 20. mai 13895). Björn Einarsson Jórsala- 
fara hafði hrakið til Grænlands, og keypti hann við 
landsmenn þar án konungsleyfis. Þegar til Noregs kom, 
þá er hann sakaður um það, að hann- hafi siglt til 
Grænlands „med réttu forakt, samþykt ok viljau, að 
hann hafi selt og keypt á Grænlandi utan orlofkonung- 
dómsins og að hann hafi keypt krúnunnar góðs móti 
lögum. Vera mætti þó, að konungsverzlun hafi verið á 
Grænlandi, og, sannar bréfið þá ekkert.

Á stöðu Islendinga í Noregi varð iítil breyting eftir 
að landið komst i nánari kynni og samband við Dan- 

») DI II. Nr. 176.
*) DI II. Nr. 522.
3) DI in. Nr. 315.
*) DI IV. Nr. 380.
6) DI III, Nr. 367,
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mörku. Eftir að danska einokunarverzlunin komst á, 
var öllum, jafnt Dönum sjálfum sem íslendingum, hann- 
að að verzla á Islandi. Hlunnindi fengu Islendingar í 
Danmörku eftir að „Kommunitetið" var stofnað, með því 
að þeir áttu forgangsrétt til nautnar þess, kgsbr. 23. des. 
Í5791). Með kgsbr. 1. apr. 1618 var biskupum lands- 
ins boðið að senda árlega a. m. k. einn stúdentfrá hvor- 
um skóla til Kaupmannahafnarháskóla, og með kgsbr. 
11. marz 1633 var ennfremur svo fyrir mælt, að attestati 
frá Khafnarháskóla skyldu eiga forgangsrélt til presta- 
kalla hér á iandi.

Því næst er að athuga stöðu Norðmanna á ís- 
landi. I sáttmála Islendinga við Noregs konunga, eins 
og hann varð seinna, segir, að islenzkir skuli vera 
lögmenn og sýslumenn. Eftir því var heimildarlaust 
að setja Norðmenn í þessar stöður. Við bar, að skil- 
yrði þessu var ekki fullnægt, en Islendingar mundu þó 
glögt eftir þvi, að þetta skiiyrði var sett og að þeir áttu 
rétt á að fá því fullnægt. I þessu sambandi voru Norð- 
menn og Danir „útlendingar“ hér á landi.

Eins og fyrr hefir verið tekið fram, stendur og í 
sumum handritum sáttmálans, sem mestur ágreiningur 
hefir verið um, að hirðstjóri skuli og vera íslenzkur 
maður, og 1320 settu íslendingar það skilyrði fyrir hyll- 
ingu Magnúsar smeks, að allir valdsmenn á iandinu 
væru islenzkir. Þetta var þó ails ekki haldið. Frá þvi 
á 16. öld og þaðan af voru þetta tímabil hirðstjórar 
(höfðuðsmenn) útlenzkir. Enda sézt ekki,'að íslendingar 
hafi gert kröfu til þess, að hirðstjórar væru íslenzkir eflir 
siðaskiftin. Norðmenn þar á móti heimtuðu á siðara 

’) Verður annars ekkert af þessu ráðið, því að Norðmenn nuhl 
lika styrks af „Kommuniteti“.
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nluta 15. aldar, aS hirðstjórar á’ Islandi vœru úr Nor- 
egskonungs veldi, þegar konungar voru teknir upp á því 
að senda hingað danska menn og þýzka. Samkvæmt 
bréfi rikisráðsins norska 25. ág. 1481 hefir Kristján I. 
lofað að stýra Noregsriki með innfæddum mönnum1), 
og hefir ráðið sjálfsagt talið þar i falda skuldbinding um 
það, að innborinn (o: norskur) maður væri æðsti valds- 
maður á Islandi. 1. febr. 1482 kæra Norðmenn um þau 
efni, sem þeir þykjast hafa verið vanhaldnir af í tíð Krist- 
jáns I.* 2 *), og þeir krefjast leiðréttingar á, áður en þeir 
taki Hans til konungs yfir sig. Er þar gert að skilyrði, 
að „innfæddur Noregsmannu verði skipaður hirðstjóri 
á Islandi. 1. febr. og 7. sept. 1483®) skuldbindur kon- 
ungur sig til að setja engan „útlendan höfuðsmann“ á 
íslandi. Var innfæddum mönnum úr Noregskonungs riki 
þar með áskilinn réttur til hirðstjórnar hér á landi. Og 
þannig virðast íslendingar stundum hafa skilið þessa 
skuldbindingu konungs4), enda þótt þeir héldu þvíjafn- 
an fram áður, að hirðstjóri skyldi islenzkur, og svo 
siðar5).

Um þjóðerni biskupa voru þar á móti engin fyrir- 
mæli eftir 1262. Það var gömul venja, sem og var fylgt 
af kirkjuvaldinu til 1237, að landsmenn kysu sjálfir 

DI VI. Nr. 361.
s) DI IX. Nr. 36.
a) Hálmstaðar-skuldbindingin, DI VI. Nr. 419, og Kalmar-skuld- 

bindingin, DI IX. Nr. 37.
*) Bréf frá 1519(?), DI VIII. Nr. 540 („Að yðar náó (o: konung- 

ur) vildi skikka oss innfæddan fóveta úr Noregskonungs riki“).
5) Bréf 24 lögréttumanna 4. júli 1480 (DI VI. Nr. 264), alþing- 

issamþ. 1. júlí 1481 (DI VI. Nr. 659), Hliðarendabréfið 14. júlí 
1520 (DI VIII. Nr. 558), auk ýmsra skjala fyrir 1480, sem 
áður hafa nefnd verið.



biskupa sina. En 1237 var kjör landsmanna að engu 
haft, og hingað sendir tveir norskir biskupar. Þó kjöru 
landsmenn enn oft biskupa, og siðan á fyrra hluta 16. 
aldar var það nærri föst venja, að klerkar veldu bisk- 
up, en þó var konungur úr því ekki bundinn við valið. 
En á 13., 14. og 15. öld sátu hér allmargir biskupar 
að stólunum, án þess að þeir væru kjörnir af lands- 
mönnum. Fyrir 1400 og fram um miðja 15. öld sýn- 
ist páfi oft hafa neytt þess valds, er hann hafði til að 
skipa biskupsstóla per provisionem J). I Lönguréttarbót 
svonefndri frá 26. nóv. 14502) § 15, er að visu verð- 
ur ekki talin gildandi hér, var bannað að taka nokkurn 
eða halda á Islandi eða i nokkurn biskupsstól innsetja 
fyrri en hann héfði þar til fult samþykki konungs, erki- 
biskups og rikisráðsins með opnu, innsigluðu konungs- 
bréfi. Það virðist og hafa orðið venja, að konungs- 
samþykki þyrfti til biskupstignar á Islandi3). En eng- 
inn gat heldur i páfadómi orðið rétt skipaður biskup, 
nema kirkjan samþykti hann4). Meðan Islendingar kusu 
sjálfir biskupa sína, völdu þeir auðvitað jafnan íslenzka 
menn til stöðunnar, og ennþá 1319(?) skirskota Norð- 
lendingar, í kæru sinni til konungs yfir Auðuni rauð, til 
samþyktar, er gerð hafi verið, er heilagur Jón var kjör- 
inn biskup á Hólum, og kalla það bæði móti landsins 
vana og þeirri samþykt, að útlendir séu hér biskupar5).

Lögréttumenn áttu að vera skilríkir bændur „þeir 

*) Sbr. t. d. DI VIII. Nr. 13 (1406), 15 (1411) 18, 19 (1425), 2t 
(1426), 46 (1448), IX. Nr. 14 (1392), 19 (1426).

’) DI V. Nr. 55. Sbr. DI V. Nr. 86.
») Sjá DI VIII. Nr. 533, 592—594, IX. Nr. 212 (Ögmundur Páls- 

son og Jón Arason).
«) Sbr. DI VIII. Nr. 533, IX. Nr. 92.
») DI U. Nr. 337, IX. Nr. 4.
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ér forverksmenn eiguu x), Einungis hér búsettir menti 
gátu þvi gegnt þessum starfa og eigi aörir en þeir, 
er mæltu á islenzka tungu. Likt er um hreppstjóra 
aö segja.

Norðmenn höfðu hér mannhelgi og eignhelgi alment 
sem innlendir menn, Jb. Mannh. 1. Um erfðaréttindi 
Norðmanna voru ákvæði i Jb. Kvg. 17, að nokkru frá- 
brugðin þvi, er um islenzka menn var mælt.

Um atvinnuréttindi skifti þjóðerniö miklu hér. 
Um verzlun og fiskiveiðar er áður talað. En auk þess 
sem verzlun og fiskiveiðar voru hér bannaðar útlend- 
ingum alment, einnig Norðmönnum, nema sérstakt kon- 
ungsleyfi væri til, þá var útlendingum einnig alment 
bönnuð hér veturseta eða dvöl vetrarlangt. Þetta vet- 
setubann virðist gamalt í Noregi, þvi að 1296 leyfir 
Eirikur konungur Magnússon Hamborgarmönnum sér- 
staklega vetursetu i öllu ríki sínu2). I hyllingarbréfi 
Eiriks konungs af Pommern 14313) var útlendingum 
bönnuð dvöl hér frá Maríumessu siðari, og sérstaklega 
er þýzkum og enskum mönnum bönnuð veturseta. 
Danska og Svenska segjast Islendingar og hafa sam- 
þykt (o: að þeir mættu ekki vera hér), eins og hina, af 
þvi að þeir vissu ekki, hvort þeir væri „með lika ok 
vors herra kongsins vilja útsigldir af hans rikjum, frá 
hans stríð og orlog“. Er af þessu Ijóst, að bannið nær 
til allra útlendra manna, jafnt þegna konungs sem ann- 
ara. I bréfi sýslumanna og lögréttumanna á Lundi 4. 
júb' 1480 4) segjast bréfritarar hafa heyrt kært á alþingi 
um „þann mikla ósið, er hér væri í landit um þá vet-

• 1) Járns. Þgfb. 1, Jónsbók Þingfb. 1.
•) DI II. Nr. 160, sbr. Nr. 198 og 203.
») DI IV. Nr. 506.
«) DI VI. Nr. 264.
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ursetu, er útléndir rrienn hefðu hér, hvat oss leizt ók 
öllum almúganum út í frá vera stór skaði fyrir landit, 
sakir þess, at þeir halda hér hús ok garða við sjóinn 
ok lokka svo til sín þjónustufólkið, at bændurnir fá ekki 
sina garða upp unnit eða neina útvegu haft, þá er þeim 
eða landinu megi til nýtta verða“. Svo er og kærtyfir 
því, að útlendir vetursetumenn selji hér ónytsaman varn- 
ing, en flytji burt smjör og sláturfyrir, endaselji dýrara 
en samþykt sé og löglegt. Svo segja þeir, að samþykt 
hafi verið af hirðstjóranum Henrik Daniel, lögmönnun- 
um báðum og öllum almúganum innan lögréttu og ut- 
an „at hér skyldi enginn útlenzkur maður vera í landit 
eða vetursetu hafa, nema sá sem fæddur er og innborinn 
í mins herra Noregskonungsriki, hvat oss lizt nú ekki 
haldit vera“. Eftir þessu er svo að sjá, sem þegnar 
Noregskonungs hafi verið undanskildir vetursetubann- 
inu í alþingissamþykt þessari, en þeir eru þó taldir til 
útlendinga. Þessum kærum svarar konungur svo 20. 
mai 1481x), að hann bannar öllum útlendum mönnum 
vetursetu á Islandi og öll kaup móti landsins lögum. 
Svo segir, að gera megi upptækan varning vetursetu- 
manna, er þeir setji niður þar i landið. I Piningsdómi 
um verzlun 14902) er öllum útlendingum bönnuð vetur- 
seta, nema sjúkum mönnum eða sárum eða skipbrots- 
mönnum. Engan islenzkan mann máttu þeir hafa í 
þjónustu sinni og ekki gera skip né menn til sjávar. 
Sektir voru lagðar íslendingum við, ef þeir brutu, og 
upptækar mátti gera eignir þeirra, sem sátu hér lög- 
laust yfir vetur. Þessar hörðu reglur hafa þó líklega 
ekki hrifið til hlitar, því að enn er gerð samþykt um 

*) DI VI. Nr. 335.
') DI VI. Nr. 617.
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þetta efni 1. júlí 1501 á alþingi1), þar sem Pinings- 
dómur er staðfestur og aöalefni hans rifjuð upp. I 
Vilborgarstaðadómi, sem dæmdur. var i Vestmannaeyjum 
1. des. 1528 2) var alt dæmt upptækt fyrir þeim, sem 
reru fyrir „engelska menn“, og sézt á þessu, að þá 
muni Englendingar hafa haft sjávarútveg í Vestmanna- 
eyjum. Þegar danska einokunarverzlunin komst á, hurfu 
vetursetur útlendinga hér smámsaman úr sögunni. Dönsku 
einokunarkaupmönnunum var einnig bönnuð veturseta 
hér3). Að eins máttu þeir láta einn eða tvo þjóna sinna 
dveljast hér eftir um vetur til eftirlits. Sama bann var 
og tekið i einkaleyfisbréfið 28. april 16144), og likt er að 
segja um taxtatilsk. 16. des. 1619 § 215). Bannið náði 
ekki einungis til kaupmanna og fiskimanna, heldur 
einnig til annara, sem hér vildu hafa vetrardvöl, t. 
d. i visindaaugnamiði6). Þeir urðu að fá sérstakt 
leyfi til dvalarinnar, svo sem ráð er fyrir gert í hyll- 
ingarbréfi Eiriks af Pommern 1431, og tiðkaðist að 
minsta kosti á 16. öld.

Utlendingar, sem hér dvöldust, urðu auðvitað að 
hlýða landslögum, bæði um greiðslu skatta og skyldna 
og að öðru leyti. Um tiundarskyldu þeirra segir i Krr. 
Á. 22, sbr. og skipanir þeirra Eilífs og Jóns 13237), Jóns 
biskups Sigurðssonar 13458) og Péturs 1391 ®). Til- 

’) DI VII. Nr. 550.
«) DI IX. Nr. 396.
a) Leyfisbr. 18. apr. 1602 (MKet. II. 212—218).
<) MKet. II. 252 -259.
s) Sama rit II. 311.
•) Sjá t. d. Alþb. I. 135-137, 170—171.

DI H. Nr. 335 (bls. 539).
») Dl II. Nr 513 (bls. 831).
») DI III. Nr. 390 (bls. 471, 475).



svarandi nulu þeir verndar landslaga, t. d. um eignir 
sínar, líf og iimu o. s. frv. Yrði oflangt mál að fara 
hér nákvæmlega út í það, enda eigi þörf. Hér verður 
að eins að reyna að gera grein fyrir því, hverir hér á 
landi voru taldir útlendingar, hvort þár séu og Norð- 
menn (og Danir) taldir, eins og aðrir, sem ekki eiga hér 
heimilisfang eða fæddir eru hér í landi.

Það er áður tekið fram, að Norðmenn (og Danir) 
eru taldir með útlendingum, þegar um embætti hér á 
landi var að tefla. Eftir Jónsbók, Þegnsk. 3. kap., virð- 
ast allir þeir, sem ekki eru hér heimilisfastir og heimili 
eiga erlendis, vera taldir útlendingar. Þar er fyrst um 
það ‘talað „ef útlendir menn vanvirða menn eða skemma" 
o. s. frv., og „landsmenn“ eru settir gagnstætt „útlend- 
um mönnum“. Og svo segir, að sekt til handa kon- 
ungi i Noregi skuli þar takast, ef sá, sem lögin braut 
hér, sé utan farinn. Er Ijóst, að þessi ákvæði ná til 
Norðmanna, að þeir eru hér með „útlendum mönnum" 
taldir. I Jb. Kvg. 17 er sérstaklega talað um útlenda 
menn, danska, norska og sænska. Að fornu höfðu allir 
menn af „danskri tungu“ ýms hlunnindi hér, og halda 
þeim um erfðaréttindi sín hér eftir Jónsbók Kvg. 17x). 
En þó fer réttur þeirra hér i þessum efnum eftir nokk- 
uð öðrum reglum en landsmanna sjálfra. Erfðaregl- 
urnar er hinar sömu í Jb. Kvg. 17 sem eftir lýðrikis- 
lögunum. Þrátt fyrir sameiningu Noregs og Islands und- 
ir eina krúnu verður ekki breyting á því að meginregl- 
unni til. Jb. Kvg. 28 sýnir lika, að Norðmenn og Is- 
lendingar eru ekki taldir landar. Jónsb. Frml. 8 hefir 
orðið „innanlands“ reyndar um „Noregs konungsveldi“, 

*) „Nú andast útlendr maðr hér af Noregs konungs rikiu. Aft- 
ur merkir „várr landi“ í Jb. Kvg. 18 að eins íslendinga.



að því er virðist, en grein þessi er tekin úr Bæjar- 
mannal. Magnúsar IX—6, og hefir ekki veriö gáð að 
pvi, að gera purfti fleiri breytingar á henni cn oröiö hafa. 
Þó merkir útlenzkur — miöað viö ísland — alla aðra 
en Islendinga. Einnig merkir oröið „útlendur" i Krr. 
Á. 22. kap. alla aðra en Islendinga. Þar segir svo, að 
útlendir menn, sem hingað koma út, purfi ekki að ti- 
unda fé sitt, fyrr en þeir hafi dvalizt hér 3 ár, nema 
peir hafi áður gert bú, og er ákvæði þetta tekið eft’ir 
lýðrikislögunumx). Um tiundarákvæðin i framannefnd- 
um biskupastatútum er sama að segja. Hinsvegar ér 
það satt, áð „várr landi“ i Js. og Jb. Mannh. 1. kap. tek- 
ur ti! allra þegna Noregskonungs2 *). Þar með er sagt, 
að þeir skuli sðmu grið háfa og að sama varði, ef þeir 
geri hver á annárs hluta, af hvaða landi sem aðili er, 
ef hann ér þegn Noregs konungs. Aðrir menn voru 
alls ekki réttlausir, en virðast hafa sætt hér á landi 
nokkuð öðrum reglum að þessu leyti ®). I skjölum frá 
þessu tímabili merkir „útle.ndur“ jafnan alla aðra en Is- 
lendinga. Sem dæmi má nefna: Hyllingarbréf Eiríks 
af Pommern 1431, þar sem útlendum mönnum, þar á 
meðal þegnum konungs, er bönnuð dvöl á íslandi eftir 
Maríumessu hina siðari4), vottorð frá 1484 5), Pinings- 
dóm um verzlun og vetursetu 1490°), beiðni íslendinga 

’) Sjá Grg. I. b. 211, II. 54, III. 50.
*) „Várr landi hverr í Noregskonungs riki skal friðheilagr vera 

hverr við annan innanlands ok utan“.
’) T. d. DI VIII. Nr. 101 (Vegandi útlends manns, sem ekki var 

úr Noregsk'onungs riki, gerður fjórðungsrækur og útlægur um 
12 mánuði).

4) DI IV. Nr. 506.
6) DI VI. Nr. 461.
«) DI VI. Nr. 617. 1
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1491 um að skipa Einar Björnsson hirðstjóra á íslandi1), 
alþingissamþykt 1501 um vetursetu og útgerð útlend- 
inga2), lögmannsdóm 1506, er segir, að bætur eftirveg- 
inn mann skuli standa virtar, þar til faðir eða bróðir 
komi til, svo sem lögbók gerir ráð fyrir um arf útlendra 
manna, „nema af dánskri tunguU3), bréfið á Hlíðar- 
enda 15204), samþyktina frá 1533 5 *). Kærubréf Norð- 
lendinga 1319 yfir Auðuni biskupi sýnir og glögt, að 
Norðmenn eru kallaðir útlendingar, því að Auðún var 
sjálfur norskur0) o. m. fl. I bréfi lögréttumanna og 
sýslumanna 4. júlí 14807) eru „innfæddir menn úrNor- 
egskonungs riki“ að vísu greindir frá öðrum útlending- 
um, en alt um það eru þeir útlenzkir taldir. Að eins 
er sá munur gerður í þessu bréfi á „innfæddum mönn- 
um úr Noregskonungs ríki“ og öðrum útlendum mönn- 
um, að hinir fyrr nefndu menn megi sitja hér á vetrum. 
Einnig merkir „innlendur“ í þessu skjali einungis is- 
lenzka menn. I bréfinu frá 1519(?)8) biðja Islendingar 
konung um að skipa hér „innfœddan fógeta úr Nor- 
egskonungs ríkiu, og kvarta yfir þeim harðindum, sem 
þeir hafi hlotið af „útlendum“ fógetum. Má nú ætla, 
að hér láti þeir „innfæddan fógeta" o. s. frv. merkja 
þegn Noregskonungs. En um sömu mundir, 1520, biðja 
þeir þó um islenzkan hirðstjóra, og segja það samkvæmt 
svörnum sáttmála og landsins lögum.

1) DI VI. Nr. 659.
!) DI VII. Nr. 550.
8) DI VII. Nr. 722.
«) DI VIII. Nr. 558.
8) DI IX. Nr. 550.
«) DI II. Nr. 337, IX. Nr. 4.
i) DI VI. Nr. 264.
8) DI VIII. Nr. 540. Sbr, og DI VII. Nr. 541 pg 559,
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Af framansögðu sýnist verða leidd sú ályktun, að 
Norðmenn hafi verið alment settir á bekk meö öðrum 
útlendum mönnum, aö þvi fráteknu, að sömu 
reglur giltu um rétt peirra samkv. Járnsiðu og Jb. 
Mannh. 1.

í skjölum frá konungi til Islendinga kemur það 
sama einatt fram. I verndarbréfi 14. júli 1442x) 
greinir konungur milli „útlenzkrau og innlenzkrau, og 
tekur innlenzkur þar að eins til Islendinga. Sama er 
um Réttarb. 2. júli 1463 um sekkjagjöld o. fl.* 2 *), Löngu- 
réltarbót § 148), konungsbr. 20. mai 14814), 25. nóv. 
15165 *) um sekkjagjöld. Bönnin gegn verzlun við land- 
ið eftir 1600 sýna það lika, að Norðmenn og Danir eru 
taldir til útlendinga á Islandi um alt það, er verzlun 
varðar0).

I ýmsum konungabréfum til kirkju eða annara rikja 
merkir „inrilendru þar á móti alla þegna konungs, og 
„útlendru alla aðra. Þetta er t. d. svo i samningi kon- 
ungs og kirkju 12777). Þessi samningur sýnist gerður 
af hendi konungsvaldsins fyrir Noreg einn að vísu, en 
kirkjan islenzka hélt honum fram hér8) og jafnvel leik- 
menn siðar i deilum sínum við klerkavaldið9). I bréfi 
Kristjáns I. 30. ág. 1452 til Niðaróss klerka10) segist 

1) DI IV. Nr. 674.
2) DI V. Nr. 334.
«) DI V. Nr. 55.
*) DI VI. Nr. 335.
») DI VIII. Nr. 458.
«) MKet. H. 220, 262, 362, 447.
*) DI H. Nr. 61,(bls 151).
8) T. d. Staða-Árni 12bl, Bps. I. 720.
») T. d. DI VI. Nr. 415, VIII. Nr, 348. A (bls 433, 435), B 

(bls. 440).
1°) DI V. Nr, 86,
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konungur ekki vilja láta slíka „fremmedeu og „uden- 
landske11 menn (o:sem Marcellus biskup) verða biskupaeða 
erkibiskupa i „voru riki“. Hér merkir víst „fremmed“ 
og „udenlandsk" alla þá, sem eru ekki þegnar Noregs- 
konungs. Erkibiskup og nokkrir aðrir ríkisráðsmenn 
segja og i bréfi 25. ág. 14811), að Kristján I. hafi Jof- 
að stjórna og ráða Noregsríki með innfæddum mönnum, 
og skipa þeir þvi Þorleif Björnsson hirðstjóra á Islandi. 
Ríkisráðið á hér sjálfsagt við þegna Noregskonungs með 
orðunum „innfæddr" og „innlenzkr". Sama er að segja 
um Halmstaðar- og Kalmar-recess2). Heitorð Kristjáns 
I. endurnýjar Hans konungur einmitt í Halmstad og 
Kalmar 1483. En sá skilningur, að hirðstjóri þyrfti að 
eins að vera þegn Noregskonungs, var alveg gagnstæð- 
ar kröfum og lögum íslendinga, eins og oft hefir áður 
verið sagt. Og rétt áður höfðu Islendingar sagt að 
„vor sáttmáli og landslagdbók útvísar, að hér skuli 
enginn hirðstjóri vera i landit, nema sá, er hér er 
innlendr og af gömlum hirðstjóra œttumu * * 8).

III. Var ísland hluti af Noregsveldi að lögum ?. 
Þvi er áður svarað, hvernig staða Islands var samkvæmt 
samningnum 1262. Eftir honum var Island fullvalda ríki 
i sambandi við Noreg um konung og — svo má skilja sátt- 
málann — um konungserfðir. En jafnvel þeir sumir, 
sem játa þetta, telja stöðu landsins hafa breyzt með 
lögbókunum4), þá hafi það orðið hluti af Noregsriki. Til 
þess að sanna, að staða landsins hafi orðið þessilögum 
samkvæmt, þarf að benda á fullgildar, óvéfengjanlegar 
lagaheimildir fyrir því. Til þess að slikar heimildir séu 

*) DI VI. Nr. 361.
«) DI VI. Nr. 4-19, IX. Nr. 37.
8) DI VI. Nr. 264.
‘) Sbr. t, d. Ólsen, Upphaf II. 69 0. s, frv,



216

fullbindandi fyrir landið, þurfa þær að hafa náð lögform- 
legu samþykki landsmanna sjálfra. Heimildina hafa sum- 
ir þegar viljað finna í konugserfðum þeim, er Járnsiðu 
fylgja og Jónsbók. Aður hefir veriö á það bent, aö 
þessi konungserfðalög geti ekki verið upphafleg í bók- 
uhum. En þótt þau væru upphafleg og löglega sam- 
þykt af Islendingum, þá verður sönnunargildi þeirra 
harla litið. Björn M. Olsen, sem telur lögin upphafleg 
i bókunum, segir að það, að konungur hafi eigi talið nægi- 
legt, að þau stæðu í landslögum sinum hinúm norsku, 
sé, að sinni hyggju, „ein hin sterkasta sönnun þess, að 
ísland er skoðað sem sjálfstætt riki®1). Berlin* 2) vill 
ónýta þétta með þvi, að rikiserfðalögin norsku hafi og 
verið lögð fyrir lögþingin norsku til samþykkis, og séu 
þó héruð þau, sem lögþingin tóku yfir, ekki viðurkend 
sjálfstæð riki. Gegn þessu hefir Björn M. Olsen 
réttilega tekið fram, að hér er ólíku saman að jafna. 
Tif þess að rikiserfðalögin næðu gildi i Noregi, þurfti 
samþykki- lögþinganna, en þegar þau voru orðin gild 
u'm alt „Noregsveldi" og „skattlöndin,** hversvegna var 
þá leitað samþykkis á þau á tslandi ? ®). Þótt því erfða- 
lög þessi hafi i öndverðu verið lögtekin á íslandi, þá 
sýnir það, að konungur hefir þá ekki talið þau bind- 
andi fyrir það land fyrri en samþykki alþingis á þau 
var féngið. Og þar sem konungserfðir þær, sem Jóns- 
bók fylgja, hafa, að ætlun B. M. Olsens, verið samþykt- 
ar með þeirri bók, þá hlýtur það eftir skoðun höf. að 
vera einhver styrkasti vottur um það, að ísland hafi 
enn verið talið sjálfstætt ríki, þrátt fyrir lögtöku kon- 

’) Upphaf I. 59, 2. nmgr. í Upphaíi II. 75 heldur höf. og hinu 
sama fram.

2) ísl. statsretl. Stilling 1. 175—176.
Sbr. Ólsen, Upphaf II. 75—76. .. <
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ungserfða Járnsíðu. Ennfremur er efni konungserfðanna, 
þótt lögteknar hafi verið hér, ekki á móti þessari skoð- 
un. I konungserfðum Járnsíðu er ekkert, sem á verð- 
ur bygt til eða frá um stöðu íslands. I konungserfðum 
Jónsbókar1) segir, að einn skuli vera konungur yfir 
„öllu Noregslconungs veldi innarilands ok svá skatt- 
löndumu. „Noregskonungs véldi innarilands" erNor- 
egur sjálfur, en hin löndin, sem konungi lúta, eru 
„skattlöndu nefnd. Væri þá Island, sem Noregs kon- 
ungi laut, eitt skattlandanna og í véldi Noregs kon- 
ungs. Eins og áður er tekið fram, verður ekkert af 
skattlandsheitinu ráðið. Það er einatt svo laust hugtak 
sem i því felst, og svo er það rétt, að Island galt skatt 
Noregskonungi. Og þótt ísland væri kallað vera í 
veldi Noregs konungs, þá er ekkert með því sagt um 
stöðu þess gagnvart Noregi. Af þvi að einn skal vera 
konungur yfir öllum þessum löndum, eru þau kölluð 
veldi hans. En konungserfðalög Jónsbókar hafa eflaust 
að eins veriö hingað serid til leiðbeiningar, en aldrei 
verið samþykt. Konungser/ðaröðzn fór að visu eftir 
þeim, en það er samkvæmt Gamla sáttmála, sem skilja 
má svo, að hann vitni til þess erfdatals, er þá og þá 
gildi í Noregi. Það sést og af mörgum lagastöðum, að 
Ísland er ekki talinn hluti af Noregs riki, heldur hefir 
fulla sérstöðu fyrir utan það. I formála Jónsbókar seg- 
ist konungur hafa umbætt flestar lögbækur i „Noregs- 
konungs rikiu. Ekki mun ísland þar með talið, þvi 
að þar er fyrst að ræða um umbætur á lögbók Islands. 
I Jónsbók, Kvg. 28 er mjög svo skýrt að orði kveðið 
um, að Ísland sé ekki hluti af Noregskonungs veldi. Þar 
segir svo: „Nú á maður barnúniaga frillúborinn út 

*) Kristindpmsbálki 4. kap.
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hér, er hann er norrœnn, hjaltlenzkr eða orkneyskr 
eða fœreyskr ok hvaðan seni hann er ór Noregs- 
komingsvéldiu. Það er fullkomlega ótvirætt, að hér er 
ísland sett beinlinis gagnstætt „Noregs konungsveldi". 
Akvæðin i Járns. og Jónsb. Mh. 1: „ Vdrr landi 
hverr i Noregskonungs riki skal friðheilagr vera hverr 
við annanu og í Jónsb. Farmannl. 8. („innanlands“ 
um Noreg) sanna ekkert, eins og áður er fram tekið1). 
Sérstaklega er það alveg fráleitt, er Berlin* 2) vill af þess- 
um stað (Mh. 1) leiða það, að sameiginlegur rikisborg- 
arrétlur hafi gilt, að íslendingar og Norðmenn séu skoð- 
aðir „Iandsmænd“. Að framan hefir einmitt verið sýnt 
og sannað, að það voru þeir ekki taldir. í norskum 
réttarbótum frá þessu timabili er og oft svo að orði kom- 
ist eða efni þeirra sýnir það, að ísland er ekki talið 
undir „vort ríkiu, „Noregs véldiu o. s. frv. ÍRéttarb. 
17. júní 13023) er talað um þann klæðaburð, er nokk- 
urir menn dirfist að draga inn i „vártríkiu. Um Nor- 
eg og hjálendur hans gildir Réttarbót þessi, en konung- 
ur gat ekki sett i henni ákvæði um ísland, sizt um 
klæðaburð, þvi að þar gilti Jónsbók Kvg. 35. kap. og 
Réttarb. 1294 § 25. Samskonar þýðingu hafa orðin „i 
landinu“ og „i þessu fátœka landiu i hinum norsku Rétt- 
arbótum 21. okt. 1314 og 8. des. 13154), sem eru einnig um 
klæðaburð. í Réttarbótinni frá 1316®) á „várt riki" líka 
sýnilega að eins við þau lönd, þar sem landslög Magnúsar 
konungs giltu, en ekki ísland. Stundum er „várt ríkiu 
einungis haft um Noreg, en skattlðndin nefnd við hlið 

’) Sbr. og B. M. Ólsen, Upphaf II. 77—78.
s) Isl. statsrell. Stilling I. 165.
3) Norges gl. Love III. 80.
*) Sama rit III. 109, 116,
B) Sama rit III. 131,
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hans í konungsbréfum, án þess að séð verði, hvort Is- 
land muni þar með talið, t. d. Réttarbót 18 júní 13511). 
Og stundum er ísland talið, undir skattlðndin, án þess 
að séð verði annars, hvernig litið er á stöðu þess, t. d. 
Rb. 8. júní 1302* 2 *), febr. 1348®), kgsbr. 28. nóv. 14154 *) 
og 7. maí 14256). í Möðruvallaréttarbót svonefndri 
24. nóv. 1507°) er aðeins sagt, að ísland liggi undir 
„Norgis Kroneu, en ekki undir „Noregs rikiu, og oft 
er annars talað um, að landið liggi undir „Noregs 
krónuu og talað um „krónunnar rentuok réttugheitu 
o. s. frv.7) og „vort og krónunnar land ísland“8 *). Með 
þessu er þó ekkert sagt annað en það, að ísland liggi undir 
Norðmanna konung, og er það rétt. 1551 eru íslend- 
ingar látnir segja, að ísland sé „liðamót undir Noregs 
krúnuuv), en i þessu felst ekkert frekar en það, að Nor- 
egs konungur sé og réttur konungur á Islandi. I bréfi 
sínu til íslendinga 164910 *) virðist Friðrik III. kalla land- 
ið „lige ved andre disse Riger incorporede Landeu, 
og sýnir þetta ekki annað meira — ef nokkuð verður 
af þessum orðum ráðið — en skoðun konungsins þá. 
Á 16. öldinni voru íslendingar farnir að tala um „sancte 
Ölafs lögu „rétt Noregs lögu o. s. frv. sem gildandi 
hér á landi, t. d. Leiðarhólmsskrá 151311) og Ögmundur 

’) Norges gl. Love III, 181.
2) Sama rit III, 134, DI II. Nr. 176.
8) Sama rit III. 170, DI II. Nr. 522.
<) DI 111. Nr. 643.
») DI IV. Nr. 380.
«) DI VIII. Nr. 147. Sbr. og 146.
T) T, d. DI VI. Nr. 448. Sbr. VII. Nr. 684, 685, 686 o. m. fl.
8) T. d. DI VI. Nr. 335, 448.
») RI. 83.
1») M. Ket. III. 9-11.
M) DI VIII. Nr, 348,
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biskup i bréfi 25. júli 15191). Þeir samþykkja ,og að 
„rétt Noregs lög og svarinn sáttmáli" skuli haklast, t. 
d. alþ. dómur 30. júni 1533* 2 3). Það er og stundum 
sagt, að t. d. hirðstjórar skuli halda Islendinga við rétt 
„Noregs lög“, t. d. veitingarbréf Sörens Nordbys 20. 
mai 1513®) og Hannesar Eggertssonar 15174). Langtíð- 
ast er þó, að þeim sé boðið, svo og lögmönnum, að 
fara eftir íslenskum lögum „rett og skel“, t. d. skipun- 
arbréf Vigfúsar Erlendssonar 25. april 15135 *), Orms 
Sturlusonar 20. okt. 1553°), Eggerts Hannessonar 12. 
marz 15547), Odds Gottskálkssonar 24. apr. 15588) p. s. 
frv. Islendingar vitna lika oftast i landslög sin og 
syarinn sáttmála, t. d. Ari Jónsson 15419) o. m. fl. Það, 
að menn voru teknir að vitna i „Noregs lög“ og „sancte 
Olafs lög“, kom • víst stundum til af því,. að menn 
vildu styðja sig við landslögin og sanjninga konungs við 
kirkjuvaldið, sem gerðir voru i Noregi á 13. öld, og 
gagnvart konungunum, sem á 16. öld skoðuðu sig aðallega 
konunga Danmerkur, en Island og Noreg sem einskonar sel 
eða útibú. Vildu íslendingar með þessu móti sýna það, 
að dönskum lögum mætti ekki beita hér eða öðrum lög- 
leysum, sbr. t. d. bréfið 25. júh' 1519, þar sem vottað 
er, að Ögmundur biskup hafi sagt við Týía Pétursson, 

1) DI VHI. Nr. 541. Sbr. Nr. 562.
2) DI IX. Nr. 550. Sbr. og Safn II. 207—208 (Jón Arason).
3) DI VIII. Nr. 448. ,
■*) DI VIII. Nr. 492. Sbr. og DI. IX Nr. 435 (Ari Jónsson „sancte

Ólafs lðg“). ,
B) DI VIII., Nr. 343. ' ' .
®) Safn II. 209—210.
•) Safn II. 211—212.
8) Safn II. 213—214.
®) Safn II. 208—209.
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ab petta væru ekki „sancte Ólafs Iögai). Ennfremut* 
var það orðin talsvert rikjandi trú, að Ólafur helgi hefði 
samið Noregi og Islandi lög. Jafnvel heldu menn, að 
Grágás mundi stata frá Ólafi helga. En þetta leiðréttist 
brált, og eflir miðja 16. öld er jafnan talað um íslenzk 
lög“, „privilegia", „fríheit" o. s. frv.

Þar seni konungur kemur fram út á við gagnvart 
öðrum ríkjum, er ríkið talið eitt, Noregskonungs riki, 
„regnum Norwegiæ“ o. s. frv. Sama virðist og vera, 
er konungsvaldið kemur fram gagnvart kirkjuvaldinu í 
katólskum sið. I samningum milli konungsvalds óg 
kirkju 1277* 2) merkir „riki“ konungs sjálfsagt öll lönd, 
er hann álti yfir að ráða, eins og „ríki“ erkibiskups 
tekur yfir alla þá biskupsstóla, sem i erkibiskupsdæm- 
inu voru. I bréfinu frá 31. júlí 1296 3) leyfir konungur 
Hollendingum verzlun og vetursetu „per totumregnum 
nostrumu, og þó að Island sé þar ekki nefnt, sýnist 
ist liklegt, að bréf þetta hafi náð til þess. 29. nóv. 1454 
leyfir Kristján I. Hollendingum o. fl. verzlun í riki sinu 
„dock ufgenomen unze schatlande Ijslant Hiettant. -.. 
in unze rike Norwegheníl 4). 28. marz 14905) veitir 
Hans konungur Hollendingum leyfi til verzlunar i „unze 
ryke Denmargken Norwegen unde alle capplegere 
nemlich Herghen Hetlande unde lslande“, o. s. frv. 
Stundum er Island sett við hlið Noregs og Danmerkur, 

1) DI VIII. Nr. 54-1. Sbr. og bréf Jóns Arasonar 154-1 (Safn II. 
207—208).

2) DI II. Nr. 61.
») DI II. Nr. 160.
‘) DI V. Nr. 115.
ð) DI VI. Nr. 605. Sjá og bréf 24. ág, 1443 (DI IV. Nr. 687), 

21. okt. 1443 (DI IV. Nr. 688, VIII. Nr. 40), -22. nóv. 1443 
(DI VIII. Nr. 41).



t. d. i bréfi konungs 18. okt. 1518 * *):  „bode i Dan- 
marck Norge och lslandu. En út á við kom kon- 
ungur einatt fram fyrir rikin öll i heild. Danmörk og 
Noregur eru jafnvel stundum sem eitt veldi út á viö, 
t. d. i bréfinu frá 1490, og svo auðvitaö oft eftir 1537, 
enda þótt Noregur væri pá enn fullvalda riki.

Þar sem konungur var í fyrirsvari fyrir veldi sitt 
sem heild, þá er og eðlilegt, að þjóðhöfðingjar, páfinn 
og einstakir annara rikja þegnar komist svo að orði i 
bréfum til konungs sem ríkið sé eitt, „regnum Norwegiæ" 
o. s. frv., t. d. páfinn i bréfi 30. ág. 1326 2). Þar eru 
biskupsdæiriin islenzku talin til „regnum Norwegiœu. 
Hinsvegar verður það eitt dregið af páfabréfi 29. ág. s. 
á.3), að Island heyri undir erkistólinn norska —og var 
það auðvitað laukrétt. I bréfum, sem farið hafa á milli 
konungs og norskra stjórnarvalda, er og Island talið með 
Noregsriki, t. d. i bréfinu frá 30. ág. 1452 4): „vore 
Righe“ á þar við öll lönd Noregskonungs, gæti jafn- 
vel átt við Danmörku lika, bréf Gauta erkibiskups o. fl. 
25. ág. 14815), Halmstaðar- og Kalmarrecess °) o. fl.

Þar sem landið nú gekk i konungssamband við 
Noreg 1262, og þar sem engin lög eru fyrir því, að það 
hafi hætt tilveru sinni sem fullvalda riki þetta timabil, 
þá var það að lögum fullvalda riki. Ut á við eru 
bæði Noregur og Island (og oft einnig Danmörk) skoð- 
uð sem ein heild, af þvi að sama vald, konungsvaldið, 

1) DI Vm. Nr. 513.
*) D1 II. Nr. 370.
8) DI II. Nr. 368.
‘) DI V. Nr. 86.
s) DI VI. Nr. 36).
•) Dl VI. Nr. 419, IX. Nr. 37.



fór með mál beggja, og í framkvæmdioni skarst ríkis- 
ráðið — auk þess sem það fór stundum með konungs- 
valdið — í mál íslands, og eftir 1593 er það með.kon- 
ungi hæstiréttur íslands til loka tímabilsins. Sjálfir 
hafa íslendingar orðið að sæta þeirri venju, sem mynd- 
aðist i framkvœmdinni, líkt og menn hata nú orðið að 
hlita ástandi því, er hér hefir myndazt siðan 1871. 
Fullveldisrétti sinum samkvæmt Gamla sáttmála af- 
söluðu Islendingar sér aldrei, heldur skirskoluðu þeir 
miklu fremur til hans (sáttmálans), þegar ástæða var 
til, og það bæði 1649 og 1662, þegar einveldið komst 
á. Fram til 1662 hafa íslendingar því varðveitt rétt 
landsins til fullveldis óskertan. Hvernig farið hafi eftir 
1662 verður rætt um i næsta kafla.

Stjórn innanlandsmála.

§216- 
Konungsvaldið.

I. Hluttaka konungs i löggjöf landsins. Eins 
og áður er sagt, hét konungur Islendingum því í Gamla 
sáttmála og endurnýjunum hans, að þeir skyldu „ná 
íslenzkum lögumu. Þetta ákvæði hlýtur að fela það i 
sér, ekki einungis, að stjórnarvöldin megi að eins beita 
islenzkum lögum, heldur og að konungsvaldið geti ekki 
breytt gildandi lögum eða afnumið þau, nema aiþingi 
samþykki eða sú innlenzk löggjafarstófnun, sem koma 



Kynni í stað þess. Akvæöi sáttmálans er þvi — að 
þvi leyti sem það skiftir máli i þessu sambandi — til 
að fyrirbýggia einhliða breylingar i löggjöf landsins af 
konungs hálfu. Þetta ákvæði sáttmálans stendur alveg 
óhaggað til 1662, er einveldið komst á. Þá var kon- 
ungi selt i hendur löggjafarvaldið aö fullu og öllu, svo 
sem kunnugt er, enda þótt alþingi gerði enn samþyktir, 
alt til 1700.

I Noregi haföi sú skoðun rutt sér til rúms á sið- 
ari helmingi 13. aldar, að konungur ætti þar einn að ráða 
lögum um veraldarmál öll, og mistu lögþingin norsku 
þvi alveg löggjafarvald sitt. Að þessu var ekki svo 
farið hér á landi, heldur að menn töldu alþingi lög- 
gjafarvald, kemur. fram í mörgu. Fyrst og fremst er 
það alkunnugt, að Járnsiða gat ekki orðið að lögum, 
fyrri en landsmenn samþyktu hana1). Þegar Jónsbók 
var til umræðu á alþingi 1281, risu margar greinir milli 
umboðsmanns konungs og landsmanna. Umboðsmaður- 
inn hélt því fram, að landsmenn ættu að já bókinni 
í heild sinni, en biðja siðan konunginn og hans ráð 
miskunnar um þá hluti, sem þeir vildu ekki hlita2). I 
Staðamálunum lætur Hrafn Oddsson sér og þau orð um 
munn fara að „engi á váru landi á lögum at ráða ut- 
an konungr"3). En þessu tjaldar hann gagnvart kirkj- 
unni, sem taldi sér öll löggjafarráð um mál þau, er hún 
þóttist eiga samkvæmt kanóniskum rétti, sjá Krr. Á, 41. 
kap. Jónsbók var, sem kunnugt er, mestöll lögtekin, 
en deilurnar um lögtöku hennar sýna það bezt, að ís-

’) Sbr. ísl. annála árin 1271, 1272, 1273, Bps. I, 688—689, 690 
695.

«) Bps. f. 719.
“) Bps. I. 739.
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lendingar töldusér fullan atkvæðisrétt um það efni. 
Kéttarbæturnar 1294, 1305 og 1314 eru allar til orðnar 
fyrir beiðni og eftir frumvarpi íslendinga, enda allar 
samþyktar á Islandi. Hins vegar er ekki minsti efi á 
þvi, að konungur átti frumkvæðisrélt til laga, sem hann 
gat svo látið leggja fyrir alþingi til samþyktar. I aðal- 
atriðinu eru og víst allir sammála um þetta, að kon- 
ungur hafi ekki getað sett hér lög, nema alþingi sam- 
þykti o: að löggjafarvaldið hafi verið hjá konungi og 
alþingi i sameiningu. Sjálfur sýndi konungur þetta 
í verkinu, með. því að öll helztu lögin lét hann leggja 
fyrir alþingi, svo sem, auk lögbókanna, Kirkjuskipan 
sína 2. sept. 1537, er hér var samþykt á alþingi 1541 
og 1551. Hins vegar heldur Berlin1) því fram, að kon- 
ungur hafi getað sett hér réttarbætur (o: minni háttar 
breytingar á lögbókunum og ákvæði um áður ólögákveð- 
in efni) á eindæmi sitt. Byggir hann þetta á Kristin- 
dómsb. Járns. 5. kap. og Jónsbókar 8. kap. Það er 
áður talað um gildi þeirra hér á landi. I kap. þessum 
er konungi boðið, er hann sezt að ríkjum, „að háldaþau 
kristin lög, sem hinn hélgi ólafur konungur hóf 
ok aðrir hans réttir eftirkomendur hafa rrú, sam- 
þykt millum konungs ok þeirra, er landit byggja, með 
hvárra tveggja samþykki ok með góðra manna ráði 
um bœta eftir þvi viti, sem guð lér mér.u Staðhæf- 
ir svo Berlin, að konungur hafi þurft að eins að ráðfæra 
sig við „góða rnenn" áður enn hann gæfi út réttarbætur. 
En enginn efi er á því, að ekki hafa Islendingar — 
enda þótt þeir hefðu talið þessa grein lög hér — skilið 
hana eins og Berlin, og það virðist hann jafnvel sjálfur

*) Isl.. statretslige Sliliing I. 239—240.
Einar Arnórsson: Réttaretaða íslands 15
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játa1). Þeir hafa skilið þessi tilfæröu orö svo, aö 
„hvárra tveggja samþykkiu ætti við „. . . um bœtau, 
og þessi skilningur verður líka vel lagður i oröin. Það 
er sem sé fullkunnugt, að sú skoðun var rikjandi á Is- 
landi, að konungur gæti ekki sett hér lög, þótt réttar- 
bætur mættu kaliast, án samþykkis alþingis. Sú skoð- 
un, að landsmenn, lærðir og leikir, ættu að samþykkja 
lög, svo að gild væru, kemur fram i deilum landsmanna 
við kirkjuvaldið, svo sem i Staðamálunum, að þvi leyti 
sem Kristinréttur Árna biskups var lagður fyrir alþingi 
1275 til samþyktar, en aldrei allur lögtekinn* 2 *), þótt 
kirkjan kallaðist hafa sama vald um löggjöf kirkjumála 
sem konungur hafði þá i Noregi um löggjöf veraldar- 
mála. Þetta kemur einnig fram i bréfi Norðlendinga út 
af málum þeirra við Ólaf biskup Rögnvaldsson. 1482 ?s) 
og einkanlega mjðg skýrt i Spjaldhagadóminum 19. júní 
1495 4), þar sem gildi réttarbótar 2. maí 1313 um arf- 
tökur er neitað, af þvi að dómsmenn viti ekki til, að hún 
hafi hingað komið eða verið hérsamþykt, „því svo stenclr 
skrifað, að kongr skal um lög bœta með góðra manna 
ráði og hvoru tveggja samþykt, þeirra er landið 
byggja"5). Hér var um „réttarbót" að ræða, og eru 
dómsmenn þó ekki i vafa um það, að hún sé því að eins 
lög, að landsmenn hafi samþykt hana. Oldungis sami 
skilmngur kemur fram i úrskurði lögmanns (Finnboga 

*) IsJ. statsretlige Stilling I. 240.
*) Bps. I. 698.
B) DI VI. Nr. 415 (bls 459).
4) DI VII. Nr. 315 (bls. 267).
®) Ef nú Jb. Krdb. 8 hefði verið lög hér, þá sýnir Spjaldhaga- 

dómurinn bezt, hvern skilning íslendingar hafa lagt I Krdb. 
8, og að skilningur — eða réttara sagt misskilningur — Ber- 
lins fellur með því um sjálfan sig.
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Jónssonar) í Lönguhlíðardómi 14994): „Irúi eg fullkom- 
lega, að vor landslagabók eigi at standa með sinum 
texta, óbrigðulega, utan þar sem svo stendr skrifað, at 
kongr skal um lög bœta með beztu manna ráði 
og Jwortveggja samþykki, sem larídit byggjau. Um 
„réttarbætur", þar sem skattur var lagður á landsmenn 
— því að skattaákvæði mátti smeygja inn i þesskonar 
lagaboð—er sérstaklega Ijóst, að þær gátu ekki orðið hér 
lög, nema alþingi samþykti. Ljóst dæmi þessa er gingjalds- 
dómurinn 1. júlí 15112): „Nú af þvi vœr vissum, að 
það voru lög hér á landi ... at þat skulu allir 
fyrir lög halda, sem enubeztu menn samþykkja á 
alþingi eðr öðrum stórfundum leikir og lœrðiru. Hér 
er bert, hvert vald þeir telja alþingi, þó að ekki sé 
beinlínis sagt, að ekkert geti að lögum orðið, nema al- 
þingi samþykki það. I lok 16. aldar kemur sú skoðun 
mjög ákveðið fram, að konungur geti ekki sett landinu 
lög á eindæmi sitt. Guðbrandur biskup Þorláksson talar 
viða um það í varnarriti sinu, að menn „æpi“ nú (um 
1600) upp um það, að konungur hafi lofað Islend- 
ingum að halda þá við lög peirra3). Einnig segir 
hann, að Islendingar vilji ekki „líða, að konungur út 
gefi nokkur bréf, néma hann spyrji pá að áður, og 
ékki i andlegum málum, sem þeim kemur ekki par 
við . . ,“4), og „. . . og leikmenn hafa ekki par með 
andlegt vald eða nokkra þá hluti andlega (sem 
kongr hefir frá biskupi til sin tekið), nema þeim sé 
það sérlega bifalað . . .“B). Af þessu er það fyrst 

») DI VII. Nr. 451 (bls. 430).
') DI VIII. Nr. 293.
8) Safn II. 377.
«) Safn II. 351.
B) Safn II. 357. Safn II. 341: „En þar þeir (o: íslendingar)

15*



bg rremst Ijóst, hver skoðun landsmanna var um lög- 
gjafarvald konungs, og ennfremur, hver skoðun Guð- 
brands biskups var. Og hún er svo mikils meira virði 
sem hann þurfti á því að halda í deilum sínum við 
leikmenn, að gera sem minst úr valdi alþingis. Skoðun 
biskups er sú, að konungur hafi með siðaskiftum tekið 
til sin alt það vald (löggjafar- dóms- og framkvæmdar- 
vald, jurisdictio), sem katólska kirkjan hafi. haft, en í 
veraldarmálum eigi alþingi löggjafaratkvæði. I alþ.dómi 
einum frá 1588 er og mjög skýrt að orði komizt um 
þetta efni. Þar segir svo: „Item var samþykt af 
allri lögréttunni ásamt báðum lögmönnum, að vœr 
allir landsins innbyggjarar skulum halda oss og 
dæma eftir gömlum islenzkum lögum og kgl. maj- 
(estatis) ordinantiu eður þeim bréfum vors náðug- 
asta herra konungsins. sem send eru til réttarbóta 
og friðar og landið hefir samþykt og meðtekið"1). 
Það er af framansögðu Ijóst, að Islendingar töldu sér 
fullan rétt og óskertan til að ráða því, hvort ákvæði 
konungs yrðu hér að lögum.

Þótt svo vœri, sem nú var sagt, þá er ekki svo 
að skilja, að sönnur séu fyrir því, að allar þær laga- 
greinir, sem eftir hefir verið farið á ýmsum tímum á 
Islandi, hafi samþyktar verið á íslandi. Þetta kom þó 
oft af því, að afritarar tóku svo margt í Jónsbókarhand- 
rit sín til fyllingar og fróðleiks, sem ekki átti þar heima* i) 2), 
og svo dæmdu ófróðir menn eftir þvi, enda eigi alt af 

segja, að kongr megi ekki nokkru breyta . . . nema þeir 
samþykki, það má vel vera í veraldlegum lögum og lögbók.u

i) Dómabók Landsskjalasafnsins (frá Jóni bæjarfógeta Magnús- 
syni), bls. 128. Sbr. RÍ. 89.

«) Sbr. Rl. 170.
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auðvelt að ganga úr skugga um það, hvað gildandi lög 
væru, þar sem ekki hafa verið til löggiltar gerðabækur 
alþingis fyrri en svo að segja síðast á tímabili þessu. — 
Því hefir og verið haldið fram, að þetta samþyktarvald 
alþingis hafi verið lítið annað en formið tómt. Vera 
má, að alþingi hafi ekki alt af neitt þess i þeim mæli, 
sem lög stóðu til. Þó eru dæmi til þess, að alþingi 
hefir beinlínis félt konungsbréf. Guðbrandur biskup seg- 
ir frá því1), að þegar konungsbréfið 29. apríl 1585, sem 
hann útvegaði, var lesið upp i lögréttu, þá hafi menn 
hrinið upp i lögréttu, klappað það út og sagzt aldrei 
skyldu undir það ganga. Segir hann reyndar, að slíkt 
hafi aldrei skeð fyrri. En þetta sýnir þó, hvaða vald 
alþingi taldi sér, þótt það hafi ekki beitt þvi að jafnaði. 
Með alþingissamþykt 30. júní 1619 ónýtti alþingi kgsbr. 
21. apríl s. á. um tíund. 1631 breytti alþingi lika 
kgsbr. um laun alþingisskrifarans2). En það er rétt, 
að boð konungs voru þó að jafnaði samþykt eða menn 
létu þau viðgangast. Varð það þvi svo oftast, er liður 
á 16. og á 17. öld, að þau voru birt á alþingi, án þess 
að þau væru borin undir samþykki landsmanna. Sum 
konungsbréfin voru þar að auki fram komin eftir beiðni 
alþingis eða að minsta kosti einstakra manna. Ein teg- 
und mála var það og, er konungi var talið rétt að 
skera og skapa um á sitt eindæmi. Það var um það, 
hverir verzluðu hér. I öndverðu tók konungsvaldið sér 
rétt til að einoka verzlun hér, og varð það þvi alment 
álit, að þetta væri rétt. Tolla af islenzkri verzl- 
un hér á landi virðist konungur einnig hafa heimtað i 
öndverðu án samþykkis íslendinga, en siðar finnast þó

9 Safn II, 339.
») Alþb. 1631 Nr. 2, sbr. Nr, 4, 
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álþingissamþyktír um þau efni, þar sem réltíndi konungs 
að þessu leyti eru staðfest, sbr. alþd. 1500x), alþ.- 
samþ. 1533 1 2) og alþ. dóm 1545 3), svo og Piningsdóm 
um verzlun 1490 4).

II. Hluttaka konungs i dómsváldinu. Það er 
ekki fyrri en með Jónsbók, að konungur fær hluttöku 
i dómsvaldinu. Með dómsvaldi er hér átt við váld til 
að kveða upp dóm milli einstakra ákveðinna máls- 
aðilja um ákveðið einstákt sakarefni, en ekki um 
dóma löggjafareðlis. Samkvæmt Jónsbók, Þingfb. 9, átti 
konungur dómsvald yfir lögmönnum, því að enginn 
mátti rjúfa þann úrskurð, sem lögmaður veitir, „nema 
konungr sjái at lögbók vátti á móti eða konungr 
sjálfr sjái annat sannara mcð vitra manna samþyktu 
Gerðist konungur þá hæstiréttur i íslenzkum dómsmál- 
um5) I þeim orðum, að konungur gæti rofið lögmanns- 
úrskurð, ef hann sœi annað sannara, liggur það enn- 
fremur, að konungur gat gefið mönnum upp sakir, enda 
er heimild til þess sérstaklega i ýmsum tilfellum eftir 
Jónsbók, svo sem Mannhelgi 1, 14, 16, 18, 20, Llb. 12. 
Þjfb. 4, 21. Svo segir enn, að konungur sé „yfir skip- 
adr löginu. Þetta merkir fyrst og fremst það, að kon- 
ungur er æðsti vörðui’ laganna, og honum ber því skylda 
til að sjá um, 'að þeim sé hiýtt, og þar næst, að hann 
hafi vaid til að géfa uþp sakir með skiiyrðum þeim, 
sem Jónsbók setur. Þar á móti merkja hin tilfærðu 
orð það alls ekki, að konungur geti breytt eða afnum- 
ið lögin eftir geðþótta, sjá I. að framan. Honum er 

1) DI VII. Nr. 499.
’) DI IX. Nr. 550.
•) Lovsamling for Island I. 59—63.
*) DI VI. Nr. 617.
®) Sjá hér um nýnar bJs, 148—151, 163—164 að framau.
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öllu heldur skýlt að dæma eftir gildandi lögum, eins og 
sést á því, að honum er sérstaklega rétt að breyta lög- 
mannsúrskurði, ef hann er andstæður ákvæðum lögbók- 
arinnar.

Það gat auðvitað stundum borið við, að konungur 
dæmdi þveit ofan í íslenzk lög, svo sem reyndar ávalt 
getur borið við, þegar mál eins lands lúta erlendum 
dómstóli. Grundarmál og Möðruvalla eru gott dæmi 
þess, að islenzkt mál er dæmt eftir útlendum lögum, 
ólögteknum hér. I þeim málum dæmir konungur eftir 
Réttarbót 2. maí 1313, og þvert ofan í erfðareglur lands- 
laganna og þvert ofan í dóma þá, sem hér i landinu 
höfðu gengið um málin, og endirinn verður sá, að kon- 
ungsvaldið býður svo, að eftirleiðis skuli samskonar mál 
dæmd eftir Rb. 13131).

III. Hluttaka konungs i öðrum innanlandsinál- 
utn. Með Gamla sáttmála gáfu höfðingjar landsins upp 
goðorðin i hendur konungs. Stjórnin breyttist að visu 
ekki fyrir það fyrstu árin, þvi að stofnanir hins forna 
lýðrikis virðist hafa starfað óbreyttar þar til Járnsiða 
var lögtekin, Þingfararbálkur hennar 1271. Enþáverð- 
ur lika gerbreyting á stjórnarskipun landsins. Konungur 
fær þar með æðsta framkvæmdarvald yfir landinu í sín- 
ar hendur. Þau völd, sem goðarnir höfðu haft um lands- 
og héraðsstjórn — að undanteknu löggjafarvaldinu — 
hverfa i hendur konungs. Það vald rækir hann svo 
beinlinis og óbeinlinis, annaðhvort sjálfur eða með emb- 
ættismönnum þeim, er hann skipar og lætur skipa til 

’) Sjá DI VIII. Nr. 146, sbr. DI VII. Nr. 315 og 451. Lögleiðing 
Réttarbótarinnar 2. mai 1313, DI VIII. Nr. 147. Um Gruudarmál 
og Möðruvalla, sjá M. Ket. I. 94—145. Úr lögum numin var 
réttarbót þessi, sem kölluð var „MöðruvaUaréttarbót* eða 
„RéttarspiUir" 15. maí 1711, Sbr. M, Ket. III. 359—36Q,
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að stjórna landinu. Æðsti embættismaöur á landinu, 
sýslumenn, lögmenn1) og jafnvel lögréttumenn verða emb- 
ættis og sýslumenn konungs, hann veitir sýslur eða læt- 
ur veita, sýslumenn nefna lögréttumehn o. s. frv. Kon- 
ungur verður yfirmaður verzlunar landsins, tekur þegn- 
gildi eftir vegna menn, sektir fýrir ýms réltarbrot o. s. 
frv. Skal hér minst nokkru nánar á hið helzta, er þessi 
efni varða, sumpart hér undir þessari grein, og sumpart 
þar er talað verður um embættismannaskipun og alþingi.

A. Leyfi og undanpágur frá löguin. Það vakl, 
sem alþingi (lögréttan) hafði til að veita leyfi og undan- 
þágur frá gildandi löggjöf, hvarf alment undir konungs- 
valdið. Um vald konungs til að gefa upp sakir er áður 
talað. Ekki virðist hafa verið greint milli almennrar 
uppgjafar sáka og náðunar. I þvi efni voru konungi 
engar skorður settar. Hann var að þessu leyti „yfir 
skipaðr lögin“, og sýnist þvi hafa haft frjálsar hendur í 
þvi efni. En þótt konungur gæfi upp sakir að einhverju 
leyti eða öllu, að því leyti sem til hans kom, þá er ekki 
svo að skilja sem hann hefði vald til að svifta einstak- 
b'nga þeim rélti, sem þeim bar, t. d. skaðabótum, „rétti“ 
o. s. frv. gagnvart.þeim, sem fyrir sökum var hafður. 
Enda munu ekki vera dæmi til þess, að svo væri gert. 
I sumum landsvistarbréfunum er það og skýrl tekið 
fram, að brotamaðurinn hafi bætt við guð (o: kirkjuna) 
og erfingja hins dauða ). Ennfremur varð það að venju, 
að konungur veitti fjöldamargar undanþágur frá lögum, 
t. d. hjónabandslöggjöfinni eftir siðaskiftin og jafnvel 
stundum fyrir þau, ásamt kirkjunni ). Um undanþágur 

*2

3

’) Sjá þó § 19, um kosningu lögmanna.
2) Sjá t. d. DI VI. Nr. 287, VIII. Nr. 619.
a) T. d. Þorleifi Björnssyni og Ingvlldi Helgadóttur (DI VI. Nr. 

101).
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þessar myhduðust me8 tímanum nokkurn veginn fastar 
reglur. Af leyfum þeim, er konungur veitti annars, eru 
merkust verzlunar- og fiskiveiðaleyfin, leyfi til að vikja 
frá almennri málsmeðferð, t. d. hlaupa yfir lögskipaðan 
dómstól, leyfi til að setja á stofn prentverk, prenta bæk- 
ur o. s. frv. o. s. frv. Um leyfi þessi hlaut það þó að 
vera skilyrði, að eigi væri með þeim gengið á rétt- 
indi einstakra manna, sbr. t. d. leyfi 24. jan. 16481).

B. Váld til ad bjóða og banna. I Noregi var 
það í lögum, að menn skyldu hlýða boði konungs og 
banni, en þetta gilti þó víst einkum, að minsta kosti i 
öndverðu, um bann gegn útför og útflutningi úr landi ). 
í islenzkum lögum er ekki nein heimildfyrirsliku. Kon- 
ungur gat ekki eftir islenzkum lögum boðið né bann- 
að ánnað en það, sem lög stóðu til. Um verzlunina 
varð það þó föst venja, sem landsmenn hlittu og jafn- 
vel beinlinis samþyktu á alþingi, að konungur mætti 
ráða, hverir verzluðu, og um viðurlög fyrir brot gegn 
ákvæðum þar um. Um útfararbann var ekkert í islenzk- 
um lögum, nema i Jónsbók Farml. 10. kap. og áður i 
sáttmálanum, sbr. samninginn við Olaf helga, að þvi leyti 
sem sett voru skilyrði um eignir utanfara, en þessi fyr- 
irmæli voru öll samþykt af landsmönnum. Einnigvarþað 
samþykt á alþingi 1533, að enginn skyldi dirfast að 
sigla út af landinu „ad gera buldur og óróa fyrr en 
hans mál sé skoðad áður af lögmanninum og 12 
lögréttumönnumu o. s. frv. ). Það er þó sagt, að emb- 

*2

3

1) M. Ket. II. 472—4-74- (Veitt veiðileyfi i á, þar sem einstakir 
menn áttu veiðirélt. Alþingi ónýtti leyfið, og var þvi ekki 
haldið fram (R. í. 108).

2) Sjá Norges gl. Love V. orðasafnið v, bann
’) PI IX. Nr. 550,
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ættismenn konungs — og jafnvel biskupar stundum 
i kathólskum sið, t. d. Ögmundur biskup — hafi bannað 
mönnum fðr úr landi1), en slikt var lögleysa, og var 
bannað að gera það með kgsbr. 20. marz 15732). Guö- 
brandur biskup þekkir engin lög, sem heimilað hafi að 
hefta þannig farir frjálsra raanna og fulltíða. I bréfum 
konungs, þar á meðal leyfisbréfum, er oft komizt svo að 
orði, að sá er brjóti þau, skuli verða fyrir reiði kon- 
ungs, verða óbótamaður o. s. frv., t. d., i landsvistarbréfum, 
verndarbréfum3) o. s. frv. Ef sú skipun, sem i bréfun- 
um stóð, var lögleg, þá var og löglegt að leggja þá 
refsingu við, sem lögmælt var, en ella gat konungur 
ekki lagt refsingu við. I Noregi gilti sú skipun, að 
hver, seni braut bréf konungs eða dóma, varnaðar- 
bréf eður staðfestu eður pau önnur, er konunguv gaf 
út öðrum m'ónnum til réttindastyrks eður náða, skyldi 
verða sekur 8 mörkuni, Réttarbót 25. nóv. 13154). 
Bettarbót þessi hefir varla verið sett handa Islandi sér- 
stáklega, en á 14. öld eru menn þó farnir að rita hana í Jóns- 
bókarhandritin5), og hafa þá líklega haldið, að hún gilti 
hér. En hvort réttarbót þessi hefir nokkurn tíma verið 
hér notuð, er eigi kunnugt, sbr. þó dóm 12. nóv. 1472°) 
og bréf Norðlendinga 1482(?)7). En hvernig sem þessu 
er varið, þá hefir þessi réttur aldrei getað náð til að 
bjóða eða banna annað en það, sem löglegt var eftir 
landslögum og rétti, sbr. t. d. Jb. Mannhelgi 2.
’) Sgfn II. 337.
s) M Ket. II. 71—72.
’) T. d. DI II. Nr. 113, 238, 399, 462, 511,517,533,111. Nr. 32,31, 

60, IV. Nr. 674, V. Nr. 55 (bls. 65) 104, 334.
«) DI II. Nr. 221.
°) Sama rit II. bls. 399.
«) DI VI. Nr. 65.
’) DI VI. Nr. 415 (bls. 463). Sbr. og DI VIII. Nr. 73 og 74,
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C. Tekjur konungs af landinu. í Iðggjöfinni 
voru eingin fyrirmæli um það, hvernig tekjum þeim 
skyldi varið, er konungur fekk af landinu. Og svo mik- 
ið er víst, að þeim var að minsta leyti varið landinu 
til þarfa, nema að þvi leyti, sem nokkur hluti þeirra gekk 
til að launa embættismönnum konungs hér. En þeir 
áttu að halda uppi reglu hér og gæta þess, að lögum 
landsins væri fylgt. Að þessu leyti hefir því Bogi Th. 
Melsted ) rétt fyrir sér, er hann segir, að konungurhafi 
haft öll yfirráð yfir sköttum og óvissum tekjum af land- 
inu. En þar sem hann segir, að konungur hafi haft 
óskert fjárveitingarvald, þá eru það mjög villandi um- 
mæli, því að svo kynni þaö að verða skilið sem kon- 
ungur hafi getað tekið það fé aflandinu, sem hann lysti. 
En eins og kunnugt er, hafði konungur ekki einn skatta- 
álöguvald, heldur þurfti samþykki alþingis til að leggja 
á nýja skatta til konungs, og auk þess hafði alþingi 
sjálfstætt skattaálöguvald og gat á eindæmi sitt ráðstaf- 
að þannig fengnu fé.

1

Tekjum konungs á þessu tímabili má skifta í „viss- 
aru tekjur og „óvissaru. Vissu tekjurnar eru t. d. 
skattur, konungstíund (eftir siðaskifti), en óvissar t. d. 
sakeyrir, tollar af verzlun o. s. frv. En allar vóru þó 
tekjurnar auðvitað meira og minna óvissar. Skattur 
jókst t. d. og minkaði eftir árferði o. s. frv.

a. „ Vissaru tekjur.
1. Skattur. Hann hefir fyrst stoð sína í sáttmál- 

anum 1262. og hefir ef til vill verið í öndverðu 8 álnir, 
sbr. siðar, af hverjum skattbónda. Skatturinn er stund- 
úm nefndur „vísaeyrir11, og er vist kallaður svo til að- 
greiningar frá óvissu tekjunum. Járnsiða minnist ekki * 

*) Lögrétta 1908, 32. tþl.
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á skattinn, og gildir því ákvæði sáttmálans um Iiann 
óbreytt til 1281. Samkvæmt Jónsbók, Þegnsk. 1., var 
skatturinn 20 álnir, en þar af gekk helmingurinn (lOáln- 
ir) til þess að gjalda nefndarmönnum fyrir alþingisför 
(þingfararkaup)* 1), Jb. Þegnsk. 1. Skatlskyldur var hver 
sá búandi maður, „er skúldahjón hans hvert á kú eða 
kúgildi, skip eða nót, ok skal hann eiga umfram eyk, 
uxa eða hross ok alla þá bús búhluti, er þat bú má 
eigi þarnastu. En „skuldahjónu tekur til allra þeirra, 
er bóndi skyldi framfæra, og verkafólks hans (hjúa), sbr. 
Jónsb., Kb. 26, og Rb. 1294 § 31. Ennfremur voru 
einhleypir, karlar og konur, skattskýldir, þótt búlaus- 
ir vœru, sem áttu 10 hundr. skuldlaus og voru ómaga- 
lausir, Jb. Þegnsk. 1, sbr. og Rb. 1294 § 49. Rb. 1314 
§ 3 breytir þessu ákvæði þannig, að búlausir menn 
skyldu skatt greiða, þótt ómaga hefðu, ef þeir áttu 
10 hndr. fyrir sjálfa sig, og 1 hundrað fyrir hvern 
ómaga, og eitt hundrað ad auki2). Með alþ. samþykt 

9 Upphæð þingfararkaupa úr þingi hverju er ákveðin í Járns. 
og Jónsb. Þingfb. 2. kap. Nefndarmenn eru eftir Járns. 140, 
en Jónsb. 84, og með Réttarb. 24. júnl 1305 urðu þeir 45. 
Þessi fækkun sýnist þó ekki hafa komizt á Að konungur 
bafi viljað fœkka nefndarmönnum til þess að minka útgjöld 
sín fil þingfarar, er mjög liklegt, og þvi hafi Rb. 1305 verið 
hingað send, sbr. B. M. Olsen, Safn IV. 305, 334—335, og 
kaflann um alþingi hér á eflir.

s) B. M. Ólsen (Safn IV. 330) ællar, að Rb. 1314 § 3 sé að eins 
lögskýring á Jónsbók Þegnsk. 1 og staðfesling á venju. Olik- 
legt er þó, að slik skýring á Þegnsk. 1 hafi getað myndazt, 
því að út úr orðunum sýnist hún ekki verða dregin. Þegnsk.

1 verður ekki öðruvisi skilin en svo, að hver búlaus ómaga- 
maður skyldi vera skattfrjáls. En hvort sem er, þá skiftir 
þetta litlu um skaltbœndatal og mannfjölda 1311, þvi oð skatt- 
skyldir lausamenn etc., sem höfðu fyrir ómögum að sjá, hafa 
trauðla verið mjög margir.
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16221) var að vísu gerð lítilsháttar breyling á skattskyld- 
unni, en annars héldust hinar gömlu reglur óbreyttar, 
nema að því leyti sem ýmsir fengu undanþágu frá skatf- 
gjaldi. Þeir 'voru:

a. Andlegrar stéttar menn* 2 *).
/?. Veraldlegrar stéttar embættismenn og nefndar- 

menn8). Um klausturhaldara, sbr. alþ. sþ. 1681. Ann- 
ars voru þeir settir á bekk með embættismönnum á 18. 
öld, t. d. um „extra-u og „procentoskatt11.

y Ymsir fleiri losnuðu síðar við skattskyldu, svo 
sem nýbýlingar að nokkru4), nýgift fólk5) og hrepp- 
stjórar6).

Eftir Gl. sáttmála áttu hreppstjórar að færa saman 
skattinn og fá svo í hendur umboðsmanni konungs. En 
siðan heimtu sýslumenn skattinn, hver í sinni sýslu, og 
mun það hafa komizt á með Jónsbók eða ef til vill 
undir eins, þegar farið var að skipa hér sýslumenn (1271), 
sbr. t. d. alþ. sþ. 1. júlí 1622 §§ 1 og 2, tilsk. 15. mai 
1705 § 7 o. m. fl. Um gjaldeyrinn, sjá Jb. Þegnsk. 
1, alþ. sþ. 1585 § 5 og kgsúrsk. 13. jan. 1787. Ef 
skattur var goldinn i peningum, þá skyldi 1 dalur jafn- 
gilda 8 álnum vaðmála, en annars gekk dalur fyrir 5 

*) Lovsaml. for Island I. 202
«) Sbr. Bps. I. 740-741, DI II. Nr, 116, 365 (bls. 588), Kirkjusk.

2. sept. 1537 IV. (DI IX. Nr. 95, bls. 195), erbr. 20. marz 
. 1555 § 3, alþ. sþ. 1610, RÍ. 157-169, Rkbr. 7. nóv. 1767 og 

17. des. 1768 o. m. 11.
B) Sbr. Piningsdóm um verzlun o. fl. (DI VI. Nr. 617). Sbr. um 

skatlfrelsi þeirra siðar. tilsk. um Justitskassa 16. nóv. 1764 § 
6 og áðurnefnd Rkbr. 1767 og 1768.

4) Tilsk. 15. apr. 1776 § 9.
5) Kgsúrsk. 8 apr. 1760.
®) Kgsúrsk. 21. júlí 1808.



&ura eba 6, samkv. alþ. samþ. 16081). Gjalddagi skatts- 
ins var upphaflega áður en til alþingis væri riöið, en 
venja varð að heimta hann á manntalsþingunum. Sekt 
lá við skatthaldi samkv. Þegnsk. Jónsb. 1. Svo er að 
sjá, sem hirðstjóri haíi upphaflega átt að sjá um flutn- 
ing skattsins, svo sem annara konungsgjalda, aflandinu 
til Noregs, en konungur hefir liklega komizt i kröggur 
um þetta. Um 1304 leggur konungur þá skyldu á kaup- 
menn að flytja fyrir sig skattinn, ef þeir höfðu afgangs 
skipsrúm frá sinu gózi, og bannaði þeim að taka af 
öðrum2). Svo er að sjá sem ekki hafi þetta hrifið3), 
þvi að 3. júlí 1409 úrskurðar Oddur leppur lögmaður, 
að skylt sé hverju Islandsfari, „sewt liggr hér i lanclit 
ok farit hefir sína fyrstu reisuu, að flytja konungs- 
góz4), enda segir í úrskurðinum, að konungur eigi einn 
fjórðung (a: rétt til fjórðungs af farmrými) skips hvers, 
sem hefir „gengit sina fyrstu reisu“ (líklega það ár). 
Eftir að einokunarverzlunin danska komst á, gerði kon- 
ungur kaupmönnum að skyldu að flytja skattinn.

Af skattbændatölum þeim, sem til eru, má gera 
sér nokkra hugmynd um það, hversu miklu skatturinn 
hefir numið um það leyti sem þau voru tekin. Arið 
13115) er tekið skattbændatal og var þá atlur skattur 
t. d. 535 hndr. 40 al. °) Ef nú konungur hefir fengið 

Lovsaml. for Island I. 170 -
*) Rb. í DI H. Nr. 511.
») Sbr. DI III. Nr. 599, 600.
«) DI in. Nr. 599.
B) DI H. Nr. 205.
°) B. M. Olsen hefir i Safni IV. 295 o. s. frv. ritað • um þetta 

skattbændatal og borið það saman við ýms fleiri slík töl og 
reynt að reikna mannfjölda á Islandi á þeim grundvelli á 
ýmsum tinium, svo sem um 965, 1100, 1311 o. s. frv. En



helming, eða 317 hndr. 80 al., þá yrði hluti hans, ef 
alinin er reiknuð 50 aura í núgildandi peningum, kr. 
19060,00. En ef hndr. (=kúgildi) er reiknað 100 kr., 
þá verður skatturinn kr. 31766 og 66 aurar hér um bii. 
Frá 18. og 19. öld eru til skattbændatöl, eitt frá 1753, 
og er skattbændatalan þá að eins 2200x), en 1311 var 
hún 3812. Skatturinn 1753 hefði þá átt að vera (kon- 
ungshlutinn) 22000 álnir, ogmá auðveldlega reikna fækk- 
unina síðan 1311 og lækkun skattupphæðarinnar. í 
reikningabókum Eggerts Hannessonar2) eru drög til 
Skattbændatals árið 1552—1553, en þó sýnist lítið á 
þvi byggjandi um uppbæð skattsins, og skal ekki frekar 
út í það farið hér3). Að eins skal þess getið, að skatt- 
urinn er jafnan reiknaður þar einungis 8 álnir, eins og 
hann hefir líklega verið i öndverðu eftir sáttmálanum 
1262. Einnig var þingfararkaupið 1552—1553 og um 
það bil goldið með að eins 8 álnum. Er hér eitt af 
tvennu, að þvi er virðist: Annað hvort háfa menn 
aftur horfið til hins forna ákvæðis sáttmálans, eða þá 
að það liggur i því, að reiknað er með annnari (lengri) 
alin um miðbik 16. aldar en gert var á 13. öld* *).  En

slikur reikningur getur vitanlega ekki orðið nema ágizkanir 
að miklu leyti.

1) Safn LV. 310.
*) A. M. 264 foJ.
°) B. M. Olsen nefnir ekki þessi skjöl i ritgerð sinni um skatt- 

bændatalið 1311. Hefir ef til vill ekki talið neitt á þeim að 
græða.

4) A.16. öld hefir liklega verið notuð Hamborgaralin, sem var 
tæpir 22 þuml., en isl. alinin var tæpir 19 þuml. Miðað þar 
við eru 8 Hamborgaralnir (alin á hvern veg) eigi verri en 10 
ganilar islenzkar álnir (flatarmál 8 . 22’ og 10 . 19*.  Brotín 
gerð að heilum). En síðar hverfa menn þó til 10 alnanna, 
enda þótt alinin vœri ekki stytt.
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hér sýnist þetta ekki skifta máli, og skal málið þvi ekki 
lengt með þvi.

2. Gjaftollur. Ókunnugt er um uppruna tolls 
þessa, og hafa ýmsar getgátur og frásagnir um hann 
myndazt ). I kathólskum sið tóku prófastar gjaftoll af 
hálfu kirkjunnar, en sýslumenn af hálfu konungs. Þetta 
halda menn, að hafi verið komið á um 1380. En eftir 
siðaskiftin fékk konungur alla gjaftolla, alþdómur 1579. 
Miðgarðadómur Henriks Krags frá 1. mai 1566 sýnist 
vera aðalheimildin, en samkvæmt honum skyldu allir 
þeir, er nokkra tíund gera, gjalda 5—20 alnir eftir tí- 
undarhæð. Alþ. samþ. 1600 og alþdómur 1622 
ákvað þvi næst, að gjaftollur skyldi aldrei meiri greið- 
ast en 10 álnir. Loks segir i alþdómi 1679, að af 1— 
4 hundruðum tiundar skuli gjaldast 2—5 fiskar, og er 
þetta staðfest af alþingi 1686 með þeirri viðbót, að hjú 
skyldu undanþegin gjaftolli. Um gjaldmátann var nokk- 
uð sin venja á hverjum stað, og eingöngu kom lausa- 
fjártiuud til greina við ákvörðun gjaldsins      ). Um und- 
anþágu giltu likar reglur sem um skattinn. Sýslumenn 
heimtu skattinn, sbr. kgsbr. 20. april 1619 og tilsk. 15. 
mai 1705 § 7.

1

2*****

3. Manntalsfiskar. Um aldur og uppruna gjalds 
þessa er ekki heldur fullkunnugt. Það virðist hafa kom- 
izt á i Gullbringusýslu á 16. öld ), þvi að 1590 dæmir 8

*) Sjá KÍ. bls. 27****, Fornyrði Lögbókar, bls 406, Jón Árnason,
Isl. Rettergang 45—46, Hist. eccl. III. 89. Liklegust er frásögn

sú, er Páll Vidalin hermir, að menn hafi með þessu leyst sig
nndan sektagjaldi fyrir minniháttar yfirsjónir við konung og
kirkju. Sbr. og DI VIII. bls. 799 (1521).

2) Bjarni Thorsteinson, Kongel. og anidre Afgifter, bls. 72 —73.
8) B. Th. 1. c. 82, MKet. III, 92. Finnur Jónsson, Hist. eccl. III. 

35, sbr. Smœf. IV. 125—126.
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alþingi útróðrarmenn í Gullbringusýslu til að gjalda 
2 fiska af a. m. k. 30 fiska hlut, en alþsamþ. 1. júlí 
1654 undanþiggur alla innansýslumenn gjaldi þessu. 
Alþsamþ. 1. júlí 1679 sýnir og, að gjald þetta hefír 
tíðkazt i Árnessýslu, og er útróðramönnum þar gert að 
skyldu að gjalda það, jafnframt því sem vitnað er til 
áðurnefndra heimilda frá 1590 og 1654 (og ennfremur 
til alþsþ. frá 1661). Svo virðist sem manntalsfiskar 
hafi verið krafðir á Akranesi (alþsþ. 1672 og 1678). í 
Snæfellsnessýslu komsthann og á, en sýnist hafa illa gold- 
izt, þar til kgsúrsk. 9. apríl 1781 lagði gjaldskyldu 
þessa berum orðum á útróðramenn þar. Manntalsfiska- 
gjaldið sýnist þó hafa aflagzt alstaðar, nema í Gullbringu- 
og Snæfellsnessýslu1). Sú breyting kvað og hafa orðið 
þar, að 3 fiskar gyldist af a. m. k. 60 fiska hlut. Um 
innheimtuna, sjá Rkbr. 10. apríl 1757 og kgsúrsk. 9. 
apríl 1781.

Um undanþágur gilti líkt og um skattinn. Vafa* * 
samt þótti þó um hreppstjóra og nýbýlismenn2).

4. Tiund. Fram til siðaskifta höfðu biskupar 
jafnan tekið fjórðung allrar skiftitíundar. Og i erbr. 
Knúts Steinssonar 20. marz 1555 § 3 ákveður konung- 
ur enn þá, að sú skipun skuli haldast. En með við- 
aukaerbr. 16. apríl 1556 § 3 kveðst konungur 
sjálfur ætla að taka undir sig biskupstiundirnar. Þetta 
var þó allhart fyrir biskupana, einkum þar sem þeim 
var nú fyrst gert að skyldu að halda latinuskóla á stól- 
unum. Þvi fengu biskupar nokkra breytingu á áminstri 
skipun konungs, þannig að tíundir úr ákveðnum sýslum 

V B. Th. 1. c. 81.
•) B. Th. 1. c. 87.
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i hvoru biskupsdæmi lögöust til stólanna1). Þegar stól- 
arnir lögöust niöur, gekk öll biskupstiundin í konungs- 
sjóð, enda kostaöi hann þá latinuskólann.

Undanþegnir tiundarskyldu til konungs* 2) voru bæöi 
ýmsir hlutir, hver sem þá átti, og ýmsar stéttir manna. 
Eftir Kristinrétti Þorláks og Ketils voru allir þeir hlutir 
undanþegnir tiund, sem lagðir voru til guðsþakka og 
og sáluskipa3), hvort sem lönd voru eða lausir aurar. 
Þvi þurfti bóndi ekki að gjalda tiund af fé kirkju sinn- 
ar og eigi þurfti að tiunda fé, er lagt var til brúa, sælu- 
húsa eða fátækra framfærslu eða liknar sjúkum o. s. 
frv. Þetta er þó ekki ítrekað i Kristinrétti Arna bisk- 
ups, en sýnist þó hafa haldizt4). Eftir siðaskifti varð 
allmikill ágreiningur um tíundartöku. I erbr. Knúts Steins- 
sonar 20. marz 1555 virðist tilætlunin vera sú, að allir 
skuli tíund gjalda, og líklega að tiundarfrelsi einstakra 
hluta skuli þar með hverfa3). En i Bessastaðasamþykt
1. júlí 1555 var svo fyrir mælt, að eignir þær, sem kirkj- 
ur, klaustur og biskupsstólar stæðu á, með þeirra eigin- 
legu innstæðum og kúgildum, svo og sá hluti bænda- 
kirkju, sem hún á i heimalandi, skyldi ekki tíundast, 
sbr. og tilsk. 21. marz 1575. Það hefir vafalaust verið 
tilgangurinn, að konungstiund skyldi svara af öllum 
þeim eignum, sem ekki voru sérstaklega undanþegnar, 
og þvi af öllum jörðum kirkna, klaustra og biskupsstóla0). 

’) Opið bréf 28. febr. 1558 og 13. apr. 1565 ; 29. marz 1560.
2) Um tiundarfrelsi til kirkju, prests og fátækra skiftir hér ekki 

máli.
») Grg. Ib 205, H 47, III 44.
4) Halldór Einarsson 135 — 137.
B) Svo hafa landsmenn skilið það, sjá Bessastaðasamþykt 1. 

júli 1555.
°) Að konungstiund væri svarað af konungsjörðum, fékk auðvit-



&43

tJrn þessi atriði voru margar súmþyktir gerðár og dóm* * 
ar dæmdir á alþingi, en venjan varð sú, að flestar jarð- 
ir biskupsstóla, kirkna og a. m. k. sumra klaustranna 
urðu tiundfrjálsar, og af sumum galzt að eins tíund til 
prests og fátækra1). Eftir Kristinréttunum þurftu menn 
ekki að tíunda hversdagsbúning eða búsafleifar á vor, 
og draga mátti frá fyrir skuldum. Einnig voru nýbýli 
tíundarfrjáls fyrstu 20 árin, tilsk. 15. apríl 1776 § 15. 
Eyðijarðir, alþsþ. 30. júni 1604. — Því næst voru 
prestar, samkvæmt hinum gömlu Kristinréttum, undan- 
þegnir tíund af bókum sínum, messufötum og öðru þvi, 
er hafa þurfti til guðsþjónustu. Og yfir höfuð sýnist 
sú venja hafa komizt á, að émbættismenn kirkjunnar voru 
tíundfrjálsir, sbr. kirkjusk, 2. sept. 1537 IV, tilsk. 19. 
nóv. 1542. Með erbr. 20. marz 1555 var þeim boðið 
að tíunda fé sitt og greiða állá hluta tiundar, en þetta 
hefir varla komizt á, sbr. alþsþ. 1642, og tíundarfrjálsir 
eru klerkar 1767, sbr. Rkbr. 7. nóv. s. á., en þá átti 
að breyta þessu. Tíundarfrelsi fengu þeir þó skjótt aft- 
ur, kgsúrsk. 7. marz 1774, tíundarreglug. 17. júli 1782 
§ 4. Ymsir' aðrir voru og undanþegnir tiund, svo sem 
embættismenn, kgsúrsk. 1774 o. fl.2)

Sýslumenn heimtu konungstiundir, að þvi leyti sem 
þær runnu i konungssjóð, sbr. tilsk. 15. maí 1705 § 
7. Samkv. alþsþ. frá 1608 jafngilti dalur í tiundagreiðslu 
5 aurum (=30 áln. vaðmáls) .

að vel slaðizt. rSumpart runnu þessar tiundir enn til biskiipa, 
sbr. að framan, og sumpart er þess að gæta, að jarðatiund 
var greidd af landseta, samkv. gamalli venju, sem staðfest 
var á alþingi 1619.

*) Sbr. Halldór Einarsson. 14-3 o. s. frv.
a) Sbr. Halldór Einarsson. 128 o. s, frv.



5. Lögmannstóllur. Heyrir aö visu ekki til þessu 
timabili. Sjá um lögmenn ).1

6. Alþingisskrifaralaun.
b. óvissar tekjur:
1. Sakeyrir. I öndverðu, er landið gekk konungi 

á hönd, var konungi engum sakeyri heitið. Sumar heim- 
ildir segja, að þegngildi væri Magnúsi. konungi játað 
12692), en líklega hefir þetta þó ekki orðið fyrr en 1271, 
er þingfararbálkur Járnsiðu var lögtekinn, enda segir 
bezta heimildin3), að þegngildi hafi þá veriðjátað. Sam- 
kvæmt lögbókunum gerðist konungur að nokkru aðili 
flestra sakamála, því að hann fékk sektir fyrir 
mjög mörg afbrot, þegngildi, ef maður var veginn, og 
upptækar eignir sökunauta. Kirkjan átti þó sök á sum- 
um afbrotum, Krr. A 41. kap. sbr. DI II. Nr. 38. 
Sektum og upptæku fé var þó stundum skift milli konungs 
og kirkju. Eftir siðaskiftin tók konungur undir sig all- 
an sakeyri, sbr. alþ. sþ. 1579. Reyndar má geta þess, 
að sá, sem misgert var við, fékk oft einhvern hluta 
sekta fyrir brot, auk réttar, landnáms o. s. frv. Eftir 
eldri norskum lögum tók konungur undir sig allar eign- 
ir veganda fyrir venjuleg vig, nema jarðir, en á dögum 
Hákonar gamla varð sú breyting á þessu, að gjalda 
skyldi konungi 13 merkur og 8 örtugi4). Þessi síðar- 
nefnda regla er til Islánds komin i Járnsiðu, Mannh. 2,

J) Þessir skattar runnu ekki beint i konungssjóð fyrr en löngu 
síðar. Samt mun mega telja þá til skatta konungs, því að 
launa hefði þurft þessa menn af sjóði konungs, ef þeir skattar 
hefðu ekki verið.

’) ísl. annálar VII. sbr. X.
8) Bps. I. 688—689, ísl. ann. ár 1271, II., III., IV.
*) Frostaþl. inng. 2, M. L. IV —12 (Norges gl. Love I. 120, 

H. 48—49),
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sbr. í. Og samkv. Jónsb. Mannh. 1 skyldi vegandi jafn- 
an gjalda konungi i þegngildi 13 merkur, ef fé hans 
vanst til, nema fyrir niðingsverk og skemdarvig. Fyr- 
ir þau verk hafði maður jafnan eftir Járns. Mannh. 5 
fyrirgert öllum eignum sínum föstum og lausum til kon- 
ungs. Jónsbók Mannh. 4 gerir þá breytingu hér á, að 
fyrir níðingsverk og skemdarvíg alment hafði maður 
fyrirgert hálfum eignum sinum skuldlausum. En fyrir 
drottinsvik og landráð voru allar eignir manns, fastar 
og lausar, undir konung fallnar. Fyrir brennu af ásettu 
ráði og ýmsar greinir þjófnaðar fyrirgerði maður og fé 
sínu öllu, Jb. Llb. 29. Þjfb. 1. Fyrir fjölda annara meiri 
og minni háttar afbrota tók konungur sektir, svo sem 
illmæli, brot gegn sæmd kvenna, sifja og frændsemis- 
spell, áverka, þótt eigi væri níðingsverk1), brot gegn 
verzlunar- og veiðilöggjöf o. s. frv. Eftir því sem norsk 
og dönsk refsilöggjöf ruddi sér hér til rúms, fór þetta 
auðvitað eftir henni. Ákvæði N. L. um þjófnað og 
manndráp voru lögboðin hér með kgsbr. 19. febr. 1734, 
en annars mátti hafa hliðsjón af norskum lögum, þar 
er engin ákvæði voru um mál í islenzkum lögum. Með 
tilsk. 24. jan. 1838 er loks boðið að fara alment eftir 
dönskum refsilögum, og var það gert þar til almenn 
hegningarlög 25. júni 1869 komu. Þar er menn urðu 
útlagar, keyptu þeir sig einatt i frið við konung, fengu 
landsvistarbréf, og guldu fyrir það, sbr. Js. Mannh. 4, 
Jónsb., Mannh. 1. Eftir þvi sem timar liðu, fékk kon- 
ungur allmiklar eignir á þenna hátt, t. d. Merkur- og 
Skógaeignir, eignir Guðmundar ríka Arasonar o. fl. 
o. fl. Jarðeignir, sem konungur fekk á þenna hátt, voru 
ýmist seldar eða bygðar. Fór þá likt um þær sem klaustra-

’) Þau verk eru tulin i Jónsbók Mannb. 2 og Járns, Mannh. 5. 
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eigriir eftir siðaskiftin. Sakeyrir var stundum seldur a 
leigu um ákveðið árabil, eins og aörar tekjur, vissarog 
óvissar, af landinu einum manni eða fleirum mönnum. 
Einnig var það algengt, aö sýslumenn og lögmenn höfðu 
seklir fyrir mál þau, sem þeir dæmdu, upp i kaup sitt, 
t. d. alt að 6 marka eða 10 marka málum, og stund- 
um skyldu sýslumenn taka öll gjöldin, en greiða svo 
konungi ákveöið gjald1), og varð það venja siðar. Árið 
1737 var ákveðið, að allir sýslumenn á landinu skyldu 
greiða samtals 131 rd. species i konungssjóð í sekta- 
gjalds stað, en þar með var þó talinn reki og vogrek, 
en frátalinn „búslóðarmissir". Með kgsúrsk. 25. júli 
1808 var ákveðið, að sektarfé skyldi renna i sakamála- 
sjóðinn, að undanskildum hórsektum. Sýslumenn heimtu 
sakeyri. Ef hann var goldinn með peningum, þá jafn- 
gilti 1 rd. 6 aurum (= 36 áln. vaðmála).

2. Afgjáld af iörðum og ítökum o. s. frv. Þar 
til heyrði baaði afgjöld af sekta-jörðum og svo klaustra- 
eignunum, sem konungur tók undir sig um siðaskiftin, 
en það var stórfé. Jarðix' þessar. umboðin, voru veilt 
að léni, og umboðsmennnirnir greiddu svo venjulegt af- 
gjald eftir þær2).

3. Tekjur af verzlun landsins. Um skipaákvæði 
Gl. sáttmála hefir fyrr verið nokkuð talað, og svo um 
verzlun landsins, að konungur tók sér snemma vald til 
að ráðstafa henni. Óg það varð almenn skoðum mannna,

*) Sjá nánar uin sýslumenn að neðan.
!) Ennfremur lét konungur ræna bæði klaustur, kirkjur ogjafn- 

vel einstaka menn hér á landi um siðaskiftin. Jón Sigurðs- 
son telur þetla ránsté hafa numið ðO þús. dala í silfurreikn- 
ingi (Ný Félagsrit XXII. 36). Sbr RÍ. 59—60, Tekjur af

. jörðum, ,NF. XXH. 38—43, 
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að hanh hefði það vald með réltu1). Það er sennilega 
ómögulegt að reikna þær tekjur nákvæmlega, sem kon- 
tingur hefir haft af verzluninni á ýmsum tímum, með 
þeim gögnum, sem nú eru til. Þegar landaurarnir hurfu 
úr sögunni, sýnist konungur snemma hafa farið að leggja 
toll á vörur, sem fluttar voru frá landinu og til þess. 
Það er jafnvel ekki ólíklegt, að farið hafi verið til þess 
þegar um um 1270* i 2 *). Að konungur hafi lagt toll á 
verzlunina hér allsnemma er nokkurn veginn víst. Ef 
bréfið frá 12968) nær til Islands, þá hefir hann þá þeg- 
ar verið tekinn að tolla verzlunina. Eftir því sem séð 
verður, hefir konungur fyrst og fremst tekið hin svo- 
nefndu sekkjagjöld. Hvenær þau eru fyrst á komin, 
verður ekki sagt með fullri vissu. En svo mikið er vist, 
að þau hafa boðin verið í tið Magnúsar smeks eða fyrr, 
því að í Rb. 27. okt. 13824) segist konungur hafa fund- 
ið i gamalli skipun forföður sins, Magnúsar konungs, á- 
kvæði um sekkjagjöldin, og þá skipan staðfesti Hákon 
VI5 *), enda hafa þau stoð í Rb. Magnúsar smeks 5. febr. 
1360 (DIIX. Nr. 6). En i réttarbót Ólafs er kært yfir þvi, að 
gjaldið greiðist illa. Samkvæmt henni skyldi gjalda 6 fiska 
af hverjum 120 fiskum, eða 5°/0, og að sama skapi af 
ýmsum öðrum vörum, sem fluttar voru frá Islandi til Nor- 
egs. Gjaldið átti að greiða áður en vörunni vœri skip- 
að upp, Rb. 26. ág. 1383°). Hér af er Ijóst, að sekkja- 
gjöldin eru útflutningstollur. En um þessar mundir, eða 

') Um islenzku verslunina befir Konráð Maurer rækilegast ritað
i Nýjum Félagsritum XXII. 100 o. s. frv.

a) Sjá DI II. Nr. 40 (bls. 101).
s) DI n. Nr. 160.
‘) DI III. Nr. 311.
s) DI IX.. Nr. 6.
°) DI III. Nr. 315,
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a. m. k. nokkru siðar, gekk öll fiskverzlun frú íslandi 
um Björgvin. Björgvin var „stapelplads" islenzks fisks1). 
Einnig voru sekkjagjöld um þessar mundir tekin af 
grænlenzkum varningi* 2). Einstökum mönnum var þó 
veitt undanþága frá greiðslu sekkjagjalda, t. d. biskup- 
um stundum3). Ef varan var héðan flutt af þeim, sem 
ekki fóru með hana til Björgvinjar, urðu þeir hér að 
gjalda sektargjöld, samkv. alþdómi 1. júli 15004 * *). En 
hvort tekinn hefir verið alment tollur af vörum, sem 
fluttust til landsins, virðist ekki alveg glögt. . Langarétt- 
arbót 1450 virðist gera ráð fyrir þvi i § 18, og Rb. 8. 
júlí 1463°) bannar landsmðnnum alment að verzla við 
kaupmenn fyrr en þeir hafi greitt sekkjagjöld sín, svo 
sem gamall siðvani hafi verið til, og ef til vill heimilar 
dómurinn frá 1500 sama. Það er ekki keldur vel Ijóst, 
hvort bréf Kristjáns II. 22. febr. 1523°) á að eins við 
hafnartollinn einn eða ef til vill þar að auki sekkjagjöld- 
in7). Og úr þvi að konungur lagði útflutningstoll á, þá 
eru líkur til hins sama um innfluttu vöruna. En hvern- 
ig sem þetta er, þá er vist, að kaupmenn urðu á 16. öld 
að gjalda ákveðna upphæð fyrir að mega verzla á hverj- 
um einum stað. Eftir bréfi Kristjáns II. 22. febr. 15238) 

’) DI IV. Nr. 381.
9) DI III. Nr. 367.
3) T. d. DT m. Nr. 3C8, V. Nr. 56.
«) DI VD. Nr. 499.
«) D1 V. Nr. 334.
®) DI IX. Nr. 113.
7) Bréf Kristjáns II. 25. nóv. 1516 (DI VIII. Nr. 458). talar bæði 

um sekkjagjöld „og aðra venjulega rentu, sem þeir eru oss og 
krónunni piiktugir að gjtilda", og er þá liklega með tilfærð- 
um orðum átt við verzlunarieyfagjaldið, en með sekkjagjald- 
um gert ráð fyrir almennum lolli af innfluttri vöru,

■•) DI IX. Nr. 113,
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og alþ. dómi 30. júni 15331) var þessi tollur 20 gyllini 
af hverju skipi. En í alþdómi 30. júní 1545 var sagt, 
að hvert enskt skip skyldi gjalda 10 nobil, hvert 
þýzkt 20 gyllini og duggur allar 2 englotta. Það er 
auðvitað, að þessi gjöld hafa eins og aðrir tollar, kom- 
ið niður á kaupendunum að útlendu vörunni og seljend- 
um að innlendu vörunni2), með öðrum orðum Islend- 
ingum. Sýslumenn heimtu þessa tolla eða hirðstjóri, 
þar sem hann náði til, og voru þau skifti stundum mið- 
ur vinsamleg.

Samkvæmt einkaleyfinu 18. apr. 1602 § 7, sbr. § 
5, skyldu einokunarkaupmenn gjalda konungi 16 rd. af 
hverri hinna 20 hafna, sem þeir skyldu sigla á, og sama 
var eftir einkal. 28. apr. 1614. Eftir einkal. 16. des. 
1619 § 25 var gjaldið 20 rd„ auk afgjaldsins af Vest- 
mannaeyjum. Eftir siðastnefndu einkaleyfi áttu kaup- 
menn ennfremur að greiða „sœdvarílig Afgift og Toldu. 
Virðist af þessu mega ráða um sekkjagjöldin gömlu, að 
þau hafi verið greidd af innfluttri vöru einnig. Sama 
kemur og fram 1682, op. br. 13. mai 1682 § 17, þar 
sem talað er um toll af innfluttum og útfluttum vðrum, 
og auk þess gjald fyrir verzlunarréttinn. 1662 var 
verzlunin leigð fyrir 800 rd. um árið, auk Vestmanna- 
eyja, einkal. 31. júlí 1662 §§ 17 og 18. Enn var tek- 
ið upp á þvi að bjóða verzlunarréttinn upp, og seldur

») DI IX. Nr. 550.
a) Konungur var og tekinn upp á því á 16. öld að leigja ákveðn- 

um mönnum verzlunina í einstökum héruðum fyrir ákveðið 
árgjald. Árið 1573 áskildi konungur sér t. d. IbOOO rd. fyrir 
einkaleyfi til verzlunar á Skagafirði, Eyjafirði og Húsavik, og 
var brennisteinsverzlunin þó eigi þar með talin (Kanc. 
Brevböger 1571 — 75 bls. 326). Brennisteinsverzlunin gaf og 
ailmiklar tekjur. 1579 bauð konungur hana t. d. fyrir 
2CQ0 rd. (saœa rit 1576—1579, bls. 541), 
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var hann þá hæstbjóðanda, og var 1706 goldið 20 þús. rd., 
enda eigi tollur, sbr. oktr. 13. apr. 1706. Þessu nærri 
verður gjaldið siðan um hriö, 16 þús. rd., oktroj 5. mai 
1721, 18 þús. rd., kgsúrsk. 12. apr. 1723 § 3. Samkv. 
oktroj 3. apr. 1730 § 25 var gjaldið 8000 rd. i krónu- 
mynt næstu 10 ár. 1742 var verzlunin enn seld hæst- 
bjóðanda fyrir 16 þús. og 100 rd. i krónumynt til 10 ára. 
Þau árin, sem konungur rak vezlunina fyrir eigin reikn- 
ing, tapaði hann á henni, enda varð afgjaldið ekki nema 
7000 rd., þegar hún var seld á leigu enn einu sinni 1763, 
oktroj 15. ág. 1763.

Af þessu má sjá, að af verzlun landsins hefir kon- 
ungi dropið drjúgt lengst um. Ef rikisdalur er reiknað- 
ur 30 álnir á landsvísu, sem láta mun nærri, þá hefir 
konungur t. d. fengið fyrir verzlunarleyfið 1723 18000. 
30 = 450 þúsund álnir eða 4500 hndr. á landsvísu, er 
samsvarar hér um bil 450 þús. krónum.

En auk þessa eignaði konungur sér forkaupsrétt á 
vörum. Það eru drðg til þess, að goðar hér hafi talið 
sér þenna rétt að nokkru i fornöld, og í Noregi er hann 
gamall. Frá c. 1280 ex1 norsk réttarbót, sem býður, að 
selja fyrst konungi vörur, ef hann vill kaupa fyrir sama 
verð og aðrir1). Eftir siðaskiftin er víst, að konungur 
notaði sér þenna rétt hér á landi, einkum um allar 
sjaldgæfar vörur, svo sem tóuskinn, rostungstennur, 
bjarnarfeldi, hvalskíði, hesta o. s. frv., sjá t. d. kgsbr, 
20. rnarz 1563. 23. marz 1562 áskildi konungur sér 
rétt til að kaupa alt lýsi á Norðorlandi, og stundum á 
16. ðld einokaði hann alla harðfisksverzlun á landinu 
handa sjálfum sér til hers síns2).

>) DI n. Nr. 72.
s) . Sbr. Kanc. Brevböger 1580—83, bls. 63. 1581-—88, þ]s, 

738-739,
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4. Ymsir aðrir skattar voru og á lagðir eða reynt 

að leggja þá á, svo sem herskattarnir, sem áður er get- 
ið um1). 1679 heimtaði konungur enn hertoll af landinu, 
en hann var pó eftir gefinn að mestu, op. br. Sl.maí 
1679 og 17. apr. 1681. Á 18. öld voru nýir skatt- 
ar enn lagðir á, svo sem til heimangerðar prinsessna* 2 3), 
extraskattur af þeim sem höfðu 100 rd. tekjur8), pro- 
centoskattur4 * * *) o. fl. Arfur, sem enginn gat leitt sig 
til að lögum, féll og til konungs, Jb. kvg. 17, N. L. 
5—2—11, sbr. op. br. 17. febr. 1769. Vogrek, skipa- 
gjöld, erfðafjárgjald o. fl. gekk i fjárhirzlu konungs8).

D. Auk þessa voru konungi heimiluð ýms forréttindi, 
svo sem valveiðar á öllum jörðum, nema kirkna0), Jb. 
Llb. 18, og neytti konungur þessa réttar fram á 19. öld, 
og ekki er hann fyrr af numinn en með stjórnarskránni 
1874. Svo virðist konungur beinlínis taka að eignasér 
þau gæði, sem falin voru i landinu, svo sem málma og 
steintegundir o. þ. h., sbr. t. d. kgsbr. 29. sept. 1561, 
fundið fé ýmslegt o, s. frv. Einkum kemur þetta þó 
fram á einveldistimabilinu. Var bæði verzlunarmönnum 
og embættismönnum boðið að veita öllu sliku eftirtekt 
og færa konungi. Það voru og forréttindi konungs að 
veita nafríbœtur og lén (embætti) hér. Sérstaka lög- 
verndun hafði konungur og, að þvi leyti sem það var 

í) Sjá að framan bls. 174—177.
2) Kgsúrsk. 28. júni 1752, Rkbr. 15. apr. s. á. kgsúrsk. 26. 

apr. 1756.
3) Kgsúrsk. 12. júli 1765, sbr. tilsk. handa Noregi 23. sept.

1762 og 7. febr. 1764, Rkbr. 22. júni 1765, kgsúrsk. 17. marz 
1767, 20. marz 1775 o. fl.

■*) Sbr, tilsk. fyrir Noreg 14. mai 1768, 12. júní 1770, kgsúrsk.
20. marz 1775, Rkbr. 24. mai 1775.

ð) Sjá einkum B. Th. 87—94.
f) . Sbr. Bps. I. 718,
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hið mesta niöingsverk að svíkja konung (drottinsvik) 
og ráða lönd og þegna undan honum. Svo vai\það 
og óbótamál að falsa bréf eða innsigli konungs eða 
steðja (o: peninga, mynt) hans, samkv. Jónsbók Mannh. 
2. Um rétt konungs fyrir áverka á landi hans, Jb. 
Llb. 18, og um móðganir i orðum við hann, DI VIII 
Nr. 150 (dómur frá 1518).

Það hefir auðvitað ekki verið tilætlunin að tæma 
þessi efni hér, heldur að eins að setja yfirlit yfir hið 
merkasta.

§ 17. 
Alþingi.

I. Skipun álpingis. Með þingfararbálki Járnsíðu 
(1271) varð gagnger breyting á skipun alþingis. Fjórðungs- 
dómar og fimtardómar hurfu alveg úr sögunni. Lög- 
réttan ein hélt sér, en þó með gagngerðum breytingum. 
Áður var alþingi óháð löggjafar- og dómstofnun, en nú 
verður það að forminu til konungleg stofnun, enda þótt 
það reyndist jafnan bezti vörður réttinda landsins gagn- 
vart ásælni konungsvalds og kirkju (í kathólskum sið) 
alt til loka 17. aldar, en þá tekur vegur þess mjög að 
þverra, og siðustu 100 árin, sem það stóð, var það 
ekki annað en dómstóll og birtingarstaður konungsboða 
og annara tilkynninga. Það var loks alveg lagt niður 
1800 og landsyfirdómur settur i staðinn, tilskipun 11. 
júlí 1800.

Samkomustaður alþingis var jafnan á Þingvelli við 
Oxará, nema 2 siðustu árin var það háð i Reykjavik. 
Reyndar ætlaðist konungur einu sinni til þess, að al- 
þingi yrði haldið eftirleiðis i Kópavogi, op. br. 5. apr. 



15744), en ekkert sýnist hafa orðið úr því. Samkomu- 
timinn var Pétursmessa og Páls (29. júní) samkv. Js. 
og Jb. Þingfb. 1, en þegar almanaksbreytingin varð árið 
1700, varð samkomutíminn 8. júh'. I kgsbr. 25. jan. 
1754 var að visu veitt heimild til þess, að alþingi mætti 
setja 3. júli, en þvi var. lengst um ekki fylgt, heldur kom 
þingið saman 8. júlí og stundum siðar, eftir sem áður* 2). 
Um 1300 voru nokkrir misbrestir á þinghaldinu. 13048) 
segir, að Norðlendingar og Vestfirðingar hafi tekið upp 
fjórðungaþing og að alþingi hafi verið uppi „af hluta“. 
Þess vegna sendir konungur út hingað Rb. 24. júni 13054), 
og býður, að alþingi skuli vera uppi. Og hefir það sið- 
an vafalaust verið siðan þing álls landsins. Nafn þings- 
ins ruglast þegar dálítið með Járnsíðu. Það er þar 
stundum nefnt lögþing, eins og norsku þingin, Þgfb. 1, 
en þó oftast alþingi, Þgfb. 2—6, Lbb. 5. I Jónsbók 
er það oftast nefnt alþivgi, Þegnsk. 2, Lbb. 8. Llb. 37, 
64, 71, Kb. 51, en stundum lögþingi, Þgfb. 1—4, eða Öæ- 
arárþing Þgfb. 3, 5, 7, 9, Mh. 19, Þjfb. 13. Nafnið 
alþingi er oftast haft lengi fram eftir öldum, bæði af 
landsmönnum og konungi, t. d. op. br. 5. apr. 1574. 
A seinni öldum er lögþingisnafnið miklu tíðara. Það 
er af þessu augljóst, að Berlin5) hefir gersamlega rangt 
fyrir sér, er hann segir, að konungur hafi ekki einu 
sinni viljað láta þingið halda hinu gamla nafni sinu, þar 
sem það er einmitt i lögbókunum tiðast nefnt þvi nafni, 
eða þá Oxarárþing. Að konungur hafi einmitt viljað 

4) Safn II. 216-217.
2) Sbr. Jón Þorkelsson, íslenzkar Ártiðaskrár, formálann. bls, 

vn—vin.
a) ísl. annálar II, IV, V; sbr, VIII; IX; sbr. X.
«) DI II. Nr. 182. Sbr. Safn IV. 332.
B) Isl. statsretl. Stilling I. 224.



láta nafnið haldast og ekki ætlaö sér aö festa nýtt lög- 
heiti viö þingið, sýna margar ráöstafanir konungs sjálfs. 
Nægir hér að benda á Rb. 1294 § 29, Rb. 1305 
§ 1 og opiö bréf 5. apn’l 1574, er öll hafa nafnið: al- 
þingi.

Samkvæmt Js. og Jb., Þingfb. 2, voru allir valds- 
menn (þ. e. sýslumenn) konungs og sóknarar þeirra, eða 
skilrikir umboðsmenn, skyldir að sækja alþingi. Þessi 
skylda fylgdi stöðunni, og ekki mátti nefna þá til al- 
þingis utan fyrir konungserindi, enda áttu þeir engan 
farareyri að taka. Þar að auki var sjálfsagt, að æðstu 
umboðsmenn konungs sæktu þingið, svo og lögmenn- 
irnir. Tilgangurinn með þingför sýslumanna var auð- 
vitað sá, að þeir styrktu konungsmál, ef á þurfti að 
halda, en auk þess var það vani, að þeir greiddu sýslu- 
gjöld sín til hirðstjóra um þingið, fyrir eða eftir. Eftir 
Js., Þgfb. 2, skyldu biskupar báðir með 12 prestum eða 
lærðum mönnum öðrum, er þeir kvöddu til þingreiðar 
með sér, sækja þingið. Þetta boð er eigi tekið i Jóns- 
bók. Alt um það sóttu biskupar jafnan alþingi, enda 
háði Skálholtsbiskup þar prestastefnu (synodum genera- 
lem), nefndi þar dóma í málum þeim, sem kirkjan átti 
dómsvald á, o. s. frv. Um þingfararkaup þessara and- 
legrar stéttar manna greinir ekki. Prestum var skylt 
að sækja prestastefnu eftir kvaðning biskups. — Loks 
skyldu ákveðnir alþýðumenn (nefndarmenn) sækja þing- 
ið. Þá skyldi valdsmaður nefna fyrir páska ár hvert 
hver í sinni sýslux). Skilyrðin til nefndarmanns sýsl- 
unarinnar voru þessi: að maður væri búandi maður, er 
ætti forverksmenn á búi sínu, og að hann væri skil- 
rikur maður, Js. og Jb. Þgfb. 1, sbr. kgsbr. 7. júli

’) Sbr. Safn II. 186, Alþb. I, 10. 
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1714 og Rkbr. 17. maí 1764. Staðan var talsverð virð- 
ingarstaða. Nefndarmenn áttu hærri rétt á sér en ó- 
breyttir alþýðumenn alment, alþsþ. 15261), og voru undan- 
þegnir ýmsum kvöðum* 2). Nefndarmenn skyldu til þings 
komnir Pétursmessu og Páls, nema nauðsynjar bönnuðu3). 
Ur nefndarmönnum voru kvaddir 3 úr hverju þingi til 
lögréttusetu, eða alls 36, en þeir voru aftur nefndir í 
dóma4). Nefndarmenn voru skyldir að gegna starfan- 
um, og fengu kaup fyrir (þingfararkaup), og var það 
ákveðið i Js. og Jb. Þgfb. 1 eftir þvi, hvaðan þeir voru 
af landinu5 *). Skyldu sýslumenn greiða ^>að, en fengu 
hálfan skattinn til að standast þann kostnað, Jb. Þegnsk. 
1, þar til tilsk. 16. nóv. 1764 § 8, 3. bauð að gjalda 
þeim kaupið af fé „Justitskassans“, er þá var stofnaður.

Tala nefndarmanna var ákveðin 140 i Js. Þgfb. 2. 
Samkvæmt Jb. Þgfb. 2 eru þeir ekki nema 84, og með 
Rb. 24. júní 1305°) er þeim fækkað í 45. Björn M. 
Olsen7) segir reyndar, að þeir hafi eflaust átt að vera 
42, þvi að konungur muni hafa ætlað að fækka þeim 
um réttan helming, og að nefndarmannatalan aftan við 
Húnavatnsþing, sem er „vj“, sé ritvilla fyrir „iij“. 
Þetta sýnist þó heimildarlaust. Það var fullkomin 
ástæða til að láta þá vera 45, þvi að 36 sátu ávalt i 
lögréttu, og að 9, eða miðað við tölu lögréttumanna, 

i) DI IX. Nr. 301.
’) Sjá § 16. B.
°) Js. og Jb. Þgfb. 2, tilsk. 16. nóv. 1764 § 3. Sbr. hér að 

framan um þingsetningarlimann bls. 253.
4) Sbr. Alþb. I. 10—11, 214, um eið lögréttumanna.
B) Sbr. Safn II. 189—190, DI VII. Nr. 550. Sbr, og Alþb. I. 

140-141.
• «) DI II. Nr. 182.

7) Safn IV. 332, nmgr.



væri jafnan til vara, sýnist vera nijög svo eðlilegt. En 
það, sem tekur af skarið og gerir allar „leiöréttingar" 
óheimilar, er það, handrit Réttarbótarinnar hafa „vj“ 
en ekki „iij“. Björn M. Ólsen1) gerir ennfremur ráö 
fyrir pvi sem sjálfsögðu, að Rb. 1305 hafi komizt á. 
En jætta virðist pó hæpið. Að minsta kosti sýnast lög- 
réttumenn um og nokkuð eftir 1700 nefndir eftir Jóns- 
bók Þgfb. 2, en ekki Rb. 1305, þvi að þau árin er auð- 
séð á alþingisbókunum, að nefndarmenn eru jafnan ná- 
lægt þeirri tölu, sem í Jb. Þgfb. 2 segir, yfir 80 að 
tölu. Ef nú Rb. 1305 hefði nokkurn tima á komizt, þá 
er ósennilegt, að menn hefðu siðar farið að fjölga nefnd- 
armönnum, einmitt ef til vill eftir að vegur þingsins var 
orðinn minni en áður hafði verið. Kgsbr. 24. marz 
1705 bauð loks að nefna nefndarmenn (lögréttumenn) 
eftir N. L. 1—7—2, en það reyndist ógerlegt það ár2), 
og varð ekki siðan af því. En eftir að réttarfar N. L. 
komst hér á, varð ekki þörf á jafnmörgum mönnum til 
þings sem áður, því að hluttaka alþýðu i dómstörfum 
hvarf að mestu, og sýnast nefndarmenn jafnan hafa mætt 
færri og færri, unz þeim var lögformlega fækkað niður 
i 20 með tilsk. um „Justitskassann" 16. nóv. 1764 § 2. 
Þurftu þó ekki nema 10 að mæta á alþingi, og 8 að 
sitja i lögréttu. Kgsbr. 30. apríl 1770 fækkaði þeim 
enn niður i 5, og loks uröu þeir 4 samkv. tilsk. 3. júní 
1796 § 24.

Lögmaðurinn var formaður alþingis. Skyldi hann 
setja þingið, ákveða i samráði við lögréttumenn, hversu 
lengi það skyldi standa, og segja þvi slitið, Jb. Þgfb. 33). 

1) Safn IV. 333.
!) Sögufélagsrit III. 27—29.
») Sbr. Safn II. 184—186, 218, Alþb. I. 1 o. s. fvr. 203 o. s. frv.



Um þinghaldið eru annars aðalreglurnar i Js. Þgfb. 4 
og Jb. Þgfb. 51). Störf alþingis fóru eflir 1271 öll 
fram í lögréttu. Lögberg hið forna gleymdist. Lög- 
réttan var lengstum haldin undir beru lofti, en 1690 
var reist hús yfir hana með vaðmáli tjölduðu yfir. En 
húsi því hefir verið illa haldið við, og er svo sagt í 
Alþb. 1799, að ekki sé þar lengur líft við dómsetu.

II. Löggjafarstörf alþingis. I § 15 er talað um 
löggjafarstörf alþingis í sameiningu við konung. Hér 
er það athuganda, hvort alþingi bafi getað sett lög á 
eindæmi sitt. Þess má þegar geta, að alþingi setti 
margar reglur, sem nú mundu taldar lög, og löggjafar- 
valdinu einu vera heimilt að setja. Slík ákvæði setti alþingi 
venjulega í dóms- eða samþyktarformi. Það þykir sum- 
um vafasamt, hvort alþingi hafi haft heimild í lögum 
til lagasetninga2). Þetta vald, sem það hafði í fornöld, 
er hvergi berum orðum af þvi tekið, og hélt það þvi 
þegar af þeirri ástæðu, að sumra ætlan3). Björn M. 
Olsen4) telur lagaheimild fyrir þessu í Járns. Þgfb. 3 
og Jónsb. Þingfararb. 4. 1 Js. og Jb. tilv. stöðum er 
greint milli mála, sem til alþingis eru „lögðu, og þeirra, 
sem þangað er „stefnt“, og sagt, að lögréttumenn skuli 
um hvortveggja „dœmau. Það virðist öldungis rétt5), 
að orðið „dæniau og „dœma lögu útiloki alls ekki, að 
hér geti verið átt við löggjafarmál. Orðið „dœmau er 
einnig haft um þau, enda enginn skarpur munur þá 
gerður á dóms- og löggjafarmálum. En Olsen ætlar, 

’) Auk þess bjó alþingi til einskonar þingsköp 1576 (Alþb. I.
318—320, Safn II. 22'2—223) og 1695.

°) Sbr. t. d. Berlin, Isl. statsretl. Slilling I. 225.
°) Sbr. Jón Pétursson, ísl. kirkjuréttur 1863, bls. 27.
■*) Upphaf II. 67—68.
6) Upphaf II. 68—69.
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að átt sé við dómsmál með málum þeim, sem til al- 
þingis sé „stefntu, en aðallega við löggjafarmál, seni 
konungur leggur fyrir þingiö, meö málum peim, sem 
þangað eru „lögðu. Hið fyrrnefnda er auðvitaö alveg 
rétt. Mál, sem „stefndu eru til alþingis, eru dómsmál, 
sem fara þangað samkvæmt stefnu málsaðilja. En mál, 
sem „lögðu eru til alþingis, eru alls ekki aðallega þau 
löggjafarmál, sem konungur leggur fyrir þingið, eins og 
Olsen ætlar. I fyrsta lagi voru mörg hrein dómsmál 
„lögðu fyrir þingið. Lögmönnum átti t. d. ekki að 
stefna, heldur áttu þeir að bjóða sig undir lög á al- 
þingi, alþsþ._3. júlí 15031). Mál þeirra voru þvi „lögðu 
fyrir alþingi, en ekki „stefndu. Svo var það algengt, 
að menn gerðu þá samninga, að mál þeirra skyldi lögð 
fyrir alþingi. Loks var það eigi siður títt, að bæði lög- 
menn, og aðrir dómarar i héraði, vísuðu frá sér málum 
til alþingis, og voru þau einnig „lögðu þangað, en ekki 
„stefndu. I öðru lagi er það ekki rétt, að aðallega 
þurfi að vera átt við löggjafarmál, sem honungur legg- 
ur fyrir þingið. Landsmenn sjálfir dæmdu oft heima 
i héruðum um ýms nauðsynjamál, ýmist héraðsins sér- 
staklega eða alls landsins, og „lögðu11 þá dóma svo til 
alþingis til staðfestingar, t. d. Vopnadómur og Mark- 
öngladómur Magnúsar prúða* 2). Slíku gera þingsköp 
alþingis 1. júlí 1695 § 4 einmitt ráð fyrir. Ennfrem- 
ur gat konungur líka „lagtu hrein dómsmál fyrir al- 
þingi, eða látið umboðsmenn sina gera það. En þó að 
mál, sem til alþingis eru „lögðu, taki alls ekki eingöngu 
eða aðallega til löggjafarmála, sem konungur leggur

’) DI VH. Nr. 605, Safn H. 190—191.
2) Til alþingis voru ekki einungis „lögð“ þau mál, sem nú mundu 

talin löggjafareðlis, heldur oft þau, sem hreppsnefndum og 
sýslunefndum mundi nú rétl að gera samþyktir um.
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fyrir þingið, þá er alls ekki úlilokað fyrir því, að þau 
taki yfir höfuð til mála, sem löggjafar- eða samþyktar- 
ákvæðis þurftu, hvort sem konungur eða aðrir leggja 
þau fyrir þingið. Einstakir menn gátu líka haft rétt til 
að krefjast samþyktar alþingis um slík mál, og gerðu 
það líka einatt. Komu þeir með fyrirspurnir til lög- 
rétlunnar, er svo leiddu oft til þess, að samþykt var 
um málið gerð, líkt og í fornöld, er menn kröfðu lög- 
réttuna úrskurðar um lögmálsþrætur. Samþyktarvald 
lögréttunnar eftir 1271 er líklega beinh’nis framhald 
þeirrar starfsemi. Einnig hafa menn viljað byggja laga- 
setningarvald alþingis á Jb. þgfb. 4 in fine: „En ált 
þat er lögbók skilr eigi, þá skál þat ór hverju máli 
hafa, sem lögréttumenn állir verda á eitt sáttir. En 
ef þá skilr á, þá rádi lögmadr ok þeir, sem honum 
samþykkja, nema konungi með skynsamra manna 
ráði litist annat sannara11. Það er svo um þenna 
stað sem hinn, að ekki er berum orðum talað um 
löggjafarmál, en þau geta vel heyrt undir orðin. Heim- 
ildin til lagasetningar alþingis liggur fyrst og fremst í 
því, að hinn forni úrskurðarréttur, sem nefndur var, er 
hvergi af lögréttunni tekinn, og að hún neytti hans i 
framkvæmdinni. Vald konungs yfir alþingissamþyktum 
alment sýnist þó hafa farið eftir Jb. þgfb. 4 in fine. 
Uann gat þvi að eins breytt þeim, ef ágreiningur 
var i lögréttunni1). Ennfremur eru þau takmörk nokk- 
urn veginn vis, að lögbókinni sjálfri hefir alþingi varla 
getað breytt með samþykt. Þar á móti gat það skýrt 

1) Eftir að lögmenn urðu tveir, gat svo farið, að þeir yrðu ó- 
sammála. Hvernig þá skyldi að fara, er ekki vist. Væri þeir 
sammála, en lögréltumenn einhverir á móti, þá virðist ana-
logia Þgfb. 4- eiga við.



hana, og gerði það oft1), og sett ný ákvæöi. Ef vel 
væri leitað, þá mundi það samt koma i Ijós, að alþingi 
jafnvel selti ákvæöi, þar sem önnur voru til i Jónsbók* 2 3 * * * * 8). 
Og að alþingi sjálft og landsmenn alment töldu því lög- 
gjafarvald, er ekki vafasamt3). En auk þesaa voru 
ýmsar samþyktir, sem gerðar voru úli um land, haldn- 
ar fyrir lög, t. d. Bessastaðasamþykt 1. júli 1555. Mið- 
garðadómur 1566, Bessastaðapóstar 1685 o fl. Sumar 
samþyktir alþingis hlutu og konungsstaðfestingu, t. d. 
Stóridómur. Sumar samþyktirnar gengu og allnærri 
rétti konungs, t. d. samþykt frá 1608 um hlutfall pen- 
inga og verðaura i ýmsum greiðslum. Samþyktar- og 
löggjafarvaldi sínu hélt alþingi alt til 1700. Þá lagðist 
það niður, án þess að sérstakt lagaboð þar um kæmi.

III. Dómsvald alpingis. Hér er einungis átt við 
dóma eða úrskurði um einstök mál milli ákveðinna 
málsaðilja, eða þegar ræða er um sakamál, milli ákæru- 
valdsins og sðkunauts. Slíkir dómar eru ólíkir dómum 
löggjafareðlis að því leyti, að með þeim er gert um rétt- 
indi og skyldur ákveðinna manna (einstaklinga), og þeim 
mátti fullnægja með aðför. En þótt löggjafardómur 
væri dæmdur, eða samþykt gerð, skifti hann ekki frem- 
ur einn en annan. Ef mál reis, sem heyrði undir 
!) Um þessa starfsemi alþingis þyrfti að rita rækilega, þvi 

að hingað til hefir hún ekki verið rannsökuð til neinnar 
hlítar.

2) Sbr. t. d. þgnsk. 2 og DI VI. Nr. 590. í þgnsk. 2 er sýslu- 
mðnnum leyft að ríóa við 10. mann, en 1489 aðeins við 5.
mann. Mörg fleiri dæmi mætti telja. Hér virðist nœgilegt,
að sannað er, að alþingi hafi haft þelta vald. Ef vel væri,
þyrfti að rekja það alt i einstökum atriðum, sýna, hverju
það hefir breytt i Lögbók og Kristinrétti og réttarbótum og
öðrum konungabréfum o. s. frv.

8) Sjá t. d. dóm um gingjald 1. júlí 1511 (DI VIII. Nr. 293) og 
Safn II. 207—208, DI VIII. Nr. 73 o. m. fl.
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dóminn, varð að dæma það mál, og mátti þá nota lög- 
gjafardóminn sem önnur lög. Hlutfallið milli þessara 
tveggja greina dóma er því iíkt og milli dóma og úr- 
skurða dómstólanna og ákvæða löggjafarvaidsins (sam- 
þykta bæjarstjórna, sýslunefnda o. s. frv.). Að lögrétt- 
an hafi haft dómsvald, hefir enginn efað, enda glögg 
heimild fyrir því í Lögbókunum, sjá t. d. Js. þgfb. 3 og 
6, Jb. þgfb. 4, 6, 9, Rb. 1314 § 1. o. m. fl. Meðan 
málsóknarreglur Jónsbókar giltu, skyldu lögmenn nefna 
36 nefndarmenn, 3 úr hverju þingi, í lögréttu. Af þess- 
um 36 nefndu lögmenn svo aftur dómendur i hverju 
máli, 6, 12 eða 24. Fram eftir öldum var það vani, 
að lögmenn og lögréttumenn dæmdu í sameiningu. Þótt 
málið vœri t. d. úr umdæmi lögmannsins sunnan- og 
austan, þá nefndi lögmaðurinn norðan- og vestan einn- 
ig lögréttumenn úr sinu umdæmi til að dæma málið. 
En 7. maí 1735 bauð konungur þeim að dæma hvor- 
um um sig mál úr sinu lögdæmi. Þegar Norsku Laga 
réttarfar komst á, urðu lögmenn einir dómendur i lög- 
réttu, nema í örfáum málum, þar er nefna skyldi með- 
dómendur eftir N. L. 1—7—1. Lögmannsúrskurði 
mátti lögréttan aldrei breyta, Jb. þgfb. 9, heldur skyldu 
lögréttumenn þá rita til konungs um málið, ef þeim 
sýndist úrskurðurinn ekki löglegur. Ef lögmaður var á 
öðru máli en lögréttumenn, sýnist Jb. þgfb. 4 hafa gilt 
um það. Þá varð það að úrskurði, er lögmaður 
vildi og þeir, sem með honum urðu, sjá að framan II.

Sum mál dæmdi lögréttan a prima instantia, svo 
sem mál, er þangað voru sett af héraðsdómurum, mál 
út af brotum samkv. Js. og Jb. þgfb. 2 og 3 þar til 
1738x), þau er lög lögðu þangað, svo sem mál við ein- 

*) Kgsbr. 24. jaq. 1736,
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okunarkaupmennina eftir 1602 r), mál lögmanna2), mál, 
er vörðuðu lif eða æru8). Lögmenn (og lögrétta) voru 
æðstu dómendur innlendir, par til yfirrélturinn var 
stofnaður. Hann var skipaður 27. marz 1563, en komst 
fyrst á laggir 30 árum siðar, tilsk. 6. des. 1593. For- 
maður i "þessum rétti var höfuðsmaður, siðar amtmað- 
ur, tilsk. 1563, sbr. kgsbr. 19. apr. 1704 og 5. marz 
1734, tilsk. 16. nóv. 1764 § 16. Upphaflega var dóm- 
ur þessi skipaður 24 mönnum (sýslumönnum mestmegnis). 
Siðar urðu þeir 12, kgsbr. 7. mai 1735, og siðast 6, 
kgsbr. 30. apr. 1777. Hélzt það þar til yfirrétturinn 
var lagður niður, tilsk. 11. júli 1800.

IV. Auk þessa fóru ýmsar aðrar athafnir fram á 
alþingi. Þar var rætt um landsins gagn og nauðsynjar 
allskonar, sbr. þingsköpin 1576 og 1695. Alþingi var 
oftast útvörður réttinda landsins gagnvart konungsvald- 
inu. Þar fóru konungshyllingar fram, bænarskrár samd- 
ar til konungs o. s. frv. Svo fóru þar margskonar birt- 
ingar fram, svo sem lýsingar veðs, mála, afsalsbréfa, 
innkallanir, vogrekalýsingar, lýsingar eftir sakamönnum, 
uppboð á sýslum og umboðum o. s. frv., sbr. þingsköp 
1695 §§ 6 og 7. Upplestur lagaboða og konungsbréfa 
skyldi fara fram fyrst, siðan mál lögð og stefnd til al- 
þingis og siðast þinglýsingar o. s. frv.

18 §.
Hirðstjórar. Höfuðsmenn.

Hin gamla stjórnarskipun landsins gerbreyttist og 
um alt, sem umboðsstjórn landsins skifti, þegar Járnsiða 

*) Einkaleyfi 18. april 1602 § 2, 28. april 1614 o. £1.
s) Alþsþ. 1503 (DI VH Nr. 605).
•) Op. br. 27. apríl 1663,
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varð lög hér. Um æðsta umboðsmann konungs hér á 
landi segir ekkert i Lögbókunum, nema að því leyti, sem 
orðið „valdsmaður“ getur náð til hans, og hirðstjórar 
eru nefndir í Kristindómsbálkum þeirra, sem ekki urðu 
hér lög, eflir því sem áður er hér sagt. I Gamla sátt- 
mála var ákvæðið um jarlinn, og er einnig áður um 
það talað. Sú venja varð á, að æðsti umboðsmaður 
konungs var kallaður hirðstjóri og siðar — þegar kem- 
ur fram á 16. öld — jafnan höjuðsmaður1). Um 
þjóðerni þessara embættismanna er áður talað* 2). Rétt- 
mætum kröfum Islendinga í þessa átt var þó ekki ávalt 
fulinægt. Um 1300 sendi konungur hingað Krók-Álf 
yfir landið, norrænan mann, en illa var honum tekið og 
nýjungum þeim, sem hann fór með, eftir þvi sem annál- 
ar segja3). Sennilega hefir Bótólfur Andrésson lika verið 
norrænn4), Holli Þorgrimsson og Þorgautur Jonsson5 *). Og 
norrænn vaf Smiður Andrésson, er veginn var í Grundar- 
bardaga 1362°). Á seinni hluta 15. aldar voru margir hirð- 
stjórar hér útlendir, jafnvel danskir og þýzkir eðahollenzkir7), 
og á 16. öld voru þeir einnig mestmegnis útlenzkir8). Eftir 
siðaskifti voru þeir jafnan danskir. Æðsti embættismað- 
ur konungs á landinu var jafnan útlendur frá þeim tíma 

J) Höfiiðsmanns-nafnið er orðið nokkuð algengt á 15. öld. . Svo 
■ var og nafnið fógeti (fóveti)„ liefal(n)ingsmaður“, „lénsmaðuru 

o. s. frv. haft.
2) Sjá bls. 205—206 að framan.
a) Sbr. og Bps. I. 806— 608.
*) Sbr. Safn II. 614-615.
s) Safn II. 616-617; 634, Annálar.
°) Safn II. 627—632.
’) Sbr. Safn II. 655-656, 658—664.
8) Sþr. Safn II. 666 o. s, frv,
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og þar til á siðari hhita 18. aldar1). Hirðstjórar voru 
æðstu umboðsmenn konungsvaldsins hér á landi2), áttu 
að taka við sköttum konungs og skyldum af landinu. 
Þeir höfðu yfirumsjón meö eignutn konungs hér, kvittuðu 
fyrir margar minniháttar sakir, veittu oft sýslur og um- 
boð, höfðu eftirlit með verzluninni og kirkjumálum, eftir 
siðaskiftin, peir áttu að sjá um, að lögum væri fylgt o. 
s. frv. Um störf þeirra eru ekki heildarákvæöi í lög- 
um fyrir siðaskifti, en af skjölum má sjá, hver störf þeim 
voru ætluð3). Eflir siðaskiftin eru til erindisbréf handa 
höfuðsmönnum, svo sem 13 marz 1552, 20. apr. 1555 
og 16. apr. 1556. Hirðstjóri átti að sækja alþingi og 
annast þar um konungsmál, svo sem birlingu konungs- 
bréfa o. s. frv. Hirðstjóri var milliliður milli lands- 
manna og konungs. Reyndar gengu mál hirðstjóra um 
skrifstofur konungs alloft, eins og bréfabækur Kancelli- 
sins sýna. Hirðstjórar sátu lengstum á Bessastöðum 
á Alftanessi suður, sem kunnugt er. Þótt hirðstjóri væri 
alment milliliður milli konungs og landsmanna, sneru 
þeir sér þó stundum til konungs með málefni sín, t. d. 
Gisli Oddsson með bænarskrá landsmanna 1632, enda 
vildi höfuðsmaður ekki bera hana fram fyrir konunginn4).

*) Reyndar höfðu þeir hér stundum íslenzka umboðsmenn, svo 
sem Eggert Hannesson um miðbik 16. aldar, og Gleraugna-Pétur

B) Konungsvald'ð skipaði hirðstjóra oftast án þess að landsmenn 
hefðu nokkuð hönd í bagga með þvi. Reyndar gerðu lands- 
menn krðfu i þá átt, því að í alþ. sþ., 1501 segir, að sá sé 
réttur höfuðsmaður, sem konungsbréf hafi, oglögmenn og lög- 
réttumenn samþykki (DI VII. Nr. 550;. Árið 1535 voru 3 
skipaðir birðstjórar, en alþingi dæmdi þeim réttinn, sem ríkis- 
ráð Norðmanna, f. h. konungsvaldsins í Noregi, liafði skipað 
(DI IX. Nr. 612).

•) T. d. DI VI. Nr. 361.
*) Sögufélagsrit II. 212,
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Tekjur hirðstjóra voru ekki lögákveðnar. Framan 
af höfðu þeir jafnframt sýslur og tóku þá tekjur afþeim 
upp í kaup silt. Það tíðkaðist fyrrum, að þeim var og 
selt landið á leigu, einum eða fleirum i senn, fyrir fast- 
ákveðið árlegt atgjald1). Skatfa og skyldur rúðu þeir 
svo af landinu, stundum með allmikilli harðneskju. 
Stundum virðast þeir hafa haft ákveðinn hlutta afskött- 
um landsins og skyldum. Skyldaðir voru menn til að 
veita höfuðsmanni ókeypis flutning, kgsbr. 10. maí 1650. 
Fram eftir öldum sýnist hafa verið venja að veitaland- 
ið um 3 ára tíma í senn, er svo mátti endurnýja, ef 
vildi. Höfuðsmannsdæmið var af numið 1683.

§ 19. 
Lögmenn.

Lögsögumannsembættið forna hvarf úr sögunni 1271 
með þingsköpum Járnsíðu, og kemur lögmaður i stað- 
inn, sbr. Járns. Þgfb. 3, 5, 6, Kb. 3. Ekki er það ber- 
um orðum ákveðið, hvort lögmenn skuli vera einn eða 
fleiri, en þó er gert ráð fyrir að eins einum lögmanni. 
I fyrstu er svo einungis einn lögmaður skipaður yfir alt 
land2). En 1277 voru þeir skipaðir tveir8). í frum- 
varpi Jónsbókar virðist hafa verið gert ráð fyrir því, að 
konungur réði því, hvort lögmenn væru 1 eða 24). I 
Jónsbók er ekki heldur beint ákvæði um tölu lögmanna, 
en þó orðað svo, sem að eins einn lögmaður skuli vera

í) í veitÍDgarbréfi Þorleifs Björnssonar, 1481 (DI VI. Nr. 361), 
segir t. d., að hann eigi að gjalda 9 hundruð „lette gyllene“

o) Safn II. 37, 39.
s) Safn II. 4, 41.
‘) Bps. I. 718,
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á landi hér, sjá Þgfb. 3 og 4. 1320 setja íslendingar þaö 
beint upp sem skilyrði fyrir hyllingu Magnúsar smeks, 
aö lögmennn skuli vera tveir, og var þvi lengstum 
fylgt1). Þó hafa menn fundiö rök lil þess, aö einu sinni 
á 14. og annað skifli á 15. öld muni einn lögmaður 
hafa haft alt landið* 2). Árið 1519 sýnist Vigfús Erlends- 
son og hafa verið lögmaður „yíir alt Island“3). Land- 
inu var skift i tvö lögdæmi, sunnan- og austan og norð- 
an- og vestan. Siðan 1697 var venja að skipa vara- 
lögmenn, er gegndu störfum lögmanna i forföllum þeirra4). 
Fyrstur varalögmaður á Islandi var Páll Vidalin skipað- 
ur. Lögmannsdœmin voru afnumin 1800, tilsk. 11. 
júh' 1800.

Menn hefir nokkuð greint á um skipun lögmanna. 
Jón Sigurðsson5 *) ætlar, að konungur hafi ekki skipað þá 
einn, heldur hafi alþingi kosið þá, og konungur staðfest 
kjörið. Björn. M. Ólsen8) ætlar hins vegar, að konungur 
hafi einnskipað þá, með því að hann viti eigi, viðáhvað 
skoðun Jóns Sigurðssonar hafi að styðjast. I Jónsbók segir 
ekkert um skipun lögmanna. Bein krafa um það, að 
landsmenn ráði lögmannsskipun er í Skálholtssamþykt 
1375. I alþ. samþ. 15017) segir, að sá einn sé réttur 
hirðstjóri, er konungsbréf hafi og samþyktur sé af al- 
þingi. En úr því að alþingi kveður svo á um hirð- 
stjóra, þá virðist vafalaust, að það telji sjálfsagt, að 
lögmaður þurfi eigi síður samþykkis alþingis. — Einnig 

’) Sbr. Safn II. 5 o. s. frv.
2) Safn II. 8, 68; 9, 85.
’) DI VHI. Nr. 531—537. Safn II. 10.
«) Safn H. 10—12, 145.
B) Safn II. 36 og viðar.
®) Upphaf I. 71.
’) DI VII. Nn 550,
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ráku Islendingar af höndum sér norræna lömenn, 
er konungur hafði skipað1), og bendir það til þess, að 
landsmenn hafi ekki talið sig skilmálalaust bundna við 
konungsskipun lögmanna, a. m. k. ekki, þegar hann 
skipaði útlenda lögmenn til landsins. Að vísu er einatt 
talað um það, að menn hafi komið út með lögsögu, án 
þess að getið sé um samþykki alþingis* 2). Getur þó 
verið, að alþingi hafi samþykt þá alt að einu. Hins veg- 
ar eru mjög mörg rök til þess, að alþingi kaus lögmenn. 
Af bréfi Jóns biskups Arasonar til alþingis 15293) virð- 
ist mega ráða það, að þá hafi það verið almenn skoð- 
un manna, að alþingi ætti að kjósa lögmenn og fá sið- 
sn konungsstaðfestingu á kjörið. Sama er að segjaum 
samþyktarbréf alþingis um lögmensku Vigfúsar Erlends- 
sonar 15184). Segist alþingi vilja hafa og halda Vigfús 
fyrir lögmann eftir kongsins bréfi og skipun, „nema ann- 
ar verði kjörinn út af landit af vorum mönnum 
með biskupanna samþykki og álmúgans11. Bendirþetta 
á, að landsmenn hafi talið sér rétt að ónýta konungs- 
veitingu fyrir lögmensku. Til eru og lögmannskjörbréf 
alþingis, þar sem jafnvel er farið í bága við áður út- 
gefið veitingarbréf konungs5 *). Af kjörbréfum alþingis 
eru annars nokkur til enn þá°), og skýrsiur frá alþingi um 
lögmannskjör7 *). Kosning alþingis var talin svo gild, að 
lögmaður sór eið sinn eftir henni og tók þegar við starfa 

’) Safn II. 4, 5, 49—51.
2) Sbr. t. d. ísl. annála VII (1386), IX (1381 og 1337).
3) DI IX. Nr. 411.
4) DI VIII. Nr. 508.
®) DI IX. Nr. 444.
°) DI IX. Nr. 86, 444, Safn II. 239 og víst mörg fleírí.
1) T. d. árið 1662, er Arni Oddsson sagði af sér, og Þorleifur

yar kosinn,'uKortsson (Rl. 115),
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sinum, þótt eigi væri kominkonungs staðfesting. Þorleifur 
Kortsson t. d. var kosinn 1662, sór eið sinn og tók viö 
embættinu þá1), en konungs staðfestingin var gefin út 7. 
mai 1664. Einnig leysti alþingi lögmenn frá starfan- 
um2) Reyndar eru lika rök til þess, að umboösmaður 
konungs, og þvi fremur gat konungur það sjálfur, setti 
mann af lögmannsembætti3). kjörréttur alþingis var not- 
aður til 1695. Þá hætti það að kjósa lögmenn. Þar til 
sýnist það hafa veriö föst venja, að alþingi kysi lögmenn. 
Stundum kunna lögmenn og að hafa fengið fyrsl kon- 
ungsbréf fyrir embættinu og siðan samþykki alþingis á 
eftir.

Um þjóðerni lögmanna er áður talað að nokkru4). 
þessi krafa kemur ákveðiö fram í sáttmála þeim, sem 
sumir telja frá 1263 og 1264, 1300 eða 1302, i bréfinu 
1320 um skilmála fyrir hyllingu Magnúsar smeks, sbr. 
Skálholtssamþykt 1375 og Áshildarmýrarsamþykt 1496. 
Hefir konungsvaldið óefað gengið að kröfu þessari. En 
ekki var heitið um íslenzka lögmenn alt af óaðfinnanlega 
haldið. 1279 var norrænn maður sendur út með lög- 
sögu5). 1301 voru enn sendir hingað tveir norrænir 
lögmenn0), en síðan voru lögmenn íslenzkir, þar til 1695, 
er Lauritz Gottrup gerðist lögmaður7). Á 18. öld voru 
hér fáeinir danskir lögmenn, en allstuttan tíma8). Skil- 
yrði til lögmensku eru ekki önnur nefnd en þjóðernis- 

’) AJþb. 1662, Nr. 3.
!) T. d. Magnús Biörnsson 1662 (Alþb. það ár nr. 1).
s) T. d. Safn II. 210.
*) Bls. 205.
s) Isl. annálar I. sbr. Bps. I. 794, Safn II. 4, 50.
°) Sbr. Safn II. 5—6, 49-51.
■>) Safn II. 10, 141—144.
8) Sbr. Safn II. 11, 151, 154-156,
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krafan, en eftir að laganám var stofnað við Kaupmanna- 
hafnarháskóla, tilsk. 10. febr. 1736, voru lögmenn flest- 
ir löglesnir þaðan.

Lögbækurnar nefna ekki laun lögmanna. Það sýn- 
ist hafa orðið venja, að iögmenn fengju 15 hndr. á 
landsvísu á ári1). Kaupið var goldið af tekjum konungs 
af landinu, eins og séstá síðastnefndumskjölum. Fráþví 
um 1490 er til samþykt um þetta efni2). Segir þar, að 
þeir skuli eignast öll sakferli til 13 marka af mákim, 
sem fyrir þeim eru kærð, og að allir skattbændur skyldu 
gefa lögmanni 20 álnir „í sinn toll og almennilegan 
góðvilja, en hinir, sem minna fé eigu, 10 álnir hveru. 
Um 1500 er og dæmdur alþingisdómur3), er segir, að 
lögmenn skuli eignast sakferli af 12 marka málum og þar 
fyrir innan, og um hitt gjaldið eru lík ákvæði. Eftir 
þessu hefðu tekjur lögmanna orðið afarmiklar, og hefir 
þessu varla verið fylgt. Algengast var, að lögmenn hefðu 
sýslur og tæki lögmannskaup sitt af sýslunum. Lög- 
mannsveitingarbréfin veita engar beinar upplýsingar um 
þetta efni. Kjör þeirra virðast ekki hafa batnað, sbr. 
op. br. 7. apr. 1688. Þá var lagður á lögmannstoll- 
urinn, en ekki virðast launakjör þeirra þó hafa batnað 
við það, sbr. kgsbr. 15. febr. 1737 og 22. des. 1741. 
17374) var þeim bannað að halda sýslur, og var það 
eftir gamalli ósk landsmanha. Hún kemur þegar fram 
1320 í bréfinu um hyllingu Magnúsar smeks. Lög- 
mannstollurinn var lagður á ábúð og afnot jarða og á 
tíundarbært lausafé (2—4 skildingar á mann). Samkv. 
kgsbr. 14. apr. 1759 skyldu sýslumenn innheimta tollinn. 
*) DI III. Nr. 14- (1320), sbr. Dl V. Nr. 433 og VI. Nr. 559.
3) DI VHI. Nr. 73.
•) DI. VIII. Nr. 74.
4) Kgsbr. 15. febr. 1737.



Undanþegnir voru þeir, sem leystir voru frá skattgjaldi. 
Eftir niöurlagningu lögmannsembættanna varö lögmanns- 
tollurinn hreinn gróði fyrir konung, því að hann rann 
i konungssjóð, þar til hann var af numinn með skattal. 
14. des. 1877. Auk þessa kaups höfðu lögmenn lítils- 
háttar hlunnindi á ferðalögum sinum1) og ýms önnur 
friðindi* 2).

Áður er getið um störf lögmanna á alþingi. Lög- 
bækurnar nefna ekki önnur störf þeirra en dómstörf, 
að undanteknu ákvæði Jb. Kb. 28. Lögbækurnar gera 
ráð fyrir þvi, að þeir fari um land og þingi um dóms- 
mál, sjá t. d. Js. þgfb. 6, Kb. 3, Jb. þgfb 6, 9, Kb. 10 
o. fl. Alyktanir lögmanns voru úrsfcnrðir nefndar, og 
varðaði 4 mörkum, ef rofnir voru, Js. þgfb. 6, Jb. þgfb. 
9. Menn leituðu og einatt ráða til lögmanna, likt og 
til lögsögumanns í fornöld, og lögmenn höfðu einskon- 
ar jus respondendi. Seinna var og tekið að fela lög- 
mönnum ýms umboðsstörf, t. d. umsjón með spitölun- 
um3) o. fl. Svo og var þeim á 17. og 18. öld falinn 
undirbúningur hinnar nýju lögbókar, er þá var í ráði að 
semja. Lögmenn gengust og einatt fyrir breytingum á 
lðgg]ðfinui’ bænarskrám til konungs, og menn sneru sér 
einatt til lögmanna með hverskonar vandamál sin. Fór 
slíkt vitanlega mikið eftir þvi trausti, sem þeir höfðu 
á sér, hver einstakur þeirra.

1) DI VII Nr. 550, VIII. Nr. 73, 74.
2) Um rétt þeirra, D1 VIU. Nr. 73, IX. Nr. 301, að þeim skyldi 

ekki stefna, heldur leggja sig undir lög, DI VII. Nr. G05, o. s. 
frv. Náðarár lögmannsekkna, kgsbr. 27. apr. 1737. Sbr. og 
Alþb. I. 140—141.

“) Kgsbr. 12 maí 1652.
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§ 20 
Sýslumenn.

Með Járnsiðu koma „váldsmennu svo kallaðir í stað 
goðanna fornu. „Valdsmennirnir“ voru sýslumenn kon- 
ungs. Orðið „sýslumaður" var að vísu alþekt í Nor- 
egi, þegar Járnsíða varð hér lög, en í Járnsíðu er þó 
heitið „valdsmaður" haft, en ekki sýslumaður. I Jóns- 
bók eru þessir embættismenn venjulega nefndir sýslu- 
menn, en heitið valdsmaður finst þai’ þó líka, og hefir 
það heiti (sýslumaður) síðan verið notað. Stundum eru 
þeir og nefndir umboðsmenn konungs, en hirðstjóri mun 
þó oftast því nafni nefndur.

Um sýslufjölda segir ekki í lögbókunum. Þingin 
voru að visu 12 samkv. Js. og Jónsb. þingfb. 2, en 
sýslurnar gátu verið fleiri eða færri. I Jónsb. þegnsk. 
2 er og gert ráð fyrir því, að eigi þurfi að vera nema 
einn sýslumaður í fjórðungi. Þar sem sýslumenn höfðu 
einatt margar sveitir undir, þá hlutu þeir að hafa umboðs- 
menn viða. Umboðsmenn þessir voru nefndir sóknarar, 
sóknarmenn, réttarar, lénsmenri1), og siðar lögsagnarar. 
Og þótt ákveðinn sýslufjöldi yrði venja* 2), þá var ekki 
þar með ákveðið um sýslumannatöluna, því að einn 
og sami maður hafði einatt fleiri sýslur en eina, sbr. 
Þegnsk. 2. Um sóknara sýslumanna segir i Þegnsk. 2, 
að þeir megi ekki fleiri vera en 2 í fjórðungi, ef sýslu- 
maður situr þar, en ella 4. En jafnvel þótt sýslumaður 
hefði ekki nema eina sýslu, þá þurfti hann ekki að vera 
heimilisfastur í henni. Það var þó boðið í kgsbr. 21. 

*) T. d. Áshildarmýrarsamþykt 1496.
2) Um miðja 16. öld sýnast sýslurnar vera 16. Kgsbr. 25. febr. 

1619 bauð að setja sýslumann i Vestmannaeyjar, og 1736 er 
talin 21 sýsla á landinu, kgsbr. 26. marz 1736.
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tnai 1657, að sýslumenn skyldu vera búsettir hver i sýslu 
sinni, en þessu var þó lengi ekki fylgt eftir þetta, sbr. 
t. d. kgsbr. 30. apr. 1692, Rkbr. 2. marz 1766. Um- 
boðsmenn sýslumanna áttu yfir höfuð að rækja störf 
þeirra1). Hirðstjórar og höfuðsmenn veittu oft sýslurn- 
ar, en konungur oft, og á 18. öld þurfti jafnan kon- 
ungs staðfesting á sýsluveitingar.

Sýslumenn voru embætlismenn konungs, en þó 
var ekki lögboðið, að þeir ynnu konungi trúnaðareið 
fyrr en i op. br. 20. apr. 1619. Um störf sýslumanna 
i sambandi við alþingi er áður talað. Eftir alþingi áttu 
sýslumenn að haldaþing „á leidumu, Js. þgfb. Jb. Þgfb. 
7. A þessum þingum áttu þeir að skýra mönnum frá 
því, sem gerzt hafði á alþingi, og einkum, hver lykt 
hafi fallið á mál manna úr sýslu hans á alþingi, svo 
og að alþingi skyldi uppi vera að Pétursmessu og Páls. 
Leiðarþing þessi héldust fram á 17. öld* 2). En eftir að 
alþingisskrifari var settur, gátu menn fengið hjá hon- 
um eftirrit af alþingisbókinni, og varð þá minni þörf 
á leiðarþingunum en verið hafði. Vorþing Grágásar 
lögðust þar á móti alveg niður með Járnsíðu3). Sýslu- 

1) Sbr. t. d. Js. og Jb. þgfb. 1 og 2, Jb. Mh. 12, Kb. 11 o. m. fl.
2) Fornyrði lögbókar. 326.
•) Páll Vídalín (Fornyrði Lögbókar. 631) ætlar reyndar, að Jb. 

Llb. 12 geri ráð fyrir þvi, að vorþingin haldist. Þar segir, 
að ef maður v ill ekki selja hey í harðindum, þá megi taka 
það með valdi, en fyrst eigi að ætla kúra hans hey til þings, 
sauðfé og geitum til fardaga og hrossum til sumarmála. Þar 
sem kúm skuli ætlað hey til „pingsu, ætlar Vidalin, að átt 
sé við vorþingin fornu, en ekki alþingi, og sé þvi gert ráð 
fyrir þvi, að þau haldist eftir að Jónsbók varð lög. Samkv. Grg. 
Ja. 96 skyldi vorþing ekki halda fyrr en 4 vikur af sumri, og 
sóknarþingi skyldi lokið 6 vikur af sumri. Vorþingin hafa þvi að 
jafnaði verið haldin um fardagaleitið Eftir Jb. Llb. 12 skyldi 



menn skyldu sjá um löggæzlu hver í sinni sýslu. Þeir 
voru lögreglustjórar, nefndu dóma og veittu aðstoð sína 
til fullnægingar þeim. Svo áttu þeir að heimta skatta 
og skyldur til handa konungi í sýslum sínum og standa 
aðalumboðsmanni konungs skil á. Varð síðar siður 
að heimta einhverja tryggingu af sýslumönnum fyrir 
því, að þeir gætu staðið i skilum með sýslugjöldin, sbr. 
Rkbr. 3. marz 1736.

Embættislaunum sýslumanna var ýmislega fyrir- 
ir komið. Það sýnist lengi hafa verið venja, að sýslu- 
menn fengi ákveðinn hluta sekta af málum þeim, er 
þeir sögðu lög yfir, t. d. 6 marka mál og þar undir. 
Oft tóku þeir og sýslur á leigu fyrir árlegt, ákveðið gjald, 
líkt og hirðstjórar alt landið. Sýslurnar voru og einatt 
veittar ákveðinn tíma, t. d. 3 ár, eða meðan sá, sem 
veitti, var hirðstjóri o. s. frv. Með tilsk. 14. apr. 
1607 var boðið að veita sýslur æfilangt, og mátti þvi 

ætla fé fóður til fardaga, eða hér um bil til þess tima, er 
vorþingum skyldi lokið eftir Grég. En á sambandinu í Jb. 
Llb. 12 er auðsætt, að kúm skyldi lengur ætla fóðurensauð- 
fé, og þvi lengur en til fardaga, enda þarf ekki að vera 
mjög vorhart til þess, að gefa þurfi kúm svo lengi. Þess 
vegna getur ekki verið átt við, vorþingin i Llb. 12, held- 
ur alþingi. Vidalin ællar, að vorþingin hafi verið haldin 8 
vikur af sumri, og telur þvi svo, að kúm hafi átt að ætla 
fóður .tíl þess tiina, enda skuli þá, eftir Jb. Llb. 42, fé fært 
úr haga. En af þessu verður ekkert ráðið, því að efvorhart 
var mjög, mátti gera undantekningu frá þessu ákvæði, og 
Llb. 12 býður heytökumönnum að gera ráð fyrir mestu vor- 
hörkum. Og það var einmitt stundum i aftaka hörkum, að 
kúliagi var ekki kominn um alþingi. Þar sem lögbækurnar 
nefna leiðarþingin, er og óliklegt, að vorþinga hefði ekki 
verið minst, ef þau hefðu átt að haldast. Aftur á móti er 
gert ráð fyrir öðrum béraðsþingum til dómstarfa.

Einar Arnörsson: Réttarstafla íslands 18 
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ekki svifta sýslumenn völdum, meðan þeir brutu ekki 
af sér um sýslugjöld eða annaö.

Þessu var þó alls ekki fylgt 17. öldina út. Var 
nú tekið upp á þvi að bjóöa sýslurnar upp og festa 
þær til hæstbjóðanda. Varð þetta til þess, að sýslumenn 
festu sýslurnar fyrir of hátt eftirgjald, og fóru annað- 
hvort á höfuðið eða rúðu sýslubúa miskunnarlaust. 
Stundum var og sú aðferðin höfð, að sýslumenn skil- 
uðu af sér öllum tekjum, vissum og óvissum1), en fengu 
aftur ákveðna upphæð i kaup sitt. En sá galli var á 
þvi, að erfitt var að sýna, hversu óvissar tekjur væru 
miklar og hægt að draga undan. Var því ákveðið með 
kgsúrsk. 26. marz 1736, að sýslumenn skyldu sjálfir fá 
allar óvissar tekjur gegn árlegu, ákveðnu gjaldi, er reikna 
skyldi eftir meðaltali óvissra gjalda i hverri sýslu um 
siðastliðin 10 ár, og skyldi helmingur þess gjalds greidd- 
ur til konungs. Síðar fengu sýslumenn og ýmsar auka- 
tekjur, sbr. t. d. Kbr. 7. maí 1791 o. fl.

Um rétt sýslumanna, sjá DI IX. Nr. 301, og um 
fylgdarmannatölu og rekstur sýslnanna, Jb. Þegnsk. 2, 
Áshildarmýrar samþykt, DI VI. Nr. 590.

Áths. Meðal sýslunarmanna konungs má og telja 
umboðsmenn hans yfir fasteignum hans hér, bæði þeim 
eignum, er konungur fékk í sektarfé og svo klaustra- 
eignunum eftir siðaskiftin (klausturhaldarar). Um 
þessar lénaveitingar fór á líkan hátt og um sýslurnar. 
Þau voru veitt til skamms tima, en tilsk. 14. apr. 1607 
gilti einnig um þetta. Svo voru þau veitt með líkum 
launakjðrum sem sýslurnar, og einnig boðin upp og 
fest hæstbjóðanda á sama hátt sem sýslurnar. Og um 

’) Helming skattsins fengu þeir þó fyrir þvi, en af þeim helm- 
ingi áttu þeir að gjalda nefndarmönnum, sem fyrr er sagt. 



reikningsskil umboðsmanna fór eftir líkum reglum sem 
reikningsskil sýslumanna. Og um alt verulegt sýnast 
klausturhaldarar hafa verið settir á bekk með embættis 
mönnum konungs, svo sem um skatta- ogskyldna greiðslur.

§ 21.
Kirkjan og konungsvaldið.

I. I fornöld var kirkjan háð hinu almenna lög- 
gjafar- og dómsvaldi hér á landi. Biskupar áttu sæti 
í lögréttu og gátu þar gætt hagsmuna kirkjunnar. Al- 
þingi (lögréttan) setti kirkjunni lög, sem um önnur 
mál. Almennir dómstólar dæmdu öll kirkjumál, nema 
mál gegn prestum fyrir óhlýðni þeirra við biskup („dis- 
ciplinær" brot). Þau mál dæmdi prestadómur, er háð- 
ur var á alþingi og var nefndur af biskupi ), og er þetta 
fyrsti visir til dómsvalds kirkjunnar hér á landi. Bænd- 
ur réðu sjálfir yfir kirgjueignum, enda þótt nokkrar kvað- 
ir hvíldu á þeim. Yfirmaður islenzku kirkjunnar var 
erkibiskup í Niðarósi eftir að erkistóll var settur þar 
(1152). Á 12. öld náði kirkjan í Noregi miklu meiri 
völdum til sín en hún hafði áður haft, en aðallegavarð 
þó uppgangur hennar, í Noregi eftir miðja 13. öld. I 
samningum þeim, sem gerðir voru i Noregi i Björgvin 
12732) og í Túnsbergi 12778) afsalaði konungur sér og 
rikinu alt vald yfir þessum málum:

1

1. Málum gegn klerkum eða höfðuðum af klerkum, 
eða um kirkjueignir, um hjúskap, hversu hver er til arfs 

í) Grg. I. a 21, II. 25, III. 23.
«) DI II. Nr. 40.
•) DI II. Nr. 65.
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gehnrij urh tiundir og heit, um arfleiðslugerninga, vernu 
pilagrima og þeirra mál, um bannsverk, meinsæri, okur, 
um kaup og sölu andlegra hluta, villu, vantrú, hórdóma, 
frændsemisspell og sifjaspell og önnur slik mál.

2. Rétti til aö skipa kennimenn og biskupa og 
ábóta.

3. Leibangursfrelsi var veitt klerkum.
4. Konungur afsalaði sér rétti til að leggja skatta 

á klerka.
5. Verzlunarfrelsi að nokkru leyli og toll af einu 

Islandsfari fékk erkistóllinn.
6. Erkibiskup mátti hafa einn mann til silfursláttu.
7. Svo voru og sett fyrirmæli um tíundargerð i 

Noregi. Loks var svo ákveðið, að sinn mann skyldi 
hvor, konungur og erkibiskup, nefna, ef ágreiningur yrði 
um skilning sáttargerðar þeirra. Ef þeir yrðu ekki á 
eitt sáttir, þá skyldu þeir velja oddamann, og skyldi svo 
úrskurður meiri hluta þessara gerðarmanna vera bind- 
andi fyrir báða málsaðilja. Af þessu má sjá, að báðir 
málsaðiljar, kirkjan og konungsvaldið, eru taldir jafn- 
réttháir, enda kemur sú skoðun skýrt fram í Kristin- 
dómsbálkum Landslaga Magnúsar lagabætis 2. kap. ), 
og Kristiodómsbálkum þeim, sem fylgja Kristinrétti Arna 
og lögbókunum Járnsíðu og Jónsbók.

1

II. Það er auðsætt, að Arni biskup Þorláksson 
leggur til grundvallar í Kristinrétti sínum þá skipun, sem 
orðin var milli konungsvalds og kirkju í Noregi, þegar 
Kristinréttur hans varð til. I 41. kap. hans2) eru talin 
þau mál, sem kirkjan á að eiga dómsvald yfir og á að 
ráða löggjöf um. Þar eru talin:

’) Norges gl. Love II. 23, 193.
*) Norges gl. Love V. 52—53.
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1. Öll mál, þar sem kirkja aða klerkar eru aðiljár 

öðrum eða báðum megin, svo sem um eignir kirkju, 
vanþyrmsl kirkju eða klerka eða helgra hluta, sbr. Krr. 
A. 11, 12, 13, 14, 15, tíundargerð, k. 21 og 22, gröft
i kirkjugarði, k. 18, skriftrof, k. 29, 38, föstu- og helgi- 
hald, k. 33—37, um vernd pilagríma hins helga Þorláks 
o. s. frv.

2. Yms önnur mál, sem kirkjan telur sér, svo sem 
heit öll, Krr. A. k. 19 og 20, um testamenta, 16 og 17, 
um hjúskap, k. 23—27, guðsifjar og frændsemisspell, 
27, 28, 43, hversu hverr er löglega til arfs getinn, sbr. 
k. 8 og 27, um meinsæri, k. 28 og 29, hórdóma, van- 
trú, villu og okur, Krr. A. 25, 42, o. fl.

Þau lög voru samþykt 1253, að guðslög (o: kirkju- 
lögin) skyldu ganga framar landslögum, þar er þau 
greindi á. En landslögin voru i mörgum mikilsverðum 
atriðum ósamræm kirkjulögunum, svo sem ákvæði 
þeirra um forræði leikmanna yfir kirkjufjám, dómsvald 
leikmanna yfir andlegum málum o. s, frv. Kristinréttur 
Árna var þó samþyktur á alþingi 1275 fyrir Skálholts- 
biskupsdæmí, „utan fá kapitula"1). 11. kap. hafa leik- 
menn auðvitað ekki samþykt, þvi að um forræði kirkju- 
eignanna stóðu látlitlar deilur („Staðamálu) milli kirkju 
og leikmanna yfir 20 ár, eftir að Kristinréttur Árna var 
að mestu lögtekinn 1275. Þær deilur enduðu með sátt- 
inni í Ogvaldsnesi 2. mai 1297* 2), eins og kunnugt er. 
Kristinréttur Árna varð ekki að forminu til lög fyrir 
Hólabiskupsdæmi fyrr en 13543). Síðan gengur kristin- 

’) Bps. I. 798.
2) DI II. Nr. 167. Sbr. Einar Arnórsson, Islenzkur kirkjuréttur, 

Rvik 1912, bls. 162.
s) JaPI_in. Nr, 6Q,
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réttur þessi um alt ísland óbreyttur að öllu verulega 
til siðaskifta.

Samkvæmt pvi, sem áður er sagt, átti konungsvald- 
ið engan rétt á aö hlutast til um mál þau, er kirkjan 
hafði fengiö forræði yfir, á meðan hún hélt sér innan 
þeirra takmarka. Samt sem áður skifti konungsvaldið 
sér einatt af þeim málefnum. Jafnvel Magnús, konung- 
ur lagabætir, sem þó gerði samningana i Björgvin og 
Túnsbergi, kvað það sitt starf og erkibiskups að setja 
kristinrétt1), og vildi ekki ganga að ákvæðum Kristinrétt- 
ar Arna biskups. Og eftir lát þessa konungs styrkti 
rikisráðið, sem stýrði rikjum i æsku Eiriks kcnungs 
Magnússonar, leikmenn hér móti biskupum i deilunni 
um staðina2). Oft var það og, að klerkar eða leikmenn 
leituðu konungsvaldsins á vixl i deilum sinum sér til 
styrktar, t. d. Norðlendingar móti Auðuni rauð 13193), 
Ormur biskup Asláksson o. fl. Varð þetta oft til þess, 
að konungur hlutaðist til um kirkjumálin, ýmist leik- 
mönnum i hag eða óhag, og gaf út réttarbætur til lands- 
manna og biskupum verndarbréf. Að því leyti sem bisk- 
upar fóru lengra en þeim var lögheimilt, var ekkert á 
móti þvi, að konungur verndaði þegna sina á lögíegan 
hátt, og að þvi leyti sem biskupar fengu ekki réttindi sin 
af leikmönnum, var ekkert heldur á móti þvi, að kon- 
ungur gerði það, sem löglega stóð i valdi hans, 
til að halda mönnum til hlýðni við kirkjuna. En 
lög um kirkjumál gat konungar ekki sett á - ein- 
dæmi sitt. Það voru því ólög, er konungur ákvað i 
Lönguréttarbót 1450, að enginn mætti vígjast til bisk- 

*) Bps. I. 701.
*) Bps. I. 730-731, 735—736, 769, sbr. þó 773, o. fl,
») DI U. Nr. 337, IX. Nr, 4,
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ups, nema konungs staðfesting væri áður fengin, því að 
konungsvaldið hafði einmitt afsalað sér öllum rétti til af- 
skifta af þvi máli. Reyndar sýnist þessu ákvæði hafa 
verið fylgt hér siðan. Kirkjan var að lögum alveg óháð 
konungsvaldinu, svo að afskifti konungs af henni, fram- 
ar en áður segir, voru ólög, en af því að konnugur 
hafði i reyndinni mikil völd, þá þótti kirkjunni auðyitað 
allmiklu skifta að halda vináttu við konungsvaldið, með- 
an auðið var. Og sama máli gat verið að skifta um 
konungsvaldið, að það vildi standa í vingan við kirkjuna. 
Að nokkru leyli má því segja, að þessi tvö völd gættu 
hvort annars, héldu, eða reyndu að halda, jafnvæginu. 
Svo var það hér, því að eftir siðaskiftin varð konungs- 
valdið miklu rikara en áður, af þvi að kirkjan hafði 
mist sjálfstæði sitt, og nú var konungur einn um hituna.

Eftir siðaskiftin varð stórkostleg breyting á hðgum 
kirkjunnar. Þá fékk konungur i öllu verulegu alveg 
samskonar forræði yfir kirkjumálum sem öðrum málefn- 
um landsins. Sumir (Guðbrandur biskup Þorláksson)1) 
héldu því jafnvel fram, að konungur hefði fengið einveldi 
um svo kölluð andleg mál, þau mái, er áður höfðu 
hnigið undir kirkjuna, og gæti þvi sett lög um þau eftir 
geðþótta sínum. Að þvi leyti kom konungur óefað i 
stað kirkjuvaldsstjórnarinnar kathólsku, að hann skipaði 
biskupa, reyndar lengstum samkvæmt kosningu lands- 
manna, og prestar skyldu taka veitingarbréf af höfuðs- 
manni2). En um löggjafarmál er það meira en vafamál, 
hvort skoðun Guðbrands biskups var rétt. Þess er að gæta 
fyrst og fremst, að kirkjan virðist aldrei hafa fengið full- 
komið löggjafarvald hér i kathólskum sið. Biskupar 

1) Safn II. 341, 351, 357, 
Tilsjs. 27. marg 1593- 
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settu að visu ýtnsar skipanir um innri málefni kirkjunn- 
ar, svo sem um messusöng, bannsakir, skriftir o. s. frv., 
og framfylgdu þeim. En þetta tiðkaöist einnig í forn- 
öld1), og hafði kirkjan þá ekki löggjafarvald. Kristin- 
réttur Arna var samþyktur af landsmönnum a. m. k. í 
Skálholtsbiskupsdæmi, og aftur voru ákvæði hans um siða- 
skiftin aftekin sum með samþykki landsmanna, þvi að 
Kirkjuskipun Kristjáns III. var lögtekin á alþingi 1541 
og 1551. I kathólskum sið gátu biskupar ekki heldur 
breytt Kristinréttinum eða sett nýmæli um önnur mál en 
þau, sem vörðuðu innri málefni kirkjunnar, svo sem tíða- 
gerð, skriftir o. s. frv. Samþykkis alþingis var venju- 
lega leitað, ef koma átti á einhverjuin ákvæðum fyrir 
utan þessi mál, sbr. t. d. samþyktina um dýradag2), al- 
þingissamþyktina um eiða3), Ijóstolla, legkaup og lík- 
söngseyri4), sem liklega eru frá 1321, en varla frá 1265, 
eins og sumir hafa haldið. En það atriði skiftir engu 
hér. Samþyktin frá 1489 um tíundagjald, legkaup, lík- 
söngseyri o. fl. er og gerð af hirðstjóra og lögmanni5). 
Þar sem kirkjan sýnist varla hafa talið sér rétt að setja 
lög um þau málefni, sem henni voru áskilin, án sam- 
þykkis veraldarvaldsins, sýnist leiða af því, að konungur 
hafi ekki heldur getað það að lögum0). Auk þess ját- 
aði konungur beinlínis um sum kirkjumálin fornu, að 
löggjöf þeirra heyrði undir lögréttuna, svo sem var uin 
mál þau, er ákveðið er um í Stóradómi. Af einræði sínu 
sendi konungur þó hingað til lands margar skipanirum 

’) T. d. skipanir Þorláks helga og Magnúsar Gizurarsonar.
*) DI U. Nr. 366.
’) DT U. Nr. 3, IV. Nr 2.
*) DT II. Nr. 4-, IV. Nr. 3.
’) DI VT. Nr. 590.
•) Shr, Safn JT, 389,
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kirkjumálefni, svo sem um kirkjur, tíundir, fekjur bisk- 
upa og dómsmeðferð kirkjumála. Sumu þessu kann peg- 
ar að hafa verið fylgt, en um sumt er það víst, að það 
komst seint og síðar meir í framkvæmd og sumt jafnvel 
aldrei1). Að meginreglunni til hafði konungur því ekki 
meiri völd yfir kirkjumálum eftir siðaskiftin en öðrum 
málum.

III. KAFLI.
Einveldistímabilið (1662—1871).

§ 22..
Einveldisskuldbindingin.

I. í Danmörku komst einveldið á árið 1660 
Naut konungur til þess aðstoðar borgarastéttarinnar. 
Ríkisráðið hvarf úr sögunni, og einveldið i Danmðrku 
lamaði mjög vald aðalsmanna. Að nafni til hafði Dan- 
mörk verið kjörríki, þegar hér var komið sögunni, en
1660 varð hún erfðaríki niðja Friðriks III., og jafnframt 
var konungi falið að semja stjórnarlög á grundvelli ein- 
valdshyllingarinnar 1660. Þau stjórnarlög voru kon- 
ungalögin 14, nóv. 1665. Með þeim lögum var konungi 
trygt einveldi í öllum greinum, nokkurn veginn i svo rík- 
um mæli sem verða mátti. Er þó álit sumra manna, 
að ekki hafi falizt vald i erfðahyllingars’kjalinu 14. jan.
1661 til að svifta alla aðra hluttöku í stjórn ríkisins2).

*) Sjú Safn II. 385 o. s. frv.
*) Sbr. Matzen, Retsfiistorie, Offentlig Ret 15 § 15.
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I Noregi var einveldinu játaö 7. ág. 1661. Bendir 
það, að sérstök einveldisskuldbinding fór frani í Noregi, 
til pess, að Noregur hafi veriö skoöaður sjálfstælt riki, 
enda er talað uni „rikið Noreg“ i sjálfri erföahyllingunni 
norsku1). Einveldishylling Noregs var ekki talin bind- 
andi á íslandi, þvi að þar fór samskonar athöfn fram 
sumarið 1662 — eða ári siðar en i Noregi. Þelta sýnir, 
að landið er ekki talið hluti Noregsrikis. Hefði svo ver- 
ið álitið, þá mundi konungur ekki hafa talið neina þörf 
á því að fá heimild ísíendinga til þess að breyta stjórn- 
arskipun þess. Þá hefði konungur ekki leitað við að 
ná hátíðlegu afsali íslendinga á forræði þvi, sem þeir 
höfðu yfir sjálfum sér og landisinu. Aðferðin sýnir það, 
eins og Konráð Maurer segir* 2), að öll ríkin, Danmörk, 
Noregur og Island, eru talin hvert öðru óháð. Og i raun- 
inni var einvaldsskuldbindingin i Noregi miklu fremur 
form en á Islandi. Norðmenn höfðu síðan 1537 ekki 
haft hluttðku i löggjöf lands sins, en það höfðu Islend- 
ingar haft allan þenna tima. Þessu valdi afsöluðu lands- 
menn sér með einveldisskuldbindingunni. A Færeyjum 
fó’r að vísu lika fram erfðahylling 1662, en sú hylling 
hafði eigi meiri þýðingn en erfðahyllingarnar fyrrum, sið- 
ari hluta 13. aldar, á lögþingum Norðmanna, og þvi 
form eitt. Með því að Noregur var 1537 sviftur hlut- 
töku í stjórn sinna mála, þá var sama máli að gegna 
um Færeyjar. Þar á móti skiftu innlimunartilraunirnar 
um Noreg 1536 engu máli um stöðu Islands3). Aðférð 
sú, sem höfð var, þegar einveldinu var játað á Islandi, 
sýnir því stöðu landsins Ijóslega. I aðferðinni liggur 

í) Sbr. Aall & Gjelsvik. 7.
*) Ný Félagsrit XVII. 75, Zur politischen Geschichte Islands 27. 

—28.
3) Sbr. Maurer Ný Fél. rit XVII. 75, Zur polit. Gesch, Is|. 27,
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viðurkenning þess frá hendi konungs, að hann geti ekki 
einhliða breytt stöðu landsins, eins og hún var eftir sátt- 
málum Islendinga við Noregskonunga, enda þótt hann 
hafi fengið einveldi í Noregi.

II. I kgsbr. 24. marz 1662 ) var biskupum báðum 
og lögmönnnum, öllum sýslumönnum, 12 prestum og 
próföstum í Skálholts- og 6 prestum og próföstum úr 
Hólabiskupsdæmi, 2 lögréttumönnum og 2 bændum úr 
hverri sýshi, boðið að sækjtf alþingi það ár til að vinna kon- 
ungi erfðahyllingareiða og heyra vilja konungs um fleiri 
efni. Var svo frá skýrt í bréfinu, að hátíðleg erfðahyll- 
ing hefði fram farið i Danmörku og Noregi, og að kon- 
ungur vildi einnig láta hana fara fram hér á landi („á 
voru landi, Islandiu, eins og i bréfinu segir). Vegna 
þess að Henrik Bjelke, sem var hér höfuðsmaður þá, 
var ekki kominn til landsins i tækan tima, varð ekkert 
af erfðahyllingunni á alþingi 1662. Rituðu landsmenn 
þá höfuðsmanni bréf og gáfu þar i skyn, að erfðahyll- 
ingin væri óþörf hér, með því að þeir hefðu fyrirmæli 
um það i konungserfðum i bók sinni (o: Jónsbók), hver 
vera skuli Noregskonungur eftir fráfall konungs  ), enda 
höfðu landsmenn hylt Friðrik konung III. 1649, eins og 
áður er á minst. Höfuðsmanni þótti þetta þó ekkinægja 
pg stéfndi mönnum til Kópavogs, og setti lögmaður þar 
þing 28. júlí 1662. Bað höfuðsmaður þá landsmenn að 
vinna konungi erfðahyllingareið. Voru menn fúsir til 
þess. Sóru menn Friðriki III., og niðjum hans í karl- 
legg og kvenlegg trú og hollustu ). Með þessari erfða- 
hyllingu var ekki sagt berum orðum, að Friðrik III. 

1

*23

8

1) MKet III. 85.
2) RÍ. 115—116.
3) Sama rlt. 142—143,
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yrði að vera Noregskonungur eða niðjar hans, til þess að 
Islendingar væru skyldir til hlýðni og hollustu við hann. En 
meö því aö hann var þá Noregskonungur og sáttmálanum 
(Gamla sátlmála) er ekki beint breylt i þessa átt, þá er 
eðlilegast að telja hann standa að þessu leyti óbreyttan. 
En svo fer höfuðsmaður fram á það, aö Islendingar fái 
konungi alla stjórn landsins i hendur, bæði um löggjöf, 
dómsvald og framkvæmdarvald. Framkvæmdarvaldið 
hafði konungur að visu haft áður1) og hlutdeild í dóms- 
valdinu, en löggjafarvald ekki einvörðungu, heldur með 
alþingi. Það er sannað, að Islendingum var óljúft 
að selja konungi þetta vald í heldur óskorað* 2 3). Er 
varla vafi á þvi, að landsmenn hafi verið kúgaðir með 
hótunum um það, að vopn yrðu borin á þá, efþeirlétu 
ekki að ósk höfuðsmanns. Fyrir þvi hefir það verið álit 
sumra, að einveldisskuldbindingin hafi orðið til fyrir kúg- 
un, og að hún hafi verið samþykt á grundvelli, er reynd- 
ist siðar vera rangur, þ. e. á þeim grundvelli, að lands- 
menn fengju að halda fornum réttindum sinum óskert- 
ums). Það má telja víst, að íslendingar hata áskilið sér 
rétt til að halda landslögum sínum4), og að Bjelke hafi veitt 
þeim ádrátt eða jafnvei eindregið loforð um það. Og 
þá hafa landsmenn loks látið til leiðast að undirskrifa 
einvaldsskuldbindinguna. En hvernig sem þessu er var- 
ið, þá skiftir það alls ekki máli um stöðu landsins 
gagnvart Danmörku eða Noregi. Það skiftir einung- 
is máli um stöðu íslands gagnvart konunginum.

Tilætlunin með þessum áðurnefnda fyrirvara, að

’) Sbr. pó lögmanns- og biskupskjör.
«) RÍ. 120.
3) Sbr. Jón Sigurðsson, Isl. statsretlige Forhold. 56.
4) _ Sbr, Espólin Árbfekur. ár 16G2 ^VII. 32).
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landið mætli halda fornum réttindum sínum, gat ekki 
verið önnur en sú, að konungur mælti ekki gera breyt- 
ingu á þá gildandi reglum um stjórn landsins. Merk- 
ingin er hin sama sem í orðum Gamla sáttmála, að 
landsmenn skuli „ná islenzkum lögumu. Eftir ein- 
valdsskuldbindinguna taka landsmenn það fram, að ekk- 
ert vissu þeir það i sínum fornu „fríheitum“ eða lands- 
ögum, sem, rétt skilið, bryti bág við þau réttindi og 
rikisráð, sem þeir hefðu þá fengið konungi í hendur, 
því að þau haldi Islendinga við fullkomna hlýðni og 
hollustu undir Noregskonung og krónu eftir erfðabálki 
Jónsbókar1). Þetta var þó ekki alveg rétt, því að lög- 
gjafar- og skattaálöguvald alþingis, er það hafði hingað 
til haft, var ósamþýðanlegt einvaldsskuldbindingunni. 
Og auk þess var ekki sagt, hver ætti að kveða upp 
dóm um það, hvað væri réttur skilningur á „friheitum“ 
Islendinga og landslögum.

Bréf leikmanna og klerka til konungs eftir einvalds- 
skuldbindinguna sýnir Ijóst, að landsmenn voru sér 
þess meðvitandi, hvaða skuldbinding þeir höfðu undir- 
gengizt. Leikmenn segjast vænfa þess, að konungur 
vilji þá „við vor gömul, venjuleg og vel fengin lands- 
lög, frið og frelsi hálda meS þeim rétti, sem lof- 
legir undanfarnir Danmerkur og Noregskonungar 
hafa oss náðugast gefið og veitt, og vér og vorir 
forfeður undir svarizt, og það í svo miklu, sem eigi 
er á móti jure majestatis, hvað vœr vitum með góðri 
samvizku ekkert finnast i vorum landslögum . . ,“2) 
Klerkar biðja meðal annars um, að þeir megi „njóta 
állra góðra kirkju- og landslaga, , . sem verið

>) Rí. 156.
") RÍ. 155—156.
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íiafa frá alda ödli, og þar á móti vcra undanþegH- 
ir öllum nýjum álögum . . . undir állar þœr grcinir, 
sem eigi brjóta bág við hans hátignar konunglega 
réttu *). Báðir taka þann fyrirvara, að þeir fái haldið 
„friheitum“ sinum og landslögum, svo framarlega sem 
þau brjóti ekki bág við réttindi konungsins. Og virðist svo 
sem þeir staðfesti með þessu einveldisskuldbindinguna.

III. En hvaða breyting varð þá á réttarstöðu Is- 
lands fyrir skuldbindingu landsmanna i Kópavogi 1662? 
Til þess að svara þeirri spurningu verður að athuga 
efni skuldbindingarinnar.

Fyrst er að athuga þœr breytingar, sem urðu á 
stjórn landsins inn á við samkvœmt skuldbinding- 
unni, og síðan það, hvort afstaða Islands við Dan- 
mðrku eða Noreg hafi breyzt fyrir hana.

1. íslendingar afsala sér öllum þeirn réttindum, 
sem þeir eiga samkvæmt þeirra fyrri „fríheitum“ og 
landslögum, i hendur konungs, að því leyti sem þau 
brjóta bág við fullkomin ríkisráð konungs eða mega 
réttilega skiljast svo sem ósamþýðanleg réttri einvalds- 
stjórn hans. Eins og áður er sagt, var það löggjafar- 
vald alþingis (og lögmannskosning), sem einkum var 
ósamræmt einveldinu. En þetta atriði var líka afarþýð- 
ingarmikið. Um dómaskipun landsins var öðru máli að 
gegna, í henni var ekkert ósamþýðanlegt einveldinu, 
nema hlutdeild alþingis um lögmannskjör. Og þessari 
hlutdeild gat konungur nú svift alþingi samkvæmt skuld- 
bindingunni, sbr. bréf klerka og leikmanna, sem áður 
var nefnt. Á framkvæmdarvaldinu gerði einvaldsskuld- 
bindingin þar á móti engar eða að minsta kosti óveru- 
legar breytingar. Embættismenn landsins skipaði kon- 
ungur beint eða óbeint, og þeir lutu honum. Hann

') Rí. 157—159.
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hafði fjárráðin (p: þ. e. ráð yfir því fé, sem landið gaf 
af sér til hans) og löggæzluna í hendi sér. Skattálögu- 
valdið hafði hann þar á rrjóti ekki fyrir 1662, en nú 
fékk hann það einnig.

Sem viðbót við réttindaafsalið kemur svo annað 
atriði í skuldbindingunni, er varðar innanlandstjórn Is- 
lands. Landsmenn fela konungi fyrir sig og sína niðja, 
svo og eftirmönnum konungs, að kveða á um stjórn 
landsins að öllu leyti. Samkvæmt þessu fékk konungur 
ótakmarkað vald til að kveða á um stjórn landsins. 
Hann getur nú ákveðið um lagasetningu, dómaskipun 
og framkvæmdarstjórn. Samþykkis alþingis þarf ekki 
framar til þess að lagaákvæði verði gild. Konungur 
getur lagt á skatta, breytt dómaskipun landsins o. s. frv., 
alt án samþykkis landsmanna. Með öðrum orðum: 
Konungur er óbundinn að lögum um löggjöf og stjórn 
landsins. Þar af leiðir ekki, að konungur þurfi ekki að 
virða réttindi einstaklinganna, að hann geti t. d. tekið 
eignir manna endurgjaldslaust, enda þótt hann setti al- 
menn lög um það. Reyndar eru sumir, sem ætla að 
konungur hafi getað slíkt í Danmörku, en aðrir hyggja 
þó, að hið gagnstæða hafi þar gilt1). En hvernig sem 
það hefir verið í Danmörku, þá gat konungur ekki gert 
slikt hér. Akvæði Jónsbókar um rán og gripdeildir og 
svo réttarmeðvitund manna alment, sbr. t. d. veiðileyfi 
Johans Momms 1648, voru því til fyrirstöðu2), að nokk- 
ur embættismaður konungs mætti gera þetta, sbr. Kb.

*) Sbr. Matsen, Statsforfatningsret III. 300—303 (1899).
8) Reyndar niælli segja, að konungur hafi getað numið þessi 

ákvæði úr gildi, en hafi hann ekki baft slikt vald i Danmörku, 
þá hafði hann það þvi siður hér. Sá skilningur manna mun 
og hafa verið einráður hér, að konungur ætti að eins það, 
sem enginn gat leitt heimild að, og ekki framar. 
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i, enda kom ekki til pess, aö slikur verknaður yröi hér 
framinn eftir aö einveldiö var á komiö. Þaö veröur 
ekki sagt, að konungsvaldið væri ágengara við lands- 
menn eftir en áður, heldur jafnvel hiö gagnstæöa, eink- 
um á siðari helming 18. aldar.

En konungur gat alment breytt lögum landsins. 
Hið forna heit, að Islendingar skyldu „ná íslenzkum 
lögumu var fallið úr sögunni. Onnur fyrirmæli sátt- 
málans, skipa-ákvæðið, um réttinn, erfðirnar og land- 
aurana, voru fyrir „faktiskar“ ástæður orðin að engu. 
Akvæðin um þjóðerni embættismanna og utanstefningar 
hlutu og að falla brott fyrir ofannefnt ákvæði skuldbind- 
ingarinnar. Þar á móti leiðir það af eðli málsins, að 
konungur var ekki leystur frá heiti sinu um að „halda 
fridiu yfir landsmönnum né að láta þá „ná fridiu. 
Honum var að eins í sjálfs vald sett, hvernig hann 
skipaði fyrir um þessi atriði. Þar með var að visu ekki 
trygging fyrir viðunanlegri löggæzlu, en löggæzlsukylda 
i einhverri mynd hlýtur að hvíla á hverjum einvöldum 
þjóðhöfðingja — og að minsta kosti viðurkendi kon- 
ungur Islands þá skyldu, með þvi að hann setti hér 
embættismenn til þeirra starfa og setti lög um þau efni, 
Reyndar verður skylda þessi öllu fremur siðferðisskylda 
en laga, eins og flestar aðrar skyldur einvaldsherra 
hljóta að verða. Ef stjórnarfarið verður óviðunanlegt 
undir einvöldum konungi og hann sleppir ekki einveldi 
sinu góðfúslega óneyddur, eða gerir umbætur, þá leiðir 
ástandið oftast annaðhvort til glötunar landsins eða 
sfjórnarbyltingar.

2. Eitt höfuðatriði skuldbindingarinnar er það, að 
Islendingar viðurkenna, fyrir sig og niðja sína, erfðarétt 
konungs, og niðja hans í karllegg og kvenlegg, til kon- 
ungsdóms á Islandi og eyjum umhverfis landið, eins og 
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það er orÖað í skjalinu, og fólu konungi rélt til að 
kveða á um ríkiserfðirnar, svo og um ríkisstjórn eftir 
lát konungs eða í forföllum hans. Með þessu ákvæði 
er ríkiserfðaákvæði Gamla sáttmála úr sögunni, og þar 
með uppsagnarákvæði sáttmálans, því að nú var kon- 
ungur sjálfráður um löggjöf landsins og stjórn. Með 
þessu var sambandið um konunginn trygt fastar en áð- 
ur var samkvæmt sáttmálanum, en annnars hafði þetla 
ekki mikla þýðingu, með því að Islendingar höfðu jafn- 
an talið sig skylda til að lúta þeim konungi, sem sat að 
stóli í Noregi. Það er ekki sagt, að íslendingar sverji 
konunginum tfú og hollustu sem Noregskonungi, og þvi 
ekki neitt um það, hverja þýðingu það hafi, ef svo færi, 
að Noregur og Danmörk skildu. En um þetta atriði 
verður talað í öðru sambandi.

Það er álit fræðimanna, að minsta kosti sumra, að 
einvaldsskuldbindingin hafi ekki að nokkru gert Island 
háð Noregi eða Danmörku. Þessarar skoðunar var 
Maurer1). Hann kemur að þessu á nokkrum stöðum í 
ritum sínum um íslandsmál, og er hvarvetna eindregið 
á þeirri skoðun, að einvaldsskuldbindingin hafi alls ekki 
skift máli um sambandið milli íslands og Noregs eða 
Danmerkur. Sama segir Jón Sigurðsson2) íslenzku 
nefndarmennirnir 19083) o. fl. Það er og ðldungis rétt, 
að Islendingar veittu þessum ríkjum ekkert vald yfir

*) Ný Félagsrit XVII. 75, Zur polit. Geschichte Islands 28: „Nur 
um eine Umgestaltung der inneru Verfassung eines jeden der 
drei unierien Staaten kðnnte es sich dabei handeln, nicht aber 
um eine Aenderung in ihren Beziehungeu zu einander“, Ný 
Fél.ril XIX. 64-65.

*) Ný Félagsrit VIII. 16, Islands tsatsretlige Forhold 57.
a) Lárus H. Bjarnason, Betœkning 62, og allir íslenzku milli. 

rikjanefndarmennirnir I. c. 25. o. II.
Einar ArnórsBon: Réttarstaöa íslands 19 



sinum málum að nokkru leyti. Alt valdiö hverfur i 
hendur hins einvalda konungs En þólt konungur væri 
einvaldur, þá felst ekki i þvi réttur til aö gera viö land- 
ið, hvað sem hann vildi. Skuldbindingin er einungis 
miðuð við konunginn og pá niðia hans, sem rétt- 
bornir eru til konungsdóms eftir hann, og svo kóll 
af. kolli. Meö rikiserfðalögum innan þessara takmarka 
getur konungsvaldið ráöstafað íslandi, en einungis inn- 
an þeirra. Ef sajnin hefðu verið rikiserfðalög, þar sem 
öðrum en niðjum Friðriks III. hefði verið veittur réttur 
til konungsdóms, þá hefði það ekki verið bindandi fyrir 
Island. Þess vegna hafði landið einungis sameigin rik- 
iserfðalög Noregi og Danmörku, og svo sameiginlég á- 
kvæði um ríkisstjórn eftir lát konungs eðá í forföllum 
hans. Að því leyti voru ákvæði konungalaganna 14. 
nóv. 1665 (§ 1, sbr. §§ 15 og 16, og §§ 9—14 og23) 
mælisnúra fyrir Island1). Ennfremur skuldbatt konung- 
ur sig í einveldisskuldbindingunum norsku og dönsku til 
þess að skifta ekki rikjum sínum eða löndum milli ein- 
stakra manna úr konungsættinni. Sama skuldbinding 
er og í konungal. § 19. Gagnvart rikjunum Noregi og 
Danmörku var konungsvaldið því skuldbundið til að 
sundra ríkjunum ekki. Gagnvart Islandi var konungur 
þannig bundinn samkvæmt einvaldsskuldbindingu ís- 
lendinga, að hann mátti ekki afhenda ríkið frá þeim, 
sem til erfðar stóð. Konung brast því alla rikisréttar- 
heimild til að fela öðrum forræði yfir landinu, er hann 
gæti ekki aftur tekið til sín, hvenær sem hann vildi. 
Þess vegna var afhending, skilyrðislaus eða skilyrðum

’) Af þessu sést meðal annars, hversu litið verður & þvi bygt, 
þótt bróðabirgðarstjórn Noregs og Islands, og Danmerkur og 
Islands, væri hin sama fyrir 1662, þótt rikisráðið gætti þar 
réttar konungsvaldsins einnig gagnvart íslandi.
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bundin, t. d. veðsetning, að lögum að engu hafandi. Ekkí 
gat konungur heldur falið dönskum eða norskum stjórnar- 
völdum óafturkallanlegt vald til að stýra landinu. Eng- 
in slík ráðstöfun hefði verið bindandi fyrir landið. Kon- 
ungur gat að vísu afsalað sér sjálfum valdinu sam- 
kvæmt þjóðaréttinum1) til þess að halda ríki sínu að öðru 
óskerðu, en landið var eigi bundið við það afsal, því 
að því var ekki lögskylt að ganga á hendur þeim, er 
konungur ætlaðist til, að fengju vald yíir þeim. Rikis- 
réttarheimild skorti konung alla til slíks framsals. Þetta 
álíta menn um Noreg 1814 * 2), og gildir að öllu sama 
um Island.

En þótt nú Island hefði verið að lögum gefið und- 
ir rikisráð Dana frá 1537 til 1660, þá hefði konungur 
ekki fyrir því getað löglega fengið ríkisráði sínu eflir 
1849 óafturtæk ráð yfir íslandi, né ríkisþingi Dana. 
Þetta kemur til af því, að þessar stofnanir eru alt ann- 
ars eðlis en hið forna ríkisráð. Ríkisþingið ræður sam- 
kvæmt viðurkendum þingræðisreglum, hversu lengi eitt 
ráðaneyti getur verið við völd, og ráðaneytið ber ábyrgð 
fyrir ríkisþingi. Með því að afhenda ráðaneyti, sem 
ber ábyrgð fyrir löggjafarþingi Dana, forræði yfir ís- 
landi, var það forræði i raun réttri fengið því löggjaf- 
arþingi og að síðustu dönskum kjósendum, því að þeir 
ráða aftur, hverir sitja á ríkisþinginu3). Þessvegna 
skiftir afstaða til hins forna ríkisráðs Norðmanna og 
Dana engu um réttarstöðu Islands nú.

En þó að konung skyrti vald til að ráðstafa land- 

*) Sbr. Matzen, Folkeret, Kbh. 1900, bls. 371.
2) Sbr. Aall & Gjelsvik. 31 o. s. frv.
°) Þessvegna segja islenzku nefndarmennirnir 1908, að ísland 

hafi aldrei de jure selt öðrum en konungi vald yfir sér, og 
eigi dönsku þjóðinni (Betænkning 26).

19*
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inu óafturkallanlega i hendur annara en niöja sinna 
samkvæmt rikiserfðaákvæðum, án samþykkis lands- 
manna1), þá leiðir ekki af pvi, að konungur geti ekki 
falið stjórnarstörfin embættismönnum sinum, sem bera 
ábyrgð fyrir honum einum, koma i embætti eftir boði 
hans og fara úr þvi einnig eftir boði hans. Slika heim- 
ild leiðir af eðli málsins, og það er samkvæml einvalds- 
skuldbindingunni. Embætti, og þar meö vald, gat og hlaut 
konungur að fela ýmsum mönnum, en það var aftur- 
tækt, þegar hann vildi. Þess vegna verður það ekki tal- 
ið ólðglegt, þótt konungur fæli skrifstofum sinum af- 
greiðslu og jafnvel úrskurð islenzkra mála á einveldis- 
tímabilinu, og sama er að gegna um dómsvald hæsta- 
réttar. Meðan einveldið stóð i Danmörku, gat konungur 
gert á þessu aðra skipan, þegar hann vildi. Og jafn- 
vel eftir að einveldið var undir lok liðið i Danmörku, 
var slik meðferð ekki ólögleg, svo framarlega sem kon- 
ungsvaldinu var frjálst að gera breytingu á henni, þegar 
það vildi. Það vald, sem konungur fékk yfir Is- 
landi með einvaldsskuldbindingunni 1662, gat hann 
löglega óafturtœkt afsaláb íslenzku þjóðinni einni 
og með hennar samþykki, alveg á sama hátt sem 
danska þjóðin ein átti rétt á að fá aftur i sínar hend- 
ur það vald, sem konungur hafði fengið yfir henni 1661. 
Og það fékk hún að nokkru með grundvallarlögunum 
5. júní 1849.

Niðurstaðan verður þá sú, að fyrir einvalds- 

í) Samkvæmt rikisrétti skorti konung þetta vald með öllu — 
þvi að hann batt landið við sig og niðja sína. Samkvæmt 
þjóðarétti (lierrétti) gat hann afsalað sér og ætt sinni valdinu, 
en landið var ekki bundið við afsalið, heldur hafði að lögum 
kjörfrelsi um það, hvort það vildi hlíta hinum tilætlaða drottni 
eða faja aðra lcið.
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skuldbindingu Islendinga 1662 verður réttarstaða 
landsins tjós og einföld, með þvi að engin önnur 
þjóð cða annarar þjóðar stjórnarvöld fengunokkurt 
forrœði yfir landinu framar en embœttismaður, að 
öllu háður konungi, getur haft, og með þvi að kon- 
ungur gat ekki löglega fengið nokkru váldi i hend- 
ur óafturtœkan rétt yfir landinu öðrum en lands- 
mönnum sjálfum, og með samþykki þeirra.

Þótt það, samkvæmt framansögðu, skifli frá réttar- 
sjónarmiði ekki allmiklu máli, hvernig hinn einvaldi 
konungur stjórnaði landinu, skal þó hér á eftir lýst að- 
aldráltum í þeirri stjórn.

§ 23.
Stjórn landsins út á við.

Hér skal litið yfir það, hvernig landinu var stjórn- 
að að því leyti sem varðaði skifti þess við önnur ríki — 
utanrikismál og hermál.

I. Vtanrikismál. Meðan einveldið stóð í Danmörku, 
var konungur einn í fyrirsvari fyrir öll ríki sin, bæði 
Danmörku, Noreg (til 1814) og Island. Hann hafði eftir 
stjórnarskipun landa þessara fulla heimild til samninga- 
gerðar fyrir hönd ríkja sinna allra. Gagnvart umheim- 
inum koma þau fram að jafnaði sem ein heild (eine 
internationale Macht). Þó að Noregyr væri að lögum 
sjálfstætt riki og væri ennfremur oft kallaður berum 
orðum konungsriki á þessu timabili, þá var hann einnig 
falinn undir samningum þeim, sem konungur gerði við 
önnur riki, nema annað væri Ijóst af sambandinu, og 
sama var auðvitað um Island að segja. I samningum 
konungs eru allir þegnar hans, Danir, Norðmenn, Is- 
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lendingar o. s. frv. einatt nefndir danskir. Þetta er, 
eða má kalla, denominalio a potiori, með því að Dan- 
mörk var að ýmsu leyti helzta rikiö, pað rikiö, sem 
mestur gaumur var gefinn. Þaö varö þó Ijóst eftir 
sambandsslit Danmerkur og Noregs 1814, að Noregur 
var skoðaður sjálfstætt riki á einveldistimabilinu, þvi að 
talið var, að samningar Danakonungs viö önnur riki frá 
einveldistimabilinu, giltu framvegis fyrir Noreg eftir aö 
það riki var komið i samband við Svíþjóð, að því leyti 
sem þeir bygðust ekki beint á sambandinu milli rikj- 
anna eða á þeim grundvelli, að það héldist1). Ef nú 
Noregur hefði verið skoðaður. hluti af Danmörku eða 
undirtylluland Danmerkur, þá gat alls ekki orðið tals- 
mál samkvæmt þjóðarréttinum um það, að samningar 
Danmerkur giltu framvegis fyrir Noreg, eftir að hann 
var skilinn við hana. Af þessu er Ijóst, að um full- 
veldi lands að lögum skiftir ekki máli eða þarf ekki að 
skifta máli, þótt það komi franí sem ein heild með öðru 
landi út á við. Konungur gat haft það atriði eftir 
vild sinni á einveldistimanum, hvort samningar hans við 
önnur ríki skyldu taka til allra þeirra ríkja eða landa, 
sem lutu honum, Og það skiftir ekki heldur máli, 
hverju nafni hinn einvaldi konungur nefnir hvert land 
sitt eða ríki, því þar með getur hann ekki breytt af- 
stöðu þeirra sín á milli.

Sem dæmi þess, að konungur kallar alla þegná 
sina „danskau, má nefna samninginn við Tunis 8. des. 
17512) §§ 4, 5, 7, 10—12, 15, 19. Orðin: „Dansk 
Skib“, „danske Kobmænd eller Undersaatter“3) tekur sýni-

*) Aall & Gjelsvik 1. c. 14—15.
s) Danske Traktater I. 15.
f) Það var og spurning um gildi þessa samnings fyrir Noreg 
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léga til allra þegna konungsins. Samskonar má segja 
um marga aðra samninga, t. d. samning við Tripolis 
22. jan. 17S21) §§ 6, 12—18, við Marokko 1753* 2 3) §§ 
2, 5, 7, 8, 10, Tyrkland 14. okt. 1756») §§ 1, 2 o fl., 
við Sardiníu 30. jan. 17854 *) §§ 2, 3, 6, 7 o. fl.

Meðal milliríkjasamninga Dana á þessu timabili er 
sérstaklega einn samningur eftirtektarverður. Það er 
friðarsamningurinn f Kiel 14. jan. 18146). I § 4 selur 
Danakonungur sjálfan Noreg af höndum sér undir vald 
Svíakonungs, en undanskilur Island, sem talið er þar 
hafa „tilheyrt" Noregi. Annarstaðar °) er lauslega vikið 
að þvi, hvort einvaldsskuldbinding Islendinga væri gerð 
á þeim grundvelli, að Friðrik III. Danakonungur, og 
og niðjar hans, héldi áfram að vera konungur yfir Nor- 
egsríki. Ef skuldbindingin um að hlíta konungi og niðj- 
um hans var bygð á þeim grundyelli, þá hefðu Isleni- 
ingar getað sagt sig undan forræði Danakonungs, þegar 
hann hafði afsalað sér konungdómi yfir Noregi. Gjels- 
vik7) virðist eindregið gera ráð fyrir því, að skuldbindingin 
1662 hafi enga breytingu gert á sáttmálanum að þessu 
leyti, því að hann segir, að Islendingar hafi einungis 
skuldbundið sig til að lúta sama þjóðhöfðingja (Staatso- 
berhaupt) sem Noregur, og þegar Norðmenn hafi horfið 
undan forræði Danakonungs, þá hafi íslendingar haft 

eftir 1814, ekld af því að Norðmenn hefðu ekki verið undir 
hann skildir, heldur af þvi. að hann var talinn rtr gildi af 
öðrum ástœðum (Aall & Gjelsvik 1. c.).

9 Danske Traktater I. 22.
2) Sama rit I. 29.
3) Sama rit I. 85.
*) Sama rit I. 413.
•) Sama rit II1. 56.
°) Bls. 283—284 að framan.
’) Aall & Gjelsvik 21, nmgr,
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rétt til að segja skilið við hann. Svo aö kunnugt sé, 
hafa ekki aðrir vakið eftirtekt á þessu. Lundborg1) og 
Konráð Maurer2) hafa einungis tekið þaö skýrt fram, 
að sambandsslit Noregs og Danmerkur hafi enga þýö- 
ingu haft í þá átt að hnekkja sjálfstæöi Islands, hafi 
enga þýðingu haft um ríkisréttarsamband Islands og 
Danmerkur. En svo framarlega sem Island var fullvalda 
riki i sambandi viö Danmörku, með þvi að það komst 
fyrst i samband við Noreg, þá sýnist skoðun Gjelsviks 
frá þvi sjónarmiði geta verið rétt. Danakonungur við- 
urkennir hið nána samband Noregs og Islands með orða- 
lagi Kielar-samningsins. Hann skoðar sig sýnilega kon- 
ung yfir Islandi af þvi að hann er jafnframt konungur 
yfir Noregi þá. Og annars kemur það viða i Ijós frá 
1662—1814, að Island ertaliö nánaraNoregien Danmörku. 
Má þar til nefna það, að norsk lög eru hér einatt lögleidd, 
en ekki dönsk, svo sem réttarfarsreglur N. L. með kgsbr. 2. 
mai 1732, reglurN. L. um manndráp 19. febr. 1734,kafliN. 
L. um erfðir og skifti 17.febr. 1769. Lögbók Islendinga, sem 
i ráði var að semja á 17. og 18. öld, átti að sníða eftir 
Norsku Lögum Kristjáns V. o. s. frv, En þetta atriði 
hafa Islendingar ekki gert gildandi svo að kunnugt sé, 
hvorki i orði né verki, að minsta kosti ekki beinlinis. 
Gjelsvik litur svo á málið, að samningsumleitanir ís- 
lendinga við Dani sé að skoða sem tilboð, þannig vaxið, 
að Islendingar skuli skilorðslaust viöurkenna rétt kon- 
ungs yfir Islandi, ef Danir viðurkenna rétt Islendinga á 
móti, viðurkenni það, að danska þjóðin hafi ekki lög- 
legt vald yfir Islandi. Þessa síðustu kröfu gerðu Is- 
lendingar oft á 19. öld. Jón Sigurðsson3) segir, að Island 

’) Islands staatsrechtl. Stellung 37.
!) Ný Félagsrit XVII. 71, Zur polit. Geschichte Isjands, 135,
•) Ný Félagsrit XXV. 46—47,
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liafi aldrei verið landshluti úr Noregsríki eða Danmörk, 
en það sé þó hluti konungsveldisins, en jafnsnjallur hluti 
þess að lögum sem konungsríkið Danmörk, og jafn rétt- 
hár aðili sem Danmörk. Og þessa skoðun höfðu auð- 
vitað flestir eða allir þjóðfundarmennirnir 1851. En 
það er ekki kunnugt, að íslendingar hafi talið sér heim- 
ilt frá þessu sjónarmiði að segja konungi upp trú og 
hollustu, þólt Danir vildu ekki viðurkenna þenna rétt 
landsins, íslendingar hafa þvert á móti jafnan viður- 
kent rétt konungs yfir landinu án þessa skilyrðis, þó að 
þeim hefði ef til vill verið löglegt að setja það. Annað 
mál er það, að hugsanlegt er, að það kynni að leiða 
til sambandsslita milli landanna, Islands og Danmerkur, 
ef ekki næðust samningar um sambandið. Af því að 
konungsvaldið hefir með stöðulögunum 2. jan. 1871 
fengið ríkisþingi Dana vald yfir nokkrum málum lands- 
ins, sem hann hafði einn áður, þá getur það nú ekki 
skilað þeim málum í hendur Islendinga, og jafnvel ekki 
tekið þau í hendur sinar, nema rikisþingið samþykki, 
og þess vegna verður konungsvaldið að segja nei við 
kröfum Islendinga um að fá þessi mál, þar til hann 
hefir fengið tryggingu fyrir samþykki rikisþingsins um 
að sleppa hendi sinni af þeim. En afleiðing þess gæti 
orðið sú, að landinu yrði ekki stjórnað á stjórnarskipu- 
lega réttan hátt, og þá gæti það leitt tii sambandsslita, 
og endirinn þvi orðið sami sem eftir skoðun Gjelsviks.

Eftir að einveldinu var létt af Danmörku, gat kon- 
ungur ekki gert samninga fyrir Danmörku eða komið 
fram gagnvart öðrum rikjum yfir höfuð, svo að stjórn- 
skipulega væri rétt, nema einhver ráðherra hans bæri 
ábyrgð á stjórnarathöfninni. Gagnvart rikisþingi Dana 
og konungi bar ráðherrann auðvitað ábyrgð. En þótt 
samningurinn eða ráðstöfunin ætti einnig að.gilda gagn- 
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vart Islandi, þá bar ráðherrann enga ábyrgö gagnvart 
Islendingum. En að lögum gerði konungur samning- 
inn eða ráðstöfunina sem einvaldur fyrir íslands hönd. 
Skoðun Dana var þó, og er enn, að danskur ráöherra hafi 
haft stjórnarskipulegan rétt og skyldu til aö gera slíka 
samninga eða ráöstafanir einnig fyrir Islands hönd. Frá 
réttarsjónarmiði var þó staða danskra ráðherra gangvart 
Islandi ekki annars eðlis en staða skrifstofumanna kon- 
ungs á tímabilinu 1662—1849. Danskir grundvallar- 
laga-ráðherrar höfðu ekki meira vald yfir Island iað lög- 
um en skrifstofustjórar eða ráðgjafar konungs fyrir 1849.

Það var alment álitið af konungi og stjórn Dana, 
að milliríkjasamningar á þessu tímabili — eftir að Nor- 
egur og Danmörk skyldu — væru gildir á íslandi, án 
þess að sérstaks konungsúrskurðar þyrfti við1). Svo 
framarlega sem samningurinn eða ráðstöfunin átli að 
leggja íslendingum byrðar á herðar, hlýtur það þó að 
hafa verið skilyrði fyrir gildi hans, að. hann væri þýdd- 
ur á islenzka tungu og birtur á löglegan hátt. Et þetta 
var ekki gert, þá var það ennfremur að skoða sem van- 
rækslu og óreglu af hálfu stjórnarinnar.

U. Bermál. Eftir að einveldið var hér komið á, 
þá var konungi aðvitað rétt að krefjast héðan framlaga 
til hernaðar. Þetta gerði konungur 1679, en gaf þá 
kröfu upp aftur að nokkru fyrir bænarstað landsmanna2). 
1667 krafði konungur gjalds af landsmönnum til skanz- 
byggingar á Bessastöðum, og galzt eigi alllítil fjárhæð3). 
Siðan er ekki, svo að kunnugt sé, gerð krafa um slík 
framlög. Þar á móti var talsvert rætt um það að 

*) Tíðindi utn stjraál. I, 102.
!) Lovsaml. for Island I. 370, 380.
») Rí. 126,*  132—133,
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leggja herskyldu („Værnepligt") á Islendinga eftir miðja 
19. öld, en ekki varð þó af því1). Ríkisþing Dana 
hafði ekkert vald til að skylda Islendinga til hernaðar, 
þótt það fullyrti, að það hefði slíkan rétt 1870—1871a), 
og gerði ráð fyrir ákvæðisvaldi sínu um það mál, bæði 
í herlögum Dana 6. marz 1869 § 1 og i stl. 2. jan. 
1871, þarjsem ríkisþiogið telur sér eflaust fullan ákvæðisrétt 
um hin svo kölluðu „sameiginlegu mál“, þar á meðal 
hermálin. A þessu tímabili eru hermálin auðvitað sam- 
eiginleg í sama skilningi sem áður, og hermálasamning- 
ar þvi taldir gildir á Islandi á sama hátt sem utan- 
ríkismála-samningar alment. Landsmenn nutu þvi t. d. 
góðs af hlutleysi Dana, eins og Danir sjálfir og Norð- 
menn (til 1814), t. d. samningunum 9. júlí 1780 og 16. 
des. 1800 um „vopnaða hlutleysið" milli Dana og Rússa. 
Hins vegar tóku íslendingar sinn bróðurpart af óhagræði 
af styrjöldum Dana, að því leyti sem flutninga að og 
frá landinu snerti, t. d. i ófriðnum milli Dana og Eng- 
lendinga eftir 1800. Um varnir landsins er þess að 
geta, að hinum einvalda konungi var auðvitað skylt að 
Verja landið. En sú vörn reyndisf heldur fánýt, og er 
Jörundur Hundadagakongur bezta sönnunin fyrir því. 
Eftir að konungur var orðinn einvaldur i Danmörk, hafði 
.hann óbundnar hendur þar um álögur til hernaðar, og 
gat ,því að lögum krafizt styrktar af Noregi og Dan- 
mörku til varnai* Islandi. En til þess þurfti ekki að 
taka, svo að kallað verði* * 3).

’) Alþtíð. 1857, bls. 570 o. s. frv„ 617 o. s. frv„ 901 o. s. frv.
9) A)þ. tíð 1871 II. 193.
3) Þó var sent herskip hingað, þegar Jörundur lagði undir sig 

landið 1809. En of seint, eins og eftir Tyrkjaránið 1627,
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§ 24.
„Rikistöggjðf11.

Eins og á tímabilinu 1262(64)—1662, voru sett ýms 
lög á einveldistímabilinu, sem ýmsir menn staðhæfa, að 
fengið hafi gildi á Islandi, enda þótt þau haíi aldrei 
verið þýdd á islenzka tungu og aldrei birt á Islandi, og 
jafnvel þótt engin rök liggi til þess, aö vilji hins ein- 
valda konungs hafi verið sá, að þau giltu hér. Þessi 
lög eru samskonar efnis sem „ríkislögin" á tímabilinu 
1262—16621).

Þau lög, sem fyrst verða fyrir hér, eru konunga- 
lögin frá 14. nóv. 1665. Rikiserfðareglur þessara laga 
voru samkvæmar einvaldsskuldbindingu Islendinga 1662, 
en þessar reglur þeirra voru ekki birtar hér eða þýdd- 
ar á islenzka tungu, fremur en önnur ákvæði konungalag- 
anna. Og sama er um ákvæði konungalaganna um rikis- 
stjórn í forföllum konungs o. s. frv. En öll þessi ákvæði 
má skoða sem fyllingu eða skýringu við einvaldsskuld- 
bindinguna, likt og ríkiserfðalögin norsku við Gamla 
sáttmála. Af Dana hálfu er þvi haldið fram, að kon- 
ungalðgin 1665 hafi i heild sinni gilt á Islandi, jafnvel 
þótt þau hafi aldrei verið birt þar og aldrei þýdd á ís- 
lenzka tungu, og jafnvel þótt ekkert sé upplýst um það, að 
konungur hafi ætlazt til, að þau giltu á Islandi. Þetta 
er þó ekki þýðingarmikið, því að hitt, að konungur 
lætur ekki birta þau á Islandi, þegar þau eru birt bæði 
i Noregi og Danmörku* 2 *), hlýlur að veita sterkar likur 
einmitt í þá átt, að konungur hafi ekki ætlazt til, að þau 
giltu á Islandi. Larsen8) tekur sér það gefið, að þatr 

*) Sbr. bls. 168—173 að framan.
2) Opið bréf. 4-. sept. 1709.
’) Islands statsretlige Stilling. 32,



Sói
hafi gilt á Islandi, en sýnisf einnig byggja mikið á 19. grein 
þeirra, sem bannar konungi að skifta „Vore Arve- 
Kongeriger Danmark og Norge. samt alle dertil hör- 
ende Provinsier og Landeu o. s. frv. En hvað sanna 
þessi orð? I N. og D. L. 2—1 er konungi líka bannað 
að leyfa nokkra trú í ríkjum sínum og löndum, nema 
þá, sem byggist á þar nefndum trúarbókum. Og þó 
munu fáir ætla, að þessi grein N. L. sé beint — eða 
réttara sagt hafi verið — lög á Islandi1). Þesskonar 
ákvæði í lögum snerta að vísu landið, eins og öll önn» 
ur lönd konungs, að því leyti sem konungur hefir bund- 
ið sig gagnvart þjóð sinni í Danmörku og Noregi um að 
leyfa ekki ákveðinn hlut á Islandi. Eins og ef A. t. d. 
héti B. því, að hann skyldi ekki láta viðgangast, að C. 
gerði eitthvað eða léti eitthvað ógert. Eða hver getur 
t. d. sagt, að rikisskuldbinding Kristjáns III. 1536 væri 
bindandi lyrir Noreg, þótt hann byndist þar heitorði um 
að innlima Noreg i Danmörku og halda Noregi fram- 
vegis í því tjóðri? En ákvæðið í konungal. 19. gr. er 
alveg samskonar. Og annars ákveða konungalögin ekk- 
ert um Island. Það er ekki nefnt þar á nafn. Berlin2) 
gengur einnig að þvi sem víst væri, að konungalögin 
hafi gilt á Islandi, en rök fyrir því finnast þar engin 
önnur en þau, að „rikislög" hafi ávalt mátt setja i 
„höfðuðlandinu“, er gilt hafi einnig í „Bilandene". Á 

1) Annað mál er það, að lik grundvallarregla þeirri, sem N. L. 
2—1 hefir að geyma, var haldin á íslandi samkvœmt vilja 
hins einvalda konungs og samkvæmt trúbragðahugmyndum 
á þeim timum, enda eru rök fyrir þvi i islenzkum lögum, að 
sömu trúbækur gildi hér sem annarstaðar i rikjum konungs, 
sbr. Einar Arnórsson, Islenzkur kirkjuréttur, Rvik. 1912,31—32.

a) Betækning. 46.



annan skoðun erú Jón Sigurðssonx) og Konráð Maurer3), 
og Islendingar alment síðan3). Þaö er og mála sann- 
ast að konungalögin hafa aldrei veriö birt hér, aldrei 
þýdd á islenzka tungu og engar sönnur á paö færðar, 
að konungsvaldið hafi œtlað að láta þau ná gildi á 
Islandi.

Liks eðlis og konungalögin — ákvæði konungalag- 
anna um erföarétt til konungdóms og ríkisstjórn í for- 
föllum konungs, eða þegar hann er látinn og ekki er 
konungur kominn i staðinn — eru rikiserfðalög Dana 
frá 31. júli 1853 og lög um rikisstjórn i forföllum kon- 
ungs eða um konungaskifti 11. febr. 1871. Fyrir Dan- 
mörku varð konungur að setja þessi lög með samþykki 
rikisþingsins, en á Islandi var hann einvaldur, þvi að 
grundvallarlðgin giltu hér ekki. Konungur hafði sam- 
kvæmt einveldisskuldbindingunni 1662 heimjld til að setja 
þær ríkiserfðareglur, sem í rikiserfðalögunum 31. júlí 
1853 standa. Lög þessi voru send hingað til birtingar 
með bréfi dómsmálastjórnarinnar 9. júní 18554), og er 
þvi einsætt, að ætlazt hefir verið til þess, að þau næðu 
hér lagagildi. Þau voru þó ekki þýdd á islenzku, sem 
hefði átt að vwa5). Aftur á móti voru lögin frá 11. 
febr. 1871 bæði þýdd á íslenzku og birt hér6). Hefir 
stjórnin þar með viðurkent, að slikt væri nauðsynlegt 
til gildis slíkra lagaboða á Islandi. Og fýrst það er nauð- 
synlegt í einu tilfelli, hlýtur það einnig að vera það i

i) Islands statsrell. Forhold. 57 o. S. frv.
*) Ný Fél.rit. XIX. 1, 65, Zur polit. Geschichte Islands 132—133, 276.
•) Sbr. þó Alþt. 1867 II. bls. 453.
*). Tið um stjórnmál. I. 101—103.
B) Alþingi 1855 samþykti lögin, en lagði jafnframt til, að þau 

yrðu gefin út á íslenzku, sbr. Alþt. 1855, 557, 772.
®) Tið um stjórnmál III. 249—251 (augl. 27. jan. 1872). 



öðrum. Þar með hefir stjórnin í raun réttri játað óbein- 
línis, að hin umþrættu konungalög og fleiri slík lög væru 
ekki bindandi sem lög á Islandi.

Þá er spurningin um gildi grundvallarlaga Dana 5. 
júní 1849 og endurskoðaðra grundvallarlaga 28. júlí 
1866 á Islandi1). Larsen* 2) segir, að grundvallarlögin 
séu einnig sett handa Islandi, en að „dens fuldstændige 
Virkning for Island“ sé „stillet í Bero indlil de nær- 
mere Bestemmelser, som med Hensyn til Islands seregne 
Forhold maatte findes nodvendige, kunne komme i stand“. 
Það hefði nú verið fróðlegt að vita, i hveiju þessi „fuld. 
stændige Virksomhed“ grundvallarlaganna, sem var „stil- 
let i Bero“, var fólgin. Eftir þvi var réttarástandið mið- 
ur víst, þvi að hvað var það í grvl., sem var „stillet i 
Bero“ og hvað var það, sem var það ekki? Berlin á- 
lítur, að grundvallarlögin nái til Islands um það, er varð- 
ar konunginn, ríkisráðið, hæstarétt o. s. frv., en þar á 
móti hafi ekki verið tekin ákvörðun til fullnaðar um 
stöðu Islands3). Einnig álítur Matzen4), að grundvallar- 
lögin gildi á íslandi. Aftur hefir Konráð Maurer skýrt 
og skorinort neitað gildi þeira5). Jón Sigurðsson og Is- 
lendingar hafa alment gert það, að örfáum undantekn-

') Samskonar spurningar koma upp um gildi löggjafarráðstafana 
þeirra, sem gerðar voru áratuginn 1850-1860 umsambandið milli 
konungsrikisins Danmerkur og hertogadœmanna, á Islandi. En 
af sömu ástæðum sem sagt verður um grundvallarlðgin, var 
ekki talsmál um gildi þeirra á Islandi. Sbr. Jón Sigurðsson 
106 um tilsk. 26. júlí 1854-. Sbr. Larsen 38.

2) ísl. statsretl. Forhold 36.
°) Betænkning 52—53.
4) Statsforfatningsret I. 212 o. s. frv.
ö) Sbr. N. F. XIX. 63, 67—68, Zur polit. Gesch. Isl. 1—32 o. fl.
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ingum1). Þelta er svo alkunnugt, aö ekki virðist nauo- 
syn á að sýna dæmi um það.

En hverju skiftir það svo ísland, ef grundvallarlög 
Danmerkurrikis eru gild á Islandi? Því er auðsvarað. 
Þá væri ísland að lögum hluti úr þessu ríki. Ríkis- 
þing Dana væri valdbært til að setja landinu lög um alt 
það, sem nú er ekki falið undir málaflokkum þeim, sem 
stöðulösin 1871 færa til sérniála íslands. Danskir grund- 
vallarlaga-ráðherrar væru valdbærir til að ráðstafa öllum 
sammálum íslands og Danmerkur. Rikisþingi Dana hefði 
þá verið rétt að setja stöðulögin, og mundi, að skoðun 
sumra manna* 2), geta kipt þeim burt, og þannig kipt 
brott grundvellinum undan stjórnarskránni 1874 og henni 
sjálfri með. Réttarstaða lelands væri þá i raun réttri 
lík og Færeyja, þar sem grundvallarlögin hafa ómót- 
mælt náð gildi, og lifaö er undir þeim að öllu leyti, t. 
d. kosnir menn til rikisþings Dana o. s. frv. Ef gildi 
grundvallarlaganna væri sannað hér, þá væri ísland inn- 
limað í Danmerkurríki, dönsk stjórnarvöld hefðu fengið 
vald, er konungur gat ekki af þeim tekið án samþykkis 
ríkisþingsins, til að fara með málefni Islands. Til þess 
hafði konungur ekki vald, svo sem áður hefir verið sagt. 
Grundvallarlögih hafa ekki verið birt á íslandi, oghlaut 
það þó að vera óhjákvæmilegt skilyrði þess, að þeim 
yrði beilt hér, samkvæmt ákvæðunum i tilsk. 21. desbr. 
1831 o. fl. Það er harla ósennilegt, að konungur hafi 
brotið sitt eigið boð svo átakanlega. Til þess að grund- 
vallarlögin séu gild á íslandi þyrfti fyrst og fremst að 
koma fram sönnun þess, að þessar frumreglur löggjafar-

’) Dr. Valtýr Guðmundsson, Eimreiðin 1899. 39 o. s. frv, sbr. 
þar á móti s. r. 1896 1. o. s. frv.

2) T. d. Matzen, sjá Statsforfatningsret I. 210—215.
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innar hefðu verið haldnar. Slík sönnun hefir aldreí kom4 
ið fram, og getur aldrei komið fram, þvi að stjórnin 
gætti ekki þessarar frumreglu.

En auk pess er margt fleira, sem sýnir það Ijós- 
lega, að grundvallarlögin hafa aldrei náð gildi á Islandi. 
Og hér er þegar áslæða til að taka það fram, að það 
er með öllu fráleit kenning, að sumt af þeim sé hér lög 
en sumt ekki1). Ef svo væri, þá væri altafvafamál um 
hvert einstakt ákvæði, hvort það gilti hér eða ekki. 
Siíkt væri algert réttarafskræmi. Annaðhvort hljóta 
lögin að gilda í heild sinni eða alls skkert af þeim* 2).

Svo er að visu að sjá, sem til þess hafi verið ætlazt 
i öndverðu, að grundvallarlögin 1849 yrðu lög á Islandi. 
Konungur nefndi til, samkæmt kosningarlögum til grund- 
vallarlagaþingsins 7. júlí 1848 § 1, 5 Islendinga til þess 
að eiga sæti á grundvallarlagaþinginu3). En beiðni 
íslendinga4) um það, að ekki yrði tekin einhliða ákvörð- 
un um stöðu íslands af Dönum, heldur yrði stofnað til 
þjóðfundar á íslandi til að ræða þá hlið málsins, er að 

J) Þessu hélt sljórnin þó fraui 1867 og 1869 (Alþt. 1867II. 13, 27 
—28, 1869 II. 27—28), en þessari kenningu var þáþegarein- 
dregið mótmælt.

2) Sbr. og Lárus H. Bjarnason, Betænkning, bls, 64—66, Stjórn* 
lagafræði, bls. 5—6.

3) Sjá Ný Félagsrit IX. 9—68, sbr. Jón Sigurðsson 95.
*) Þvi hefir einatt verið borið við af hálfu stjórnarinnar (sjá t. 

d. Þjóðftíð. 462, Alþtið. 1867 II. 24, 1869 II. 13) að grvl. 1849 
hafi verið sett án fyrirvara um Island, en slikan fyrirvara 
þurfti ekki að taka i grvl., þvi að konungur hafði með bréfi 
23. sept. 1848 ákveðið, að ekki skyldi tekin fullnaðarákvörð- 
un um stöðu landsins fyrr en landsmenn væru „h0rteu um 
málið. Svo var og fyrirvari tekinn i kosningarl. 16. júní 1849 
§§ 18 og 37. Sbr. og Rikisfundarlíð. 1848—1849, Sp. 2729— 
2734, þjóðftíð. 155-156.
Einar Arnörsson: Eéttarstaða íslands. 20



höé
Islandi vissi, tók konungur til greina. Því aÖ 23. 
sept. 1848 hét hann þvi, að grundvallarlagaákvœði 
þau, sem sakir þess, hversu sérstaklega stœði á um 
Island, kynni að vera nauðsyríleg til ad ákveða 
stjórnarstödu þessa „landslilutau i rikinu, skyldu 
ekki verða sett til fullnaðar, fyrr en Islendingar 
liefðu fengið að láta uppi álit sitt („li0rteu)umþau 
á þjóðfundi i landinu sjálfu. Hvernig sem þetta á- 
kvæði ber að skilja, þá er það víst, að ekki varð neitt 
ákveðið um stöðu landsins í grvl. 1849 pegar af þeirri 
ástæðu, að þjóðfundur sá, sem um er talað í kgsbr. 23. 
sept. 1848, kom ekki saman fyrri en 2 árum eftir að 
grvl. 1849 fengu konungsstaðfestingu og lagagildi í Dan- 
mörku. Ef grvl. 1849 hefðu alt að einu ákveðið um 
stöðu landsins, þá hefði konungur rofið heitorð sitt 
frá 1848. En þar sem grvl. nefna Island ekki á nafn, 
þá er ðldungis heimildarlaust að halda því fram, að kon- 
ungur hafi gert, eða hafi ætlað að gera, sig sekan í sliku 
heitrofi.

Það er ennfremur sannanlegt, að konungur játar 
það oft eftir 1851, að grundvallarlögin hafi ekki ákveð- 
ið um stöðu íslands. Hann segir hvað eftir annað, að 
ekki verði ákveðin staða Islands i ríkinu fyrri en álit 
alþingis verði fengið samkæmt tilsk. 8. marz 1843 § 79, 
sjá einkum kgl. augl. 12. mai 1852 og 7. júní 1855. 
Af þessu er ennfremur Ijóst, að konungur telur ekki 
nægilegt, þótt álita landsroanna væri leitað á þann hátt 
sem gert var á þjóðfundinum 1851. Þeim fundi var 
slitið áður en hann fékk lokið störfum sínum, og því 
var ekki einu sinni heimilt að ráða sambandsmálinu til 
lykta fyrri en nýr þjóðfundur hefði fengið að fjalla um 
málið. I þessu efni átti íslenzkur þjóðfundur að lögum



sama vald sem grundvallarlagaþing Dana, fult samþyld- 
arvald1)

Grundvallarlögin 1849 sýna það og bezt sjálf, að 
ekki var ætlazt til, að þau giltu á íslandi. Með grund- 
vallarl. 5. júní 1849 §§ 37 og 44 fengu Færeyingar hlut- 
tökurétt í ríkisþingi Dana, með því að talið var sjálfsagt, 
að grvl. giltu á Fœreyjum, en Island fær engan slíkan 
rétt. Þegar grvl. 1849 voru endurskoðuð, þá var ekki 
ekki heldur ætlazt til þess, að Islendingar fengju nokkra 
hluttöku í ríkisþinginu. Þar á móti var berum orðum 
ákveðið, að Fœreyjar skyldu senda þangað fulltrúa, sjá 
endurskoðuð grvl. 28. júlí 1866 § 34. Ef nú til þess 
hefði veriðið ætlazt, að grvl. giltu á Islandi, þá hefði það 
verið nær óhugsanlegt misrétti að veita Islandi minni 
rétt en Færeyjum í þessu efni. Og ef ætlazt hefði ver- 
ið til þess, að grvl. Dana ættu að gilda á Islandi, íhvers- 
vegna voru þá ekki hin endurskoðuðu grundvallarlög 
1866 þýdd á íslenzka tungu og birt á Islandi á lögmæltan 
hátt? Til þess hefði þó verið full ástæða, efþauhefðu 
átt að gilda hér, því að Islendingar höfðu oft og ein- 
dregið áður látið þá skoðun uppi, að hvorki þau lög né 
önnur gœtu náð gildi á Islandi, nema þau væru þýdd á 
Islenzku og birt löglega. Stjórn Dana og konungur hef- 
ir og sýnt það, að grundvallarlögin hafa ekki verið tal- 
in gildandi hér. I frumvarpi því, sem stjórnin lagði fyrir 
þjóðfundinn 1851 um „stöðu Islands í fyrirkomulagi rík- 
isins og ríkisþingskosningar á Islandi", segir i 1. grein, 
að grundvallarlög Danmerkurrikis frá 5. júni skuli vera 
gild á Islandi* 2). Og þá er tilætlunin að ákveða með þeim

*) Sbr. t. d. Maurer i Ný Fél. rit XIX. 79, Lárus H. Bjarnason, 
Stjórnlagafræði, bls. 7 o. s. frv.

2) Þjóðfundartiðindi 1851. 427.
20*
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iögum um hluttöku Islendinga í ríkisþingi Dana, og þá 
gerir stjórnin ráð fyrir pví, aö grundvallarlögin gildi hér 
ekki, því að ef hún hefði þózt fullviss um gildi þeirra, þá lá 
mótsögn í þvi að fara að lögleiða þau á ný. Likt á sér 
stað 1867 og 18691). 1867 segir i frv. stjórnarinnar, að 
1. og 4.—8. gr. grvl. skuli hér gildar. Hitt þvi ekki. Hvi 
að lögleiða 1. og 4.—8. gr., ef grvl. voru hér áður gild ? 
Svo virðist og sem allir milliríkjanefndarmennirnir dönsku 
1908 hafi gert ráð fyrir þvi, að grundvallarlög Dana giltu 
ekki á Islandi, að einum undanskildum (próféssor H. 
Matzen). Sá eini gekk að „Uppkasti" nefndarinnar með 
þeim fyrirvara, að gerðar yrðu nauðsynlegar breytingar 
á grvl., ef „Uppkastið“ næði samþykki beggja ríkjanna, 
Islands og Danmerkur2). Ef „Uppkastið,, hefði orðið að 
lögum og ef grvl. hefðu gilt á Islandi, þá er einsætt, að 
þurft hefði að gera ýmsar breytingar á grvl. En eng- 
inn hinna dönsku nefndarmanna telur þörf þessa áður- 
nefnda fyrirvara, nema prófessor Matzen. I § 2 í „Upp- 
kastinu" er ákveðið, að nokkur ákvæði grvl. skuli vera 
lög á Islandi, svo sem um konungserfðir, myndugleika 
konungs3) o. s. frv. Þessi ákvæði hefði ekki þurft í upp- 
kastið, nema ef annaðhvort hefði verið tilgangurinn að 
afnema gildi grundvallarlaganna í heild sinni á Islandi, 
eða þá, að álit manna hefði verið, að þau væru ekki 
gild. En með því að engir nefndarmanna tóku sams- 
konar fyrirvara um grundvallarlögin, nema Matzen, þá 
er einsætt, að þeir hafa ekki talið þau gild á Islandi.

Þá er það alkunnugt, að á tímabilinu 1849 — 1871 
setti konungur mörg lög handa Islandi án alls tilstyrks

l) Alþt. 1867 U. 11, 1869 II. 12.
*) Betænkning bls. XVII.
•) Sama rit, bls. VHI og IX.
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eða ihlutunar rikisþings Dana. Ef grvlögin hefðu gilt 
hér, þá hefði þetta verið beint brot á þeim, 2. grein 
þeirra, er segir, að löggjafarvaldið sé hjá rikisþingi og 
konungi i sameiningu.

Með konungsúrskurði var einum dómaranum við 
landsyfirréttinn vikið úr embætti 1870 fyrir fult og alt. 
Samkvæmt grvl. 1849 § 78 og grvl. 1866 § 73 verður 
sh'kt ekki gert, nema samkvæmt dómi. Ef þvi grvl. hafa 
gilt hér þá, þá hefði stjórnin brotið þau. General-prok- 
urör Dana, Algreen-Ússing, segir ennfremur i álitsskjali 
sínu 10. mai 1858 um kathólska trúboðið á íslandi, að 
með þvi að grvl. nái ekki til íslands, þá verði ekki 7. 
kap. þeirra beitt þar1). Og sama kemur óbeinlínis fram 
í bréfi dómsmálastjórnarinnar 9. júní 18552), þar sem 
svo segir, að stjórnarráðinu „virðist það réttast, að 
grundvallarregla sú, er stendur i grundvallarlögun- 
um, „að enginn 'tná neins missa af borgarálegum 
réttindum fyrir sákir ólikra trúarbragða, sé einnig 
viðhöfð á íslandiu. Ef stjórnarráðið hefði þá talið 
grvl. gild á Islandi, gat það alls ekki komizt þannig að 
orði, að það teldi „réttastu að beita þessari áðurnefndu 
„grundvallarreglu" þeirra.

Þar sem stjórnin og rikisþingið setti engin ákvæði 
um kosningar ríkisþingsmanna á íslandi í kosningarlðg 
Dana 12. júli 1867, þá er og auðsætt, að slíkt hefði ver- 
ið brot á grundvallarlögunum, ef þau hefðu gilt hér, þvi 
að þá er einsætt. að Island hefði átt rétt til hluttöku i 
löggjöfinni eigi siður en t. d. Færeyjar.

Ef grundvallarlögin hefðu giltu hér, þá hefðu og stöðu-

’) Bréf þetta er í afriti, meðal bréfa um kathólska trúboðið, í 
Landsskjalasafni.

9) Tíð. um stjórnmál I, 101—103, 
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lögin 2. jan. 1871, sem ekki voru sett eftir reglunum 
um grundvallarlagabreytingar (grvl. § 95), verið eitt stór- 
felt grundvallarlagabrot. Meö stl. § 3 voru niu mála- 
flokkar teknir undan valdi grundvallarlaganna. Hvaða 
heimild hefði t. d. verið til þess aö svifta rikisþingið lög- 
gjafaratkvæði um borgararétt, refsirétt, fjárveitingar o. 
s. frv. i einum hluta ríkisins, ef þaö hefði áður haft 
slikt vald samkvæmt grundvallarlögunum, án þess þó að 
breyta grvl. um leið? Það er litt hugsandi, að nokkur 
ráðherra hefði viljað brjóta svo bersýnilega sín eigin 
grundvallarlög, eins og hann hefði þó hlotið að gera með 
undirskrift sinni undir stöðulögin, ef grvl. hefðu þá, að 
hans áliti, gilt á Islandi.

Ef grundvallarlög Dana væru gild á Islandi, þá 
væri og stjórnarskrá íslands, og einkum stjórnarskrár- 
breytingin 3. okt. 19031), grundvallarlagabrot, svo og 
landsdómslögin nr. 11. 20. okt. 1905 og ráðherraábyrgð- 
arlögin 4. marz 1904. Grvl. § 14 segir, að bæði kon- 
ungur' og þjóðþingid geti kært ráðherra fyrir embætt- 
isafbrot, en sljskr. 1874 § 3 og 1903 § 2 segir, að 
alþingi geti kært einn ráðherranna, íslandsráðherrann. 
I grvl. § 14 segir því næst, að rikisdómur dæmi ráð- 
herra, en í 2. bráðabirgðaákvæði stjskr. 1874 segir, að 
hæstiréttur dæmi fyrst um sinn Islandsráðherra, og í 
lögum nr. 11, 20. okt. 1905 segir, að landsdómur skuli 
dæma ísandsráðherra samkvæmt ákvæði stjórnarskrár- 
breytingarinnar 3. okt. 1903 § 2. Grvl. Dana 1866 § 
12 segir, að ábyrgð ráðherra fyrir embættisafbrot skuli 
ákveðin með lögum (o: lögum settum af rikisþingi og * 

*) Um þá kenningu, að gildi grundvallarl. Dana fyrir ísland hafi 
verið viðurkent með stjskr. breytingunni 3. okt, 1903, verður 
talað sjðar,
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konungi), en um íslandsráðherra voru sett sérstök lög 
af álþingi og konungi, 1. 4. marz 1904. Stjórnarskrá 
1874 og breytingin á henni 1903 var undirrituð af þá- 
verandi dómsmálaráðherrum Dana, og öll hafa lög þessi 
verið borin upp fyrir konungi í ríkisráðinu. Að lög 
þessi ná öll þannig löguð staðfestingu konungs, eftir að 
þau hafa verið kynt ráðherrunum dönsku, bendir ekki 
til þess, að þeir hafi álitið grundvallarlögin gild á ís- 
landi. Þeir Danir, sem telja grundvallarlögin hér gild, 
hafa og réttilega frá því sjónarmiði álitið áminst íslenzk 
lagaákvœði grundvallarlagabrot1).

Þai- sem grundvallarlög Dana geta með engu móti 
verið hér gild, þá leiðir af þvi, að ríkisþing Dana hefir 
aldrei að lögum öðlazt löggjöf um íslenzk mál. Það 
hafði því ekki vald til að setja stöðulögin, og hluttaka 
þess um ýms önnur lög á þessu timabili er þvi einnig 
ólögmæt, svo sem er um yerzlunarlögin 15. apríl 18542). 
Þau lög ber og að skoða að lögum sem sett af hinum 
einvalda konungi einum. Um stöðulögin er þess að 
geta, að þau hefði aldrei sem heild átt að leggja undir 
ríkisþing Dana, heldur einungis þau ákvæði þeirra, er 
vörðuðu fjárgreiðslur af hendi Danmerkurrikis til íslauds 
En ef engin fyrirmæli hefðu verið sett í stöðulögin um 
þau mál, sem ekki urðu „sérmál“ Isiands samkvæmt 
stöðulögunum, þá mætti reyndar segja, að afskifti rikis- 
þingsins af þeirn lögum hefðu verið þýðingarlaus de jure. 
Þau mátti skoða sem sett af einvöldum konungi einum, 
og svo mætti segja, að hann væri sjálfráður, hvort hann 
lagði lögin einnig fyrir löggjafarþing hins rikisins. En 
nú afhenti konungur rikisþingi og dönskum stjórnarvöld-

1) Sbr. Matzen, Statsforfatningsret II. 153—157 (4. útg.).
8) Sbr. Maurer í Ný Félagsrit XIX. 88, 
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um forræði yfir fisameiginlegu“málunum, án þess að 
þetta forræði væri konungi afturtækt án samþykkis rík- 
isþingsins. Þetta var konungi óheimilt. Valdi þvi, er 
konungur fékk samkvæmt einvaldsskuldbindingunni, átti 
hann ekki að ráðstafa óafturkallanlega án samþykkis Is- 
lendinga, án samþykkis þjóðfundar, eins og til var ætl- 
azt 1851. Ekki gat konungur heldur de jure fengið Is- 
lendingum vald þetta i hendur á annan hátt. Aðferðin 
átti hér, er konungur skilaði Islendingum í hendur ein- 
veldi sinu, að fara fram á alveg tilsvarandi hátt og i 
Danmörk. Grundvallarlög íslands átti að leggja fyrir 
þjóðfund, sem hefði samþyktarvald, alveg eins og grund- 
vallarlagaþing Dana hafði á sinum tima. Þessu var og 
jafnan haldið fram á íslandi, og þessa skoðun hafði 
Konráð Maurer lika1).

Með þvi að grundvallarlög Dana hafa ekki náð hér 
lagagildi, var konungur einvaldur að lögum i öllum mál- 
um landsins þetta timabil. Meðferð danskra grundvall- 
arlaga-stjórnarvalda á málurn landsins er ekki de jure 
annars eðlis en meðferð skrifstofna konungs á þeim mál- 
um til 1849. Gagnvart Islandi báru þau enga ábyrgð 
hvorki fyrir 1849 né eftir. Gagnvart þingi Dana báru 
ráðherrar ábyrgð einnig á meðferð íslandsmála eftir 1849, 
að þvi leyti sem þeir máttu ekki i stjórn sinni fram- 
kvæma neitt það, er braut bág við gildandi reglur i Dan- 
mörku, alveg eins og danskir ráðherrar geta sætt ábyrgð 
fyrir framkomu sína út á við alment. De facto gat 
þetta auðvitað varðað nokkru um það, hvernig landinu 
var sfjórnað, en de jure hafði konungur alt um það 
einveldi yfir Islandi.

Á þessu tímabili setti konungur ýms lög, sem mið- 

l) Ný Félagsrit XIX. 79,
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uðu til að gera ýmg mál sameigin ríkjum hans, er eigi 
voru það áður, samkvæmt neinu lagaboði. Með tilsk. 15. 
jan. 1776 gerði konungur það alment að skilyrði til þess 
að hljóta embætti í ríkjum hans og löndum, svo og til 
að njóta styrks af allsherjarstofnunum, að umsækjandi 
hefði rétt innborinna manna, og varð hann að þessu 
leyti sameiginlegur í öllum ríkjum hans og löndum. Var 
tilsk. þessari einnig fylgt hér, þótt ekki hafi hún birt ver- 
á alþingi1). Varð þetta venja hér, og hefir síðan hald- 
izt. Tilsk. 11. júlí 1748 býður öllum þegnum konungs 
að haía á skipum sínurn þar greint flagg, og sér- 
staklega er það hér lögboðið með tilsk. um skrásetning 
skipa 25. júni 1869 § 2. Hæstiréttur Dana varð hér 
venju samkvæmt æðsti dómstóll* 2) óg lögboðinn með kgsbr. 
2 mai 1732, er bauö, að málsóknir hér skyldu fara eft- 
ir reglum Norsku Laga. En samkvæmt þeim var hæstiréttur 
Dana og æðsti dómstóll Norðmanna3). Alt gekk jafnt 
yfir Norðmenn og bygðist alt á vilja hins einvalda kon- 
ungs. Siðan er gert ráð fyrir dómsvaldi hæstaréttar í 
íslenzkum málum i ýmsum lagaboðum, svo sem i tilsk. 
3. júní 1796 § 35, 11. júli 1800 § 21, 24. jan. 1838 § 
16 o. s. frv. Peninga hafa Islendingar ekki slegið. í 
Jónsbók var gert ráð fyrir þvi, að norskir peningar 
gengju hér sem lögmætur gjaldmiðill, sbr. Jb. Mannh. 2 
og Kvg. 17. Hér á landi gengu og lengi bæði enskir 
og þýzkir peningar, meðan landsmenn höfðu viðskiftivið 
aðra en Norðmenn og Dani. Eftir að Danska einokun- 
arverzlunin hófst, gengu hér danskir peningar sjáfsagt 

*) Lovs. for Island IV. 191.
2) Sbr. Andvara 37. árg. 8 — 10, Jón Sigurðsson 75—76.
3) Sbr. t. d. N. L. 1-3-15, 1-4-29, 30, 33, 36, 1—6—18, 20, 

21 o. fl.
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eingöngu. Gerði alþingi 1608 samþykt uni verðhlutfall 
þeirra og landaura í ýmsum greiöslum, svo sem minnst 
hefir verið á áður. Síöan er sagt, aö sama sé hér mynt, 
eða bygt á þvi, að svo sé, t. d. tilsk. 22. apr. 1778, 13 
jan. 1787 II § 16, 20. marz 1815 o. fl. Sjá og tilsk. 
30. mai 1776, er ákvað, aö sami myntreikningur skyldi 
vera hér sem annarsstaðar i rikjum konungs. Myntlög 
Dana 23. mai 1873 voru og þýdd á íslenzku og birt á 
Islandi. Með tilsk. 22. apr. 1778 og 13 jan. 1787 II 
§ 16 urðu. danskir bankaseðlar lögfullur gjaldeyrir á ís- 
landi, og skyldu þeir vera með íslenzkum texta á bak- 
inu. Ella var íslendingum óskylt að taka við þeim. Und- 
ir islenzka textann áttu tveir áreiðanlegir embættismenn 
konungs að rita nöfn sin til þess að fyrirbyggja seðla- 
falsanir eftir föngum. Seðlar Rikisbankans danska, sbr. 
stofnskrá 5. jan. 1813 §§ 3 og 4, voru og lögleiddir 
sem lögfullur gjaldeyrir á íslandi með tilsk. 20. marz 
1815 § 1. í stofnskrá Þjóðbanka Dana 4. júlí 1818 § 
42 var þeim banka veittur einkaréttúr til seðlaútgáfa um 
næstu 90 ár, og konungur skuldbatt sig til þess, að rik- 
ið gæfi enga seðla út, er lögmætur gjaldeyrir væru, þetta 
timabil. Samkvæmt tilsk. 30. marz 1836 skyldu allar 
greiðslur til hins opinbera, svo og greiðslur manna á 
meðal hér alment, fara fram með Rikisbanka-silfurmynt, en 
ekki ríkisbankaseðlum. Þeir voru þvi ekki lögmætur 
gjaldeyrir hér eftir það. Virðist þvi svo sem loforð kon- 
ungs til þjóðbankans 1818 hafi ekki verið talið taka til 
Islands. En hvernig sem um þetta hefir verið, þá var 
þó leitað samþykkis stjórnar Þjóðbankans til útgáfu ís- 
lenzkra seðla, þegar Landsbankinn var stofnaður. Þó lét 
bæði stjórn landsins og stjórn Þjóðbankans það álit 
uppi, að Þjóðbankinn hefði ekki einkarétt til seðlaút- 



315

gáfu á íslandi, og bygði það á áminstri tilsk. 30. marz 
18361).

Eins og kunnugt er, blandaði konungsvaldið fjár- 
málum íslands og annara rikja sinna saman. Rikiseign- 
ir og rikisskuldir þeirra allra voru þvi í raun réttri sam- 
eiginlegar. Eins og alkunnugt er, varð fjárskilnaður 
milli Danmerkur og Islands samkvæmt stöðul. 2. jan. 
1871. Fékk Island þjóðeignir sinar, þær er óséldar voru, 
þjóðjarðirnar, svo og sjóði og stofnanir o. fl., sem i sam- 
bandi stóð við Island. Um þetta mál, ijárhagsskilnað- 
inn, varð hinn mesti ágreiningur milli Dana og íslend- 
inga, eins og kunnugt er* 2). Með því að fjármálum 
beggja landanna var alveg blandað saman, voru tekjur 
þær og gjöld, sem ísland snertu, einnig teknar í fjárlög 
Dana til 1872.

§ 25.
Yfirlit yfir stjórn. innanlandsmála.

Þótt konungui- fengi heimild til að setja fyrirmæli 
um stjorn landsins samkvæmt einveldisskuldbindingunni, 
þá stóöu eldri stjórnarfarsreglur óbreyttar til 1683. 
Jafnvel alþingi gerði samþyktir á sama hátt sem áður 
til 1700. Eftir það varð það einungis dómstóll, auk 
þess sem margskonar auglýsingar, bæði fyrir stjórn lands- 
ins og aðra, fóru þar fram alla tið, meðan það stóð.

I. Löggjafarvaldið. Þetla vald var í höndum 
konungs, eins og áður hefir verið sagt. Þaö hefir alment 

.») Sbr. Alþ, tið. 1885 C. 72.
2) Sbr. ritgerðir Jóns SigurðssoBar um fjáihagsmólið i Nýjum 

Félagsritum XXII, XXIII, XXIV og XXV,
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ekki verið ágreiningur um það, að lög, sem lutu að 
sfjórn innanlandsmála, svo sem refsilög, fjárréttar-, sifjá- 
og réttarfarslög og lög, er vörðuðu framferði stjórnenda 
i landinu sjálfu, o. s. frv., þyrfti að birta á íslandi og 
þýða á islenzka tungu. Þaö var þvi ekki nóg, þó að 
þau vœru birt í Noregi eöa Danmörku. Auk þess þurfti 
auðvitað þýðing laga og birting að vera samkvæml vilja 
konungs til þess, að þau gætu náö hér lagagildi. Af 
þessum sðkum urðu t. d. Norsku Lög Kristjáns IV. og 
Kristjáns V. ekki bindandi hér. Þelta, að birta þyrfti lögin 
hér i islenzkri þýðing, var einróma álit helztu lagamanná 
hér, svo sem Páls Vidalins1) og Magnúsar konferenzráðs 
og háyfirdómara Stephensens* 2). Ekki hafa dómstólarn- 
ir heldur talið fært að dæma eftir lögum, sem ekki 
voru hér birt eða þýdd á islenzka tungu3). Stjórnin 
taldi og nauðsyn á því, að menn mættu kynna sér lög- 
in, og hún á.leit ekki heldur, að norsk lög eða dönsk 
gætu eo ipso fengið gildi á íslandi. Þetta birtist fyrst 
og fremst í því, að hún gerði margar tilraunir tii þess 
að búa til íslenzka lögbók eftir að Norsku og Dönsku 
Lög Kristjáns V. voru komin út handa Danmörku og 
Noregi, þótt tilraunir þessar mistækjust4). Sjálf lét og 
stjórnin margar tilskipanir á 18. öld koma út á íslenzku 
sem frummáli5), eða í þýðingu á íslenzka tungu. Sam- 
kvæmt kgsbr. 30. apr. 1751 átli ennfremur að safna

’) Fornyrði lögbókar 399—400.
2) Commentatio 10—11.
3) Ldsyfirréttardómar 23. maí og 20. júni 1842 og hæstaréttar- 

dómar 9. og 15. des. 1842 (Ný Félagsrit VIII. 167—175).
4) Sjá kgsbr. 14. apr. 1688, 29. mai 1719, 9. júni 1721, 11. apr. 

1724, 23. apr. 1728, 2. maí 1732, 7. mai 1735, 25. nóv. 1746, 
17. maí 1762, Kbr. 15. júni 1793, 18. mai 1805 o. fl,

8) Sbr. Jón Sigurðsson 74,
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lögum landsins og géfa þau bæði ú't á dönsku og ís- 
lenzku, en ekkert varð þó af þessu. I kanc. br. 26. 
maí 1792 var pvi ennfremur heitið, að öll lög, sem al- 
menningur þyrfti að þekkja, skyldu eftir það gefin út á 
íslenzku og dönsku. Með kanc. bréfi 2. ág. 1800 var 
hinum nýstofnaða yfirrétti falið að þýða lögin á íslenzku, 
þau er þar eftir yrðu sett, svo og hinar helztn eldri 
tilskipanir. Þennan starfá hafði yfirrétturinn á hendi, 
þar til ðnnur skipan var gerð á þessu máli samkvæmt 
tilsk. 21. des. 1831. Þar eftir sá stjórnin um þýðingu 
lagaboðanna. En það má telja alveg fullgilda reglu á 
19. öldinni, að birta þyrfti hér lagaboð þau, er ætlazt 
var til að giltu hér1), sbr. kancbr. 30. maí 1820, kgsúrsk. 
6. júní 1821, tilsk. 21. des. 1831 inng. Danski texti 
laganna var þó frumtexti, með því að konungur skrifaði 
einungis undir hann, til 1859 2). Þar eftir ritaði kon- 
ungur bæði undir islenzka og danska textann. Voru 
þá báðir textarnir jafn réttháir. Stóð svo til 1891, er 
svo var fyrir mælt, að konungur skyldi þar eflir einung- 
is undirrita íslenzka textann, en stjórn landsins skyldi 
annast um og löggilda þýðingu hans á dönsku3).

Það var auðvitað oft vafa bundið, hvaða lög, er 
upphaflega voru sett handa Noregi, kynni að vera rétt 
eða heppilegt að lögleiða á íslandi. Slikt heyrði ein- 
vörðungu undir hinn einvalda konung. Var um það 
leitað umsagnar þeirra embættismanna konungs, er helzt 
var ætlað að hafa vit á því. Með kgsúrsk. 6. júní 1821

*) Sbr. þó hina fráleitu skoðun, sem uppi er látin i kancbr. 17. 
júlí 1819 og 16. júní 1821, er taldi nægilegt til þess að beita 
mætti lögum, að þau væru birt á varnarþingi málsaðilja, þótt 
ekki væri birt í landsyfirdómi samkv. tilsk. 11. júli 1800 § 12.

a) Kgl. augl. 27. mai 1859 II. 1.
°) Lög 18. sept. 1891.
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veitli konungur þó Kancellíinu eitt skifti fyrir öll heim- 
ild til að birta á Islandi og á löglegan hátt til eftir- 
breytni almenn dönsk lagaboö, ef þaö teldi þau eiga hér 
við, en áður skyldi Kancelliiö þó hafa leitað álits Rentu- 
kammers eða hlutaðeigandi háyfirvalda á Islandi. Með 
úrskurði þessum veitti konungur því Kansellíinu i raun 
réttri löggjafarvald á Islandi. En vald þelta gat hinn einvaldi 
konungur tekið til sin aftur jafnskjótt sem hann vildi, og 
var þetta þvi alls ekki gagnstælt einvaldsskuldbinding- 
unni 1662. í tilsk. 21. des. 1831 er svo fyrir mælt, að 
þar eftir ætli konungur að ákveða með tilskipunum, 
hver almenn lagaboð, sem út komi fyrir konungsríkið 
Danmörk, skuli einnig ná gildi á Islandi. Þegar ráð- 
gjafarþingin dönsku voru komin á laggirnar, var því 
næst leitað tillagna þingsins i Hróarskeldu um löggjaf- 
armálefni íslands, sbr. tilsk. 28. maí 1831 § 4 og 15. 
maí 1834, þar til sérstakt ráðgjafarþing var stofnsett í 
Reykjavik handa Islandi, tilsk. 8. marz 1843, sbr. og 
kgsúrsk. 10. nóv. 1843. En það kom fyrst saman 1845, 
eins og kunnugt er. Eftir það hafði það þing ráðgjaf- 
aratkvæði um það, hvaða lög skyldu sett handa Islandi, 
samkv. tilsk. 1843 § 79.

En þótt aðalreglan væri þessi, að engin lög gætu 
náð hér gildi, nema þau væru þýdd á iglenzka tungu 
og birt á Islandi, þá ber þó að geta þess, að stjórnin 
braut þá reglu, enda þótt hún hefði margsinnis viður- 
kent hana, eins og áður er sagt. A meðan verið væri 
að búa til hina íslenzku lögbók átti, samkv. kgsbr. 2. 
maí 1732, að fara eftir réttarfarsákvæðum Norsku Laga1). 
Einnig átti samkvæmt kgsbr. 19. febr. 1734 að fara hér 
eftir ákvæðum Norsku laga um þjófnað og manndráp* 2). 
1) Aðallega 1. bókin.
2) N. L. 6—6 (manndráp) og 6—17 (þjófnað).



Ög svo mátti taka Norsku lög til hliðsjónar um önnui* 
efni, sem ólögákveðin voru, og svo framarlega sem 
ákvæði. þeirra mættu samrímast landsháttum hér og 
venjum. Kgsbr. 17. febr. 1769 lögleiddi hér og ákvæði 
Norsku Laga um erfðir og skifti1). Með tilsk. 17. nóv. 
1786 § 17 og 13. júní 1787 II § 21 var víxilréttur 
Norsku laga* 2) lögleiddur á Islandi. Tilskipun 24. apr. 
1833 § 4 mælti svo fyrir, að þinglýsingar í Reykjavík 
skyldu fara eftir reglum Dönsku Laga3). Tilsk 21. des. 
1831 I § 1 b) ákvað og, að reglur Dönsku Laga Kristjáns 
V. (3—17) skyldu gilda um það, hverir hér á landi 
skyldu teljast ómyndugir, hálfmyndugir og fullmyndugir, 
og er þetta ítrekað í tilsk. um meðferð ómyndugra eigna 
18. febr. 1847. Loks var boðið í tilsk. 24. jan. 1838, 
að refsilög Kristjáns V. og síðari refsilög Dana skyldu 
gilda á Islandi, svo og dönsk lög um meðferð sakamála, 
að því leyti sem ekki væri öðru vísi fyrir mælt í sjálfri 
tilskipuninni. Þó að stjórnin lögleiddi þannig dönsk og 
norsk lagaboð i þvögu þá lét hún þó hvorki þýða þau, 
að minsta kosti fæst þeirra, né heldur birta á Islandi. 
I raun réttri heíir þvi hinum almennu og ófrávikjanlegu 
skilyrðum ekki verið fullnægt til þess, að lögum þessum 
yrði réttilega beitt hér. Þeim var þó fylgt fyrir venju, og 
sum eru þau talin gild enn, svo sem margt í Kristjáns 
V. N. L. 1. bók, D. L. 3—17 að nokkru og þinglýs- 
ingarreglur D. L. i Reykjavík. En um margt af þessu 
eru nýrri lög sett, svo sem refsiréttinn, skifta-, erfða- og 
vixilréttinn. Ef til vill er réttast að líta svo á, að lög, 
er þannig hafa verið boðin hér, hafi ekki orðið gild, 
heldur hafi fyrir venju myndazt sömu reglur, sem i lög- 

N. L. 5—2.
2) N. L. 5—13—6 o. s. frv.
") D. L. 5-3-28 til 30, sbr. 5—7—7, 1—3—7 og 1-25-16.



Um þeim standa. Það hefir þá ýtt undir þessa venju, 
að boðiö var að fara eftir þeim, En annars skiftir þetta 
atriði engu máli um réttarstöðu landsins.

Loks er þess að geta, aö einatt var vaíi um 
það, hvort lagaboð hefði hér veriö lögleitt, og einatt 
sýndu embættismenn hið mesta skeytingarleysi um notk- 
un norskra og danskra lagaboöa, og beittu þeim, þó 
að ekki væri heimild til þess.

II. A dóinsvaldinu urðu þær breytingar á þessu 
timabili, að landsyfirdómur var stofnaður samkv. tilsk. 
11. júlí 1800, og alþingi — þar með lögréttan og yfir- 
rétturinn forni — lagt niður. Yfir landsyfirréttinum 
dæmdi hæstiréttur svo. Alt dómsvaldið fór fram í 
nafni hins einvalda konungs, og hann gat einnig ráðið 
dómsniðurstöðu hæstaréttar i hverju máli, er hann 
vildi. Með grvl. 5. júní 1849 misti hann hluttöku 
i dómsvaldinu í Danmörku, og varð þá að gera 
nokkrar formbreytingar á hæstarétti ). Þótt konungur 
væri de jure einvaldur um islenzk dómsmál þetta tíma- 
bil, þá var auðvitað engin önnur aðferð höfð í hæstarétti 
um islenzk mál, er þar koma eftir 1849, en hin dönsku 
— og hefðu þó að réttu lagi hinar gömlu reglur átt að 
gilda, þegar islenzk mál voru fyrir hæstarétti, með þvi 
að grundvallarlög Dana giltu ekki á Islandi.

1

III. Framkvœndarvaldið. Konungur fékk þetta 
vald óskorað í sínar hendur 1662. Hér er einungis um 
það að ræða, hvernig hann ráðstafaði þessu valdi, hvaða 
embættismönnum hann fól meðferð þess.

1. Stjórna/rskrifstofur konwngs í Kaupmanna- 
höfn. Þó að rikisráðið væri úr sögunni með einveldinu 
i Danmörku, hlaut konungur að hafa við hönd sér ýmsa 

’) Sbr. Andvari, 37. ár bls. 8—9.
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menn, er hann ætli kost á að leita ráða til, og menri, 
sem afgreiddu málin. Alt til 27. des. 1770 var eins- 
konar ráð, hið svo nefnda „Gehejmekonsejlu, er reifðimál- 
in fyrir konungi og tók jafnvel ákvörðun um það, hvort 
þau skyldu fara fyrir hann eða aftur til hlutaðeigandi 
skrifstofu, enda tók ráð þetta einnig sjálfstæðar ákvarð- 
anir um málin í forföllum konungs. Arið 1770 var stofnuð 
svo nefnd „Gehejmekonferencekommissionu, er vár 
milliliður milli konungs og skrifstofnanna, þar sem mál- 
in voru afgreidd. Frá 18. des. 1770 var Struensee einn 
þessi „kommission“, en þegar hann féll úr tign sinni, 
þá var þessi skipun af tekin, og var þá með tilsk. 13. 
febr. 1772 stofnað svo nefnt „Gehejmeraadu. I ráði 
þessu var fulltrúi fyrir hverja skrifstofu, og fluttu þeir 
málin fyrir konungi. Ennfremur hélt konungur áfram 
að hafa sérstakt „kabinetu, einskonar enn nánari ráð- 
gjafa en þá, sem skipuðu „Gehejmeraadetu, til 1784. 
Þetta „Gehejmeraadu hélzt i öllu verulegu.með sömú 
skipun til 21. marz 18481). Málin voru afgreidd að 
öðru leyti af hinum svo nefndu „Collegiau. Voru þau 
einatt mörg, að lokum jafnvel 17. En þessi skipun var 
aftekin 1848, og með kgsúrsk. 24. nóv. s. á. var ný skipun 
sett á stjórnarskrifstofurnar. Islenzk mál gengu um 
þessi collegia, og stóð það ekki á stöðugu, á hvaða 
skrifstofudeildum þau voru afgreidd* 2). Er slíkt algerlega 
þýðingarlaust um réttarstöðu landsins3). Fór það alveg 
eftir vilja hins einvalda konungs. Sama var að segja 
um mál Noregs á þessu tímabili. Ráðgjafarnir ogskrif- 
stofumennirnir voru að eins þjónar eða afgreiðslumenn 

*) Matzen, Statsforfatningsret II 74—80 (1897).
2) Sjá hér um nánar Jón Sigurðsson 63—64.
s) Sbr. Jón Sigurðsson 65, Maurer, Ný Félagsrit XIX. 66.
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konungs, og gat hann breytt skipulaginu, þegar hann 
vildi. Lengstum var islenzkum málum þó haldið meira 
eða minna aðgreindum frá dönskum málum og norskum, 
þannig að sérstökum skrifstofum var falin meðferð 
þeirra1).

Með kgsúrsk. 10. nóv. 1848 var stofnuð sérstök 
skrifstofa til meðferðar og afgreiðslu íslenzkra, færeyskra 
og grænlenzkra mála. I öndverðu var skrifstofa þessi 
deild úr innanrikisráðaneylinu* 2), en þó skyldi hvert ein- 
stakt mál úrskurðað af þeim ráðherra, sem það heyrði 
undir eftir eðli sínu, t. d. dómsmál af dómsmálaráð- 
herra, kirkjumál af kirkju- og kenslumálaráðherra o. s. 
frv3). En stila skyldi öll bréf um Islandsmál, sem til 
stjórnarinnar voru rituð, til innanrikisráðherrans4), og 
skyldu þau vera á dönsku5). Hafði það lengi tiðkazt, 
og var orðinn rótfastur vani, meðal islenzkra, verzlegra 
embættismanna að rita á dönsku embættisbréf, ekki ein- 
ungis til stjórnarinnar, heldur einnig sin á milli og 
jafnvel til einstakra manna6). 1855 var islenzka skrif- 
stofudeildin lögð undir dómsmálastjórn Dana, og hafði 
hún úr þvi islenzku málin til meðferðar, nema kirkju- 
málin, þangað til stofnað var sérstakt íslenzkt ráðuneyti 
samkvæmt kgsúrsk. 14. júlí 1874. Gerðist dómsmála- 
ráðherra Dana þá, sem kunnugt er, jafnframt ráðherra 
Islands, sbr. stjskr. 5. jan. 1874, og hélzt það til 1. 
febr. 1904, er ráðherra Islands varð búsettur í Reykja- 

’) Sjá kgsúrsk. 10. nóv. 1848.
*) Kgsúrsk. 8. des. 1848, kgl. augl. 9. des. s. á.
•) Kgl. augl. 24. nóv. 1818.
4) Sbr. bréf innanrikisisráðun. 16. júni 1849.
s) Bréf sama 14. júlí 1854 (Lovs. for Island XV. 680).
°) Sbr. ritgerðir Jóns Sigurðssonar í Nýjum Félagsritum XI. 54 

—63,. XXIII, 74 o. s. frv. Sjá og sama rit IX. 69 o. s. frv.



vík. Vald dánskra grundvallarlaga-ráðherra yfir fslenzk- 
um málum á þessu tímabili byggist ekki á öðru en 
venju. Sama venjan, sú, að sömu stjórnarskrifstofur 
færu með íslenzk, norsk (fyrir 1814) og dönsk mál, hefir 
haldizt einnig eftir að staða dönsku ráðgjafanna varð öll 
önnur en staða ráðgjafa konungs á einveldistímanum.

2. Höfuðsmannsembœttið leið undir lok 1683. 
Þá varð allumfangsmikil breyting á stjórnarfari landsins, 
því að skömmu síðar voru sett 3 embætti í stað höfuðs- 
mannsins: Stiftbefalingsmaður, . landfógeti og siðast 
amtmaður.

a. Stiftbefalingsmaður (líka nefndur stiftamtmað- 
■nr )) var fyrst skipaður 26. jan. 1684. Varð hann æðsti 
embættismaður konungs á landinu, og sést það á kgsbr. 
19. apr. 1704 ), að hann átti að hafa æðstu umsjón 
dómsmála i landinu, þar á meðal forsæti i yfirrétti og 
synodalrétti, yfirumsjón með öllum embættismönnum 
landsins, eftirlit með kirkjumálum, spitölunum, verzlun- 
inni. Bænarskrár allar skyldu ganga um hendur hans, 
hvort sem þær voru um embætti eða annað. Hann skyldi 
að minsta kosti koma annað hvert ár til Islands (og Fær- 
eyja, sem hann var og settur yfir), en átti annars að 
hafa umboðsmann sinn ,hér á landi ). Siðar er þessari 
kröfu um ferðir stiftbefalingsmanna slept ), enda varð 
reyndin sú, að þeir höfðu hér umboðsmenn sína, en 
kömu ekki sjálfir til landsins, og urðu því að sjá alt 
með annara augum. Stiftbefalingsmenn stóðu ekki beint 

1

*2

3
4

*) T. d. kgsúrsk. 4-. febr. 1723 § 2 og 1. nóv. 1768.
2) Erindiskréf hins fyrsta stiflbefalingsmanns, er hefir þó að 

likindum verið úlgeíið, segir Jón Sigurðsson ekki hafa fundizt.
“) Sjá erindisbréf Rabens 27. apr. 1720.
*) Sjá erbr. 2. j.úlí 1728 § 1, 11. des. 1730 § 1, 5. okt. 1750 §1.



undir konungi, heldur skyldu þeir afgreiöa málin lil 
þeirrar stjórnarskrifstofu, sem með þau skyldi fara og 
afgreiða til konungs1). Stiftbefalingsmaður fékk ákveöin 
laun, og hafði þvi ekki landið á leigu, eins og tiðkazt 
hafði um hirðstjóra og höfuðsmenn.

Meö tilsk. 15 mai 1770 var landinu skift i ömt. 
Voru amtmenn upphaflega tveir, annar norðan og aust- 
an og hinn sunnan og vestan. Varð amtmaðurinn í 
Suður- og Vesturamtinu jafnframt stiftamtmaður, og 
kom stiftamtmaður i stað stiflbefalingsmannsins. Stift- 
amtmaður hafði, auk þess sem hann var amtmaður i 
Suður- og Vesturamtinu, sömu störf á hendi sem stift- 
befalingsmenn, þar á meðal forsæti í yfir- og synodal- 
rétti* 2). Með kgúrsk. 6. júní 1787 var sérstakur amt- 
maður settur í Vesturamtinu. Stiftamtmaður varð bú- 
settur i landinu3), og var það sjálfsagt fremur bót frá 
því, sem áður hafði verið. Stiftamtmannsdæmið var hið- 
ur lagt 1872, þegar landshöfðingjadæmið var stofnað. 
Hið fyrra erbr. landshöfðingja er frá 29. júní 1872, og 
visast til þess.

b. Landfógetinn. Með kgsúrsk. 17. jan. 1683 er 
landfógetaembættið stofnað, og erindisbréf hins fyrsta 
landfógeta er frá 16 maí 1683. Landfógeti átti að hafa 
eftirlit með eignum konungs hér á landi, skattheimtu og 
öðrum greiðslum til konungs, og bar þvi að sjá til þess, 
að mál væru höfðuð gegn sekum mðnnum, og að sekta- 
dómum yrði fullnægt. Hann átti og að líta eftir þvi, að 
verzlunarlöggjöfinni væri hlýtt ). Auk þess gegndi hann 4

1) Erbr. 27. apr. 1720 § 4 og 5.
2) Sbr. Kanc. bréf 31. marz 1787, kgsúrk. 15. febr. 1788, sbr. og 

erbr. biskupa 1. júli 1746 § 16.
8) Sbr. tilsk. 15. maí 1770 § 1.
4) Sjá erbr. 16. maí 1683, 26. júní 1717, 31. maí 1727.
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nokkrum þeim störfum í Gullbringusýslu, sem sýslu- 
mönnum voru annars falin. Hann nefndi þar lögréttu- 
menn1), átti að hafa þar á hendi rekstur sakamála — þó 
ekki dæma þau — eftirlit með fátækramálum, helgidaga- 
haldi o. s. frv.* 2). Landfógeti varð síðar einungis féhirð- 
ir konungs og síðar landssjóðs. Landfógetaembættið var 
loks af numið samkvæmt 1. nr. 17, 3 okt. 1903.

c. Amtmenn. 1688 var amtmaður skipaður á 
landinu. Til þess, er tilsk. 15. maí 1770 skifti landinu 
i ömt, var hér einungis einn amtmaður, síðan tveir tii 1787 
og þá þrír til 1872, er Vesturamtið var aftur sameinað 
Suðuramtinu. Amtmannaembættin voru lögð niður frá
1. okt 1904 samkvæmt 1. nr. 17, 3. okt. 1903.

Erindisbréf hins fyrsta amtmanns er dagsett 5. maí 
1688. I fjarveru stiftbefalingsmanns átli amtmaður að 
gegna störfum hans hér, nema annar væri sérstaklega 
til þess settur. Amtmaður átti að hafa eftirlit með lög- 
gæzlu og dómsmálum og hafa umsjón með veraldleg- 
um embættismönnum og svo kirkjumálum, spitölum og 
fátækramálefnum. Einnig átti hann, eins og aðrir ver- 
aldlegir embættismenn, að hafa nákvæmt eftirlit með 
verzlun landsins. Amtmaður varð að eiga heimili á Is- 
landi, ogvarð því að fá sérstaka undanþágu, ef hann vildi 
dveljast utanlands3). Amtmenn urðu alment liðir milli 
sýslumanna og æðri yfirvalda, stiftamtmanna og lands- 
höfðingja. Störf þeirra urðu með tímanum allmargbrotin. 

1) Rkbr. 17. maí 1761.
a) Kgsúrsk. 28. juní 1781.
3) Sjá t d. kgsbr. 29. marz 1689 og 30. des. 170/. Erindisbréf 

amtmanna, sjá erbr. 5. maí 1688, 30. maí 1718, 22. marz 
1734-, 2. nóv. 1744-, 30. maí 1757, 28. marz 17b9. Sérstaklega 
er rækilegt erbr. 19. júni 1783 handa amtmannÍRuni iNorí}- 
yr- og Aust|iramtinu,
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Þeir afhentu mörg leyfisbréf, úrskurðuðu um fátækra- 
málefni, fengu umsjón ýmissa sjóða og mentastofnana, 
svo sem lærðaskólans og hinna æðri mentastofnana, eftir 
að pær voru á stofn settar, safna landsins o. s. frv. 
Störfum peim, sem amtmenn höfðu, var ráðstafað til 
sijórnarráðs og sýslumanna o. fl. með tilsk. nr. 12, 23. 
ág. 1903. Umsjón yfir mentastofnunum, söfnum og 
kirkjumálum hafði amtmaður ásamt biskupi, og voru 
þeir lengi nefndir „stiftsyfirvöldI. 11.

d. Biskuparnir. Hér skal þess að eins getið, aö 
biskupsstólarnir fornu voru lagðir niður fyrir og um alda- 
mótin 1800, og landið hefir síðan verið eitt biskupsdæmi. 
Vald biskupanna hefir smáminkað allar götur siðan siða- 
skifti, svo að nú hefir biskup litlu meira vald en þótt 
hann væri skrifstofustjóri í stjórnarráðinu.

e. Lögmannsembættin voru niður lögð 1800, eins 
og fyrr er sagt. Um starfsvið sýslumanna hefir engin 
meginbreyting orðið, frá þvi sem áður var, og er því 
óþarft að fara frekar út i störf þeirra, heldur nægir að 
visa til þess, sem áður hefir verið um þá sagt.

§ 26.
Yfirlit yfir réttarstöðu landsins 1662—1871. 

I. Eins og áður er sagt, seldu landsmenn kon-
ungi einveldi i hendur 1662. Þessu einveldi gat kon- 
ungur ráðstafað þannig, að honum var rétt að setja 
fyrirmœli um ríkiserfðir, og þó svo, að einungis 
niðjar hans yrðu til ríkis bornir. Konungur gat 
falið embættismönnum sinum að fara með váld sitt,
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en ekki veilt neinum einstökum manni eða stnfnun 
eða þjóð óafturkallanlega heimild til að fara með 
það, nema samþykki Islendinga vœri tilþess. Þegar 
ákveða skal stöðu landsins de jure nú, verður vel að gœta 
þessa, því að á þessu vellur gildi ýmissa ráðstafana 
konungs á landinu.

II. Auk þess, sem sagt hefir verið áður, skal nú 
litið yfir. það, hvernig bæði stjórnin og einstakir menn 
hafa hugsað sér stöðu landsins á timabili þessu. Það 
er áður talað um það, að konungur hafi verið í fyrir-. 
svari fyrir öll riki sin út á við og einatt haft um þau. 
öll samheitið „danskuru, bæði um Dani, Norðmenn og 
íslendinga. Svo er og um það rætt, að stjórnarskrif- 
stofur konungs í Kaupmannahöfn afgreiddu mál Noregs 
og Islands á sama hátt sem mál Dana, en þó var Is*. 
landsmálum oftast haldið aðgreindum á skrifstofum þess- 
um frá dönskum málum ). Um löggjöf hafði Island al- 
gerða sérstöðu, því að dönsk eða norsk lög fengu þar 
ekki gildi ipso facto.

1

III. Þá er athugandi, hvort fram komi i opinber- 
um skjölum nokkuð ábyggilegt, er sýni skoðun manna 
á stöðu landsins á þessu timabili, auk þess sem sagt 
hefir verið um utanrikismál — þar sem bæði Danmðrk, 
Noregur og Island eru skoðuð sem. ein heild. I bréfum 
konungs er landið annars langtiðast nefnt „ Vort Land 
Island , eins og það er jafnvel kallað enn í 
dag. Þetta er öllum svo kunnugt, sem flett hafa upp 
lagasöfnum og Stjórnartíðindunum, að óþarft sýnist að 
nefna lagastaði eða kónungsbréf sérstök þessu til sönn- 
unar. Þess finnast dæmi, að ísland er kallað „Statu i 
konungsbréfum, svo sem i kgsbr. 1. april 1741 um sendi- 

11

l) Sjá Jón Sigurðsson 63—64,



328

för þeirra Harboes til íslands: „Den islandske Stals 
BeskaffenhedUÍ). I umsögn stjórnarinnar um það, hvort 
lögleiða skyldi tilsk. 5. jan. 1813 segir svo, að ætla megi 
„at Coursforhóldene der (o: á Islandi) maatte have 
virket sildigere end i Deres Majestets andre lliger" 
— og er Island þvi blátt áfram ncfnt riki hér. Stund- 
um er Island talið með „de (eða Kongens) evropœiske 
Stateru, t. d. op. br. 6. júni 1787 §§ 1 og 9. Oft er 
talað um konungsríkin Danmörk og Noreg og svo ís- 
land við hlið þeirra, t. d. kgsbr. 12. apr. 1717: „Vore 
Riger Danmark og Norge, samt Island", tilsk. 31. 
maí 1805: „I Danmörku, Noregi og á Islandiu. Is- 
land er þar á móti ekki talið undir „Danmerkur ríki“* 2), 
sjá t. d. kgsbr. 9. nóv. 1825. Þar er lögleidd sama 
regla um þá, sem ekki gefa sig fram við skifti dánar- 
búa „á voru landi Islandi" sem gildir i „Danmerkur- 
ríkiu. Með „Konungsríkinu Danmörku „Voru ríki“ 
(o: „Danmörk") er Island auðvitað aldrei talið á 19. öld, 
sjá t. d. tilsk. 21. des. 1831 ihng., 24. jan. 1838, 3. febr. 
1836 VII. § 1, kgsúrsk. 19. marz 1858, 1. 17. april 
1868, tilsk. um hegningar 25. júni 1869 § 8 o. m. fl. 
Ennfremur sést það oft, að Island er ekki talið undir 
„Vort Rige Norgeu, svo sem kgsbr. um forkaupsrétt 
leiguliða 22. des. 1797: „ Tilsk. 18 júni 1723 fyrir vort 
ríki Noreg skál einnig vera lög áíslandi.“ Stund- 
um er landið þó nefnt „Provinsu úr Noregi, og siðar úr 
Danmörku, sbr. kgsúrsk 9. ág. 1786, „Colonieu, svo 

’) Sbr. og op. br. 7. marz 1787: „ísland eller vore andre euro- 
pœiske Stater.“

2) Þar sem Island er ekki talið til „Danmarks Rige“ í lagaboð- 
um á fyrra bluta 19. aldar, þá gefur þetta atriði leiðbeiningu 
um það, livernig skiija beri yfirskrift grundvallarlaga Dana 
1849 og 1806: „Danmarksriges (lrv,ndl0V“y
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sem i milliríkjasamningum1) og ýmsum konungsbréf- 
um, t. d. fcgsúrsk 6. júni 1821. Svo er og orðið „Bi~ 
landu alkunnugt, jafnvel i stjórnarskjölum, á síðari tím- 
um. Það er þvi fyllilega á reiki hjá stjórninni, hvaða 
stöðu hún œtlar landinu, nema i millirikjasamningum. 
Þar er Island jafnan talið „dansktu eða þá „Koloniu. 
En Noregur var lika talinn „danskuru og Norðmenn 
„danskir f>egnaru (sujets danois, danish subjects). Og 
viðurkendi þó stjórnin, að Noregur væri konungsriki, 
eins og sést af afarmörgum lagaboðum og konungsbréf- 
um, t. d. tilsk. 3. jan. 1796 § 23: „í lögbókum beggjn 
ríkjanna", tilsk. 20. jan. 1797 inng. § 1 o. fl. Það 
virðist og ekki hafa verið öllum beztu mönnum Islands 
gleymt, að Island var að eins undir konung selt, en 
ekki undir dönsk stjórnarvöld. Því segir t. d. Jón Skál- 
holtsrektor Þorkelsson: „Regi videlicet (Islandia) unice 
paretU2). Hannes biskup Finnsson segir i bréfi sínu 
26. marz 1787 til Thodahls stiftamtmanns: „Bliver han 
(o: Skálholtsbiskup) den allerringest salærede Biskop i 
alle Rigerne“3). Hins vegar voru aðrir, sem bygðu 
á þvi ástandi, sem þeim fanst vera de facto, að Island 
væri „provins" t. d. Magnús Stephensen4). En þegar 
íslendingar tóku að rannsaka hina sönnu réttarstöðu 
sina á 19. öld, þá kemur þeim ekki til hugar — beztu 
mönnum þeirra — að viðurkenna það, að Island sé 
„Provins" „Koloni“ eða því úm likt. Jón Sigurðsson 
viðurkennir, að Island hafi verið hluti konungsveldisins 
— en þar með á hann við alt það land (territorium), er

*) T. d. Danske Traktater II’. 71, 75, III. 469.
’) Æíisaga Jóns Þorkelssonar SkAlholtsrektors I 67.
8) Bréfabók Hannesar Finnssoar 1785—1787, bls, 958.
*) Island i det attende Aarhnndrede, form. „Til Laeseren", 
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konungi laut — jafnsnjallur Danmörku, en aö það hafi 
ekki verið partur úr Noregs- eða Danmerkurriki1), held- 
ur alveg sérstakt land* 2). Sömu skoðunar var Konráð 
Maurer3). Á þjóðfundinum 1851 kom þaö og nokkurn 
veginn glögt í Ijós, hvernig menn skildu stöðu landsins, 
og þetta er þvi merkilegra sem þessi samkoma kom sam- 
an að konungsboði til að fjalla um málið. Jón Sigurðs- 
son segir þá einnig, að Island sé partur úr veldi konungs, 
en ekki partur úr Danmerkurriki eða partur úr „pro- 
vindsen Danmark"4 * *). Og sama kemur fram i ræðum 
annara þjóðkjörinna fundarmanna, t. d. Eggerts Briems, 
Jakobs Guðmundssonar o. fl.B). Jafnvel Péturbiskup og 
Þorður Jónasson, sem vildu þó ganga að frumvörpum 
stjórnarinnar á fundinum, að vísu með breytingum, vilja 
ekki neita því, að Jón Sigurðsson hafi á réttu að standa. 
Pétur telur að eins vafasamt, hvort það sé mögulegt eða 
heppilegt „ad ota fram bláköldum réttindum116), og 
Þórður vill ekki staðhæfa það, að Konungalögin séu hér 
gild lög. Grundvallarlögin vill hann lögleiða með nauð- 
synlegum breytingum, og gengur því að þvi visu, að 
þau hafi ekki eo ipso orðið lög á Islandi, þótt Danir 
hafi sett sér þau7). Líkt var um Þórð Sveinbjörnsson. 
Hann vildi láta lögleiða grundvallarlögin „að svo miklu 
leyti þvi má hér við komau og með ýmsum breyting- 

*) Að ísland hafi ekki verið partur úr Danmerkurriki hefir stjórn- 
in sjálf viðurkent, eða Noregsriki, sjá bls. 327—328.

a) Ný Félagsrit XXV. 48,51.
’) Ný FéJagsrit XVII. 75, 77, XIX, 66, 79, Zur polit. Gesch. Islands 

18 o. s. frv. 130 o. s. frv. 228 o. s. frv.
4) Þjóðfundartiðindi 156.
B) Sama rit 149, 150—151.
«) Sama rit 162—163.
’) Sama rit 153—154,
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um1). I nefndaráliti meiri hlutans er Danmörk talin einn 
“aðalhluti konungsveldisins“, og vilja fulltrúarnir, að ís- 
land haíi samskonar stöðu sem hún, eins og því beri að 
réttum lögum. Telja fulltrúarnir konung ekki hafa get- 
að slept einvaldsstjórn sinni yfir landinu, nema með 
sainkomulagi við landsmenn sjálfa* 2). Þessari skoðun á 
sambandinu héldu Islendingar síðan fram þetta tímabil 
út og hafa hana flestir enn í dag. Hitt er annað 
mál, að á þinginu 1867 vildu menn vinna það til 
samkomulags að ganga að kostum, sem ekki fullnægðu 
fylstu kröfum, sem landsmenn töldust þó eiga3). Og 
svo. var oftar. En frumvarpi þingsins 1867 hafnaði 
stjórnin, og var það að skoða sem tilboð frá hendi 
þingsins, og þvi fallið brott, er það var ekki þegið.

Það hefir veriö bent á það, að fræðimenn eins og 
Jón Sigurðsson og Konráð Maurer hafa talið landinu 
bera fullan rétt jafnhliða Danmörku i sambandi þess við 
það land, og að þeir hafi talið það þýðingarlaust, hvern- 
ig brutlað var með stjórnarhögun þess á þessu tímabili. 
I sama strenginn tóku og fulltrúar íslands í millirikja- 
nefndinni 1908 og flestir aðrir íslendingar siðan. Og 
sömu skoðunar eru ýmsir útlendir fræðimenn, t. d. Ma- 
cody Lund, Nikolaos Gjelsvik, háskólakennari i Kristjaníu, 
Ragnar Lundborg o. fl. Það má þvi merkilegt heita, er ein- 
stöku málsmetandi menn, eins og Björn M. Ólsen, kalla 
það „öfgar"4), er menn telja, að ráðstafanir konungs á land- 
inu á einveldistímanum hafi enga þýðingu haft að lögum 
um réttarstöðu þess. Þesskonar ummæli falla vitanlega í 

!) Þjóðfundarliðindi 5t8.
2) Sama rit 496 o. s. frv.
a) Sbr. Alþingisliðindi 1867 II. 449 o. s. frv„ Ný Félagsrit XXVIII, 

80—81.
*) Upphaf H. 3.
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góða jörð hjá Berlin og hans sinnum, því að hinir fáu 
Islendingar, sem hallazt hafa á hans sveif, eru á máli 
hans „sandhedskærlige og selvstændigt tænkende Mænd“, 
en hinir þá auðvitað þvert á móti1).

Af framanskráðu sést það, að stjórn landsins hefir 
hvorki skýrt og skorinort né í fullu samræmi við sjálfa 
sig sagt i skjölum frá sér, hvaða stöðu hún tekli land- 
inu. Þegar stjórnarbaráttan hófst, tók stjórnin þó að 
gerast nokkru ákveðnari en áður. Þegar ráðgjafarþing- 
in voru sett í Danmörku, þá ætlaðist konungur til, að 
Island sendi fulltrúa á þing Eydana i Hróarskeldu, tilsk. 
28. mai 18.31 og 15. mai 1834. Kjöri konungur þó 
þessa fulltrúa, en landsmenn ekki. Þetta atferli má vel 
kalla innlimunartilraun, en það varð reyndar ekki nema 
tilraunin ein. Það yrði oflangt mál, enda eigi nauð- 
synlegt að rekja sögu þessa máls hér, enda hefir verið 
um það greinilega og rækilega ritað, bæði af Jóni Sig- 
urðssyni2) og Konráð Maurer8). Endirinn varð og sá, að 
Island fékk alþingi (ráðgjafarþing) sér, á sama hátt og 
hinir hlutar konungsveldisins, tilsk. 8. marz 1843. Svo

*) Einn islenzkur, núverandi alþingismaður og blaðamaður, hef- 
ir rekizt á þessar vitnisburðargjafir Berlins. Alþingismaður 
þessi notar því f'ærið og hrósar Berlín i ákafa i blaði sinu til 
þess að Berlin skuli aftur nefna nafn hans einhvers staðar. 
Og þelta bregzt manninum ekki, þvi að i færeysku blaði — 
málgagni danska flokksins þar — skrifar Berlin grein og 
vitnar þar í þenna isleuzka speking með nafni, og segir þar, 
að hann hafi gefið sér (Berlin) beldur en ekki loflegan vitnis- 
burð fyrir ritsmiðar sinar um samband Danmerkur og íslands. 
Og i Færeyjum, þar sem blaðamaður þessi er væntanlega mið- 
ur þektur en hér, er ekki óliklegt, að einhver kunni að taka 
lílilsháttar mark á umsögn hans um skrif Berlins.

*) Ný Félagsrit I. 59 o. s. frv., II. 1 o. s. frv„ VII. 1 o. s. frv.
3) Ný Félagsrit XIX. 1 — 94, Zur polit. Gesch. Islanda 35 o. s. frv,
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var og til ætlazt, að þjóðfundurinn 1851 lögtæki grund- 
vallarlögin, en fundarmenn neituðu því þá eindregið, eins 
og kunnugt er, að undanskildum nokkrum hinna kon- 
ungkjörnu þingmanna, sem vildu lögleiða grundvallar- 
lögin hér með viðeigandi breytingum. 1867 og 1869 
lagði átjórnin og fram frumvörp fyrir alþingi, sem í þá 
átt gekk — enda skýrt svo að orði komist í frumv. —, 
að ísland skyldi vera óaðskiljanlegur hluti „Danmerkur- 
rikis". Ef þetta hefði fengið samþykki þingsins óbreytt, 
þá hefði ísland orðið undir grundvallarlögin gefið, því 
að þau nefnast einmitt „Danmarks Riges Grundlovu. 
Til samkomulags1) ætlaði þingið 1867 að ganga að því, 
að Island yrði „óadskiljanlegur hluti Danaveldisu, en 
þar með voru grundvallarlögin ekki lögleidd, því að 
„Danmerkurríki" og „Danaveldi“ er og var sitt hvað. 
En sljórnin aðhyltist ekki frv. þingsins 1867, og hafði 
þingið þvi aldrei skilyrðislaust skuldbundið sig til að 
samþykkja neitt um stöðu landsins. Frumvörp þjóðfund- 
arins 1851 og alþingis 1867 eru að eins tilboð, sem brott 
féllu, þegar sýnt var, að stjórnin vildi ekki að þeim 
ganga. Svo tók danskt löggjafarvald sér rétt til að 
setja stöðulögin með konungi, og virðist svo, eins og 
fyrr er sagt, að stjórnin hafi venjulega ekki litið svo á, 
að grundvallarlögin væru gild á Islandi. Fullrúi kon- 
ungs á þjóðfundinum hefir þó álitið, að hann ætti að 
halda því fram, að grvl. giltu hér þá, með þvi að hann 
segir, að Island sé partur úr ríkinu, og að grundvallar- 
lögin geti ekki komið til umræðu á fundinum, með því 
að þau séu sett fyrir alt rikið* 2). Og stjórnin kemst svo að 
orði í athugasemdum sinum um frv. sitt sem hún telji

*) Sjá Ný Félagsrit XXVIII 80-81.
2) Þjóðf’undarliðindi 152.
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þau þá gild á Islandi1), en samt'á þó að fara að lög- 
leiða þau hér 1851! En 1867, og reyndarlika 1851 og 1869, 
tók þó stjórnin undan valdi grundvallarlaganna, eða 
dansks löggjafarvalds, ýms mál, og hefir hún því veriö 
æði ósamræm sjálfri sér í þessu efni, því að ef grvl. 
voru þá þegar oröin gild hér, heföi þurft til slíks grund- 
vallarlagabreytingu, alveg eins og hennar hefði þurft 
1871, er stöðulögin voru sett, ef grundvallarlögin hefðu 
þá verið orðin gild hér. Árin 1867 og 1869 segir stjórnin 
lika i athugasemdum sinum með frumvörpunum, sem 
hún lagði þá fyrir þingið, að grundvallarlögin séu að 
nokkru gild á Islandi, gild um þau mál, er í framkvæmd- 
inni haíi verið sameiginleg með Danmörku og íslandi* 2). 
Og á þeirri skoðun hlýtur rikisþingið að byggja hlutdeild 
sína i setningu stöðulaganna, því að ella þurfti og átti 
það ekki að fjalla um nein ákvæði þeirra, nema þau, 
er skuldbundu ríkissjóð Danmerkurríkis til fjárgreiðslu 
handa Islandi, eins og áður er sagt. Þetta siðastnefnda 
álit, að grvl. væru hér að engu gild, kemur jafnvel skýrt 
fram í bréfi dómsmálastjórnarinnar 27. apr. 18633 * * * * * * *). Er 
af þessu auðsætt, að skoðun stjórnarinnar á málinu hefir 
ekki staðið á stöðugu eða verið sjálfri sér samkvæm.

1) Þjóðfundartið 462.
*) Alþt. 1867 II. 27—28, 1869 II 13, 27—28.
3) Alþtið. 1867 II. Viðbót A bls. 8. Þar segir dómsmálaráðherrann

(Casse) svo: „Þó að fjárhagsmálið sé mjög nátengt hinu
isleneka stjórnskipunarmáli, þá hefir dómsmálastjórnin álit-
ið réttast áður en samið sé frumvarp til stjórnskipunarlaga
handa Islandi, að heyra álit alþingis um fjárhagsmálið,
meö því að það mál einungis getur komið til umræöu á
ríkisþinginu11. Bréf þetta er líka nefnt i Tið. stjórnmál II.
133. NF. XXVI. 8, 338, XXVIII. 72.



IV. KAFLI.

Réttarstaða landsins 1871—1903.

§ 27.
Stöðulögin 2. jan. 1871, stjórnarskrá 5. jan. 1874 og

1. nr. 16, 3. okt. 1903.

I. Það hefir verið skýrt að framan, að konungur 
var út alt næsta tímabilið á undan (1662—1871) ein- 
valdur de jure um öll mál landsins, með því að grund- 
vallarlög Dana, hvorki hin upphaflegu frá 5. júni 1849 
né hin endurskoðuðu frá 28. júlí 1866, hafi enn náð 
gildi á Islandi. Af því hefir einnig verið dregin sú 
óhjákvæmilega ályktun, að rikisping Dana hafi brostið 
heimild til að taka J>átt i setningu stöðulaganna, að því 
undanskildu, að þess samþykki þurfti til þess að rikis- 
sjóður Dana greiddi fé af höndum til íslands1). Það 
hefir ennfremur verið tekið fram, að konung hafi brost- 
ið heimild til að selja óafturkallanlega af hendi einveldi 
sitt yfir landinu án samþykkis íslendinga. Af því, er 
siðast var nú tekið fram, leiðir aftur, að alþingi, er þá 
hafði að eins ráðgjafaratkvæði, var ekki bært að ráða 
málinu um réttarstöðu landsins til lykta. Annaðhvort 
þurfti að veita þinginu samþyktarvald ad hoc, eða þá að 
stofna til sérstakrar löggjafarsamkomu (þjóðfundar) til 
að ráða málinu til lykta. Þessi leið var og valin i Dan- 
mörku 1848 og spor siigið í þá átt hér með þjóðfund- 
inum 1851. Og með þvi að einveldið var konungi af- 
hent á löggafarþingi 1662 og með sérstökum formála, þá

’) Þessi skoðun befir og glögt komið fram hjá Dönum sjálfum, 
svo sem, auk bréfs dómsmálaráðherrans 97. apr. 1863 (Tið 
stjmál II. 133 ningr, Alþtið 1867 II, viðb. A bls. 8), i frv. stjórn- 
arinnar til ríkisþingsins 1868 og 1869.
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þurfti sérstök íslenzk löggjafarsamkoma aö taka viö þvi 
aftur. Þjóöfundur er og frá öðru sjónarmiöi hallkvæm- 
astur. Þótt alþingi hefði verið veilt löggjafarfsamþykt- 
ar)vald um inálið, þá hefði það ekki verið svo haglelt 
sem ef þjóðfundur, sérstaklega til þess kjörinn, heföi fjall- 
að um það, þvi að til þings kjósa menn aldrei einvörð- 
ungu eftir einu máli, heldur mörgum. Má því vænta 
þess, að margir á þingi hafi ekki komizt þangað fyrir 
það traust, sem til þeirra er borið til að ráða sambands- 
málinu til lykta, heldur jafnvel af ýmsum öðrum ástæö- 
um. Á þjóðfundi, er ekki hefir önnur mál en þetta eina 
til meðferðar, er og sennilegt, að það verði betur athug- 
að en á þingi, þar sem mörg mál eru fyrir, sem dreifa 
krðftunum. Og á siðari þingum hefir það að minsta 
kosti jafnan betur og betur komið i Ijós, hversu lítil 
föng alþingi hefir á að ihuga vandlega öll þau mál, sem 
þar eru upp borin. Islendingar héldu því og jafnan fram, 
að sambandsmálið ætti að leggja fyrir þjóðfund meö 
ályktunarvaldi1), þau rök, sem þá var beitt fyrir þeirri 
kenningu, eru flest góð og gild enn í dag.

II. Þegar ræða skal um setningu stöðulaganna, ber 
þess fyrst að gæta — auk þess sem þegar er tekið fram 
um heimildarleysi ríkisþings Dana — að öll aðferðin 
var eitt samfelt loforðabrot. Jafnvel þótt menn vilji ekki 
telja þau sett i bág við orðin i kgsúrsk. 23. sept. 1848 
er segir, að íslendingar skuli „hörte  áður en fullráðið 
verði um samband landanna, og jafnvel þótt setning 
þeirra sé ekki talin brjóta bág við loforðin i kgl augl. 
12. maí 1852, 7. júni 1855 og 27. mai 1859, þar sem lof- 
að var að leggja málið undir þingið til álita og (1859) að  

11

*

*) Meðal annars á þinginu 1871, er stöðul. var formlega mót- 
mælt (Alþt. 1871 II. 556—558, sbr. 634).
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taka, eftir því sem unt væri, tillögu þingsins til greioa, 
þá brjóta þau bág við aðrar skýlausar yfirlýsingar. I 
bréfi 23. febr. Í8641), er tilkynnir á íslandi, að Kristján 
konungur niundi hafi tekið konungdóm, heitir konungur 
því að sýna öllum þegnum sínum sömu góðvild og rétt- 
læti. Þar sem þegnar konungs í Danmörku höfðu sjálfir 
tekið álýktanir um grundvallarlögin með konungi, 
áttu Islendingar bæði laga- og réttlætiskröfu til hins 
sama. A alþingi 1867 lýsir konungsfulltrúiþví yfir skýrt 
og skorinort, að konungur vilji ekki neyða neinum nýj- 
um stjórnarlögum upp á Islendinga, án samþykkis þings- 
ins2). Segist konungsfulltrúi vilja fullvissa þingið um 
þetta. En alt úm það leggur danska stjórnin fýrir ríkisþingið 
frumvarp 1870, sem samþykt var þar og hlaut konungs- 
staðfestingu 2. jan. 1871 og hefir hér alment gengið 
undir nafninu „stöðulögin". Á ríkisþinginu kom að 
vísu fram rödd um það, að málinu yrði ekki ráðið til 
fullnaðarúrslita fyrri en alþingi hefði samþykt það af 
sinni hálfú3). Aftur á móti lýsti dómsmálaráðherra Dana, 
sem þá var (Kriéger), því yfir, að frumvarpið yrði ekki 
lagt fyrir alþingi4). Þó ségir sami ráðherra i ræðu i 
landsþingi Dana, að málið hafi ekki fengið fullnaðar- 
úrslit með lögunum, heldur að það sé einungis „bragt 
til relativ AfslutningUf>). Ekki er vel Ijóst, hvernig

’) Tið. stjórnmál. II. II. Kgsúrsk. 10. nóv. 1843 (Lovs. íbr Is- 
land XII. 667) má og nefna hér. Þar segir svo, að jafnan 
skuli lögð fyrir alþingi til álita almenn lagaboð, hvort lögleiða 
skuli á Islandi. Eflir þessu hefði átt að minsta kosti að 
leggja stl. fyrir alþingi i þessu skyni.

«) Alþtið. 1867 I. 802, 964. Sbr. Ný Fél.rit XXVIII. 66 o. s. frv.
°) Rigsdagstid., Folket. Forh. 1870 — 1871, Sp. 991—992.
*) Sama rit, Sp. 43.
B) Sama rit, Landst. Forh. Sp. 821—822

Einar Arnórsson: Réttarstaía íslands. 22 
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þella beri að skilja, eri ef til vill á hann hér viÖ pao, 
aö Danir verði enn, eftir að frv. er oröið að lögum, aö 
taka fjárveitingu til landsins á fjárlög sín1).

Eins og alkunnugt er, töldu Islendingar þegar frá 
öndverðu brotinn rétt á sér með stöðulögunum, töldu 
þau ógild, nema alþingi legði á þau samþykki sitt. Þessi 
óánægja var ekki svo rik vegna efnis þeirra — aö því 
frátöldu, að of lág þótti fjárhæð sú, er Islandi skyldi 
greidd samkv. 5. gr. þeirra* 2) — sem af hinu, hvernig 
þau voru til orðin.. Alþingi 1871 mótmælti þó lögun- 
um í heild sinni, og sérstaklega fjárgreiðsluákvæðinu, 
þvi, að skuldáskiftin milli landanna ættu með öllu að 
vera útkljáð. Þessi mótmæli eru prentuð í Alþingistið- 
indunum 1871 II. bls. 556—558, sbr. bls. 634, og eru 
ávolátandi:

„1. Þingitfi) getur ekki viðurkent, að lög 2.jan. 
1871 séu bindandi fyrir Island, eins og þau liggja 
fyrir (sþ. riieð 14 atkv. gegn 10).

2. Þingið tekur fyrir Islands hönd á mótiþeim 
30000-\-20000 rd., sem eftir lögum 2. jan. 1871 eiga 
að greiðast úr ríkissjóði Danmerkur i hinn isleneka 

’) Sbr. Rigsdagstid. Landst. Forh., Sp. 826 sbr. 827.
B) Sbr. Alþtið. 1871 II. 195—213. Þar eru prentuð ýms mótmæli 

gegn gildi laganna af landsbygð utan. Að lögin áttu ekki 
að leggjast fyrir alþingi, sýnir það ákvæði þeirra bezt, er seg'- 
ir, að þau skuli koma til frainkvæmdar 1. apríl 1871.

3) Það virðist svo sem Berlin þekki ekkert til mótmælanna gegn 
slöðul., því að i (sænsku) Statsvetenskapl. Tidskrift 1911, 186,
2. nmgr., segir hann, að auðvitað hafi Islendingar aldrei haft 
neitt & móti því að taka við 60 þús. kr. „tillaginu11. Af skrifi 
bans einu frá 1907 (Gads danske Magasin 1907. 816) sést þó, 
að hann muni þekkja þessi mótmæli. Hefir hann gagnvart 
Svíum ekki talið þörf þess að minnast á þau? Ætlað, að 
þar mundi enginn þekkja þau?
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landssjóð, en getur par á móti ekki viðurkent, að 
öll skuldaskifli iwUi ríkissjóðsins og Islands séu þar 
méð. [áj ehda kljáð. (Sþ. með 15 atkv. gegn 9).

3. Jdfnframt ög pingið þannig geyniir Islandi 
óskértan rétt uni framangreind atriði, ræður það 
allrcí pegnsamlegast til, að um þau verði leitað sam- 
kqmúlags við íslendinga á sérstöku þingi hér á 
landi, er liafi fult samþyktaratkvœði fyrir pjóðar- 
innár höndu. (Sþ. níeð 16 atkv. gegn 9) ).1

Enn ítrekaði alþingi 5. apríl 1911 þessi mótmæli með 
þannig látandi þingsályktun (Alþ. tíð. 1911 A. bls. 716);

„Neðri deild Alþingis ályktar, — jafnframt þvi 
sem samþykt er breyting á ýmsum atriðum i stjórn- 
árskrá um hin sérstaklegu málefni Islands frá 5. 
jani 1874 og stjórnarskipunarlögum frá 3. okt. 1903 
um breyting á nefndri stjórnarskrá2) — að lýsa yfir 
þvi, með skirskolun til alpingissamþyktar frá 19. ágúsl 
1871(Alþingistiðindi 18711. 905, —11.556—558, 634), 
að lög um hina stj< rnarlegu stöðu íslands i rikinu 
frá 2. jan. siðastnefnt ár (1871) geti ekki viðurkenst 
skuldbindandi fyrir Islandu.

Af þessari síðari samþykt er það Ijóst, að alþingi 
hefir ekki 1911 talið ísland bundið við stöðulögin. Minni 
hlutinn greiddi ekki atkvæði um ályktunina, taldi hana 
óþarfa, með því að lögunum var mótmælt 1871, og að 

)) Móti þessai'i ályktun voru hinir konungkjðrnu þingmenn auð* 
- . vitað og svo nokkrir hinna þjóðkjörnu.

e) I Stjskrfrv. þingsins 1911 var vitnað i stöðulögin, eins og 1 
hinum eldri stjórnarskipunarlögum, en til að fyrirbyggja það, 

, ' að þar með mætti lita svo á, sem stl. væri samþykt, v.oru 
mótmælin gegn sll. frá 1871 itrekuð, sjá Alþtið 1911 B II. 
2098.
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pau mótmæli stæðu enn pá1). Þeir þingmenn minnihlutaná 
(Hannes Hafstein ráðherra, Jón Magnúss.bæjarfógeti, Pét- 
ur Jónsson og Jón Olafsson blaðamaður), sem til máls tóku 
á þinginu 1911 um áðurnefndaþingsályktunartillögu, geröu 
ráð fyrir þvi eða tóku það skýrt og skorinort fram, að stöðu- 
lögin værn ekki bindandi fyrir Island, og að þau hefðu 
aldrei verið samþykt af íslendingum. Sérstaklega gat 
Hannes Hafstein þess, aö íslendingarnir i milliríkjanefnd- 
inni 1908 hefðu lýst þvi yfir i þeirri nefnd, að íslend- 
ingar viðurkendu ekki gildi stöðulaganna. Ennfremur 
bar minnihlutinn 1911 fram svohljóðandi rökstudda dag- 
skrá: „Þingdeildin lýsir þvi yfir, að með því að 
ganga i breytingum sínum á stjórnarskránni fram 
hjá öllum stöðulagaatriðum, hefir hún alls ekki vilj- 
að viðurkenna gildi laga þessara, eins og álþingi, 
siðan það mótmœlti gildi stöðulaganna 19. ágúst 1871, 
áldrei hefir samþykt þau, og með fiessari yfirlýsingu 
tekur deildin fyrir nœsta mál á dagskráaí).

Agreiningur þingflokkanna var þvi að eins um form 
en ekki efni* 2 3).

m. Sú skoðun hefir komið fram, að stöðulögin 
bæri að skoða sem tilboð i lagatormi4). Þar um er fyrst 
athugandi, frá hverjum það tilboð eigi að teljast. Lög- 
in voru samþykt af ríkisþingi Dana og staðfest af kon- 

1) Alþingistið. 1911 B II. 2097.
2) Berlin vill ekki fullyrða það (Gads d. Magasin 1907, 816—817). 

að stl. séu „formelt*4 löglega sett, þykir það að minsta kosti 
illa farið og ósanngjarnt, að samþykki alþingis var ekki 
fengið. Siðan er þessi höf. orðinn bjargfastur i þeirri trú, 
að- setning stl sé „formélt i sin Ordenu. (Gads d. Magasin 
1911, 343).

8) Sjá Alþtið. 1911 B B. 2097—2104.
4) Jón Sigurðsson i Nýjum Félagsritum XXVIII. 110.
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ungi, eins og lika segir i peim berum orðum. Ef þau 
væru tilboð, þá ætti það tilboð þvi að véra frá ríkisþingi 
Danmerkurríkis og konungi i sameiningu. Konungur 
gat gert Islandi tilboð um að alþingi fengi löggjafarvald 
um mál landsins, og rikisþing Dana gat einnig gert land- 
inu tilboð úm það, að ríkisþing Dana og dönsk stjórn- 
arvöld færu með nokkur mál landsins. En hvorugt er 
þetta gert i stöðulögunum. Þau verða ekki öðruvísi skil- 
in en svo, að nokkur ákveðin mál landsins slculi vera sér- 
mál þess. Um það er ekkert beinlinis sagt, hvernig sfjórn 
þessara mála skuli vera. Til þess er ætlazt, að kon- 
ungur ráðstafi þvi, ef til vill í saniráði við eða með 
samþykki Islendinga. Hinsvegar sést það glögt, að svo er 
til ætlazt, að löggjafarvald og stjórn Danmerkurríkis 
hafi ekki forræði þeirra mála, með þvi að í lögunum er 
talað um „sérstakt islenzkt löggjafarvaldu. Frá ríkis- 
þingsins hálfu var og hugsandi, að fjárgreiðsluákvæðið 
mætti skoða sem tilboð. En þegar að er gáð, þá sést 
það einnig, að ekki var tilætlunin, að hér skyldi 
vera um tilboð að tefla, heldur skyldi þetta atriði fara 
svo sem i lögunum segir. I umræðunum um lögin á 
rikisþinginu kom það, eins og áður er sagt, bert fram, 
að ekki ætti að leggja lögin fyrir alþingi. Loks tekur 
það ákvæði af skarið, sem segir, að lögin skuliganga 
i gildi 1. ajpríl 1871. Þar með var með öllu fyrir það girt, 
að lögin yrðu lögð fyrir alþingi til samþykkis þess, því 
að alþingi kom ekki og átti ekki að koma saman fyrr 
en 3 mánuðum eftir að lögin áltu að ganga i gildi. Enn 
má geta þess, að það ákvæði laganna, er segir, að Is- 
land taki engan þátt í meðferð þeirra mála, sem ekki 
eru kölluð „sérstakleg", meðan það eigi engan fulltrúa á 
rikisþinginu, sýnist harla ósamrimanlegt því, að lögin séu 
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tilboð frá Dana hálfu. Stöðulögin eru því vafaláust 'ekki 
tilboð, heldur blátt áfram váldboð.

Þegar skipa átti málum Islands milli konungs og 
landsmanna og Islands og Danmerkurrikis, þá hefði 
rétta aðferðin verið þessi: þvi leyti sem wn fjár-
greiðslur til Islands var að rœða úr ríkissjóði Dan- 
merkur, þurfti sampykki ríkisþings Danmerkur til 
þéss. Enn fremur þurfti samþykki rikisþingsins, ef 
til þess hefði komið að fela rikisþingi eða Dönum 
einhver mál landsins til meðferðar. En þetta gal 
ekki héldur orðið að réttum lögum, nema samþykki 
Islendinga vœri til þess og svo kónungs. Málum 
landsins milli konungs og íslendinga varð löglega 
ráðstafað með lögmætu samþykki beggja. Ef það hefði 
orðið niðurstaðan, að engin mál landsins yrðu fálin 
ríkisþinginu eða dönskum stjórnarvöldum, þá þurfti 
og átti rikisþingið að eins að hlutast til um fjárhags- 
atriðið. Einveldinu gat konungur ekki heldur skilað 
af sér i hendur Islendinga, án þess' aðþár til kjörn- 
ir fuUtrúar af landsins hendi kœmu sér saman um 
skilniálana þar um við hann. Ef svo hefði verið að 
öllu þessu farið sem nú var sagt, þá hefði líka altj ver- 
ið formlega löglega gert, og eigi orðið véfengt lögmæti 
ráðstafana þessara, eins og jafnan hefir verið gert um 
stl. af hálfu Islendinga.

Reyndar mætti ef til vill segja, að það hefði ekki 
skift máh", þó að konungur, sem var einvaldur yfir ís- 
landsmálum, hefði lagt frumvarpið til stöðulaganna fyrir 
ríkisþingið 1870. Það má segja sem svo, að einvaldur 
konungur hafi haft leyfi til þess að hafa þá aðferð, sem 
hann kaus helzt, til þess að setja landinu lög. Ef gert 
er ráð fyrir því, að ekki skifti máli um samþykki rikis- 
þingsins að undanteknu fiárgreiðsluákvœðinu, þá er þetta 
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rétt, en þá héfði lika framlagning frumvarpsins á ríkis- 
þinginu verið óþörf og lagaleg markleysa. Þó er þess 
að gæta, að framlagning frumvarpsins ein fyrir ríkis- 
þingið hlaut að gefa til kynna, að minsta kosti óbeinlin- 
is, að íikisþinginu bæri réttur til þess að hlutast til um 
málið. En nú er málinu svo farið, að konungur ekki 
einungis lagði frumvarpið fyrir þing Dana til samþykkis, 
heldur einnig fól þvi óbeinlínis og dönskum stjórnarvöld- 
um meðferð sumra mála landsins, og það á þann hátt, 
að eftir lögunum (stl.) gat hann ekki tekið þá heimild 
til sín aftur, nema með samþykki ríkisþingsins. Þéssi 
mál voru öll þau mál, sem ekki heyra undir hin „sér- 
stakleguu mál landsins, sem talin eru i 3. gr. stöðul.

IV. Þá er að athuga það stuttlega, hvað í stöðu- 
lögunum felst. Meginregla þeirra er þessi: Island 
hefir nokkur svo nefnd „sérstaklegu mál, og hins 
vegar eru öll önnur mál, hin svo nefndu „álmennu 
málefni ríkisinsu. Sérstakleg málefni landsins eru 
talin upp i 3. gr. stl., og á sú upptalning eflaust að 
vera alveg tæmandi, þannig að öll önnur málefni lands- 
ins eru „hin álmennu málefni rikisinsu. Þetta hefir 
nú reyndar ekki alveg orðið svo í framkvæmdinni, þvi 
að löndin hafa hlotið að hafa ýms viðskifti sin á milli, 
þar sem þau hafa bæði komið fram sem jafn réttháir, 
eða nokkurn veginn jafn réttháir, aðiljar, jafnvel þótt mál- 
in hafi ekki heyrt undir neina sérmálaflokka stöðulag- 
anna, shr. t. d. simasambandið og póstferðasambandið. 
Slik mál mætti einkum nefna sameigirileg mál milli 
íslands og Danmerkur. Málsvenjan hefiv þó orðið sú, 
að þau mál, sem stöðulögin nefna „hin álmennu mál- 
efni rikisinsu, hafa nefnd verið „sameigirileguu málin, 
þótt ísland hafi ekki fengið neina hlultöku i meðferð 
þeirra. Þéss^ málsvenju má og réttlæta á þann hátt, 
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að þessi mál mörg skifta landið máli að 'ýirisu leyti, t. 
d. ýmsar samningagerðir Dana viö önnur riki, sbr. t. d. 
Spánar-samninginn 9. nóv. 1894.

Ennfremur segir i 1. gr. stöðulaganna, að Island 
sé óaðskiljanlegur hluti Danavéldis („Den danske 
Statu i danska texta laganna), en með sérstökum lands- 
réttindum. Landsréttindin eru í þvi fólgin, að landiö 
hefir hin „sérstaklegu“ mál sín samkvæmt 3. gr. lag- 
anna. Þar sem sagl er, að Island sé einn hluti „Dana- 
veldis“, en ekki „Danmerkurrikisu, eins og stóð í stjórn- 
arfrumvarpinu 1867, þá sést af þessu, að lögin gefa 
ekki með orðum sinum beinar upplýsingar um það, 
hvort löggjafinn telji grundvallarlög Dana bindandi fyrir 
Island. Titill grundvallarlaganna er „Danmarks Rigesu 
Grundlov, en ekki „Den danske Statsu Grundlov, en 
„Danmarks Rigeu og Den danske Statu er ekki hið 
sama. Af þessum ástæðum kaus alþingi 1867 heldur, 
að sagt væri, áð Island væri óaðskiljanlegur hluti „Dana- 
véldis", en hitt, að það væri óaðskiljanlegur hluti „Ddn- 
merkurrikisu, eins og stjórnin hafði orðað það i frum- 
varpi sínu. Þingið sá, að það gengi að skýringum 
stjórnarinnar um gildi grundvallarlaganna á Islandi, ef 
það samþykti, að Island væri hluti „Danmerkurríkisu, 
en að það gerði það ekki, þótt það samþykti, að það 
væri hluti „DanavéldisUÍ). Hitt er annað mál, að 
rikisþingið bygði á þvi 1870, að grundvallarlögin giltu 
þá um alt „Danaveldi", enda var þá búið að reita und- 
an því mest þess landsvæðis, sem grundvallarlðgin giltu 
ekki á meðan það var undir Danakonungi, að undan- 
skildu Islandi.

A. Hin svonefndu „sérstakleguu mál landsins 
eru þessi:

*) Sbr, Jón Sigurðsson, Ný FélagsritXXVIII. 80—82,-
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1. „Hin borgaralegu lög, hegningarlögin og 
dómgœzlan, er hér að lýturu. Undir hin „borgaralegu 
lög“ heyra öll pau réttarákvæði, sem nú á dögum eru 
nefnd einkamálaréttur (Privatret, jus privatum, jus quod 
ad personas pertinet og jus quod ad res pertinet). Má 
hér til nefna réttarákvæðin um lögaldur manna og rétt- 
hæíi (o: hæfileika til aðildar i réttarsambandi, „pérsónu- 
réttinn"), réttarákvæði um erfðaréttindi, hjúskap, frænd- 
semi og mægðir („ættarréttinn“), réttarreglur um réttindi 
yfir hlutum, svo sem eignarréttinn, veðrétt, itök og kvað- 
ir, sem á hlutum hvíla (,,hlutarréttinn“) reglurnar um 
kröfuréttindi („kröfuréttinn") og- svo einkaréttindi, t. d. 
rithöfundarétt, uppfyndingarétt, vörumerki, ó. s. frv. 
Um öll þessi mál skipar hið svo nefnda „sérstaka ís- 
lenzka löggjafarvald", og gilda þær reglur alstaðar á 
landi hér og í landhelgi, alveg á sama hátt sem lög og 
önnur réttarákvæði Dana, eða hvers annars ríkis, gilda 
á tilsvarandi land- eða sjávarsvæði. Þar sem sagt er, 
að „hegningarlögin  séu „sérstaklegt" mál landsins, þá 
er engum vafa bundið, hvað þaö merkir. Hið „sér- 
staklegau löggjafarvald Islands getur bæði ákveðið, 
hvaða verknaður skuli hér vera refsiverður, hvaða refs- 
ingum skuli beitt og hvernig þeim skuli farið i fram- 
kvæmdinni, t. d. um skipulag fangelsa o. s. frv., og það, 
þótt brotið sé gegn rétti, sem fylgir einhverju „sam- 
málanna", t. d. konungi, konungsætt, sbr. t. d. alm. hegnl. 
25. júní 1869 §§ 72—98 (9.—11. kap.). Ennfremur 
segir, að „dónigœzlan, er hér að lýturu skuli vera 
„sérstaklegt“ mál landsins. Þetta er frámunalega illa 
orðað. Það er svo að sjá, sem að eins sú dómsgæzla, 
er að hinum borgaralegu lögum og hegningarlöggjöfinni 
lýtur, skuli vera sérstaklegt mál eftir þessum lið. Það 
tekur (ið vísu yfir allar hegningar, hyort sem þær eru 

11
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á lagðar fyrir brot á þessum greinum löggjafarinnar eða 
öðrum, t. d. brot á lögreglusamþyktum, en pað tekureftir 
orðunum ekki til dómgæzlu um önnur mál en þau, sem 
talin eru i 1. lið, t. d. ekki til mála um pólitisk réttindi, 
svo sem um kosningarétt til alþingis o. s. frv. En svo 
sem kunnugt er, þá hefir ávalt verið litiö svo á, sem 
hið „sérstaka" dómgæzluvald næði jafnt til allra sérmál- 
anna. Dómstólarnir islenzku hafa jafnan talizt bærir til 
að dæma öll mál, sem fyrir þá hafa veriö lögð, hvort 
sem málið átti heima i 1. fiokki eða öðrum fiokkum 
sérmálanna. Og yfir höfuð hefir islenzk dómgæzla náð 
til allra dómsmála, af hverju sem þau hafa risið, sem 
samkvæmt varnarþingsreglunum hafa hér orðið sótt. 
„Dómgæzlan“ felur það annars i sér, að „sérlöggjafar- 
valdið“ getur sett hverskonar ákvæði um skipun dóní- 
stólanna i landinu og reglur þær, er fylgja skuli, hvort 
sem er um einkamál eða opinber mál. „Sérlöggjafar- 
váldiðu hefir og sett lög um dómgæzlu, hvert svo sem 
málið hefir verið, sbr. t. d. 1. nr. 18, 3. okt.l903§17. 
I því liggur þá einnig, að “sérlöggjafarvaldið“ ákveður, 
hvaða embættismaður skifti búum, framkvæmi svonefnd- 
ar fógetagerðir, uppboð o. s. frv. Einnig leiðir það af 
ákvæðinu, að „löggjafarvaldið" ákveður, hvaöa mál skuli 
vera dómsmál og hvaða mál skuli sæta úrlausn fram- 
kvæmdarvaldsins eða löggjafarvaldsins, sbr. 29. gr. stjskr. 

.5. jan. 1874.
í 3. gr. 1. lið er loks svo fyrir mælt, að engin breyt- 

ing verði gerð á dómsvaldi hæstaréttar i íslenzkum mál- 
,um án þess að „hið almenna löggiafarváld ríkis- 
þingsins taki þátt i fviu. Þetta er eitt þeirra ákvæða 
-stl. er fær rikisþinginu að ólögum i hendur vald yfir 
islenzkum málum. Með þessu ákvæði er gerð allmikil 
takmörkun í forræði ^sérlöggjafarvaldsins" yfir dóm- 
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gæzlunni, með þvi að það getur ekki alment sett lög 
handa hæstarétti, er hann skuli fylgja, þegar farið er 
þar með íslenzk mál1).

2. „Lögreglumálefniu. Þar með er „sérlöggjafarvald- 
inu“ heimilt að setja þau lög, er varða gótt skipulag i 
þjóðfélaginu, eða veita yfirvöldum heimild til þess, sbr. 
lögreglusamþyktir. Um refsiákvæði og dómgæzlu i þess- 
um málum gildir, samkvæmt áðursögðu, ákvæðið í 1. lið.

3. „Kirkju- og kenslumálefniu. Af þessu fyrir- 
mæli leiðir, að „sérlöggjafarvaldinu er heimilt að setja 
allar reglur um trúfrelsi hér á landi og trúfélög, kirkj- 
ur, presta og aðra starfsmenn kirkjunnar, einnig að af- 
nema þjóðkirkjuna sem landsstofnun, ákveða, hverir skuli 
hafa stjórn kirkjumála o. s. frv. „Sérlöggjafarvaldið“ 
á rétt á að setja teglur um skipun allra fræðslumála, 
kennara og skóla, þar á meðal embættaskóla o. s. frv., 
námstyrki o. s. frv. Það getur og ákveðið, hverir skuli 
geta notið kenslu á þessum skólum og hverir megi 
ganga undir próf á þeim o. s. frv. Það getur og sett 
ákvæði um það, hvaða réttindi próf frá skólum landsins 
veiti, t d. að enginn geti orðið tekinn í þjónustu lands- 
ins, nema hann hafi lokið prófi á þeim, svo sem prests-, 
dómara-, kennaraembætti o. s. frv.

4. „Lcekna- og heilbrigðismálefni . „Sérlöggjafar- 
valdið“ getur mælt fyrir um það, hverir geti fengið hér 
læknisembætti, skápun læknishéraða, laun lækna, sett 
sóltvarnarlög, heilbrigðisreglur allskonar o. s. frv., hverir 
hafa skuli stjórn þessara mála o. s. frv.

11

5. „Sveita- og fátœkramálefniu. Hér undir 
heyrir hreppaskilting landsins, hreppsljórn, hverir teljast 
skuli þurfamenn, um framfærsluskyldu, hvernig fram- *

’) Sbr. Andvara 37. árg. 10—12,
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færa skuli, um eignir hreppa og bæjarfélaga, sýsluskipum 
og amta o. s. frv. Og yfir höfuð ræöur „sérlöggjafárvaldiö“ 
skifting landsins og umboðsstjórn. I danska texta laganna 
stendur sem sé „Kommunalvæsen“, en það orð tekur 
einnig yfir sýslur og ömt. „Sérlöggjafarvaldið“ getur 
þvi einnig sett reglur um það, hvaða skilyrði þurfi til 
þess að gerast embættismaður eða sýsluuarmaður í þarf- 
ir sveitar-, bæjar- eða amts- og sýslufélaga.

6. „Vegir og póstgöngur á Islandi" („det sted- 
lige Postvœsenu i danska taxta laganna). Um vegina 
þarf ekki að fjölyrða. Þess skal að eins getið, að „sér- 
löggjafarvaldið" getur ákveðið, hvaða skilyrði skuli sett 
til þess að verða vegaverkfræðingur landsins, launakjör 
hans o. s. frv. Þar sem talað er um póstgöngurnar, þá 
er þess að geta, að „sérlöggjafarvaldið“ getur sett ákvæði 
um póststjórnina, hverir skuli hafa hana á hendi og 
hveijum skilyrðum þeir skuli fullnægja. . Þar sem talað 
er um „det stedlige Postvœsen* „póstgöngur innan- 
landsu, þá er með þvi gefið i skyn, að póstgöngur milli 
Islands og annara landa heyri ekki undir „sérlöggjafar- 
vald“ landsins. Þetta er þó auðvitað mjög svo villandi 
til orða tekið. Þrátt fyrir þetta getur Island veitt eiri- 
stökum mönnum fé til að flytja póst að landinu og frá 
því eftir vild, eins og það h’ka margoft hefir gert. Að 
þvi leyti hefir það óbundnar hendur. Það getur lika samið 
og sett skilyrði þeim, er það veitir slíkan'styrk. Hitt er 
annað mál, að samninga um póstmál við önnur ríkigetur 
landið ekki gert eflir lögum 2. jan. 1871,'og að því 
leyti ræður það ekki póstmálum utanlands. Samninga 
einkaréttareðlis (privatretlige) getur landið gert yfir höf- 
uð um þessi mál sem önnur, utanlands sem innan. I 
6. gr. stöðul. segir, að ríkissjóður Dana greiði gjöldin 
til póstferða milli íslands og Danmerkur, . Alt um þpð 
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óg samkvæmt því, sem áður er sagt, getur „sérlöggjaf- 
arvaldið" einnig greilt fé til þessara póstsamgangna án 
samþykkis eða ihlutunar Dana. Þar á móti mun 
það felast í ákvæöi 3. gr. 6. liðs, að „sérlöggjafarvaldið" 
geti ekki ákveðið burðargjald o. þ. h. undir póstsend- 
ingar milli Islands og annara landa. Þetta mál er ann- 
ars ákveðið með millirikjasamningum nú, eins ogkunn- 
ugt er, en ahnent sýnist hvert ríki mundu geta — ef 
samningar væru ekki — sett póstflutningsgjaldið eftir 
vild fyrir þann póst, sem þar er afgreiddur. Eftir stl. 
er ekki svo mælt um Island. Þar hafa Danir hönd i 
bagga og geta ráðið.

3. gr. 6. liður er alls ekki tæmandi um samgöngu- 
málin, að því leyti sem rikið hefir þau á hendi. Síðan 
hefir siminn verið lagður. Islenzk stjórnarvöld ákveða 
simagjald innanlands. En undir samgöngumálaráðherra 
Dana liggur ákvæðisréttur um símgjöld undir skeyti, sem 
til landsins og frá landinu eru send, þó svo, að þau 
skyldu fyrst um sinn ákveðin eftir samkomulagi við 
ráðherra íslands. íslenzk stjórnarvöld hafa yfirleitt for- 
ræði yfir landssimanum, en dönsk yfir sæsímanum, sjá 
kgl. augl. nr. 9, 28. júli 1906. Er þetta því í öllu veru- 
legu i samræmi við stöðulögin.

7. „Landbúnaður, ftskiveiðar, verzlun og aðrir 
atvinnuvegir .11

a. Um landbúnaðinn er ekki margt að segja.
„Sérlöggjafarvaldið" hefir vald til að setja ákvæði um 
notkun jarðeigná landsins, skilyrði til að mega rekahér 
landbúnað, höft á káupum og sölu jarða, sbr. t. d. fossa* 
lög nr.. 55. 22. nóv. 1907, o. s. frv. ,

b. Um fiskiveiðarnar er málið vandameira. 1 
ákvæði stl. felst það alveg ótvírætt, að „sérlöggjafarva 
ið« getur sett ákvæði um öryggi skipa og útbunaö,



Sóö
nváða skilyröi skipstjórar skuli fylla, vélameistarar o. á. 
frv., reglur utn það, hvernig haga skuli íiskiveiöum fyrir 
innan landhelgislinuna, sbr. botnvörpungalöggjöfina, um 
samband peirra, er á skipi eru o. s. frv. o. s. frv. Enn- 
fremur sýnist einsætt, aö „sérlöggjafarvaldið“ getur sett 
reglur um það, hverir megi fiska i landhelgi, sbr. þó að 
neðan um „jafnrétti þegnanna“, t. d. bann gegn botn- 
vörpuveiðum. Eitt af þvi, sem ágreiningi hefir valdið, 
er það, hvort tsland geti skipaö fyrir nm eftirlit með 
þvi, að fiskiveiðalöggjöf landsins sé fylgt i landhelgi. 
Þetta er að nokkru hreint „lögreglumálefniu og heyrir 
þvi undir 3. gr. 2. Irð. Að þvi leyti sem löggæzla þessi 
fer fram af lögreglustjórum eða þeim, sem þar með verða 
taldir, sýnist enginn efi á því, að Islendingar geti ákveð- 
ið þar um, geti t. d. tekið sökunauta og sektað, ef þeir 
bijóta fiskiveiðalöggjöfina. Hefir og aldrei þótt vafi á 
þessu. Hitt hefir orkað tvimælis, hvort Island gæti t. d. 
gert út skip til að taka sökunauta með þeim herfærum, 
sem herskip hafa til þeirra hluta. Þetta heyrir varla 
undir „lögreglumálefni" í venjulegum skilningi. Til þess 
þarf viðurkent flagg, en það vantar. An viðurkends 
flaggs yrði slíkt gæzluskip skoðað sem víkingaskip. En að 
því leyti sem fiskiveiðarnar eru „sérstaklegt“ málefni 
landsins, er landhelgin líka islenzk eftir stöðulögunum. 
En af þvi að þau ætlast t. d. til þess, að hermálin séu 
„almenn málefniu ríkisins, þá er landhelgin „dönsk“ 
eftir stöðulögunum, naeð því að hún væri ekki skoðuð 
sém hlutlaust „land“ fremur en meginland Islands, ef 
Danmörk lenti i ófriði. Landhelgi sjávarins er þvi i 
raun réttri jafn islenzk eftir stöðulögunum sem.landið 
sjálft. Eftir þeim lögum er hvorttveggja „alíslenzktu i 
sumum samböndum (o: heyrir undir islenzkt löggjafar- 
vald og islenzk stjórnarvöld), en i öðrum samböndum



s&l
er hvorltveggja „hádansktu (o: heyrír undir forræ(5í 
danskra stjórnarvalda og dansks löggjafarvalds). Danir 
hefðu hér, ef lögin væru gild, „Territorial Overhöjhed" 
eins og það heitir á þeirra tungu.

c. Verzlunin. Um viðskifti manna á meðal, þau 
er „verzlun" mega kallast, hefir „sérlöggjafarvaldið" fult 
forræði. Það getur því sett ákvæði um skilyrði fyrir 
rétti til verzlunar hér, og með hvaða verðmæti sem er, 
um verzlunaraðferðina, t. d. bókhaldið, um verzlunar- 
skýrslur, löggildingu verzlunarstaða o. s. frv. Ef orðið 
„verzlun“ er tekið i rýmstu merkingu, þá gæti landið og 
gert verzlunarsamninga við önnur ríki, sent verzlunar- 
ræðismenn o. s. frv. En sá er hængur á þessu, að 
á þessu máli, verzluninni, eru tvær hliðar, xeins og á 
flestum öðrum málum, önnur veit inn á við — og um 
hana er fult frelsi — en hin veit út á við. Eftir 
stöðulögunum eru utanríkismál landsins ekki í höndum 
íslenzkra stjórnarvalda, og geta þau því ekki eftir þeim 
lögum samið fyrir hönd landsins við önnur „ríkiul). 
Þess vegna gætu islenzk stjórnarvöld ekki sent verzlun- 
arræðismenn, sem ætta að hljóta viðurkenningu sem 
fulltrúar landsins og framkvæma þau störf, sem slíkum 
mönnum eru falin, eða gert samninga við önnur riki 
um verzlunarmálefni, án tilstyrks danskra stjórnar- 
valda.

d. Siglingar. Að því leyti sem siglingar eru 
fiskiveiðamál, er áður um þær talað. Það er auðvitað, 
að eftir stöðulögunum getur „sérlöggjafarvaldið“ ákveð- 
um siglingar á landhelgissviðinu innan takmarka þjóð-

Undantekning er i vitagjaldslögunum, en þau lög fara að 
þessu leyti i bág við tilgang stöðulaganna, sjá lög nr. 17, 11. 
júli 1911 § 1.



réttarins. Engih ákvæði, sem binda eiga mehn hér a 
landi eöa i landhelgi, geta náð gildi samkvæmt stöðu- 
lögunum, nema réttur islenzkur aðili samþykki. Þó aö 
t. d. Danir geröu samning viö annað riki um einhver 
slik mál, þá er ekki hægt aö refsa fyrir brot á þeim 
ákvæðum fyrri en refsiákvæði þar um væru samþykt 
af „sérlðggjafarvaldi" landsins. Annars er þetta þó 
ekki sérstakt um siglingar, heldur er reglan alment sú, 
að engum verður hér refsað, nema eftir islenzkum lög- 
um. Einnig getur „sérlöggjafarvaldið“ sett ákvæði, er lúta 
að islenzkum skipum og siglingu á þeim utan landhelgi, t. 
d. um vald skipstjóra yfir skipverjum, hversu mannað skip- 
ið skuli vera, hvaða tæki það skuli hafa o. s. frv., og 
hefir gert það. En með því að verzlunarflaggið þarf 
viðurkenningar annara rikja, og Island er þar ekki i 
fyrirsvari fyrir sig eftir stöðulögunum, þá þarf tilstyrk 
Dana til viðurkenningar íslenzks verzlunarfána. Og 
•þetta gildir jafnt, hvort sem skipið siglir i landhelgi eða 
.utan hennar, því að skipið verður að hafa viðurkent 
merki (flagg). Þetta er almenn alþjóðaregla, er ekki 
hlýðir út af að breyta. Skip, sem annaðhvort er flagg- 
laust eða hefir ékki viðurkent flagg, er éins og ómerk- 
ingur eða sauðkind, sem enginn veit .hver á. Og af því 
að fáninner sameiginlegur, hefirislenzka „sérlöggjafarvald- 
ið“ einnig að vissu leyti bundnar hendur um það, hvaða 
skilyrði skipið skuli fylla til þess að það megi sigla 
undir dönsku flaggi. Þetta verður ef til vill ekki beint bygt á 
orðum laganna, en i framkvæmdinni mundi það verða svo, 
þvi að islenzk lög, sem breyttu i verulegu frá reglu 
danskra laga um þetta efni, mundu ekki hljóta konungs- 
staðfestingu. Og svo er sú ástæðá, að Danir gætu eftir 
stöðulögunum, með þvi að þeir hafa forræði, yfir fán- 
anum, fyrirgirt notkun hans á islenzkum skipum, nema 
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þau fullnægðu í ðllu verulegu þeim skilyrðum, sem sett 
eru i dönskum lögum, til að mega sigla undir dönsku 
flaggi. En af því leiddi aflur það, að skipin hefðu eng- 
an viðurkendan fána.

e. Loks eru taldir „aðrir atvinnuvegir" meðal „sér- 
staklegu0 mála landsins“. Þar undir má telja hvers- 
konar iðnað, banka og víxlarastarfsemi, sparisjóði, vátrygg- 
ing, útgerð og flutninga, bókaútgáfu o. m. fl., námugröft, 
framleiðslu með vatnsafli, rafmagni og öðrum aflgjöfum. 
Reglur um þetta alt getur „sérlöggjafarvald" landsins sett. 
Það getur sett skilyrði til þess að neyta þessara atvinnu- 
réttinda allra hér á landi og alt um nánari tilhögun á 
þeirri nautn. Þar undir heyrir t. d. fossalöggjöfin, iðn- 
aðarnámsmannalögin, bankalögin, löggjöfin um vátrygg- 
ing (að nokkru), simalögin o. m. fl.

8. „Skattamál beinlinis og óbeinlínisu. Hér undir 
heyra beinir skattar, svo sem tekjuskattur, húsaskattur, 
ábúðar- og lausafjárskattur o. s. frv. Ef skattarog kvaðir til 
sveitar og kirkju falla ekki hér undir, þá heyra þeir óefað 
undir aðra liði 3. gr. Obeinu skattarnir eru tollar og önnur 
slík gjöld, svo sem gjöld fyrir leyfi, réttargjöld, skipa- 
gjöld, vitagjald o. s. frv. Samkv. 2. gr. stl. getur lög- 
gjafarvald Dana engar álögur lagt á Island til „hinna 
almennu þarfa ríkisins", og þá eflaust þvi siður til þeirra 
þarfa, sem Islandi einu koma við eftir stöðulögunum. 
Það er gert ráð fyrir því sem sjálfsögðu, aö hið „sér- 
staka“ löggjafarvald Islands sé eitt bært til að leggja 
þessi gjöld, sem stl. nefna, á Island. Með þessu ákvæði 
er skatta-álöguvaldið gert „sérmál" landsins. Sama er 
að segja um fjárveitingarvaldið. Þótt ekki segi berum 
orðum i stl., hvernig um það fari, þá skin það út úr 
ákvæðum þeirra, að „sérlöggjafarvaldið“ eitt veitir fé til 
þessara mála, sem nefnd eru hin sérstaklegu málefni

Einar Amérsson: Réttars taía íslands 23 
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þess. í 4. gr. segir, að öll gjöld til „alþingis og land- 
stjórnar“, er snertir þau málefni, sem um er rætt i 3. 
gr. og „þar á meöal eftirlaun þau, sem nú eru goldin 
eða eftirleiðis verða veitt islenzkum embættismönnum", 
skuli talin „sérstakleg" gjöld Islands. Og í 5. gr. er 
ákvæði um það, hvað teljast skuli til hinna „sérstaklegu“ 
tekna Islands. I þessu sýnist liggja ráðagerð um það, 
að „sérlöggjafarvald“ Islands hafi ráðstöfunarrétt á öllum 
„sérstaklegum“ tekjum landsins, m. ö. orðum: fjárveit- 
veitingarvaldið, og svo hafa lögin jafnan verið skilin. 
I þessu sambandi má þegar geta þ.ess, að i lögunum 
segir ekki berum orðum, að það heyri undir „sérlög- 
gjafarvaldið“ að kveða á um skipulag æðstu’ stjórnar 
landsins eða löggjafarvaldsins. En um þetta verður 
sumpart beint ályktað af einstökum liðum stl., svo sem 
ákvæðinu um kirkju- lækna- sveita- og lögreglumálefni og 
dómgæzlu-fyrirmælinu. „Sérlöggjafarvaldið" getur ákveð- 
ið um æðstu stjórn þeirra mála samkvæmt stl. Og i
5. og 6, gr. virðist liggja ráðagerð um það, að „sérlög- 
gjafarvaldið" kveði á um alþingi og landsstjórn „sér- 
málanna“. Sjá stl. § 3, 1. lið (um hæstarétt) e con- 
trario. Um þetta þetta hefir og aldrei verið vafi, enda 
mörg ákvæði verið sett um þessi efni, svo sem stjórn- 
arskráin 1874. 1. nr. 16, 17 og 18, 3. okt. 1903, 1. um 
þingsköp alþingis o. s. frv.

9. „Þjóðeignir, opiriberar stofnanir og sjóðir*. 
Þar til teljast þjóðjarðirnar og alt það land, er enginn 
einstakur maður eða sveitarfélög o. s. frv., getur leitt 
heimildir að. Opinberar stofnanir eru t. d. nú lands- 
bankinn, spítalar þeir, sem landið á o. s. frv. Af sjóð- 
um má t. d. nefna Jarðabókarsjóðinn, ýmsa sjóði og le- 
göt, sem ánafnaðir hafa verið landinu, t. d. Stýrktár- 
sjóður Kristjáns konungs 9. o. s. frv. Forræði yfir öllu
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slíku hefir „sérlöggjafarvald" Islands og stjórn sarú- 
kvæmt stöðulögunum, og getur því ákveðið, hvernig þeim 
skuli varið, hvernig þeir skuli geymdir og ávaxtaðir o. 
s. frv.

B. Eins og áður er sagt, eru öll þau mál, sem 
ekki eru „sérstakleg" samkvæmt stöðulögunum, „hinal- 
mennu málefni rikisins". Um þessi mál hefir „sér- 
löggjafarvald“ Islands eftir stl. engin afskifti, en þó er 
landinu veittur ádráttur um það, að það geti siðar fengið 
hluttöku ímeðferð mála þessara,efþaðvillogríkisþingDana 
og konungur veitir því leyfi til að senda fulltrúa á rik- 
isþing Dana. Hingað til hefir landið alls eigi farið fram 
á þetta, enda mundu Danir sjálfsagt skoða slíkt sem 
samþykki á stöðulögunum, ákvæði þeirra um hin svo- 
nefndu „almennu málefni rikisins“. Hins vegar er land- 
inu heitið því, að einskis skuli af þvi krafizt til „hinna 
almennu þarfa rikisins", meðan það taki ekki þátt i' 
meðferð „almennu“ málanna. En jafnskjótt sem það 
sé orðið, telur löggjafarvald Dana sér fullheimilt að 
gera kröfur til Islands i þá átt.

Meðal „almennu“ málanna samkvæmt stl. má 
nefna:

1. Konung, konungsœtt og konungserfðir.
2. TJtanrikismál. Þar til heyra: Samningagerðir 

við önnur ríki, sendiherrar, konsúlar og fyrirsvar alt 
fyrir landið („Repræsentation") út á við. Hér má, auk 
áðurnefnds fyrirmælis í vitagjaldslögunum, þó nefna ýras 
ákvæði i islenzkum lögum, þar sem fyrir er mælt um 
það, hvað danskir konsúlar skuli gera, og snertir þetta 
að nokkru utanríkismálin, sjá t, d. lög um skráningu 
skipa 13. des 1895 §§ 12 og 13, farmannal. 22. marz 
1890 § 39, 52 o. fl. Auðvitað getur landið gert samn- 
inga við einstaka menn um einkamál sin, t. d. verk- 

23*



&5G
samninga, lánssamninga o. s. frv.. svo framarlega sem 
slikir samningar miða ekki beinlinis aö þvi aö slita rikja- 
tengslin. Slikt mundi verða taliö ólöglegt eftir stöðulög- 
unum, og væri það e. t. v. einnig eftir öðrum reglum, 
með þvi að Island hefir sameiginn konung Danmörku 
samkvæmt einvaldsskuldbindingunni.

3. Fæðingjaréttur. Af þessu leiðir, að þau rétt- 
indi, sem bundin eru við það, að vera þegn Danakon- 
ungs, eru sameiginleg Danmörku og Islandi, svo sem 
réttur til embætta, styrks af allsherjar fé o. s. frv., at- 
vinnuréttindi, sbr. t. d. skipaskrásetningarlög 13. des. 
1895 § 1, I. nr. 35. 27. sept. 1901. Þetta, sem einatt 
hefir verið nefnt „jafnrétti þegnanna“, er fólgið i þvi, að 
allir þegnar kenungsins hafi þessi réttindi hér, ef þeir 
fullnægi skilyrðum landslaganna, jafnt og íslendingar. 
Danir geta þvi t. d. fengið hér embætti, ef þeir leysa 
hér lögskipuð próf af hendi, kunna málið o. s. frv. Ef 
það skilyrði væri sett í lög, að enginn maður, búsettur 
erlendis, mætti reka hér atvinnu, þá féllu Danir undir 
það ákvæði, sbr. fossal. nr. 55, 22. nóvbr. 1907 § 1. 
Og slikar reglur er „sérlöggjafarvaldinu“ heimilt að sétja 
samkvæmt stöðulögunum, sbr. 1. nr. 36, 11. júli 1911. 
Aftur á móti bryti það i bág við reglurnar um „jafn- 
rétti þegnanna“, ef Danir fengju ekki notið hér slíkra rétt- 
inda sem Islendingar gegn sömu skilyrðum, t. d. efþeim 
þeim væri meinað að taka hér próf við mentastofnanir 
eða neitað um rétt til embætta o. s. frv., þótt þeir kynnu 
málið og hefðu lokið lögskipuðum prófum, eða ef þeim 
væri meinað að eignast hér fossa, þótt búsettir væru 
hér á landi, o. s. frv.

4. Hermál. Þessi mál eru sameiginleg samkvæmt 
stl. Hverja þýðingu það hefir, hefir verið talað um i 
ððrum samböndum, og má vísa til þess hér. I 57. gr,
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stjskr. 1874 segir þó, að hver vopnfœr maður sé skyld- 
ur að taka þátt i vörn œttja/rðarinnar eftir þeim 
nánari ákvœðuin, sem þar um kunna að verða sett 
með lögum. Eflir þessu ákvæði, sem í raun réltri eyk- 
ur nýjum flokk mála við sérmálin, getur „sérlöggjafar- 
vald“ Islands sett ákvæði um herþjónustu oglandvarnir 
i þarfir landsins. Með ákvæði þessu hefir konungur í 
raun réttri farið út fyrir takmörk stöðulaganna, pví að 
þessi mál komast varla undir neinn hinna 9 sérmála- 
flokka stöðulaganna, þar á meðal ekki undir „lögreglu- 
málefni". Það getur t. d. varla talizt lögreglumálefni, 
ef landið hefði fastan her til varnar, enda þótt þann her 
mætti í viðlögum nota í þarfir lögreglunnar, alveg eins 
og einatt er gert, ef sefa þarf innanlandsóeirðir, t. d. 
götuupphlaup o. þ. h. Þar sem stjskr. heimilar landinu 
að setja ákvæði um landvarnir, þá leiðir lika af þvi 
að „sérlöggjafarvald" þess getur veitt fé til og látið 
framkvæma verk til varnar landinu, t. d. hervirki, kast- 
ala o. s. frv., því að það væri fjarstæða að heimila 
landsmönnum að leggja á sig herskyldu i þarfir lands- 
ins, en meina þeim að setja upp útbúnað, sem nauðsyn- 
legur er til varnar sér.

5. Peningaslátta.
6. Flagg, bæði verzlunar og póstflagg o. s. frv. 
Þessi mál verða ekki talin tæmandi, en hér hafa

verið talin hin helztu.
Þótt stöðulögin séu ekki gild lög á Islandi, hefirþó 

þótt hlýða að setja yfirlit yfir réttarástand það, sem þau 
ætlast til, að vera skuli, með því að de facto hefir land- 
inu verið stjórnað eftir ákvæðum þeim, sem þau hafa 
að geyma, full 40 ár. Jafnframt er það til að sýna, hvern- 
ig ástandið, staða landsins, yrði og dejure, efsvoskyldi 
til takast, að þau yrðu lögformlega samþykt af Islend- 
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ingum, eða þeim svipuð ákvæði. Eftir stöðulögunum 
ásamt stjórnskipunarlögum 1874 og 3. okt 1903 hefir 
landið að visu allviðtæka „heimastjórnu (home rule), en 
er þó alveg ósjálfstæöur rikishluti. En meðan stöðu- 
lögin eru ekki samþykt, heldur landið ’þeim réttarkröf- 
um, sem það á til veglegri stöðu i sambandi við Dan- 
mörku, þótt pvi sé um sinn stjórnað á likan hátt sem 
nú. Sú stjórn byggist ekki á réttum lögum, sem bind- 
andi séu fyrir landið, heldur á valdboðinni venju, sem 
landið á heimtingu á að breyta, þegar landsmönnum 
þykir það henta.

V. I stöðulögunum er ekkert ákveðið um það, 
hvernig skorið skuli úr pvi, ef ágreiningur verður um 
það, hvort mál sé „sérstaklegtu málefni landsins eða 
„ahnent málefni ríkisins11. A rikisþinginu danska 1870 
var þessu atriði hreift, og vegna þess vék dómsmálaráð- 
herrann stuttlega að því. Sagði hann, að úrskurður 
um þetta „heyrði undir grundvallarlögin og stjórnina"1). 
Er með þessu gefið í skyn, að úrskurður um nefnt at- 
riði heyri undir þau stjórnarvöld, er sett séu í Dan- 
mörk samkvæmt grundvallarlögunum. Er það í sam- 
ræmi við þá skoðun, sem stl. eru gagnsýrð af, að lög- 
gjafarvald Dana og stjórn eigi fult forræði yfir öllum 
málum Islands, og að Island sé að lögum háð grundvall- 
arlögum Danmerkurrikis. En með þvi að grundvallar- 
lögin voru ekki gild hér þá, og ríkisþing Dana hafði aldrei 
öðlazt neinn rélt til meðferðar mála Islands, þá leiðir af 
því, að staðhæfing þáverandi dómsmálaráðherra Dana er 
ekki rétt. Löggjafarvaldi Dana var óheimilt að setja 
lögin og því eigi síður óheimilt að taka sér vald til að 
skera úr ágreiningi um takmörkin milli „sammálau og

í) Rigsdagstid, 1870—1871, Folket. Forh. Sp. 194-, 
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„sérmála11. Og sama er auðvitað um stjórnarvöld Dana 
að segja. ísland er alls ekhi að iögum bundið við úrskurð 
þessara valda um áminstan ágreining, af því að landið 
er ekki bundið við stöðulögin sjálf. Að lögum horfir 
þetla mál þannig við, að úrskurð þess, hvort eitt mál heyri 
undir „sérlöggjafarvald" Islands eða eigi, ber undir kon- 
ung og alþingi, því að ágreiningurinn felurþað i sér,hvort 
málið sé eitt þeirra, sem stöðulögin kalla „hin almennu 
málefni ríkisins", — en að lögum er konungur einvaldur 
um þau mál íslands —, eða eitt þeirra mála, er héyra bæði 
undir konung og alþingi. Með þvi að ráðstöfun stöðu- 
laganna á öllum þeim málum, sem eru ekki „sérmál" 
landsins, til danskra stjórnarvalda og dansks löggjafar- 
valds, er ólögleg, þá er konungur eftir sem áðurde jure 
einvaldur um þau mál. Ennfremur má hér geta þess, 
að de jure á alþingi einnig ráðgjafarvald um öll mál 
landsins, þau sem það á ekki beint löggjafafarvald um, 
samkv kgsúrsk. 10. nóv. 18431).

Þá hefir það komizt til umræðu, hverir gættu breytt 
stöðulögunum eða numið þau alveg brott. Þeir Danir, 
sem talið hafa grundvallarlögin bindandi fyrir Island og 
stöðulögin þvi löglega sett, hafa víst flestir talið Jöggjaf- 
arvaldi Dana heimilt að breyta stöðulögunum eða nema 
þau með öllu úr gildi án samþykkis Islendinga. Þessi 
skoðun kom þegar fram á ríkisþingi Dana 18702). Ef 
grundvallarlögin hefðu verið gild á Islandi, þegar stöðu- 
lögin jvoru sett eða orðið það síðan, þá sýnist i fljótu 
bragði skoðun þessi vera rétt. Þá (o: ef skoðun þessi * 

J) Þetla áleit og Jón Sigurðsson, Ný Félagsrit XXVIII. 84—85 
’) Rigsdagstid., Folket. Forh. Sp. 193, sbr. 44. Matzen, Statsfor- 

fatningsret I. 212, Goos & Hansen, Stalsret 308, halda og 
apðvitað hinu sama ftam. Sbr. og Andvara, 36, áy, 179—180,
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vœri rétt) gæti danskt löggjafarvald svift ísland þeirri 
sjálfstjórn, sem þvi var ætluð af löggjafarvaldi Dana í 
stöðulögunum. Ríkisþingið og konungur gæti þá tekið 
til sin aftur löggjafarvald „sérmálanna", og þar meö 
ákveðiðj að enginn sérstakur landssjóður yrði til, heldur 
yrði Island hluthafi i eignum og skuldum „alrikisins“ 
o. s. frv. En þegar nánar er að gáð, þá sýnist það 
ótiltækilegt, að danskt löggjafarvald geti kallað stöðulög- 
in aftur. Þó að stöðulögin segi það, að Island skuli 
vera „óaðskiljanlegur hluti Danaveldisu þá stendur 
einnig að það skuli hafa „sérstök landsréttindi". Þar 
með hefir danska löggjafarvaldið veitt bindandi loforð 
úm sérstöðu íslands, hefir skuldbundið sig til æfinlegrar 
fjárgreiðslu til Islands, og skuldbundið sig til að hlutast 
ekki til um „sérmál“ þess, hefir aðskilið eignir landsins frá 
eignum „alríkisins" og afhent „sérstjórn“ Islands forræði 
yfir þeim eignum, hefir í 2. gr. stl. skuldbundið sig til 
að leggja eingin gjöld á Island til „alríkisþarfa" o. s. 
frv. Löggjafarvaldið danska sýnist einmitt hafa bundið 
hendur sinar að þessu leyti með stöðulögunum1). Til 
stuðnings þessu má og nefna 61. gr. stjórnarskrárinnar

*) Þetta viðurkennir jafnvel Berlin (Gads danske Magasin 1907, 
817—818). Hann segir, að eins og einstakir menn viðurkenni 
„at Tro og Love bör holdesu, hljóti riki að viðurkenna þessa 
setningu, ekki einungis gagnvart öðrum rikjum, heldur einn- 
ig gagnvart „rikishlutumu. Sömu skoðunar eru og aðrir rétt- 
arfræðingar, t. d. Jellinek um Finnland og Kroaliu, enda þótt 
hann telji þessi Iðnd ekki riki (Staatsfragmente 37, 45). Hvort 
Berlin gengur aftur frá þessari skoðun, er ekki séð til fulls 
enn þá. Hann segir að eins (Gads danskejMagasin 1911,344), 
að breyting á stl. „bðr naturligvis ikke göres uden Islands 
Minde". I samræmi við fyrri skoðun sína hefði hann átt að 
segja, að breyting á sll. gæti ekki löglega orðið án samþykkis 
Jslendinga.
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1874. Eftir henni er aS eins ein aðferð lögleg til þess að 
breyta henni, sem sé samþykki tveggja alþinga, hins síð- 
ara eftir afstaðnar nýjar kosningar, og samþykki konungs. 
Þau mál, sem stjórnarskráin nœr yfir, eru hin sömu sem 
þriðja gr. stöðulaganna segir, samkvæmt 1. gr. stjskr. 
„Sérmála“sviðinu verður því ekki breytt, nema með breyt- 
ingu á stjórnarskránni1). Konungur setti stjórnarskrána 
1874 af einveldi, „af frjálsu fullveldiu sínu. Hann getur 
samt ekki breytt stjórnarskránni „af frjálsu fullveldi 
sínu“. Hann hefir bundið sig gagnvart landinu að þessu 
leyti, og þó er þetta ekki tekið fram í stjórnarskránni. 
En á þessari skoðun eru þó væntanlega allir. Löggjaf- 
arvaldið danska, sem frá sínu sjónarmiði hefir einnig 
sett stöðulögin „af frjálsu fullveldi sinu“, hefir alveg á 
sama hátt takmarkað vald sitt gagnvart landinu. Þar 
sem ennfremur stjórnarskrá 1874 er meðundirrituð af 
dómsmálaráðherra Dana, og vitanlegt er, að dönsk stjórn- 
arvöld hafa ráðið efni hennar með konungi, þá er auð- 
vitað, að fyrirvari hefði verið gerður i þá átt, að stjórn- 
arskráin yrði afnumin eða henni breytt á annan hátt en 
þann, er segir í 61. gr., ef til þess hefði verið ætlazt.

En þar sem nú grundvallarlög Dana gilda ekkihér 
á landi og löggjafarvald Dana var ekki bært að setja 
stöðulögin, þá er ennfremur frá þvi sjónarmiði ástæða til 
að ihuga vald danska löggjafarvaldsins yfir stöðulögunum. 
Eftir setningu laga þessara breyttist samband konungs 
og landsins, einkanlega eftir setningu stjórnarskrárinnar. 
Með stjórnarskránni hefir konungur veitt landinu með-

’) Tilsvarandi gildir t. d. uin rikiserfðalög Dana. 1 grvl. § 1 
segir, að rikiserfðirnar skuli vera svo sem segir í rikiserfða- 
lögum 3!. i’úlí 1853 1. og n. art. Aíleiðing þessa er sú, að 
ríkiserfðareglunum verðar ekki breytt, nema samkvæmt grvl, 
§ 95, sbr, Matzen, Statsforfatniugsret II. 21, 



362
ræði um allmörg mál þess. Hann hefir alveg afsalað 
sér dómsvaldinu og veitt alþingi hlutdeild i löggjafarvald- 
inu. Þótt nú löggjafarvald Dana samþykti þaö, að stöðu- 
lögin skyldu af numin, þá getur þaö ekki fyrir þvi breytt 
nokkru um samband konungs og landsins. Það skorti 
vald til að setja nokkurt ákvæöi um það frá öndverðu, 
og skortir þvi einnig vald til að gera nokkrar breyting- 
ar á þvi „faktiska“ ástandi, sem myndazt hefir i þessu 
efni. Það skiftir engu máli i þessu sambandi, að hve 
miklu leyti þetta ástand er lögbindandi fyrir ísland eða 
konung þess. Stjórnarskráin stæði jafnt fyrir þvi og 
tæki til sömu mála sem áður. Og um hin málin, þau 
er stöðulögin nefna, „hin almennu málefni ríkisins", 
yrði jafnólögákveðið sem nú er, og einveldi konungs héldist 
de jure yfir þeim eftir sem áður. Þótt þvi danskalöggjafar- 
valdiö feldi brott stöðulögin, raskaði það de jure að engu 
sambandi konungs og landsins, hvorki um þau mál, sem 
landið hefir nú forræði yfir, né heldur um hin, sem kon- 
ungur einn á að lögum forræði yfir. Löggjafarvald Dana 
gæti þar á móti, þegar það vildi, hætt afskiftum sinum 
af „sammálunum" fyrir Islands hönd, og að þvi leyti 
gert breytingu á því ástandi, sem de facto hefir haldizt 
til þessa. Hins vegar verða ákvæðin i stöðul. §§ 5 og 
6 um fjárgreiðslurnar ekki skoðuð öðruvísi en sem bind- 
andi loforð frá löggjafarvaldi Dana til Islands, og þær 
greiðslur hafa Islendingar, eins og kunnugt er, jafnan 
skoðað vexti greidda af skuld, er landið eigi inni hjá 
ríkissjóði Danmerkurríkis. Vera mætti þó, að Danir 
hefðu með réttu getað haldið því fram í öndverðu, að 
fjárgreiðslu loforðið væri bygt á þeim grundvelli, að 
Islendingar viðurkendu gildi stöðulaganna. En nú hafa 
Danir greitt þetta fé af höndum eftir aö alþingi mót- 
mælt stöðulögunum 1871 og ákvað að taka með fyrir- 
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irvara við fénu. Og hafa Danir þar með sýnt, að þeir 
byggja fjárgreiðsluloforð sitt ekki á nokkru slíku skilyrði.

VI. Þótt stftðulögunum væri mótmælt á alþingi 1871 
og þótt landsmenn hafi jafnan véfengt löggildi þeirra fyrir 
landið siðan, þá leiddi alls ekki þar af, að menn vildu 
mótmæla með öllu þvi réttarástandi, sem ætlazt var i 
stöðulögunum til, að hér kæmist á. Og á mótmælum 
alþingis verður þelta ekki heldur bygt. Þingið mótmælti 
gildi laganna fyrir landið, „eins og þau lágu fyrira. 
Þingið hafði vitanlega alls ekkert á móti þvi út af fyrir 
sið, að fá með konungi forræði yfir sumum málum sin- 
um. Þvert á móti höfðu menn einmitt óskað þessa1). 
Hitt gat þingið með éngu móti sætt sig við, að danskt 
löggjafarvdtd setti lögin og ráðstafaði undir vald 
sitt dUmörgum málurn landsins,hvorttveggjaánsam- 
þykkis Islendinga. Um þessi mál hlutu Islendingar að 
fara því fram, að konungur væri einvaldur um þau, sem 
áður, en að alþingi ætti þó ráðgjafaratkvæði um þau 
samkv. kgsúrsk. 10. nóv. 1843* 2). Þar sem þingið hafði 
ekkert á móti þvi út af fyrir sig, að fá hlutdeild í stjórn 
„sérmála" sinna, þá var ekki heldur nokkur mótsögn 
i því, annarsvegar að mótmæla stöðulögunum yegna þess, 
hvernig þau voru til orðin og vegna ráðstöfunar þeirra 
á „sammálunum"3), og hins vegar að semja frumvarp til 
stjórnarskrár um þau mál, sem alþingi vissi, að konung- 
ur vildi láta landið fá hlutdeild i, og til vara að biðja 
konung um stjórnarskrá handa landinu um hiu síðar- 
nefndn mál, ef hann gæti ekki gengið að stjórnarskrár- 
frumvarpi þingsins, eins og alþingi gerði 18734). Þar 

í) Sbr. Jón Sigurðsson, Ný Félagsrit XXVIII. 92.
2) Sbr. sama rit XXVIII. 84—86.
3) Sbr. Ný Félagsril XXVIII. 86 o. s. frv.
*) Alþingistið. 1873 II. 258- 265,



364

með hafði þingið alls ekki samþykt ráðstöfun stöðulag- 
anna né setningar-aðferð þeirra. Þingið gat ekki búizt 
við því, að i hinni væntanlegu stjórnarskrá yrði sett 
neitt ákvæði um önnur mál en þau, sem konungur hafði 
tilkynt þvi, og sagt, aö vera skyldu „sérstakleg“ málefni 
landsins. Og þingið hafði enga heimild til að biðja um 
nein ákvæði um önnur en þau mál.

Arangurinn af starfi þingsins varð að visu ekki 
sá, að konungur lögleiddi stjórnarskrárfrumvarp þess, 
heldur fór hann einungis þá leið, sem alþingi stakk upp 
á til vara, og setti nú af „frjálsu fullveldi" sínu ^), eins 
og það er orðað, „stjórnarskrá um liin sérstaklegn 
málefni íslands 5. jan. 1874“. Til þess að stjórnar- 
skráin væri formlega löglega sett, hefði bæði þurft sam- 
þykki landsmanna og konungs. Landsmenn hefðu þurft 
að fela kjörnum þjóðfulltrúum, er þar til höfðu sérstakt 
umboð, að samþykkja stjórnarskrána af sinni hálfu, al- 
veg eins og átti sér stað í Danmörku, er grundvallar- 
lög Danmerkurríkis. voru sett, og konungur skilaði þar 
af sér einveldinu í hendur þjóðarinnar. Þar sem þetta 
var ekki gert, var stjórnarskráin þvi ekki lögformlega 
sett. Eins og kunnugt er, skírskotar 1. gr. stjskr. 1874 
til 3. gr. stöðul. Hún tekur yfir þau mál, sem þar 
eru nefnd „sérstakleg“ málefni landsius2). Eins og áð- 
ur er sagt, hafði alþingi ekki á móti þvi út af fyrir 
sig að fá ákvæðisvald um mál þau, sem greind eru i 
3. gr. stöðul. Réttarástand það, sem þau ætlast til að 
hefjist, vildu Islendingar einmitt að allmiklu leyti. Og 
með því að ákveðið er í 1. gr. stjskr., hver sérmálih 
eru, þá verður því ekki breytt, nema eftir 61. gr. henn- 

’) Kgl. augl. 14. febr. 1874.
•) Sbr. þó 57. gr. stjskr. (bls. 357 að framan).
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ar. Þótt íslendingar hafi tekið við 1. gr. stjórnarskrárinn- 
ar og sett lög eftir henni o. s. frv., pá hafa þeir ekki 
þar með samþykt stöðulögin i heild sinni, heldur 
aö eins það, að þau málefni landsins, sem nefnd eru i 
3. gr. stöðul, skyldu lúta valdi alþingis og konungs.

I 1. gr. stjskr. 2. málsgr. er smeygt inn ákvæði 
um „sammálin" (o: þau mál, sem ekki eru sérstakleg 
samkv. 3. gr. stl.), og sagt, að samkvæmt 2. gr. stöðul. 
taki Island engan þátt í löggjafarvaldinu um þau, með- 
an það hefir engan fulltrúa á rikisþinginu, og að þess 
verði ekki á hinn bóginn krafizt, að landið leggi neitt 
til þeirra mála, meðan það hefir ekki fulltrúa á ríkis- 
þinginu. Hér er um sambandsákvæði að ræða milli 
Danmerkur og Islands. Til þess að það gæti orðið gilt, 
hefði þjóðfulltrúasamkoma orðið að leggja á það sam- 
þykki sitt, en þess hefir aldrei orðið kostur. Bæn ráð- 
gjafarþingsins 1873 um stjórnarskrá gekk einungis i þá 
átt, að konungur skipaði „sérmálunum", en tók alls 
ekki til sammálanna, enda hafði þingið einga heimild 
til að fela konungi að ákveða neitt um „sammálin“. 
Og q11 ákvæði stjórnarskrárinnar má nota án þess að 
til greina komi ákvæði 2. málsl. 1. greinar hennar. 
Síðastnefnt ákvæði er ekki grundvöllur undir neinu 
öðru ákvæði hennar. Konungur hafði ekki „frjálst full- 
veldi“ til annars en í mesta lagi til at setja stjórnar- 
skrána samkvæmt bænarskrá alþingis 1873T). Fyrir 
notkun stjórnarskrárinnar er sambandsákvæðið í stjskr.

’) Þótt konungur setti stjórnarskrána af frjálsu fullveldi, þti 
meðundirritaði dómsmálaráðherra Dana hana samt. Þessi 
meðundirritun var óþörf, úr því að konungur var einvaldur, og 
sýnir þetta, hversu mikið leggjandi sé upp úr því fyrir rétt- 
arstöðu íslands, þótt danskir grundvallarlaga-ráðherrar undir- 
rituðu með konungi ýms islenzk stjórnarskjöl frá 1849—1874,
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1874- § 1, 2. málsgr. þvi ekki samþykt. Fyrir notkun 
1. gr. stjskr. 1. málsl. er þará móti samþykt það rélt- 
arástand, að sum málefni landsins, þau sem greinir í 
3. gr. stl., skuli heyra undir löggjafarvald alþingis og 
konungs. Þar fyrir hefir alþingi ekki samþykt þaö, að 
danskt löggjafarvald hafi att rétt á þeirri mála-aðgrein- 
ingu, sem stöðul. setja. Það hefir aðeins samþykt á- 
kvæði konungs um, að alþingi skyldi taka meðræði yf- 
ir þessum málum. Aö þingið vildi ekki byggja á þeirri 
mála-aðgreining, sést á frumvarpi alþingis 1873. Það 
vildi láta það vera komið undir samkomulagi Dana og 
Islendinga, hvaða mál skyldu vera sameiginleg milli Is- 
lands og Danmerkur1).

I 25. gr. stjskr. er loks vitnað í stöðulögin. Þar 
segir, að telja skuli með tekjum landsins „tillag“ það, 
er Islandi greiðist samkvæmt stl. § 5. sbr. § 6. Fyrir 
notkun stjórnarskrárinnar hefir alþingi þó ekki samþykt 
þessar greinar stöðulaganna framar en það gerði 1871. 
Þá samþykti þingið að taka við fjárgjaldi stöðulaganna, 
en einungis með fyrirvara. Sá fyrirvari stendur enn. 
Það var eílaust óþarfi að endurnýja hann árlega, t. d. 
á hverju þingi, um leið og fjárlögin voru afgreidd.

Fyrir notkun stjórnarskrárinnar hefir alþingi þvi 
samþykt gagnvart konungi skiftingu landsmálanna í mál, 
er alþingi og konungur ráði i sameiningu, en þau mál 
eru þau, er greinir i stl. § 3. Hins vegar hefir alþingi 
ekki fyrir viðtöku stjórnarskrár 1874 samþykt vald dansks 
löggjafarvalds til að skipa málum landsins né ráðstöfun 
þess á öðrum málum þess2).

*) Alþingistið. 1873 n. 265 sbr. 276.
®) í Andvara 36. árg. 184 o. s. frv. er haldið fram nokkuð ann- 

ari skoðun um þelta efni, og leiðréttist hán hér með.
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VII. Þá liggur næst að líta á það, hvort ákvæði, 

sem alþingi hefir samþykt eða framkoma þess, eða stjórn- 
arvalda, siðan stjórnarskráin var þegin 1874, hafi nokkru 
um þokað í réttarstöðu landsins. Er þá rétt að líta 
fyrst á gerðir þess valds, er eitt getur breytt stjórnar 
skránni samkv. 61. gr. hennar, siðan á gerðir hins al- 
menna löggjafarvalds og svo á gerðir sljórnarinnar. 
Þessar greinir ríkisvaldsins eru settar til að fara með 
mál þess út á við. Dómstólarnir eru settir til að skera 
úr ágreiningi um einstök málsatriði, og úrskurðir þeirra 
og dómar gilda aðeins milli málsaðilja sjálfra. Álit 
þeirra hefir og trauðla birzt í dómsformi um þetta at- 
riöi, nema hæstaréttar i einu máli, þar sem hann auð-“ 
sýnilega byggir niðurstöðu sina á hinu „faktiska" sam- 
bandi, sem verið hefir um hrið milli Danmerkur og Is- 
lands. Og ank þess mun varla vafi getað leikið á því, 
að sú niðurstaða, sem hæstiréttur kemst að i þessu 
máli, sé röng, jafnvel þótt gildi stöðulaganna á Islandi 
væri með öllu viðurkent1). Einstakir menn hafa auð- 
vitað orðið að byggja á hinu „faktiska“ réttarástandi, 
en það skiftir alls ekki máli um réttarstöðu landsins 
de jure.

1. Stjórnarskrár-löggjafarvaldið hefir nokkrum sinn- 
um tekið stjórnarskrána til meðferðar síðan 1874, oger 
þá athuganda, hvort sú meðferð hafi breytt nokkru um 

’) Dóm ur sá, sem hér er átt við, er prentaður í Hæstaréttartið- 
indum 1903, bls. 267 og i Dómasafni Landsyfirréttarins VI. b. 
bls. 676, og er um rétt ekkju til að halda áfram verzlun með 
áfengi eftir látinn mann sinn. Gagnstælt yfirdómi telur hœsti- 
réttur ekkju hafa þenna rétt, en.getur ekki bygt það á is- 
lenzkri löggjöf, heldur á þvi, að svo sé það i Danmörku, og 
að ætla megi, að sama gildi hér vegna sambandsins við Dan- 
mörku. Dómar hœstaréttar i Dómas. I. 314 og II. 278 skifta 
hér og ef til vill nokkru máli.
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réltarslöðu landsins gagnvart Danmerkurriki. Áþingun- 
um 1885 og 1886, 1893 og 1894 voru afgreidd fruin- 
vörp til breytingar á stjórnarskránni, eða réttara sagt ný 
frumvörp að meira og niinna sniðin upp úr stjórnar- 
skránni. I frumvörpum þessum var feld brott tilvitnun- 
in i stöðulögin, en í stað pess voru „sérmálin" talin npp, 
hin sömu mál, sem 3. gr. stl. segir. Einnig var tekin 
klausan úr 1. og 2. málsl. stjskr. í frumvörpin1). Brott- 
felling tilvitnunar stjskr. 1874 i stl. var auðvitað gerö 
til að fyrirgirða það, að stl. gætu talizt samþykt meö 
stjórnarskrárfrumvarpi þingsins. Hins vegar hefir þingið 
litið svo á, sem hættulaust væri að heimila ríkisþingi 
Dana meðferð „sammálanna“ i sijórnarskránni, þvi að 
ekki væri lengur lán en léð er, með því að stjórnarskrár- 
löggjafinn ætti rétt á að breyta því. En formlega rangt 
var það, að setja í stjórnarskrána um „hin sérstaklegu 
málefni Islands“ nokkur fyrirmæli um meðferð annara 
mála en þeirra, er hún tók yfir, og fráleit meinloka, að 
setja þar ákvæði um það, hvað ríkisþing Dana ætti að 
gera eða dönsk stjórnarvöld. Þetta ákvæði var þvi ef- 
laust fremur að skoða sem frásögn af réttarástandinu, 
eins og það var, og sem ummæli um, að fyrst um sinn 
ætlaðist löggjafinn til, að það yrði svo, en lög um það, 
hvernig það skyldi vera. Hvorugt nýnefndra stjórnarskrár- 
frumvarpa hiaut konungsstaðfestingu, og skifta þau því 
engu máli, nema sem söguleg atvik um málið. — Á 
þingunum 1881, 1883, 1887, 1889 og 1891 var stjórn- 
arskrármálið einnig tekið fyrir, en aldrei afgreitt frá 
þinginu. Frumvörp þessi eru þvi þýðingarlaus umgildi 
stöðulaganna. Frumvörpin voru sama efnis sem hin, er i) 

i) Alþ. tið. 1885 C. 398, 1886 C. 47, 1893 C. 245, 1894 C. 77.
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samþykt voru 1S8.6 og 18941). Þó að falizt hefði viðut- 
kenning á stl. í þessum frv., þá verður ekki á henni 
bygt, þar sem þau hlutu ekki konungsstaðfestingu, og 
þá var þingið ekki lengur við þau bundið. En eins og 
sagt var, var það fjarri því, að þingið vildi þá viður- 
kenna stöðulögin.

I stjórnarskrárfrumvörpum þeim, sem þingið hafði 
til meðferðar 1897, 1899 og 1901 var alls ekki hreift 
við þeim greinum stjskr. (1. og 25. gr.), er hafa að geyma 
tilvitnan i stöðulögin, eða klausunni um „almennu“ málin 
(stjskr. 1. gr. 2. málsl.)2) Frumvörp þessi („Valtýskan“) 
voru feld 1897 og 1899, og skifta þvi alls engu máli. 
Frumvarpið 1901 var samþykt, en hlaut aldrei konungs- 
staðfestingu. Þar var engin breytingaruppástunga bor- 
in fram um þær gr. stjskr., er nefna stl. (1. og 25. gr.), 
og því alls ekki borið undir atkvæði, hvort menn vildu 
hafa þær óbreyttar eða ekki.

Loks var samþykt breyting á stjórnarskránni 1874 
á þingunum 1902 og 1903. Þetta frumvarp hlaut svo 
konungsstaðfestingu sem lög nr. 16, 3. okt. 1903. 
Þau lög hafa að geyma hina einu breytingu, sem gerð 
hefir verið á stjórnarskrá 5. jan. 1874. Og ástæða er 
til að dvelja nokkru lengur við þessi lög en hin fyrri 
stjórnarskrárfrumvörp.

I stjórnarskrárfrumvarpinu, sem stjórnin lagði fyrir 
þingið 1902, og samþykt var óbreytt 1902 og 1903 og 
staðfest af konungi 3. okt. 1903, var engin breyt- 
ingaruppástunga gerð við 1. gr. stjórnarskr. 1874. Hún 
kom því alls ekki undir atkvæði þingmanna. Þeir voru 

*) Alþingistíð. 1881 I. 369. 1883 C. 391, 1887 C. 292,1889 C. 347, 
1891 G 128.

a) Alþingistið. 1897 C. 171, 1899 C. 296, 1901 C. 179, 387.
Einar AmórsBon: Réttarstaða íslands 24



hvorki 1902 né 1903 kosnir til að segja álit sitt eöa 
greiða atkvæði um hana. Og hefir hún þvi aldrei hlot- 
ið lögformlegt samþykki islenzks löggjafarþings. Þingin 
1902 og 1903 hafa þvi ekki viöurkent stöðulögin að því 
leyti, hvernig sem annars er á það litiö, sem þá gerðist 
á alþingi. Engin þeirra fyrirmæla, sem samþykt voru í 
stjórnarskrárfrumvarpinu 1902 og 1903, bygðust á þvi, 
að „sammála“-ákvæði stjskr. 1874 § 1, 2. málsl. væri 
lög hér. Þar á móti er beint vitnað i stöðulögin i 8 gr. 
stjskrbreytingarl. 3. okt. 1903. I þessari grein stendur 
þó ekkert annað, er hér skiftir máli, en að með tekjum 
landsins skuli talið „tillag“ það, „sem samkvœmt lögum 
um hina stjórnarlegu stöðu Islands i ríkinu 2. jan. 
1871, 5. gr. sbr. 6. gr., er greitt úr hinum almenna 
rikissjódi til hinna sérstáklegu gjalda íslandsu. Með 
engu móti gæti nú verið að ræða um meira en sam- 
þykki á aðeins 5. gr. stöðulaganna 1 stjórnarskipunarl. 
3. okt. 1903. og þá einungis á 1. málsl. 5. greinar. En 
þessu er varla heldur til að dreifa. Ákvæðið, sem hér 
var tilfært úr 8. grein I. nr. 16, 3. okt. 1903, segir það 
eitt, að greiðslan sé bygð á stöðlögunum, 5. gr. Og það 
er rétt, að Danir hafa bygt hana á þeim lagagrundvelli. 
Þar með er sá fyrirvari, sem alþingi tók 1871, er það 
tók við fjárgreiðslunni fyrir hönd íslands, alls ekki fallinn 
úr gildi. Alþingi hefir ekki þar með samþykt 5 gr. 
stöðul. 3. málsgr., að þar með væru „öll skuldaskifti, 
sem verið hafa hingað til milli rikissjóðsins og 
landssjóðs íslandsu, á enda kljáð, því að að þessari 
málsgrein er ekkert vikið í 8. gr. 1. 3. okt. 1903.

Auk þess er aðgætandi, að það, sem i „sérlöggjöf“ 
íslands stendur, er háð valdi „sérlöggjafarvaldsins“ eins. 
Það, sem i þess valdi stendur, er það eitt að setja ákvæði 
um „sérstaklegu“ málin. Út fyrir þau takmörk getur 
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það ekki löglega farið. Stjórnarskráin og „sérlög“ erd 
ekki samningur milli dansks löggjafarvalds og íslands, og 
danska löggjafarvaldið getur þvi ekki bygt neitt um 
stöðu landsins gagnvart Danmörku á „viðurkenningum" 
sem „sérlöggjafaryald“ Islands gerir án umboðs frá þjóð- 
inni. Þó að því svo mætti líta á sem i stjórnarskipun- 
arl. 3. okt. 1903 § 8 lægi viðurkenning um gildi stöðu- 
laganna að einhverju leyti, þá væri hún ekki bindandi 
gagnvart landinu, bæði af því, að þingið var ekki bært 
að gefa hana, og svo er hún ekki gefin gagnvart hinum 
aðiljanum, löggjafarvaldi Dana, heldur að eins i lög sett, 
sem snerta samband íslands og konungs þess. Það get- 
ur enginn með réttu líkt stjórnarskipunarlðgum landsins 
við samning in favorem tertii — tertius væri hér löggjaf- 
arvald og stjórnarvöld Dana — þegar af þeirri ástæðu, 
að engin minsta átylla er til að ætla það, að alþingi 
1902 og 1903 hafi viljað gefa neinar skuldbindandi yfir- 
'lýsingar um stöðu landsins gegn dönskum stjórnarvöld- 
um. Og það vill meira að segja svo vel til, að það er 
sannanlegt, að tilgangur þingsins var alls ekki sá að 
raska eða hagga minstu vitund réttarstöðu landsins, eins 
og Islendingar teljast eiga réttarkröfur á, að hún sé 
gagnvart Danmerkiirríki, með samþykt stjórnarskipunarl. 
3. okt. 1903. Og skal nú vikið nánar að þessu í sam- 
bandi við annað atriði i 1. 3. okt 1903.

I stjskipunarl. 1903 § 1 stendur svo, að ráðherra 
Islands skuli „fcura svo oft sem nauðsyn er á til Kaup- 
mannahafnar til þess að bera upp fyrir Jconungi í 
ríkisráðinu lög ogmikilvægarstjórnarráðsstafaniru.

Þegar árið 1902, er frumvarp stjórnarinnar um 
breytingu á stjórnarskránni var samþykt fyrra sinnið, 
varð allmikill ágreiningur um það, hverju máli nefnt fyr- 
irrnæli skifti um réttarstöðu landsins. Og þeim ágrein- 

24* 



■ingi linti ekki áriö eftir (1903). Einn flokkur manna í 
landinu, Landvarnarmenn, héldu því fram, að meö rík- 
isráðsákvœðinu væri gildi grundvallarlaga Dana samþykt 
fyrir Island og um „sérstakleg11 málefni þess. Rök fyr- 
ir þessari skoðun voru þau, að með ákvœðinu væri dönsk- 
um grundvallarlaga-ráöherrum heimiluð i stjórnarskránni 
afskifti af sérmálum landsins. Þaö hlyti að verða farið 
með pau samkvæmt grundvallarlögum Dana, úr þvi að 
þau ættu að fara um rikisráðið, þvi að grundvallarlög 
Dana ein giltu um þá stofnun. Og af þvi leiðir, sögðu 
menn, að ráðherra Islands er grundvallarlaga-ráðherra, 
eins og aðrir ráðherrar, sem i rikisráðinu sitja. Hann verður 
þvi skipaður samkvæmt grvl. Dana og honum veitt lausn 
frá embætti samkvæmt þeim, ber ábyrgð fyrir þjóðþingi 
Dana, og ríkisréttur Dana dæmir hann, eins og (aðra) 
danska ráðgjafa. Ennfremur var það tilfært, að i at- 
hugasemdum ráðherrans (Alberti), sem þá var fyrir „sér- 
málum“ landsins, stóð svo, að það væri nú sem fyrri 
„stjórnarfarsleg nauðsyn11 (forfatningsmæssig Nödvend- 
ighed), að Islandsmál væru borin upp í rikisráðinu1). 
Að ráðherrann kvað svo að orði, þótti sumum gefa lik- 
ur fyrir því, að hann áliti grundvallarlögin hér gild, og 
að samkvæmt þeim væri uppburður málanna i rikisráði 
„forfatningsmæssig Nödvendighed", m. ö. o., að orðið 
„forfatningsmœssigu miðaðist við grundvallarlögin. Þau 
væru sú „Forfatning" sem ráðherrann vildi byggja þessa 
ráðstöfun á um uppburð málanna i rikisráði* 2). Frum- 
varp stjórnarinnar var samþykt 1902 í einu hljóði og 

*) Alþtið. 1902 C. 4—5.
2) S,á einkum Jón Jensson, Uppgjöf landsréttindanna samþykt á 

alþingi 1902, Rvik 1903. Sbr. og Einar Benediktsson, Ný- 
Valtýzkan og landsréttindin, Reykjavik 1902, og Eirikur Magn- 
ússon, I rikisráði, Cambrigde 1903.
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með öllum atkvæðum i báðum deildum. En árið eftir 
(1903) hafði einn þingmaður snúizt til kenningar Land- 
varnarmanna, og taldi þessi þingmaður i ræðu, erhann 
hélt, þegar málið var fyrir efri deild, að frumvarpið 
fæli í sér viðurkenningu á gildi grundvallarlaganna á 
Íslandix).

Um hið siðasttalda, ummæli ráðherrans i athuga- 
semdum við frv. stjórnarinnar 1903, er það að segja, 
að í athugasemdunum felst nægileg skýring á þvi, hvað 
ráðherrann eigi við, þar sem hann segir, að uppburður 
máianna i ríkisráði sé „forfatningsmœssig Nödvendig- 
hedu. Tilgangurinn með rikisráðs-ákvæðinu er sá, að 
danskir ráðherrar megi hafa eftirlit með þvi, að Isiands- 
ráðherra og alþingi fari ekki út fyrir þau takmörk, sem 
þeim séu mörkuð i gildandi þ. e. í hinu „faktiska“ rétt- 
arástandi, geri ekki neitt, er miða að skerðingu á ríkis- 
einingunni eða á jafnrélti þegnanna. Hins vegar er ráð- 
herra Isiands eftir oröum ráðherrans einnig rétt og skylt 
að aftra því eftir föngum, að danskir ráðherrar aðhafist 
nokkuð slíkt. Áð öðru leyti segir ráðherrann, að það 
komi ekki til mála, að danskir ráðherrar fari að nokkru 
inn í verkahring Islandsráðherra. Ráðherrann byggir á 
því „faktiska“ ástandi, sem þá var, og vill ekki gera 
neitt, sem breyti því. Frá þvi sjónarmiði er það, „for- 
fatningsmœssig N0dvendighedu, að íslandsmál séu bor- 
in upp i ríkisráði, því að annarstaðar hafa danskir ráð- 
herrar ekki föng á að gæta íslandsráðherra, né hann að 
gæta þeirra. Af ummælum ráðherrans verður þvi alls 
engin ályktun leidd um það, að hann telji grundvallar- 
lögin hér gild.

Ef nokkuð er á þvi byggjandi, að stjórnin setur 

*) Alþ.tíð. 1903 A. 43,
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rikisráðsákvæöiö i stjórnarskrárfrumvarpiö 1902, þá er 
það helzt það, að hún telji grundvallarlögin hér ekki 
gild, pvi að ef þau giltu hér, þá var þaö svo sem sjáif- 
sagt, að mál Islands heyrðu undir þau, og að rikisráðiö 
átti að fara með þau, alveg án tillits til þess, hvaö i 
stjórnarskránni stóð. Og þá hefði ákvæðið verið laga- 
lega óþarft.

Menn sögðu reyndar, aö leikurinn væri til þess 
gerður af hálfu sljórnarinnar, að Islendingar viðurkendu 
gildi grundvallarlaganna fyrir „sérmál" Islands, eða öllu 
heldur til þess, að þeir lögleiddu þau. Og er þá á það 
að líta, hvort talsmál geti verið um það, að grundvall- 
lög Danmerkurríkis hafi verið lögleidd hér 1903.

Um þetta atriði var rætt og ritað fram og aftur 
árið 1903. Svo mikið er óhætt að segjá, aö þingið 
mótmælti því glögt og greinilega, að það vildi lögleiða 
grundvallarlögin, og því, að þau vœru lögleidd með 
stjórnarskrárbreytingunni. Þetta kemur glögt fram bæði í 
nefndarálitum málsins á þinginux) og umræðunum i 
neðri deild. Framsögumaður nefndarinnar (H. Hafstein) 
segir: „Vér mundum ekki samþykkja það (□: frv.), ef 
i þvi fælist nokkur uppgjöf á áðurfengnum réttindum 
eða kröfum“ og: „Ef jeg (o: H. H.) héldi, að vér með 
samþykt orðanna „í ríkisráðinu“ afsöluðum oss nokkru 
af landsréttindum vorum, þá mundi jeg hiklaust ganga 
i Iandvarnarflokkinn“ 2). Og svo segir hann: „Jafnvel 
þótt svo óliklega færi, að síðar yrði álitið, að allri þjóð- 
inni og öllu þinginu hefði skjátlazt, en þessir fáu „land- 
varnarmenn" einir haft réltan skilning, þá væri þó undir 
engum kringumstæðum neitt að orðið annað en það, að 

*) Alþ.tið. 1903 C. 195, 325.
») Alþ.tíð. 1903 B. 10, 14,
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lögtekið hefði verið ákvæði, sem aftur mætti breyta á 
stjórnarskipulega réttan hátt, úr þvi það einu sinni er 
dregið undir löggjafarsvið landsins, en hitt yrði með 
engu móti sagt, að þingið hefði samþykt nokkra upp- 
gjöf réttinda"x). Þessu var alt þingið samdóma, að 
undanteknum einum manni í efri deild2 3). Af þessu er 
fyllilega Ijóst, að þingið hefir ekki talið sig hafa sam- 
þykt neitt, er skerti réttindi landsins, og þá hvorki grund- 
vallarlög Danmerkurrikis né heldur stöðulögin.

I sambandi við þetta má annars geta þess, að á 
alþingi 1911, er mótmælin gegn stöðulögunum voru til 
umræðu í neðri deild, kom það fram sérstaklega hjá ein- 
um þingmanni minni hlutans (Jóni bæjarfógeta'Magnús- 
syni) að það væri „röng kenning", að stöðulögin hefðu 
verið samþykt 1903®), eins og hið sama kom einnig fram 
í dagskrá minni hlutans 1911, er hann greiddi allur 
atkvæði4). En þó að það sýnist nokkurn veginn 
Ijóst, að þingið hafi ekki 1903 lögleitt grundvallarlög- 
in með samþyktinni um uppburð málanna í ríkisráði, 
þá má bæta fleiru við, er sýnir, að slíkt gat ekki átt 
sér stað. Fyrst og fremst er nú það, að grundvall- 
arlögin voru ekki lögð fyrir þingið til samþyktar, og 
enginn einasti þingmaður hafði minstu heimild af hendi 
þjóðarinnar til að lögleiða þau. I öðru lagi hafa grund- 
vallarlögin hvorki þá né siðar verið birt hér. Þeir 
menn, sem telja grundvallarlögin þá hafa verið lögleidd 
hér, hljóta þó að gera þá kröfu, að þau hefðu verið 
hér birt. Ennfremur brýtur það fullkomlega bág við 
þá skoðun, sem alt af hefir verið hér drottnandi og Is- 

i) Sama rit B. 14—15.
a) Sbr. sama rit B. 15 o. s. frv. A, 44 o. s. frv.
3) Alþ.tið. 1911 B. H. 2102.
<) Sjá bls. 339-840. .
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lendingar hljóta að telja rétta, að engin lög geti orðið 
hér bindandi, nema þau séu birt á löglegan hátt, að 
minsta kosti ekki nema löggjafarvaldið sjálft berum orð- 
um mæli svo fyrir. En hér er pvi ekki til að dreifa.

Og um lögleiðing grundvallarlaganna í heild sinni 
hefði alls ekki getað verið að ræöa, heldur einungis þeirra 
ákvæða þeirra, sem eru um rikisráöið. En ef það hefði 
verið gert, þá hefði stjórnin, alþingi og konungur, þó 
um leið — með ýmsum ákvæðum sjálfs frv. — brotiö 
grundvallarlögin, einmitt þau ákvæði þeirra, sem eru 
um rikisráðið og ráðherrana.

I 1. gr. stjórnarskipunarl. 3. okt. 1903 segir, að 
konungur láti ráðherra Islands framkvœma œðsta 
váld yfir málefnum Islands, og er með þvi fyrirgirt, 
að konungur geti falið öðrum ráðherra sinna meðferð 
þessara mála. Þetta væri brot á 13. gr. grvl. 1866, því 
að eftir henni ákveður konungur verkaskiftingu milli 
ráðherra sinna. En þessi forréttur verður ekki tekinn af 
konungi i nokkrum þeim málum, sem grundvallarlögin taka 
yfir, nema með breytingu á grvl. samkv. 95. gr. þeirra.

I 1. gr. stjskl. 3. okt 1903 segir, að ráðherra Is- 
lands rnegi ekki hafa annað ráðherraembœtti á hendi. 
Þetta bryti einnig alveg bág við nefnt ákvæði grvl. 
Dana. Eftir því ræður konungur þvi, hvaða störfhann 
felur hveijum ráðherra sinna.

Ráðherra Islands á að geta tálað og ritað is- 
lenska tungu. Eftir grvl. þarf ráðherra ekki að fullnægja 
öðrum skilyrðum en þeim, sem danskir' embættismenn 
verða alment að fullnægja1), en þar með er ekki þetta 
skilyrði. Því er þess vegna aukið við þau skilyrði, sem 
hljóta að vera undirskilin um danska ráðherra i grvl.

*) Sbr. Matzen, Statsforfatningsret II, 79.
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Ennfremur á ráðherra Islands að vera búsettur i 
Reykjavik. Grundvallarlögin hljóta að gera ráð fyrir 
því, að ráðherrarnir séu þar búsettir, er þeir geti mætt 
i rikisráðinu (o: þar sem aðsetur stjórnarinnar er, sbr. 
grvl. § 42)x). Hér er því enn brot á grundvallarlögun- 
um, ef þau hefðu gilt hér eða verið lögleidd 1903.

Ákvæðið i 1. gr. stjskl. 1903 um það, að land- 
ritari gegni ráðherraembœtti, er ráðherra deyr,þar 
til annar verði skipaður, væri bert grundvallarlaga- 
brot, því að eftir 13. gr. grvl. ætti konungur að ráð- 
stafa embættinu einnig þegar svo stendur á, sem i 
gr. þessari segir.

Allar hinar íslenzku ráðherra-ábyrgðarreglurværu loks 
meira og minna grundvallarlagabrot, svo og landsdóms- 
reglurnar, ef grvl. giltu hér eða hefðu verið lögleidd hér 
1903. í stjskl. 1903, landsdómsl. 20. okt. 1905 (og 
ráðherra-ábyrgðarl. 4. marz 1904) eru ákveðnar alt aðrar 
reglur en þær, er gilda samkv. grundvallarlögum Dana. 
Þar hefir einungis þjóðþingið og. konungur ákæru- 
valdið, eh rikisréttur dómsvaldið, en hér hefir álþingi?) 
ákæruvaldið, en landsdómur dómsvaldið3).

Þingið gerði ráð fyrir þvi sem vísu 1903, að ráð- 
herra Islands undirritaði sjálfur með konungi skip- 
unarbréf sitt, og að ráðuneytisskifti í Danmörku 
hefði engin áhrif á embœttissetu Islandsráðherra4). 
Fyrri ráðagerð þingsins eða spádómur rættist þó ekki í 
fyrstu, því að fyrsti ráðherrann, sem skipaður var sam- 
kvæmt stjskl. 3. okt. 1903, var skipaður með undirskrift 

’) Sbr. Matzen Statsforfalningsret II. 95.
s) En varla konungur, úr því að einungis er tekið íram, að al- 

þingi hafi það. Sbr. og L. H. Bjarnarson, Stjlfr. 121,
8) Sbr. sama rit II. 153—157.
*) Alþ.tið. 1903 C. 196.
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þáverandi forsætisráðherra, og varö af þvi nokkurt hark 
hér á landi, en á alþingi 1909 lýsti þáverandi ráðherra 
yfir þvi, að forsætisráöherra Dana hefði fallizt á það, að 
Islandsráðherra undirskrifaði sjálfur skipunarbréf sitt1). 
Við næstu ráðherraskifti hér ritaði viðtakandi ráðherra 
einn með konungi undir skipunarbréf sitt, og svo hefir 
það verið siðan. Fráfarandi ráðherra undirritar og einn 
lausnarbréf sitt. Væri íslandsráðherra skipaður eftir 
grvl. Dana, þá hlyti forsætisráðherrann að gera hvort- 
tveggja. Fyrra fororð þingsins 1903 rættist þar á móti 
þegar. I byrjun ársins 1905 urðu ráðaneytisskifti i Dan- 
mörku, og hélt Islandsráðherra sinu sæti samkvæmt upp- 
haflegu skipuninni og án nokkurrar nýrrar stjórnarráð- 
stðfunar. Hefði hann verið skipaður samkvæmt grund- 
vallarlögunum, þá hefði hann að sjálfsögðu og eftir 
alment viðurkendum „konstitutionellum“ reglum orðið 
að beiðast lausnar ásamt hinum ráðherrunum. Eða rétt- 
ara sagt: lausnarbeiðni forsætisráðherrans hefði eo ipso 
einnig tekið til hans. Og til að taka af öll tvímæli um 
stöðu Islandsráðherra, lýsti konungur yfir því i ríkisráð- 
inu 24. mai 1905, „að málameðferð ríkisþingsins 
hefði ekki lengur áhrif á ákvörðun sína um það, 
hvort ráðherraskifti eigi að verða á Islandi, eins 
og þegar er fram komið við ráðuneytisskiftinu (o: i 
Danmörk í byrjun þessa árs2). Siðan hafa orðið nokkr- 
um sinnum ráðuneytisskifti í Danmörk, og hefir ekki 
komið til orða, svo að kunnungt sé, að það ætti að hafa 
nokkur áhrif að setu Islandsráðherrans.

Ef íslandsráðherra er undir grundvallarlögum Dana, 
þá væri einnig þessi yfirlýsing konungs, sem fram kom

*) Alþ.tið. 1909 B n. 623.
*) Alþ.tíð 1905 B, I. 2-3.
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i rikisráðinu og án mótmæla af hálfu dönsku ráðherranna, 
brot á alment viðurkendum „konstitutionellum" megin- 
reglum. Sýnir þetta bezt, að dönsku ráðgjafarnir telja 
íslandsráðherra eigi skipaðan eftir grvl., og að þau hafi 
þessvegna eigi verið lögleidd hér 1903, þvi að ef þeir 
hefðu verið þeirrar skoðunar, þá mundu þeir ekki hafa 
viljað taka þá ábyrgð á sig, sem hlutleysi eða afskifta- 
leysi um þetta atriði hefði haft í för með sér. Það 
hefði verið skylda þeirra að mótmæla, hefðu þeir talið 
efni yfirlýsingarinnar 24. mai 1905 brot á grvl. eða al- 
mennum „konstitutionellum“ reglum.

Af framansögðu ætti þá að vera Ijóst, að grund- 
vallarlögin hafa ekki verið viðurkend gildandi á Islandi 
1903 og að Islandsráðherra ber ekki málin upp fyrir 
konungi í rikisráðinu samkvæmt þeim lögum, á ekki 
setu i rikisráðinu i merkingu grundvallarlaganna.

Alt annað mál er það, hvort löggjafarvaldið íslenzka 
hafði heimild til að setja ákvæðið um uppburð íslands- 
mála i ríkisráðinu. Það verður i þessu efni að gæta 
þess, að konungur Islands, ráðherra íslands og alþingi 
íslands á hlut að máli. Það virðist þvi liggja i augum 
uppi, að alþingi og konungur geti ekki selt lög um það, 
að eitthvað skuli gert verða i rikisráðinu danska. Það 
liggur alveg fyrir utan valdssvið þess. Löggjafarvald 
Danmerkurrikis, ríkisþing og konungur, er eitt bært að 
ákveða um það, hvað þar skuli gert eða ógjört látið. 
Islenzka löggjafarvaldið á ekki frekar rétt til ákvæðis 
um það en t. d. að segja, að eitthvað skuli fara fram i 
Parlamentinu enska. Þetta er svo víst sem það, að 
löggjafarvald eins rikis er ekki bært að setja ákvæði, er 
gilda skuli innan takmarka annars rikis, nema samþykki 
þess rikis sé til eða alþjóðareglur heimili það. Sam- 
þykki Dahmerkurrikis er hér ekki til að dreifa, því að 
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málið hefir aldrei verið boriö undir annan danska lög- 
gjafaraðiljann, ríkisþingið danska, að minsta kosti ekki 
eftir þar um lögskipuðum reglum,

Það stoðar ekki að visa til þess, að islenzka lög- 
gjafarvaldið hafi fult forræði yfir „sérmálum“ landsins, 
og geti þvi ákveðið, hvernig með þau sé farið. Þetta 
forræði takmarkast af hinu sama sem forræði allra 
landa eða rikja yfir málum sinum, þvi að ekkert riki 
getur, enda þótt það fléttaði slik ákvæði inn i lög sin, 
kveðið á um það, hvað stjórnarstofnanir eða stjórnar- 
völd annara rikja skuli gera, nema alveg sérstök heim- 
ild sé til þess, svo sem viðurkent forræði annars ríkis 
yfir hinu eða samningur. Þess vegna verður heimildin 
til að setja rikisráðsákvæðið i stjórnarskrána alls ekki 
bygt á sérmálaforræðinu. Afleiðingin af því, að islenzka 
löggjafarvaldið brast alla heimild til að setja margnefnt 
ákvæði, er meðal annars sú, að stjórn Dana eða lög- 
gjafarvald getur bannað ráðherra íslands aðgang að 
ríkisráðinu — nema það sé skoðun þessara ríkisvalda, 
að hann sitji þar sem grundvallalagaráðherra ^). Ef til 
þessa kæmi, þá mundi það koma i Ijós, að stjórnar- 
skráin heimtar það, sem er bæði lagalega og „fatiskt“ 
ómögulegt fyrir ráðherra Islands að framkvæma, og væri 
þá frágangssök fyrir nokkurn dómstól að dæma hann 
sekan um stjórnarskrárbrot i þessu atriði. Ultra posse 
nemo obligatur. Og þó væri það formlegt stjórnarskrár- 
brot, ef ráðherra Islands bæri ekki lög o. s. frv. upp 
„i rikisráðinuu fyrir konungi.

Ennfremur virðist það ekki orka tvímælis, að al-

1) Það hefir að framan verið sýnt, að konungur og danskirráð- 
herrar hafi sýnt það bæði J orði og verki, að þeir líti ekki 
syo á málið.
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þingi og konungur hafi fulla heimild til að nema rífas- 
ráðsákvæðið aftur úr lögum, því að hvernig sem á er 
litið, þá er ákvæðið lagaleg markleysa. Og þess vegna 
vœri það mesta fjarstœða að telja þingi og konungi ó- 
heimilt að draga það aftur út úr stjórnarskipunarlögun- 
um samkvæmt 61. gr. stjskr. 1874.

Þar meö er ekkert sagt um réttmœti þeirrar kröfu 
af hálfu Danmerkur, að stjórn hennar þurfi að hafa 
gætur á því, að „sérlöggjafarvald" Islands eða stjóm geri 
ekki eitthvað, sem hættulegt sé „ríkiseiningunni" og „jafn- 
rétti þegnanna“. En sé svo, að Danmörk eigi réttmæta 
kröfu til þess, meðan hún er de facto í fyrirsvari fyrir 
landið út á við, þá má óefað koma því „eftirliti“ fyrir 
á margan annan veg en þann að bera málin upp i 
rikisráði Danmerkurríkisx).

2. Það skiftir að sjálfsögðu miklu minna máli, hvað 
almenna islenzka löggjafarvaldið hafi gert, um réttarstöðu 
landsins, en það sem stjórnarskrárgjafinn gerði. Um gerðir 
almenna löggjafarvaldsins er það í stuttu máli að segja, 
að það hefir hlotið að byggja á hinu „faktiska“ ástandi, 
að landið hefði nokkur mála sinna að greind samkvæmt 
1. gr. stjórnarskrárinnar, en að hin sættu meðferð danska 
löggjafarvaldsins og danskra stjórnarvalda. Af þessu 
verður þó ekki dregin Sú ályktun, að stöðulögin eða grund- 
vallarlög Dana hafi verið viðurkend gild hér. „Sérmálau- 
löggj'ófin er öll i heild sinni atriði, setn skiftir afstöðu 
konungs og íslenzkra stjórnarvalda gagnvart land- 
iuu, og atriði, setn álþingi og konungur getur breytt,

*) Uin stjskrfrv. þingsins 1911 er áður að nokkru talað. Þá 
varð það að ráði, að ekki skyldi hreift við 1. og 25. gr stjskr. 
svo að engin átylla yrði til að álita, að þingið samþykti stöðu- 
lögin, sjá Alþ.tíð. 1911 A. 430. Og þá voru mótmælin frá 
1871 endurnýjuð.



þegar íienta þykir. Engin ákvæöi i „sérlöggjöf" lands- 
ins hafa verið sett í því skyni aö samþykkja eða viður- 
kenna lögmæti áðurnefndra laga, heldur hefir einmitt 
gildi þeirra veriö mótmælt, þegar sérstök ástæða hefir 
þótt til þess, eins og 1871 gildi stöðulaganna, 1903 sér- 
staklega gildi grundvallarlaganna og 1911 gildi stöðu- 
laganna.

Almenna löggjafarvaldið1) hefir bygt á því aö „rík- 
iðu væri eitt* 2), að hæsliréttur væri æðsti dómstóll is- 
lenzkra mála3), 'ákveðið að danska verzlunarflaggiö 
skyldi vera á islenzkum skipum4). Dönsk lög um fæð- 
ingjarétt hafa hér verið birt, en auk þess hefir alþingi 
bygt á þvi, að sá réttur sé sameiginlegur með Islend- 
ingum og Dönum5). Einnig hefir almenna löggjafar- 
valdið bygt á þvi, að utanríkismálin séu sameiginleg, 
með þvi að stundum er mælt svo fyrir í lögum, að 
danskir konsúlar skuli gera hitt og þetta6). Aður er á 
það drepið, að almenna löggjafarvaldið hafi hér sett 
ákvæði, er snerta „sammálin", svo og minst á ákvæðið 
i vitagjaldslögunum um heimild ráðherra Islands til að 

’) „Almenna‘‘löggjafarva]dið er hér haft til aðgreiningar þvi 
valdi, er eitt er bært að breyta stjskr. samkvæmt 61. gr. 
hennar.

2) L. um aðför nr. 19, £. nóv. 1887 § 1, skipaskráningarlög nr. 
31, 13. des. 1895 § 1, 1. um fiskiveiðar i landhelgi nr. 35, 27.

- sept. 1901 § 1, ]. nr. 16. 20. okt. 1905, 1. nr. 44. 10. nóv. s. á.
§ 38, fjárl. § 6, að undanteknum fjárl. 1912—1913. Sbr. og 
skipaskráningarl. §§ 5, 8, 9, farml. nr. 13, 22. marz 1890 § 39.

») L. nr. 19, 2. okl. 1895 § 3 og 1. nr. 15, £0. okt. 1905.
4) L. 13. des 1895 § 2, sbr. og 1. nr. 20, 13. sept. 1901 og 1. nr. 

20. 16. nóv. 1907.
B) L. 13. des. 1895 § 1, 1. nr. 35, 27. sept. 1901 § 1, 1. nr. 44, 

10. nóv. 1905 § 36, sbr. 37, 1. nr.. 50, s d. § 8 o.
•) Farml. 22. marz 1890 § 39, 1. 13. des. 1895 *§§ 12, 13, 16,18.



gera samninga við önnur ríki um vitagjald1). Sömil- 
leiðis hefir almenna löggjafarvaldið bygt á því í lögum, 
að hermálin væru sameiginleg2), svo og í ótal mörg- 
um lögum, að myntin væri hin sama hér og í Dan- 
merkurríki. Er þetta svo alþekt að óþarft er að sýna 
dæmi þess* * * 8).

3. Framkvæmdarvaldið hefir auðvitað einnig stjórn- 
að landinu eftir hinu „faktiska" réttarástandi, bæði fyrir 
1904 og síðan, eftir að ráðherrann varð búsettur í Reykja- 
vík og skipaður eftir stjskl. 3. okt. 1903. Lög um þau 
mál, sem ekki heyra undir „sérstaklegu“ málefni lands- 
ins, hefir danska löggjafarvaldið sett, og siðan hafa þau 
með tilstyrk íslenzkra stjórnarvalda verið þýdd á islenzka 
tungu og birt hér, t. d. 1. um fæðingjarétt 19. marz 
1898, sem birt voru hér með kgl. augl. nr. 12, ll.mai 
1898, og 1. 23. marz 1908 um breytingar á þessum 
lögum, birt á Islandi með kgs. augl. nr. 5, 10. apríl 
1908. Það er þó i raun réttri hin kgl. auglýsing, sem 
hefir veitt lögum þessum gildi á Islandi. I Danmerkur- 
ríki þarf ekki sérstaka konunglega auglýsingu til þess 
að birta þar lagaboð, alveg eins og hér þarf enga slíka 
auglýsingu til að birta lög þau, sem alþingi og kon- 
ungur setur. — Stjórnarvöld Dana hafa og farið meö ut- 
anríkismálefnin, en samningar, sem gerðir hafa verið 
við önnur ríki af Danmerkur hálfu, hafa einnig jafnan

*) L. nr. £0, 10. okt. 1879 § 2, 1. nr. 51, 10. nóv. 1907 § 2 og
1. nr. 17, 11. júlí 1911.

”) L. nr. 16, 20. okt. 1905.
8) I einu lagafrv., sem borið hefir verið upp á þingi, finst til- 

vitnun í 3. gr. stl. Þetta frumvarp er hæstaréttarfrv. Benedikts 
Sveinssoner o. fl. 1891 (Alþ.tíð. 1891 C. 125) 1893 (Alþ.tíð. 1893 
C. 243). og 1895 (Alþ.Uð. C.233). En frv. þessi ýmist féllu á 
þinginu eða þeim var synjað konungs staðfestingar. Sjá And- 
vara 37. ár. 24—26
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venð hér auglýstir samkvæmt sérstakri kgl. auglýsingii, 
t. d. samningurinn milli Danmerkur og Spánar 1894, 
birtur samkv. kgl. augl. 9. nóv. s. á. Þó skal pess 
getið, að jafan kvað hafa verið venja, að minsta kosti á 
siðari árum, að leita umsagnar og álita islenzkra sljórn- 
arvalda áður en samningar væru fullgerðir milli Dan- 
merkur og annara rikja um atvinnumál eöa önnur mál, 
er til Islands kynnu að taka. Auglýsingar um rikis- 
töku konunga, að rikistjórn sé falin rikisarfa í forföllum 
konungs, að konungur sé aftur tekinn við rikisstjórn, 
hafa jafnan verið birtar hér, meðundirritaðar af for- 
sætisráðherra Dana, sjá t. d. op. br. nr. 1, 30. jan. 1906, 
kgl. augl. nr. 4, 1. marz 1911 og nr. 5, 11. marz s. á.

§ 28. 
Yfirlit og eftirmáli.

I næstu grein hér á undan hefir verið leitazt við 
að rekja nokkuð réttarstöðu landsins siðan árið 1871 og 
með því ári. Árangur eða niðurstaða þessarar viðleitni 
hefir orðið sá, að stöðulögin 2. jan. 1871 hafi ekki orð- 
ið lögformlega skuldbindandi á Islandi, hvorki 1871 né 
siðar, og að alþingi hafi mótmælt gildi þeirra, þegar 
sérstök ástæða þótti til þess vera, fyrst og fremst 1871, 
enda var þá rikasta ástæða til þess, og svo 1911. 
Árið 1903 kom það, eins og líka hefir verið sýnt, skýrt 
fram, að alþingi samþykti stjórnarskrárfrumvarp stjórn- 
arinnar með þeim eindregna fyrirvara og ákveðnu um- 
mælum, að grundvallarlög Danmerkurrikis væru ekki þar 
með lögleidd, og að engum kröfum né réttindum landsins 
væri þar með glatað. Einnig er það sýnt bæði af skýrsl- 
um Millirikjanefndarinnar 1908 („Bláu bókinni“) og með
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yfirlýsingu núverandi ráðherra á alþingi 1911, að nefnd- 
armennirnir íslenzku viðurkendu ekki stöðulögin sem 
bindandi lög fyrir Island. Að vísu er það svo, að minni 
hluti sambandsmálsnefndarinnar segir svo i áliti sínu á 
alþingi 1909, að í verki og framkvæmd sé ísland hluti 
danska ríkisins1), en bæði er það, að slíkt riteraðeins 
að skoða sem „agitationsrit“ fyrir ákveðnu máli og hefir 
þvi lítið gildi, og svo hafa einmitt hinir sömu menn2) 
lýst því skýrt yfir á alþingi 1911 í dagskrá minni hlut- 
ans, og umræðunum um hana og þingsályktunartillögu 
meiri hlutans, að stöðulaga-mótmælin 1871 væru enn i 
fullu gildi, og að þeir vildu halda sér við þau. Alveg 
sama, sem sagt var. um álitsskjal minni hlutans 1909, 
er að segja um ummæli núverandi ráðherra á alþingi 
1909, þar sem hann segir, að staða Islands byggist nú 
á ráðstöfun (Delegation) frá dönsku valdi3). Auk þess 
er þess að gæta, að i þessu máli verður minna bygt á 
því, sem einstakir stjórnmálamenn segja í kappsfullum 
umræðum um eina ákveðna stjórnmálastefnu en þvi, sem 
niðurstaða þingsins alls varð. Þingið 1909 var víst 
fjarst allra þinga frá þvi að vilja viðurkenna gildi grund- 
vallarlaganna eða stöðulaganna á Islandi.

Þá er .auðvitað enn síður neitt byggjandi á þvi, sem 
standa kann á víð og dreif i blöðum frá ýmsum tín> 
um. Bæði er það, að blöðin hafa ekkert umboð til að 
tala i nafni þjóðarinnar, og þvi siður, að allir þeir, sem 
i blöðin rita, hafi að nokkru gagni kynt sér jafn um-

*) Alþ.tíð. 1909 A. 950.
a) Jón Magnússon, Jóh. Jóhannesson og Jón Olafsson. Jón 01. 

bar dagskrána fram, og Jón Magnússon sagði það þá ranga 
kenningu, að stl. hefðu verið samþykt 1903, en allir greiddu 
þeir atkvæði með dagskránni (sjá bls. 393—340 að framan).

°) Alþ.tíð. 1909 B II. 1430.
Einar Arnórsson: Eéttarstaóa íslands. 25 



ai'ngsmikið mál og það, sem hér er um aö tella. Og 
svo er það einatt, að menn blanda þvi alveg saman, 
hvort með mál sé farið lögum samkvæmt eða eftir meira 
eða minna löglausri venju, gera ekki grein hins lagalega 
og hins „faktiska11, rétt eins og alt, sem fram fer, sé að 
öllu löglegt. Og það er engin furða, þótt þetta sé alment 
meðal manna, þvi að þessi er einmitt aðferð sumra „vís- 
indamannanna“, eins og Knuds Berlins. Meginþráðurinn 
i öllum skrifum hans um stöðu Islands er i raun réttri 
sá, að af þvi að svo og svo hafi verið farið með mál 
landsins, þá sé staða þess að lögum slik sem hann vill 
vera láta. Og þesskonar rökfærslu hafði I. E. Larsen 
i ritlingi sinum 1855, og Danir flestir siðan, svo sem 
stjórnin 1867 og 1869x).

Að lokum skal i stuttu máli vikið að því, hverja 
þýðingu það hefir, að gildi stöðulaganna var mótmælt 
og þau hafa ekki siðan náð lagagildi á Islandi. Hún 
hlýtur fýrst og fremst að vera sú, að það réttarástand, 
sem „fatiskt“ hefir rikt hér i landi siðan 1871 (og 1874) 
byggist á þeirri tilhliðrun frá konungsvaldsins hálfu aö 
eftirláta Islandi hlutdeild i meðferð allmargra mála þess, 
en ekki á stöðulögunum. Eða ef menn vilja þó byggja 
réttarástandið á þeim (stl.), þá eru þau einungis skil- 
orðsbundinn réttargrundvöllur, þannig að landið er ekki 
lengur við þau bundið en landsmönnum þykir henta. 
Þetta hlýtur að minsta kosti að felast i mótmælunum 
gegn gildi stöðulaganna. Þeir, sem talið hafa þau rétt- 
argrundvöll undir stjórn og löggjöf landsins, eins og 
snmir minni hluta menn á þingi 1909, en hafa þó mót- 
mælt þvi, að þau væru bindandi lög fýrir Island, eins og 
minni hluta menn neðri deildar á alþingi 1911, hljóta að

i) Sbr. Alþ.tíð. 1867 II. 27-28,1869 II. 13, 27—28. 



f'ylgja þessu fram. Með mótmælum gegn gildi stöðulagannd 
getur tilgangurinn hjá þeim alls ekki verið annar en að 
tryggja landinu framvegis Jagalega greiðar útgöngudyr 
undan valdi stöðulaganna.

Fyrri skoðunin, að stöðulögin sé ekki einu sinni 
skilorðsbundinn grundvöllur undir núverandi réttarástandi, 
hlýtur ennfremur að fara því fram, að meðferð danskra 
stjórnarvalda á þeim málum Islands, sem ekki hafa enn 
komizt undir forræði „sérlöggjafarvalds" landsins, sé 
með öllu löglaus, og að konungur sé enn alveg ein- 
valdur yfir þeim málum, þó með þeirri athugasemd, að 
í raun réttri eigi alþingi ráðgjafaratkvæði um þau sam- 
kvæmt kgsúrsk. 10. nóv. 1843. Siðarnefnda skoðunin, 
að stöðulögin séu skilorðsbundinn grundvöllur undir stjórn 
landsins og iöggjöf, getur þar á. móti farið þvi fram, að 
meðferð danskra stjórnarvalda á hinum svonefndu „sam- 
málum“ fyrir Islands hönd sé lögleg, meðan Islendingar 
vilja svo vera láta, en að íslendingum beri fullur réttur 
til, þegar þeim þyki sér henta, að taka þau mál undan 
forræði danskra stjórnarvalda.

Og sameigið báðum framantöldum skoðunum verð- 
ur það auðvitað, að það hljóti að verða samningsatriði 
milli konungs og landsins, hvort alþingi fái hlutdeild i 
meðferð hinna svonefndu „sammála“, ef þau hverfiund- 
an forræði danskra stjórnarvalda.

Munurinn á þessum tveimur skoðunum verður þá 
aðallega sá, að eftir fyrri skoðuninni hafa dönsk 
stjórnarvöld alls engan formlegan rétt til að fara 
með „sammálinu fyrir Islands hönd, en samkvœmt 
síðari skoðuninni hafa þau formlegan rétt til þess, 
rneðan Island lætur þeim eftir meðferð málanna. 
Eftir þessari skoðun er þá meðferð danskra stjórn-

25*



árvalda á Islandsmdlum ekki réttarbrot, svo lengt 
sem Island krefst ekki breytingar frá pví, sem nú er.

Það er öldungis auðsætt, aö raunverulegur („prakt- 
iskur") munur á þessum tveimur skoðunum er svo sem 
enginn. Eftir báðum hefir landið óskert réttindi sin, 
þrátt fyrir setningu stöðulaganna og þrátt fyrir það, 
hvernig landinu hefirverið „faktiskt" stjórnaö siöan 1871.

Þótt litt hafi áunnizt um breytingar fyrir sam- 
komulagstilraunir þær, sem gerðar voru árin 1907 
og 1908 um samband Islands og Danmerkur, þá 
eru þær tilraunir þó alls eigi einskisverðar fyrir Is- 
lancL 1871 leyfir stjórnin sér að valdbjóða stöðulögin 
upp á Island. Þá þótti ekki nauðsynlegt að leggja lög 
um samband landanna einu sinni fyrir fulltrúasamkomu 
þjóðarinnar. Til 1901 taldi stjórnin það stórhættulegt 
fyrir „einingu ríkisins“ að ráðherra Islands væri búsettur 
á íslandi. Þetta fékst 1903. Alla þá tíð var ekki heldur 
við það komandi, að Islendingar fengju jarlsstjórn hér. 
En nú er Knud Berlin, eins og kunnugt er, ávalt að 
hampa þvi skipulagi framan í íslendinga. 30. júli 1907 
skipar konungur nefnd Dana og Islendinga til að ræða 
og koma fram með tillögur um samband landanna. 
Tillögur þeirrar nefndar á svo að leggja bæði fyrir rík- 
isþing Dana og alþingi Islendinga. Með öllu þessu er 
það fullkomlega viðurkent, að Islendingar séu jafn rétt- 
háir aðiljar Dönum i öllum þessum málum. Helztu lög- 
fræðingar Dana, eins og Henning Matzen, sjáltur kenn- 
arinn i rikis- og þjóðarétti við háskóla Dana, og Goos, 
fyrverandi háskólakennari og dómsmálaráðherra Dana, 
héldu þvi eindregið fram, að danska löggjafarvaldið geti 
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hve nær sem er tekið af landinu þá sjálfsstjórn, sem það 
hafi veitt því af náð sinni og miskunn með stöðulögun- 
um. En 1907 heldur dr. Berlin, eftirmaður Mazten á 
kennarastólinum i rikisrétti við háskóla Dana, þvi fram, 
að danska löggjafarvaldið hafi bundið hendur sinar svo 
gagnvart Islandi með stöðulögunum, að það geti ekki 
afturkallað þau réttindi, sem landinu hafi verið veitt 
með þeim. Og þó hefir Berlin ekki fengið orð fyrir að 
vera góðviljaður Islandi. Samt telur hann það þá brot á 
gefnum loforðum — og því óheimilt — að danska lög- 
gjafarvaldið afturkalli stöðulögin án samþykkis Islend- 
inga eða breyti stöðu landsins frá því, sem nú er, án 
þess að íslendingar samþykki. Þar með hefir Iftann jafn- 
vel viðurkent rétt Islendinga til beinnar aðildar um skip- 
un sambandsins milli íslands og Danmerkur.

Þetta hefir þó áunnizt, jafnvel þótt ekki hafi enn 
náðst samkomulag um efni sambandsákvæðanna milli 
landanna: Viðurkenning á jafnræðisrétti íslands 
móts við Danmörku um setningu sambandsákvæða 
milli landanna.

En aö réttum lögum, er réttarstaða landsins þessi: 
í nokkrum málum landsins er konungur einvald- 
ur, en í ððrum ræður hann ásamt alþingi, og um 
engin mál landsins hafa dönsk stjórnarvöld nokk- 
urn lögformlegan íhlutunarrétt.
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§ 19. Lögmenn ........... ............................. 265—270.
Stofnun lögmannsdæma. Tala lögmanna 265— 
266. Skipun lögmanna 266 —268. Þjóðerni 268— 
269. Laun 269—270. Dómsvatd. Jus respon- 
dendi 270.

§ 20. Sýslumenn ..................... 271—275. 
„Valdsmenn" með Járnsíðu, „sýslumenn“ með 
Jónsbók 271. Sýslufjöldi 271—272. Störf. Leið- 
arþing 272. Vorþing Grágásar 272—273. Skatt- 
heimta 273. Laun 273 —274.. Réttindi 274. — 
Klausturhaldarar o. 11. 274—275.

§ 21. Kirkjan og konungsváldið ........... 275—281. 
I. Kirkjan á íslandi og i Noregi, Samningarnir
i Bjðrgvin og Túnsbergi 275—276. — II. Kristin- 



réltur Árna. Staðamál 276—278. Afstaða kon- 
ungs og kirkju 278—279. Siðaskiflin og kon- 
ungsvaldið 279—281.

III. KAFLI.
Einveldistímabilið 1662—1871.

§ 22. í,inveldisskuldbúidingin  281—293.
I. Einveldið í Danmörku 281. í Noregi 182. II. 
Á íslandi 283—286. Þing i Kópavogi 28. júli 
1662 283 —286. — Fyrirvari Íslendinga 283— 
286. ITL Breyting á stjómarskipun landsins 
286 o. s. frv. 1.* Breytingar á innanlandsstjórn 
286—288. 2. Afstaða Islands gagnvart sam-
bandsrikjunum 286—291. Erfðaréttur konungs- 
ættar til íslands 290. Rikisraðið bverfur 291. 
Ráðstöfunarréttur konungs yfir landinu 291—293.

§ 23. Stjórn landsins út á við  293—300.
I. Utanríkismál 293—298. Kielarfriðurinn 295— 
297. II. Hermál 298—300.

§ 24. „Ríkislöggjöf"  300—315,
Konungalögin 14. nóv. 1665 300 —302. Rikis- 
erfðalög 31. júlí 1853 802—303. Grundvallarlög 
Dana 5. júni 1849 og endurskoðuð grundvallar- 
28. júli 1866 303—312. Skoðanir manna á gildi 
Grvl. fyrir ísland 303—304. Hvaða þýðingu gildi 
Grvl. á íslandi hefði fyrir landið 304. Grvl. eigi 
þýdd á íslenzku og eigi birt 304—305. Tildrög 
til Grvl. Konungsbréf 23. sept. 1848 305—306. 
Atburðir eftir 1851 306—307. Efni Grvl. sýnir, 
að þeim er ekki ætlað að ná til Íslands 307— 
308. Grvl. og „uppkastið“ 1908 808. Lagasetn- 
ing konungs til 1871 308—309. Grvl. eigifylgt 
af framkvæmdarvaldinu á íslandi 309. Stöðu- 
lögin brot á grundvallarlögunum 309—310. 
Stjórnarskrá 1874 og I. nr« 16, 3. okt. 1903



39Ö
brol ú Grvl. 310—311. Ríkisþing Dana ú eigi 
löggjafarvald að réttum lögum um Islandsmál 
311 — 312. Einveldi konungs 312. Ýms lög, er 
tengdu rikin núnar hvert öðru 312—314. Fjár- 
ruúl Danmerkurríkis og íslands 315.

§ 25. Yfirlit yfir stjórn innanlandstnála ...... 315—326 
I. Löggjafarvaldið 315—320. Þýðing laga á ís- 
lenzku og birling 315 — 317. Réttaróvissa 317— 
318. Lagabúlkar norskir og danskir lögleiddir 
318—3i.O. II. Dómsvaldið 320. III. Framkvcemdar-

1 vaJdið 320—320. 1. Stjórnarskrifstofwr konungs 
iKhöfn 320—323. 2. Höfuðmannsembœttið 323 
a. Stiftbefalingsmaður. Stiftamtmaður. Lands- 
höfðingi 323—324. b. Landfógeti 324—325. o. 
Amtmenn 325—326. d. Biskupar 326. e. Lög- 
menn 32G.

§ 26. Yfirlit yfir réttarstöðu landsins 1662—1871. . 326—334. 
I. Vald konutigs yfir landinu 326—327, — II.
Yfirlit 327. — III. Skoðun manna á stöðir lands- 
ins. Heiti þess o. s. frv. 327—332. Stjórnarbar- 
úttan 332—334.

IV. KAFLI.
Réttarstaða landsins 1871—1903.

§ 27. Stöðulögin 2. jan. 1871, Stjórnarskrá 5. jan.
1874 og l. nr. 16, 3. okt. 1903  335—384.
I. Hvernig konungsvaldið útti að skila af sér 
einveldinu 335—336. II. Setning stöðulaganna 
336 o. s. frv. Loforðabrot 336—337. Mótmæli 
1871 og 1911 gegn stl. 338—339. Dagskráminni 
hluli neðri deildar 1911 339—340. — III. Stöðu- 
lögin tilboð ? 340—342. Hvernig skipa hefði útt 
málum íslands 342—343. IV. Efni slöðulaganna 
343 o. s. frv. Meginregla þeirra 343—344. A. 
„Sérstakleg tnál landsins“ 344 o. s. frv. 1. „Hin
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borgaralegu lögu o. s. frv. 345—347. 2. „Lög- 
lögreglumálefniu 347. 3. „Kirkju- og kenslumál- 
efniu 347. 4. „Lœkna- og lieilbrigðismálefniu 
347. 5. „Sveita- og fátœkramálefniu 347—348.
6. „Vegir og póstgöngur á íslandiu 348—349.
7. „Laiidbúnaður, fiskiveiðar, verzlun og aðrir 
atvinnuvegiru 349—353. a. Landbúnaður 349. b. 
Fiskiveiðar 349—351. c. Verzlun 351. d. Sigl- 
ingar 351—354. e. Aðir atvinnuvegir 353. 8. 
„Skattamál beinlinis og ðbeinlínis" 353—354. 9. 
„Þjóðeignir, opinberar stofnanir og sjóðiru 354—
355. B. „Almennu" máliu. 1. Konungur o.-s. frv.
355. 2 Utanrikismál 354—355. 3. Fæðingjaréttur
356. 4. Hermál 356—357. 5. Peningaslátta 357.
6. Flagg 357. — V. Úrskurðarvald um, hver séu 
„sammál** og „sérmál** 358—359. Hverir geti 
breytt stöðul. eða afnumið þau 360—363. VI. 
Stjórnarskráin og stöðulögin 363 o. s. frv. Til- 
drög Stjskr. 363—364. Hvaða mál hún tekur 
yfir 364—365. Áhrif hennar á gildi stl. 365— 
366. — VII. Áhrif siðari atburða á gildi stl.
367 o. s. frv. 1. Stjórnarskrár-löggjafarvaldið 
siðan 1874 og stl. 367 o. s. frv. Stjskrfrv. al- 
þingis lil 1902 368—369. Stjskrfrv. 1902 og 1903 
(1. nr. 16, 3. okt. 1903) 369 o. s. frv. Ekki lög- 
leitt grvl. Dana 371—376. Osamræmi milli grvl. 
og stjskr -breytingarinnar 1903 376—377. Stjórn- 
arvenjan eftir 1903 væri grvl. brot, efþauværu 
gild á íslandi 377—379. Rikisráðsákvæði 1. nr.
16, 3. okt. 1903 379—381. 2. Almenna löggjaf- 
arvaldið og - stöðulögin 381— 383. 3. Fram- 
kvæmdarvaldið 383—384.

§ 28. Eftirmáli og yfirlit  384— 389.



í Strandasýslu: 
R. P. Riis kaupmaður á Borðeýri. 
Sigurgeir Asgeirsson bóksali i Ófeigsfirði.
•Guðm. Einarsson á Óspaksstöðum.

I Húnavatnssýslu: 
Friðfinnur Jónsson bóksali á Blönduósi. 
Þórður Guðmundsson á Þorkelshóli.
E. Hemmert kaupmaður á Skagaströnd. 
Björn P. Blöndal á Hvammstanga.
Guðmundur Hannesson i Galtarnesi
Magnús Stefánsson (frá Flögu i Vatnsdal) kaupm. á 

Blöndósi.
I Skagafjarðarsýslu: 

Kristján Blöndal kaupm. á Sauðárkrók. 
Erlendur Pálsson verzlunarstjóri á Grafarósi. 
Brynleifur Tobíasson kennari á Sauðárkrók.

I Eyjafjarðarsýslu: 
Sigurður Sigurðsson bóksali á Akureyri. 
Kristján Guðmundsson bóksaii á Oddeyri. 
Gránufélagsverzlun á Siglufirði.
Hannes Davíðsson á Hofi í Hörgárdal 
■Síra Stefán Kristinsson á Völlum í Svarfaðardal.

I Þingeyjarsýslu: 
Þórarinn Stefánsson hreppstj. i Húsavik. 
Stefán Guðjohnsen verzlunarstjóri í Húsavik. 
Pétur Jónsson alþingismaður á Gautlöndum. 
Björn Jónsson dbrm. i Sandfellshaga.
•Snæbjörn Arnljótsson kaupmaður í Þórshöfn. 
Bigurgeir Friðriksson bóksali i Skógarseli.

I Norður-Múlasýslu: 
■0rum & Wulfs verzlun á Vopnafirði. 
Pétur Jóhannsson bóksali á Seyðisfirði. 
Einar Hallgrímsson á Seyðisfirði. 
Halldór Stefánsson i Hamborg,



í Suður-Múlasj\slu:
Stefán Stefánsson póstafgreiðslumaöur á Eskifirði.
Jón Daviðsson á Nesi í Noröíiröi.
0rum & Wulfs verzlun á Fáskrúösfiröi.

— — — — - Djúpavogi. (Þ. B. Stefánsson)..
Björn B. Stefánsson bóksali i Breiödalsvik.

í Skaptafellssýslu:
Þórhallur Danielsson verzlunarstjóri á Hornafirði. 
Ari Hálfdanarson á Fagurhólsmýri.
Halldór Jónssou umboðsmaður i Vik.

I Rangárvallasýslu: 
Hjörleifur Jónsson hreppstjóri í Skarðshliö. 
Jón Guömundsson óðalsbóndi á Ægissiöu. 
Ólafur ísleifsson læknir i Þjórsártúni.

I Vestmannaeyjum: 
Anton Bjarnason verzlunarstjóri.
Jón Sighvatsson bóksali.

í Árnessýslu:
Sigurður Guðmundsson bóksali á Eyrarbakka. 
Ogmundur Kolbeinsson i Hjálmholti.
Þórður Jónsson bóksali á Stokkseyri.

1 GuIIbringu- og Kjósarsýslu: 
Sigfús Bergmann kaupmaður i Hafnarfirði, 

I Kaúpmannahöfn: ® 
Jakob Gunnlaugsson stórkaupmaður.

I Vesturheimi.
H. S. Bardal i Winnipeg.
Magnús Bjarnason Mountain N.-Dak.

Skrá um allar ársbækúr Þjóðvinafélagsins frá 1878- 
—1912 fylgir Almanakinu 1913.


