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Gamli sáttmáli
Og

Svar til „Pjóólfs".

í tveim . næst siðustu tölubl. 
»Þjóðólfs« (nr. 33 og 34) er grein 
eftir ónafngreindán höfund, er reyn- 
ir að hnekkja skoðun mihni á 
meðferð. islenzkra utanrikismála 
eftir að ísland ' gekk Noregskon- 
ungi á hönd. Grein þessi hefif 
einnig verið sérprentu og er þar 
heldur eigi nafns höfundarins getið. 
Þótt nafnlausar greinar i blöðum 
séu að jafnai eigi svaráverðar, 
sist þar er persónulegum ónotum 
og ókurteisi er dreift við sjálft 

málið, þá. ætla eg samt að svará 
grein þessari málsins vegna og sýna 
fram á, hve léttvægar oglitilsver- 
ar mötbárurnar eru. .

Höf. kallar skýringar minar og 
ritsriiið. i heild sinni afar varhuga- 
verðar. Þetta fæ eg eigi skilið. Það 
geturaldrei vérið varhugavert að 
leita sannleikans. En hitt getur 
verið afar varhugavert, að leitast 
við að dylja sannleikann fyrir sjálf- 
um sér, að byggja viðtækar ogfrek- 
ar krðfur á ímynduum réttindum 



og stofna með þvi árangrinum af 
60 ára baráttu i sýnilega hættu. 
Mér finst þáð sem sé miklu hollara 
fyrir okkur íslendinga að reyna til 
að gera okkur sjálfir grein fyrir 
þvi, hve langt við hötum rétt til 
að fara, og miða siðan kröfurnar 
við það, heldur en að láta hinn 
samningsaðilann, Dani, verða fyrri 
til að sýna fram á það með rök- 
um, að við byggjum hinar ýtrustu 
kröfur okkar á sandi. Eg fæ þvi 
miður ekki dulist þess, að eg er 
afarhræddur um að hinar fornu 
kenningar um landsréttindi okkar 
verði i sumum atriðum reknar of- 
an i okkur, ef málið kæmi til ýt- 
arlegrar rannsóknar.

Pegar um »Gamla sáttmála« er 
að ræða eða önnur forn skjöl, sem 
eigi eru svo skýrt og glögt orðuð 
i öllum greinum, að eigi fái tvi- 
mælum orkað, eða sem auðsjáan- 
lega byggja á alt öðru fyrirkomu- 
lagi, en nú tiðkast, þá verður þess 
vel að gæta að bera þan saman 
við það sem á eftir fer, við fram- 
kvæmd þeirra i verkinu, og við 
skjöl og skilriki, er á eftir fara, til 
að ná réttum skilningi á þýðingu 
þeirra i einstökum atriðum. Það 
ér þessi réttmæta aðferð, sem eg að 
venju allra sögufræðinga hefi leyft 
mér að beita við »Gamla sáttmála« 
að því er snertir meðferð utanrik- 
ismálanna, og eg veit ekki betur 
en að Jón Sigurðsson fyrir sitt leyti 
hafi beitt sömu aðferðinni við 
»Gámla sáttmála« að þvi er snertir 
meðferð sérmálanna, án þess að 
nokkur maður hafi að þvi fundið.

Jón Sigurðsson komst að þeirri 
niðurstöðu, að íslendingar með 
»Gamla sáttmála« hefðu áskilið sér 
fullan rétt yfir innanlandsmálunum. 
Eg þykist hafa komist að þeirri 
niðurstöðu, að Norvegskonungi með 
»Gamla sáttmála«, að minsta kosti 
i framkvæmdinni, hafi verið áskil- 
inn fullur réttur yfir utanrikismál- 
unum. Hafi Jón Sigurðsson haft 
rétt til að byggja ályktun sina á 
þvi, að Íslendingar jafnaðarlega, og 
einkum fyrst framan af, rnótmœltu 
öllum þeim ráðstöfunum konungs- 
valdsins, er fóru i bág við áskilin 
réttindi íslendinga, þá het eg og 
fullan rétt til að byggja ályktun 
mina á þvi, að Íslendingar mót- 
mœttu aldrei ráðstöfunum konungs- 
valdsins að þvi er utanrikismálin 
snerti. Að lokum hnigur þvi alt 
að gildi þeirra heimilda eða rök- 
semda, er eg tilfæri.

Eg skal þá leyfa mér að athuga 
nánar mótbárur »Þjóðólfs« á móti 
heimildum minum og rökfærslu, 
-og sýna fram á, hvað uppi verður 
á teningnum i þvi efni.

. Fyrsta mótbáran er sú, að bréf 
Eiriks konungs Magnússonar fr,á 
1296 (1269 er rangskrifað eða rang- 
prentað i hinni fyrri grein minni), 
þar sem hann leyfir Hamborgurum 
verzlun og vetrarsetu i ríki sipu, 
snerti ekki Island eða nái ekki til 
íslands, af þvi »að ísland er ekki 
nefnt i þvi á nafn«. Þetta er aum- 
leg mótbára, svo vægt sé til orða 
tekið. Álitur höf. þá, að engin 
konungsbréf eða réttarbætur hafi 
gilt fyrir ísland á þeim timum 



nema þau ein, er nefna ísland á 
naín? Var ekki ísland árið 1296 
réttilega talið til Noregs konungs 
rikis, mér er spurn? Aðrar sann- 
anir fyrir þvi, að bréflð hafl gilt 
einnig fyrir ísland, eru i raun og 
veru alveg óparfar, og útgefandi 
Fornbréfasafnsins hefir þvi réttilega 
tekið bréfið upp i safnið. Titill 
Fornbréfasafnsins segir bezt til um 
þetta efni, en hann er á þessa leið: 
»Diplomatarium islandicum. Islenzkt 
fornbréfasafn, sem hefir inni að 
halda bréf og gjörninga, dóma og 
máldaga, og aðrar skrár, er snerta 
Island eða islenzka menn«. Nú 
snertir bréfið ekki islenzka menn 
nafngreinda, svo þá verur það að 
snerta ísland til þess að geta átt 
heima i Fornbréfasafninu, og það 
gerir það lika áreiðanlega. Hitt, 
að bréfið sé tekið upp eingöngu til 
að sýna i hvert horf verzlunin var 
að komast um þær mundir, nær 
engri átt, ef sú verzlunarbreyting 
hefði ekki einnig náð til Islands. 
»Pjóðólfur« hefði ekki þurft annað 
en að bera þetta atriði undir vin 
sinn, Dr. Jón Porkelsson lands- 
skjalavörð, útgefanda Fornbréfa- 
safnsins, til ■ að komast hjá slikri 
vitleysu.

Þá gerir »Pjóólfur« sér heldur 
en ekki mat úr ummælum minum 
um bréf Hákonar háleggs, sem 
heimfært er til ársins 1302, en get- 
ur oltið á árunum 1302—1304, og 
bannar bréf þetta útlendingum 
verzlun i norurhluta Noregs ogá 
íslandi. Bréfið er gefið út af kon- 
ungi ásamt með 7 mönnum öðr- 

um, og hef eg leyft mér að skipa 
þessum mönnum sæti i rikisráðinu 
norska, upphaflega mest fyrir þær 
sakir að mér var kunnugt um, að 
riktsráðsmeðlimir þeir, er voru við 
hönd konungs i það og það skifti, 
voru oftast nær vanir að skrifa 
undir stjórnarráðstafanir ásamt með 
konungi. Þetta hneykslar »Þjóðólf« 
og vefengir hann, að rikisráðsnafn- 
ið hafi þá til verið. Eg skal nú 
ekki mikið um það þrátta hvort 
réttara sá að nefna það »ráð kon- 
ungs« eða »ráð ríkisins«, þvi það 
stendur á engu þar sem orðin vit- 
anlega merkja eitt og hið sama, 
sem sé »ráð« það eða menn þá, er 
konungur hafði sér við hlið til 
stjórnarráðstafana eða stjórnarat- 
hafna. Ekki man eg heldur betur 
en að norsku sagnaritararnir P. A. 
Munch, J. E. Sars og verland 
noti bæði þau nöfn — »kongens 
rád« og »rigsrádet« — jöfnum hönd- 
um. En gaman hef eg þó af að 
benda »Þjóðólfi« eða hinum spreng- 
lærða heimildarmanni hans á það, 
að rök má finna til þess, að »ráðið« 
hafi verið nefnt »rikisráð« um 
þetta skeið. I yfirlýsingu kanslara 
og annara hötðingja norskra frá 
20. apr. 1319 segir, að þeir hafi 
svarið Hákoni konungi Magnússyni 
að halda tilskipun þá frá 1302, »er 
hann hefr gjört um erfð Noregs 
konungs rikis ok rikisins ráð« 
(Dipl. Norv. I, 138), og útgefendur 
Fornbréfasafns Norðmanna orða 
þannig fyrirsögn bréfs frá 10. apr. 
1306: »Overenskomst sluttet i Rigs- 
r&dets Overvær« (Dipl. Norv. II, 
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70). Úr þvi að Norðmenn sjálflr 
taka þannig til orða og nefna ráð- 
ið »rikisráð«, þá finst mér satt að 
segja ekki tiltökumál þótt eg geri 
það.

Hitt er nú eftir að vita, hvort 
þessir 7 menn, sem nefndir eru i 
bréfinu, áttu í raun og veru sæti i 
rikisráðinu, og vetengir »Þjóðólfur« 
það auðvitað. Eg verð þá að reyna 
að sanna það, og um 4 þeirra er 
það vist, að þeir áttu sæti i rikis- 
ráðinu 1302. Tilskip. um erfðatal 
og rikisstjórn i Noregi 1302 (Norges 
gl. Love III, 44) sýnir það og sann- 
ar, að þeir Bjarni Erliugsson og 
Sæbjörn Helgason áttu þá báðir 
sæti i ráðinu. Séra Bótólfur var 
féhirir konungsins og átti þvi að 
sjálfsögðu sæti i ráðinu (Smbr. 
Munch: Det norske Folks Hist. IV. 
2 bls. 369). Snara Ásláksson gegndi 
kanslarastörtum og innsiglaði bréf 
konungsins veturinn 1301—02, og 
veit eg eigi betur en að það sé 
næg sönnun fyrir þvi, að hann hafi 
átt sæti i ráðinu (Smbr. Munch 
s. st. bls. 369 fyrri nmgr.). Um 
2 af hinum, Erling Ámundason og 
Hauk Erlendsson, er það að segja, 
að meðlimir ráðsins eru þeh' að 
minsta kosti orðnir 1306 (sbr. 
»þessum mönnum a/ ráðinu hjá- 
verandi«, Overenskomst 10. apr. 
1306, sem áður er nefnd). Það er 
þvi réttilega til orða tekið hjámér 
i hinni fyrri grein minni, að kon- 
ungur hafi geflð bréfið út ásamt 
með rikisráðinu norska. Og þótt 
»Þjóðólíur« slái þvi út, að einn af 
þessum mönnum, Haukur Erlends- 

son, hafi verið Íslendingur, þá stoðar 
það litið, þvi árið 1302 er hann 
orinn lögmaur i Osló i Noregi 
og ritar þvi undir bréfið sem 
norskur embættismaur, ef ekki sem 
meðlimur rikisráðsins, en það er 
hann orinn árið 1306 að minsta 
kosti, eins og eg áður hef sýnt fram 
á. Af bréfinu sjálíu verur eigi 
ráðið, að það hali verið gefið út 
fyrir sérstaka beiðni Íslendinga, þvi 
það tekur einnig og engu siður 
til Noregs. Ogaðbréfinu að form- 
inu til hafi verið mótmælt á alþingi 
í samþykt nefndarmanna árið 1302, 
er beinlinis ósatt. Til þess að allir 
geti séð það með eigin augum, 
skal eg leyfa mér að prenta hér 
upp samþykt nefndarmanna 1302, 
þvi hún er örstutt (smbr. Rikisrétt- 
indi íslands, bls. 13). Hún er á 
þessa leið:

»Þetta er samþykt nefndarmanna, 
at þeir viljasverja Hákoni konungi 
land ok þegna eptir þeim eiðstaf 
sem stendr i bók várri ok sjálfs 
bans bréf þykkir oss vátta, okhér 
með viljum vér játta bók þá, er 
viruligr herra Magnús konungr 
sendi oss með Jóni lögmanni, i vald 
virðuligs herra Hákonar konungs 
til bvilikra umbóta sem sjálfur hann 
vill fyrir sjá með beztu manna 
ráði ok samþykt, þeirra sem á eru 
landi váru«.

Eg fæ ekki með nokkuru móti 
séð, að hægt sé að finna út úr 
samþykt þessari mótmæli á móti 
konungsbréfinu. Það stendur þvi 
fast og óhaggað, sem eg hef áður 
sagt um bréf þetta, að konungur 
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skipar hér til um utahrikismál ís- 
iands ásaml með rikisráðinu norska, 
án ihlutunar, afskifta eða mótmæla 
af hálfu íslendinga. Að íslending- 
ar ekki mótmæla lögmæti bréfsins 
um þessar mundir, þegar þeir ein- 
mitt eru að endurnýja »Gamla 
sáttmála, er að minni hyggju 
sterk sönnun fyrir þvi, að þeir haíi 
álitið það lögmælt, og að utanrik- 
ismál Íslands með réttu eftir »G1. 
sáttmála« hafi hnigið undir konung 
og norsk stjórnarvöld.

En eg skal tilnefna eitt bréf enn, 
er eigi var tilfært í hinni fyrri grein 
minni, þar sem enginn vafi getur 
á leikið um hlutdeild rikisráðsins 
norska i utanrikis- eða verzlunar- 
málum íslands. Það er Réttarbót 
Magnúsar konungs Eiríkssonar til 
Islands uin uaðmálagerð frá 4. júli 
1329 (ísl. fornbrs. II, 645). Bréfið 
byrjar með þessum orðum: »Oss 
ok ráði voru hefir iðuliga téð verit 
at vaðmál þau er þaðan færaz« ... 
o. s. frv., og lyktar þannig: »0k 
til sanns vitnisburar at ráð vort 
hefir svo samþykt setti með voru 
innsigli herra Erlingr Viðkunarson 
dróttseti vor sitt innsigli fyrir þetta 
bréf« ... o. s. frv. Bréfið gengur 
rikt eftir þvi, að íslendingar vandi 
vaðmál þau, er af landinu flytjast, 
og skulu þau að öðrum kosti upp- 
tæk vera konunginum til handa. 
Efni bréfsins ber það fyllilega með 
sér, að eigi hafa íslendingar átt 
neinn þátt i að útvega það, og eigi 
er það hins vegar kunnugt, að þvi 
hafi á nokkurn hátt verið mótmælt, 
hvorki að efni til né formi.

Pá tilnefnir »Þjóðólfur« bréf Arn- 
finns hirðstjóra Porsteinssonar frá 
1419, er leyfir i umboði konungs 
utanrikismönnum kaupskap og út- 
róðra á íslandi, og segir hann að 
það votti Ijóslega, að þá hafi utan- 
rikismálin verið i höndum kon- 
ungs og Islendinga. En þvi fer 
fjarri að svo sé. Bréfið er gefið út 
i Hafnarfirði af hirðstjóranum, um- 
boðsmanni konungs, einum, án 
nokkurrar hlutdeildar eða tilverkn- 
aðar af hálfu alþingis Íslendinga 
eða islenzkra manna yfir höfuð. 
Hér þurfti þó eigi að bera þvi við, 
að islenzk stjórnarvöld eða islenzkir 
valdsmenn væru eigi við hendina. 
Hefði alþingi átt hér hlut að máli 
með hirðstjóranum, þá hefði »Þjóð.« 
haft rétt til að segja, að bréfið væri 
vottur þess, að utanrikismálin hafi 
verið i höndum konungs og Is- 
lendinga. En eins og bréfið nú ligg- 
ur fyrir, er það einmitt einn hinn 
ljósasti vottur þess, að utanrikismál 
Islands voru i höndum konungs 
eins, eða þeirra manna, er hann 
gaf umboð sitt, og að slendingar 
hafi sjálfir litið svo á, þar sem þeir 
eigi vefengja réttmæti þessarar ráð- 
stöfunar hirstjórans.

Enn fremur heldur »Þjóð.« þvi 
fram, að Piningsdómur frá 1490, 
er skipar fyrir um verzlun útlend- 
inga, vetrarsetu o. fl., votti það, að 
utanrikismálin hafi verið i hönd- 
um konungs og íslendinga. Pin- 
ingsdómur vottar ekkert slikt, held- 
ur miklu fremur hið gagnstæða. 
Piningsdómur setur sem séengin 
ný lög, heldur segir fyrir um eða 
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kveður d um, hvað séu gildandi lög 
á íslandi i þvi efni, sem um er að 
rœða, og vitnar þar til áður útgef- 
inna konungsbréfa og samninga við 
erlenda þjóðhöfðingja. Ef þetta er 
ekki fremur vottur um, að alþingi 
hafi eigi álitið sér heimilt að fara 
út fyrir eða breyta konungsbréfun- 
um, en hitt, að það hafi talið sér 
löggjafarvald i utanrikismálum, þá 
veit eg ekki hvað það er. Alveg 
hið sama er að segja um alþingis- 
dóminn um sekkjagjöld frá 1. júli 
1500, sem kveður á um hvað sé 
gamall vani eða gömul lög. Báðar 
þessar heimildir hafa á sér beint 
dómssnið en ekki lagasnið.

í sambandi við þessar siðasttöldu 
heimildir minnir »Pjóðólfur« á 
verzlunarsamning, er alþingi á að 
hafa gjört við lýðrikið i Hamborg 
2. júli 1527, án nokkurs meðverkn- 
aðar konungs. Eg skal fúslega játa 
það, að eg þekki ekki þennan 
verzlunarsamning við lýðrikið i 
Hamborg, sem »Þjóðólfur« gumar 
svo mikið af, og grunur minn er 
sá, að hann sé alls ekki til. »Þjóð.« 
á hér liklega við bréf útgefið á al- 
þingi 2. júli 1527, er heimilar 
nokkrum þýzkum og enskum kaup- 
mönnum verzlun hér á landi með 
vissum skilyrðum, sem i öllum 
greinum eru samhljóða Pinings- 
dómi og ýmsum konungsbréfum 
frá fyrri hluta 16. aldar. Að kalla 
þetta verzlunarsamning milli al- 
þingis og erlendra rikja, nær engri 
átt, eins og form bréfsins Ijósast 
vottar. Það byrjar þannig: »Vér 
Ogmundur með guðs náð biskup 

i Skálholti, herra Jón með samri 
náð biskup á Hólum, Jóhann Pét- 
ursson hirðstjóri og höfuðsmann 
yfir alt ísland etc... gjörum góð- 
um mönnum kunnugt með þessu 
voru opnu bréfi, að þá er liðið var 
etc. . . var þetta samþykt af öllum 
almúga að bón og auðmjúkri beiðslu 
útlendra manna, þýzkra og eng- 
elskra, svo heitandi (10 nöfn)«. 
Bréfið vottar það sjálft, að Þjóð- 
verjar þeir, sem um getur, hafa 
samið fyrir sjálfa sig en ekki fyrir 
lýðrikið i Hamborg, eða i þess um- 
boði, þvi þeir lofa i bréfinu, að fá 
bréf af Hamborgarráði, að þessi 
gjörningur skyldi haldast. Það er 
þvi hreint og beint gálausleg um- 
gengni með fornar heimildir, ef 
ekki annað verra, að fara að gjöra 
úr þessu lögformlegan verzlunar- 
samning milli alþingis og erlendra 
rikja.

Það er nú sámt sem áður ofur- 
skiljanlegt hvernig i þvi lá, að 
þýzkir og enskir kaupmenn sneru 
sér til alþingis en eigi til konungs 
um þessar mundir til að leita verzl- 
unarleyfis og gjöra út um ýms at- 
riði i verzlunarviðskiftum þeirra 
við landsmenn. Það kom til af 
þvi, að tvisýnt var um þær mundir 
hvor verða mundi ofan á i Dan- 
mörku að lokum, Friðrik I. eða 
Kristján II., en þeir deildu þá um 
rikið. Friðrik var þá að visu kon- 
ungur að nafninu til, en engan 
veginn fastur i sessi, og var það 
af mörgum talið liklegt, að Krist- 
jáni mundi auðnast að velta hon- 
um af stóli með tilstyrk alþýð- 



unnar og erlendra bjóöhöföingja, 
er studdu hans mál. Eins og þá 
stóð á var það auðvitað lang hyggi- 
legast fyrir erlenda kaupmenn að 
leila samkomulags um verzlunina 
við þá menn sjálfa, er þeir verzl- 
uðu við. En þess ber vel að gæta, 
að bréf það, er hér um var gjört, 
hefir á sér beint bréjssnið en ekki 
samningssnið. Pað er eins og var- 
ast sé að gefa þvi nokkurt opin- 
bert gildi eða rikjasamningssnið, 
þvi að forminu til kemur það svo 
fyrir sjónir, að það sé gefið út af 
alþingi íslendinga og ekki undir- 
skrifað af neinum af þéim útlend- 
ingum, er um getur i bréfinu. Eigi 
vita menn heldur neitt um, hvort 
Hamborgarráð að sinu leytinu gaf 
út nokkurt bréf á móti, eins og 
til var mælst. Það er meira að 
segja mjög óliklegt, að svo hafi 
verið, úr þvi að bréfið hefir ekki 
komið fram, þvi skjalasafn Hansa- 
borganna hefir geymst vel. Þeir 
vissu það lika vel, útlendingarnir, 
að alþingi hafði enga heimild til 
að gjöra slika opinbera þjóðasamn- 
inga og þessvegna hirtu þeir ekki 
um að gefa bréfinu opinbert samn- 
ingsgildi. Einn hinn Ijósasti vottur 
þess, að þetta sé réttur skilningur 
á málinu, er það, að jafnskjótt og 
Friðrik konungur I. er orðinn fast- 
ur i sessi óg engin hætta stendur 
lengur af Kristjáni, leita Henrik VIII. 
Englakonungur og lýðrikin Ham- 
borg og Bremen samninga við hann 
um verzlun á íslandi (1532). Og 
hér er ekki lengur að ræða um 
einhliða samning með bréfssniði, 

heldur um lögmætan rikjasamning, 
innsiglaðan og undirritaðan af öll- 
um samningsaðilum, Danakonungi, 
Englandskonungi og lýörikjunum 
Hamborg og Bremen. Kaupmönn- 
um þessara rikja hefir ekki þótt 
alþingisbréfið trygt eða lögmætt og 
hafa þvi leitað samninga við þau 
stjórnarvöld, er ein höfðu fullveldi 
til að semja löglega um þetta mál. 
Alt ber þvi að lokum að sama 
brunninum, að konungur einn og 
eigi alþingi hafi haft vald yfir ut- 
anrikismálum íslands.

»Þjóðólfur« segir, og er gleiður 
yfir, að menn viti það með vissu, 
að samningar um utanrikismál, er 
snertu Island, og konungur gjörði 
við aðra þjóðhöfðingja, hafi ein- 
mitt verið lagðir fyrir alþingi, — 
og nefnir hann sem dæmi þennan 
samning milli Friðr. I. og Henr.VIII. 
Eg hygg nú að »Þjóðólfi« skjáthst 
i þessu sem öðru, eða hver rök 
færir hann fyrir sinu máli? Hitt 
er satt, að Friðrik konungur til- 
kynti íslendingum það með opnu 
bréfi, að hann væri búinn að gjöra 
samninga við Englandskonung og 
borgirnar Hamborg og Bremen, og 
er það nokkuð annað. Til merkis 
um form bréfsins skal eg leyfa mér 
að tilfæra upphafiö : »Vér Friðrek 
með guðs náð konung til Dan- 
mark etc. heilsum öllum þeim 
sem byggja og búa uppá vort land 
ísland kærliga með guðs kveðju 
og vorri. Vitanlegt sé yður að á 
millum vor og kongs af Englandi 
svo og á millum staðanna Ham- 
borg og Breimen er sú sátt á vorden 
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ogsamþykki semhereftirstendur ..« 
Paö sér hver heilvita maður, að 
þetta getur ekki verið orðalag samn- 
ings á milli tveggja eða fleiri rikja, 
og eg verð þvi að halda fast við 
þá skoðun, að samningar um utan- 
rikismál, er snertu ísland, og kon- 
ungur gjörði víð aðra þjóðhöfð- 
ingja, hafl eýt verið lagðir fyrir 
alþingi.

Ýmislegt fleira hefði þurft að at- 
huga við »Þjóðólfs«-greinina, en eg 
verð að láta hér við sitja að sinni, 
þvi þetta er orðið nokkuð langt 
mál og strembið, enda þykist eg 
hafa rekið helztu mótbárurnar ofan 
i höfundinn. Að þvi er snertir 
samanburðinn á skoðunum próf. 
Björns M. Ólsens og minum, læt eg 
mér nægja að benda til greinar, er 

Björn M. Ólsen sjálfur hefir ritað i 
31. tölubl. »Reykjavikur«. Segir 
hann þar álit sitt um þetta mál 
og er hann mér sambykkur i aðal- 
atriðunum.

Og þegar eg nú að lokum renni 
huganum yfir mótbárur og rök- 
semdir »Þjóðólfs«-greinarinnar, þá 
þykist eg skilja hvers vegna höf. 
hefir eigi látið nafns sins getið. 
Honum hefir litist króinn svo vesall, 
að hann hefir ekki viljað gangasl 
við faerninu frammi fyrir almenn- 
ingi. Honum hafa fundist ástæð- 
ur sinar og mótbárur svo veiga- 
litlar og bágbornar, að hann hefir 
ekki hirt að leggja nafn sitt við 
slikan hégóma.

Jón Jónsson 
sagnfr.

Svar til „Fjallkonunnar".
Þér hafið, herra ritstjóri, i 29. 

tbl. »Fjallkonunnar« beintnokkrum 
fyrirspurnum til min út af grein 
minni um »Gamla sáttmála«, þar 
sem ég leitast við að færa rök 
fyrir þeirri skoðun minni, að ut- 
anrikismál Islendinga hafi eftir 
»G1. sáttmála« hnigið undir Noregs- 
konung einan. Þessum fyrirspurn- 
um yðar er mér að sjálfsögðu skylt 

að svara, i fyrsta lagi af þvi, að 
þær eru kurteislega oraar, og i 
öðru lagi af þvi, að bæði þér og 
margir af lesendum yðár eru kjós- 
endur i þvi kjördæmi, er ég gef 
■kost á mér til þingmennsku fyrir, 
og eigið þvi fulla heimting á að 
ég láti skoðanir minár skýrt og ó- 
tvírætt i Ijósi. En þar sem þér 
segið, að undir svörum minum til 
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fyrirspurnanna sé það komiö, hvort 
nokkurt tillit verði tekið til hinna 
fyrri röksemda minna, þá get ég 
ekki séð að þér hafið leyfi til að 
segja slíkt Hér er um beint sögu- 
atriði að ræða ogégáþvi heimling 
á að fult tillit sé tekið til allra 
sðgulegra röksemda, sem ég tilfæri, 
eða þær séu þá beint hraktar, — 
hvað sem svörum minum liðurað 
öðru leyti.

Þér spyrjið mig fyrst, hver rök 
ég færi fyrir þvi, að verzlunarmál 
hafi verið utanrikismál eftir »GL 
sáttmála«, en ekki íslenzk sérmál, 
eins og önnur islenzk mál?

Hér til er þvi að svara, að verzl- 
unarmál eru að eðli sínu hvort- 
tveggja i senn bæði innanlands- 
mál og utanrikismál. Að þvi er 
snertir ráðstöfun á innanlands- 
verzluninni, kaupsetningu manna 
á milli, fyrirskipunum um ■ kaup- 
stefnu, skuldaviðskifti o. s. frv. eru 
verzlunarmálin innanlandsmál, sem 
alþingi íslendinga hefir fullan rétt 
til að hlutast til um og gerir lika 
oft og einatt, en að þvi er snertir 
verzlunarmálin út á við, verzlun- 
arleyfi og verzlunarbann og verzl- 
unarsamninga við erlendar þjóðir, 
eru þau utanrikismál, sem ís- 
lendingar hafa engin afskifti afeða 
meðgjörð með, eftir samband- 
ið við Noregskonung, eins og ég 
hefi leitast við að sýna fram á. 
Að þvi leytinu til hafa þau, að 
minsta kosti i framkvæmdinni, 
legið undir konung einan eða kon- 
ung og norsk stjórnarvöld, — og 
það án þess að íslendingai' hafi 

nokkru sinni mótmælt þvi fyrir 
sitt leyti. Fyrir þessu hefi égreynt 
að færa sögulegar röksemdir, og 
beiti ég i því efni sömu aðferðinni 
og allir aðrir1 sagnfræðingar hafa 
beitt og beita, er um sögulegan 
skilning slikra atriða er að ræða. 
Jón Sigurðsson hefir leyft sér að 
beita sömu aðferðinni til að sýna, 
að íslendingar hafi jafnan eftir 
»G1. sáttmála« áskilið sér rétt yfir 
innanlandsmálunum. Hafi Jón 
Sigurðsson haft rétt til að byggja 
þá ályktun sina á þvi, að íslend- 
ingar hafi jafnaðarlega, og einkum 
fyrst framan af, mótmœlt öllum 
þeim rástöfunum konungsvalds- 
ins, er fóru i bág við áskilin rétt- 
indi íslendinga eftir »G1. sáttmála«, 
þá hefi ég og fullan rétt til að 
byggja mina ályktun á þvi, að ís- 
iendingar hafa aldrei mótmœlt ráð- 
stöfunum konungsvaldsins að þvi 
er snertir utanrikishliðina á verzl- 
unarmálunum, ef ég mætti svo að 
orði kveða, eða utanrikismál yfir 
höfuð. Alt hnígur þvi að siðustu 
að gildi þeirra röksemda eða heim- 
ilda, er ég tilfæri.

Það yrði alt of langt mál, ef eg 
ætti að fara að tina til öll þau rök 
eða heimildir, er styðja þessa skoð- 
un mina. Það yrði nægilegt efni 
i langa ritgerð. Eg verð þvi að 
láta mér nægja að tina upp þau 
dæmi, er eg áður hef talið i hinni 
fyni grein minni og grannskoa 
þau frá öllum hliðum eins vand- 
lega og mér er unt til að sýna fram 
á hvað -i þeim felst. Menn þurfa 
ekki að furða sig á þvi, þótt eg 



haldi mér helzt við elztu dæmin, 
þvi þau eru að sjálfsögðu mest 
virði, Þá má ætla að »G1. sátt- 
máli« hafi verið nokkurn veginn i 
fersku minni, og það verið mönn- 
um Ijósara þá, en siðar varð, hvern 
skilning forfeður þeirra lögðu i 
hann, og hver réttindi þeim voru 
til skilin. A þeim árum er og 
ýmsum ráðstöfunum konungsvalds- 
ins mótmælt af íslendinga hálfu og 
»G1. sáttmáli« endurnýjaur.

[Hér eru tilfærðar elztu heimildirnar og 
mótbárum gegn peim svaraö. Aö ru leyti 
er visaö til röksemdanna i „Svari tii Pjóð- 
ólfs", sem að framan er prentaðj. — —

Þetta verð eg að telja góð og gild 
söguleg rök íyrir minu máli. Og 
það dugar ekki að segja, að menn 
taki ekki röksemdirnar til greina 
eða séu mér ekki samdóma; það 
verður að hrekja þœr, sgna fram 
á, að þœr séu ekki gildar. A öðr- 
um grundvelli en grundvelli sögu- 
legra röksemda er yfir höfuð að 
tala ekki hægt að ræða þetta mál.

Þar sem eg segi, að utanrikis- 
málin fylgi konungi persónulega i 
sambandi tveggja þjóða, þá á eg 
við það, að sarneiginleg utam'ikis- 
mál sé bein afleiðing af sameigin- 
legum konungi. Eg hef ekki rúm 
til að skýra þetta nánar hér, en eg 
mun gera það á þingmálafundum 
siðar, ef til kemur.

Þér talið um að konungur hafi 
afsalað sér rétti yfir utanrikismál- 
unum. Ekki hefur hann afsalað 
sér þeim rétti i hendur íslendinga, 
það eg veit til. Að minsta kosti 

get eg ekki séð þess merki i stjórn- 
arskránni.

Þér spyrjið hvort það sé min 
skoðun, að íslendingar geti, að 
Dönum fornspurum, breytt 5. gr. 
Uppkastsins (um jafnrétti þegn- 
anna) eftir 35 ár?

Þeirri spurningu svara eg hik- 
laust játandi.

5. gr. samningsins mælir svo 
fyrir, að Danir og íslendingar á 
íslandi njóti fulls jafnréttis, og að 
um fiskiveiðar i landhelgi séu þeir 
jafnréttháir meðan 4. atr. 3. gr. er 
i gildi.

Með þessari grein er sagt, að fiski- 
veiaréttur Dana i landhelgi gildi 
að eins meðan þeir hafa fiskiveiða- 
gæzluna á hendi. En eftir samn- 
ingnum höfum við rétt til að taka 
hana að okkur að öllu leyti eftir 
35 ái', og missa þá Danir fiskiveiða- 
réttinn. Orðalag greinarinnar bor- 
ið saman við nefndarálitið gefur 
oss að öðru leyti fulla heimild til 
að gefa út lög, er heimti búsetu 
sem skilyrði fyrir atvinnurekstri 
hér á landi jafnt af Dönum sem 
öðrum (sbr. Danir og ísl. á íslandi 
og Isl. og Danir i Danmörku). Hafa 
þá Danir ekkert fram yfir annara 
rikja þegna, sem búsettir eru á ís- 
landi, nema fæðingjaréttinn (rétttil 
embætta, kjörgengi o. s. frv. En 
eftir 5. atr. 3. gr. sbr. 9. gr. getum 
við eftir 35 ár knúð fram aðskiln- 
að á fæðingjaréttinum, og hafa þá 
Danir alls engan rétt hér á landi 
eftir þann tima fram yfir þegna 
annara rikja.
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Pér segið mér að lokum, herra 
ritstjóri, að eg eigi margi vini, 
og þykir mér mjög vænt að 
heyra það. Bœði yðar vegna og 
þeirra vegna hef eg lagt fram rök- 
semdir minar svo skýrt, sem mér 
er unt að gera i blaðagrein. Eg sé 
þvi ekki að þeir hafi neina ástæðu 
til að gruna mig um blekkingar 
eða staðlausar fullyrðingar, jafnvel 
þótt þeir ekki geti fallist á rök- 
semdir minar. Fyrir mér eru þessi 
sögulegu gögn og mörg önnur, sem 
.eg ekki hef fengið tækifæri til að 
leggja fram, svo sannfærandi, að 
hjá mér er ekki nokkur minnsti 
efi um, að eg hafi á réttu að standa. 
Sem heiðvirður maður á eg kröfu 

til þess, að vinir minir, og jafnvel 
óvinir, ef nokkrir eru, virði sann- 
færingu mina, þótt hún sé önnur 
en þeirra. Að leita sannleikans 
kostgæfilega og halda einarðlega 
fast við hann, þegar hann er fund- 
inn, er hið fyrsta og æðsta boðorð 
sagnfræðinnar. Því ætla eg að 
reyna að fylgja i þessu máli, hvort 
sem vinum minum er það ijúft eða 
leitt. Eigi eg um tvent að velja í 
þessu máli: vinina eða sannleik- 
ann, þá er eg ekki i neinum vafa 
um kjörið. Eg kýs óhikað sann- 
leikann.

Jón Jónsson 
sagnfr.

Gutenberg — 1908.


