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Hs. erhalten, welche als A. M. 78 in 4* bezeichnet und ungofihr im ersten
Viertel des 14. Jahrhunderts geschrieben ist; *) dic Ils. enthiilt aufler
unserer Quelle auch noch das #ltere Christenvecht des Borgarpinges,
das Christenrecht Erzbischof Jéns, das jiingere Stadtrecht und cinigo
andere Stiicke, und zwar so, dall das Christenrecht Jéns unserem
Rechtsbuche unmittelbar vorangeht. In dieser Is. nun steht an der
Spitze dieses letzteren, wenn ich mich zuniichst so ungenau ausdriicken
darf, die Uberschrift: ,Her hufr upp cristins doms bolk pren sem
skipade Sverrir konongr oc aller biskupar.® Sodann folgt ein Erlaf$
K. Sverrirs, welcher den Erzbischof Eirik, sowie die Bischsfe Pill,
Helgi, Njall und porir als Mitaussteller nennt, und welcher alle die-
jenigen mit dem Banne bedroht, welche sich an Kirchen oder Klerikern
vergreifen, Weibern Gewalt anthun, bewaffnet zur Kirche oder zum
Dmcre kommen wiirden u. dgl. m. An diesen Erlafl schliefit sich wie-
der, und zwar ohne weitere Uberschrift, ein Verzeichnif} der §§. an,
welche das sofort, und zwar gleichfalls wieder ohne Uberschrift, folo'endo
Rechtsbuch enthilt; jedoch fehlen im Texte des Rechtsbuches die bei-
den ersten, im Inhaltsverzeichnisse aufgefiihrten Bestimmungen. Am
Schlusse des Rechtsbuches endlich findet sich keinerlei weitere Bemer-
kung; dasselbe bricht vielmehr lediglich mit der letzten Bestimmung
ab, welche im Inhaltsverzeichnisse als zu demselben gehérig bezeichnet
worden war. — Der erste Blick zeigt, dal hier zwei Dinge zu einem
Ganzen zusammengefalit sind, welche ganz und gar nichts mit einander
gemein haben. Der Erlafl K. Sverrirs iiber die Bannfille kann niemalen
einen Bestandtheil des ihm folgenden Rechtsbuches gebildet haben, da
er, von allem Anderen abgeschen, in dem Verzeichnisse seiner §§. nicht
mit aufgefiilhrt und durch dieses Verzeichniss von dessen Text getrennt
wird, wihrend er doch seinem Inhalte nach unméglich als eine zu ihm
gehorige Einleitung betrachtet werden kann. Die Vereinigung beider
Stiicke unter einer und derselben Uberschrift muff demnach unzweifel-
haft als ein Verstofl bezeichnet werden, und wird jedes der beiden
Stiicke fiir sich gesondert einer niheren Untersuchung hinsichtlich
seiner Achtheit sowohl als Entstehungszeit unterzogen werden miissen.

Trete ich nun zunichst an die Priifung des Erlasses tber
die Bannfille heran, so finde ich keinen Grund, der mich bestimmen
konnte, dessen eigenen Angaben iiber seine Entstehung zu misstrauen,
und andererseits nicht die mindeste Schwierigkeit, dessen Entstehungs-

?) So die Herausgeber der Quelle, in: Norges gamle Love, I, S. 408, vgl.
S. 338.
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zeit zu bestimmen. Wir wissen, dal$ Erzbischof Eysteinn im Jahre 1188
starb, und dall noch in demselben Jahre Bischof Eirikr von Stafingr,
zu dessen Nachfolger gewihlt, das Land verlieff, um sich die Weile
zu erholen; ®) dall er diese erhielt und sodann im folgenden Sommer,
also im Jahre 1189, nach Norwegen heim kam;?) dafl er endlich nicht
allzu lange Zeit darauf mit dem Konige in Streit gerieth und vor ihm
nach Dinemark flichten mufitec, von wo er erst nach Sverrirs Tod
(1202) wieder in seine Provinz heimzukehren vermochte. Allerdings ist
das Jabr seiner Flucht nicht vollstindig festgestellt, soferne Munch
dieselbe, wie mir scheint mit Recht, auf Grund eines Schreibens, wel-
ches Abt Wilhelm von Ebelholt in des Erzbischofs eigenem Namen an
den Papst richtete, in das Jahr 1190 setzt; %) Keyser dagegen, auf
Grund der unbestimmteren Angaben der Sverriss. das Jahr 1191 an-
nehmen zu sollen glaubt; ®) gering wie sie ist, hat iibrigens diesc
Abweichung in der Berechnung fiir unseren Zweck jedenfalls gar keine
Bedeutung, da wir wissen, dal Bischof Helgi von Oslé, welchen unser
Erlall unter seinen Mitausstellern nennt, bereits im Jahre 1190 ver-
starb. ) Im Friihlinge des Jahres 1190 etwa mag hiernach dieser Erlaf
entstanden sein, und hiezu stimmt vortrefflich ein Schreiben, welches
Erzbischof Eirikr an die Bischofe, Hiuptlinge und alles Volk auf Island
richtete, und welches uns in islindischer ijersetzung erhalten ist. 9)
Durch dieses gibt der Erzbischof den Islindern bekannt, dafl er in Nor-
wegen eine Synode abgehalten, und auf dieser mit seinen vier dortigen
Suffraganen und zahlreichen anderen Klerikern eine Bannandrohung
fir seine gesammte Kirchenprovinz erlassen habe. Die Zahl der be-
theiligten Bischofe sowohl als auch das, was iiber die Bannfille gesagt
wird, stimmt vollkommen zu dem Inhalte unseres Erlasses; da aber das
Schreiben einerseits augenscheinlich noch von Norwegen aus erlassen
ist, und andererseits doch auch eines anderen Schreibens gedenkt, welches
derselbe Erzbischof bereits um einige Zeit friher nach Island habe
abgehen lassen, so ist klar, dafl auch dieses Document die Entstehung
unseres Erlasses auf das Frithjahr 1190 herabbringen muf. Die Uber-
einstimmung beider Urkunden bei aller Selbststindigkeit ihrer Fassung
gibt aber eine weitere Stiitze fir die Glaubwiirdigkeit beider ab, und

% Sverriss,, cap. 107, 8. 258, ued cap. 108, 8. 259 (FMS VIII); islenzkir
Annéilar, h, a ‘) Siverriss., cap. 111, S. 267; Annidlar, h, a. %) Munch
I, S. 267, Anm,; vgl. Diplom. Norveg, VI, nr. 3, S. 4—G. Die entscheidenden
Worte sind: ,Anno preeterito, pallio a vestra Sanctitate suscepto.“ % Keyser:
I, 8. 276—77, Anm. ) Anpdlar, h. a; vgl Sverriss, cap. 111, S. 269.

§ Diplom, Island., T, vr, 72, 8. 290—1,
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stellt die Achtheit der in ihnen gleiclmiissig berichteten Synodalbeschliisse
vollkommen sicher; dafl die Sverriss. von diesen schweigt, kann dem
gegeniiber bei deren vergleichsweise wenig wichtigem Inhalte nicht in
Betracht kommen, und cbenso wenig Werth wird man zwei anderon
Einwendungen beimessen diicfen, dio sich allentalls noch gogen unseren
LErlas erheben lielien. Allerdings nitmlich ist richtig, dall dieser in
soferne mit dem eben erwitlmten erzbischoflichen Schreiben an die
Islinder nicht dibereinstimmt, als in ihm K. Sverrir unter den bei der
Ausstellung Mitwirkenden genamnt, und zwar in erster Linie genannt
wird, wiibrend jenes Schreiben lediglich von einem Synodalbeschlusse
spricht, den der Erzbischof mit scinen Bischifen gefaflt habe, ohne
irgend welcher Betheiligung des Kénigs zu gedenken. Allein die Ab-
weichung erkliirt sich leicht, wenn man erwiigt, daf fiir Norwegen zwar
der enge Zusamnenhang, in welehem das kirebliche Strafrecht mit dem
weltlichen stand, und die Schirmvogtei, welche das Koénigthuin der
Kirche gegeniiber iibte, eine Heranziehung des Monarchen zu dem
Beschlusse und zu dessen Verkiindung wiinschenswerth, wenn nicht
nothwendig machen mubite, dafl aber fiir Island, welches zwar in Lkireh-
licher Beziehung dem Metropoliten zu Nidards untergeben war, in
politischer Beziechung aber cinen von der Kronme Norwegens véllig
unabhingigen Freistaat bildet, die Bezugnahme auf solche Betheiliguny
des Konigs keinen Sinn gehabt hiitte, ja wohl gar Argernilt gebeu
koonte. Richtig ist ferner auch, dafl die Namen der Bischofe, welche
als Mitaussteller des Erlasses genannt werden, einige Schwierigkeiten
machen; indessen scheinen doch auch diese sich befriedigend losen zu
lassen. Wir wissen, dafl der im Jahre 1194 verstorbene Pall Bischof
von Bergen war, ) und den périr sehen wir stets als Bischof von Hamar
auftreten; ’°) den Helgi haben wir bereits als Bischof von Oslé Lkennen
gelernt, ') und somit bleibt fiir Bischof Njill nur die Divcese Stafingyr
iibrig, in deren Besitz wir ihn denn auch wirklich spéter noch mehr-
fach finden. Vergleichen wir nun aber mit diesen Ergebnissen den
Bericht, welchen die sonst so gut unterrichtete Lebensbeschreibung
K. Sverrirs iber die Besetzung der letzteren Dibcese gibt, so stilit
man auf einen gewaltigen Widerspruch. Diese Biographie nimlich -er-

) Sverriss,, cap. 120, 8. 287; Gudmundar bps s, cap. 23, S. 445; Anné-

lar, h. a. Vgl. Anekdoton Sverreri, § 18, S. 18G; porliks bps s, cap. 11,
S, 101. %) Sverriss, cap. 123, 8. 206; vgl. Pils bps s, cap. 4, S. 129,
*1) Vgl iiber ibn auch Saxo Grammat., XIV, S. 852—3. Ich bemerke, dub die

uns crhaltenen Bischofsverzeichnisse in allen Punkten mit den obigen Angaben
stimmen,
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zihlt, ) dafd nomitielbar nach Erzbischof Liriks Heimkehr zur Wieder-
besetzung des Bisthumes Stafingr, welches durch scine Beforderung
anf den erzbischoflichen Stull erledigt worden war, geschritten worden
sei; dabei sci die Wahl, aller Leute nach den gewdhalichen Texten,
vieler Loute nach dem iiltesten und besten Texte, **) auf Nikolds Arnasson
sefallen. Seiner Walll habe der Kouig sich Anfungs widersetat, dieselbe
aber spiiter dennoch genehinigt, den Bitten seiner Kénigin nachgebend,
an welche Nikolds sich gewandt hatte; daranf hin habe dieser die

ischofsweihe empfungen, uud sei ihm, da um dieselbe Zeit der Bischof
von Oslé verstorben sei, diec Ubernahme der Ditcese Oslé bewilligt
worden, wogegen Njill fiir den Stuhl zu Stafingr geweiht worden sei.
BEs ist klar, dafi die Darstellung der Sage, wenn strengstens richtig,
jede Maglichkeit ausschliefit, daf§ Njall zu gleicher Zeit mit Helgi als
Bischof auftreten konnte, wie er doch in unserem Erlasse als solcher
neben ilm genannt wird; erst nach Helgis Tod wire Nikolds nach
Oslé transferiert worden, erst nach seiner Translation hitte Njall die
Weile fiir Stafingr empfangen, und mufite demnach in der letzten
Lebenszeit Helgis diese letztere Didcese unbesetzt, oder aber durch die
Person des Nllxol‘is Arnason.besetzt sein. Munch, welcher diese Schwierig-
keit richtig herausgefunden hatte, glaubte dieselbe nur durch die An-
nahme beseitigen zu kénnen, dafi der Name Njdil in unserem Erlasse
fiir Nikolds verschrieben sein miisse; **) der Abschreiber moge in seiner
Vorlage den Namen abgekiirzt vorgefunden und falsch aufgeldst, oder
anch eine der in Schweden und Dinemark iiblichen Dlmmutlvformen
fur Nikolaus (Nigels, Niels, Nils) fiilschlich fiir Njall genommen haben,
was beides um so eher mdglich gewesen sei, da die rasche Transferierung
des Nikolds nach Oslé seine vorgiingigen Beziehungen zu Stafingr bald
habe in Vergessenheit bringen miissen. Gliicklicher Weise braucht man
indessen diesen immerhin bedenklichen Ausweg nicht zu ergreifen,
soferne eine von Keyser gewiesene Spur einen ungleich besseren er-
offnet. '*) In der oben bereits um eines chronologischen Punktes willen
in Bezug genommenen Beschwerdeschrift nimlich, welche Erzbischof
Eirikr beim pipstlichen Stuhle einreichen liell, wird unter den ibrigen
Beschuldigungen, welche gegen K. Sverrir erhoben werden, auch fol-

1?) Sverriss, cap. 111, S. 268—9, ) Flateyjarbdlk, II, S, 632; auch
im weiteren Verlanfe der Darstellung weicht dieser Text nicht unerheblich von dem
gewdhnlichen ab, indem es hier heilt: enn pd var Njdll biskup vigdr til Statingrs
ok var hann par, im gewdhnlichen Texte dagegen: Njill biskup var pd vigilr sidan
til Stafingrs; var hann par biskup. ) Munch, III, S, 261, Anm. 1%) Keyser,
I, 8. 283—~4.
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gende angefiihrt. %) Als es sich um dic Wiederbesetzung derjenigen
Discese gehandelt habe, welche durch des Erzbischofs cigene Befirde-
rung erledigt worden war, sei durch Klerus und Vollk iibereinstimmend
ein vollkommen passender Mann gewithlt worden. Diese Wuhl nun habo
der Konig als nichtig angefochten, weil ihm auf deren Gang nicht jener
Einflufl zugestanden worden sei, welchen die norwegischen Konige vor-
dem allerdings geiibt, aber schon lingst durch cidlichen Verzicht und
versiegelte Urkunden aufgegeben hiitten, und nachdem er Klerus und
Vollk zu einer neuen Wahl genithigt habe, seil er so weit gegangen,
von ihm, dem Erzbischofe, die Ertheilung der Weihe an diesen Zweit-
gewihlten zu verlangen. Allerdings werden dabei keine Namen genannt;
aber doch kann keinem Zweifel unterliegen, dad das Bisthum, wum dessen
Besetzung es sich handelte, das von bt'lfdnf"l dafl der Erstgewiihlte
Nikolds Alnason, und dal der Zweltcrewahlte Njall war. Vergleicht
man sodann, hievon ausgehend, die beiden Berichte mit einander, so
wird man finden, daf} beiﬂa sich recht wohl mit einander in Uberein-
stimmung bringen lassen, und dafl jeder von beiden eben nur einseitig
gefalit ist, und diejenige Seite der Vorgiinge verschweigt oder doch
zurticktreten lilt, welche der eigenen Partei ungiinstig ist. Die erz-
bischofliche Beschwerdeschrift betont vielleicht zu scharf die Einstimmig-
keit der Wahl des Nikolds, welche vielmehr, nach den Worten der
Flbk. zu schliefien, von Anfang an ecine zwiespiltige gewesen zu sein
scheint, und sie verschweigt jedenfalls, dall der Erzbischof selbst hinter-
her dem Konige sich fiigte, indem er den Nj4ll fiir Stafdngr und den
Nikolas fiir Oslé weihte; sie hatte fiir diese Reticenz ibre guten Griinde,
da Nikolds, wenn fiir Stafingr giiltig gewihlt, nur mit papstlicher
Dispensation nach Oslé versetzt, 17) und Njall erst, nachdem solche
ertheilt und eine Neuwahl erfolgt war, fiir Stafingr geweiht werden
konnte, so dal der Erzbischof sich selbst der M1tschuld hitte anklagen
miissen, wenn er zugéstand, ohne Mitwirkung des papstlichen Stuhles
in der angegebenen Rlchtung vorgegangen zu sein, Umgekehrt deutet
die Svernss nicht mit einem Worte an, dafl der Kionig anstatt des von
ihm nicht bestitigten Nikolds sofort einen anderen Mann fiir das Bis-
thum Stafingr wihlen liel, und dafl die hinterher von ihm ertheilte
Genehm1gunb der Weihe des Ersteren sich nur auf Oslé, nicht auf
Stafingr bezog; indessen darf doch nicht unbeachtet blelben, datl die-
selbe, wenn wir der Lesart der Flbk. folgen, auch nicht bestimmt aus-

*%) Diplom. Norveg., VI, 8, 5. ) e 4. X, de eleet, I, 6; c. 1 und 2, X,
de translat, I, 7
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spricht, dafl Njall erst nach Nikolis die Bischofsweihe empfangen habe,
und daf} auch sic somit nur einer Reticenz, nicht einer direct unrichtigen
Angabe sich schuldig macht. Aller Wahrscheinlichkeit nach stand dem-
nach die Sache so, daf3 der Konig, dic von der kirchlichen Partei aus-
gegangene Wabl des Nikolds als nichtig behandelnd, von sciner eigenen
Partei den Njall wiihlen lieS, — dafl er dann hinterher, zum Theil
durch die Bitten der Konigin bewogen, mit dem Erzbischofe, mit dem
er dazumal noch in leidlichem Einverstindnisse war, sich dabin einigte,
dafy Njall fir die Dijcese Stafdngr geweiht, Nikolds dagegen mit der
Anwartschaft auf das nichste sich erledigende Bisthum abgefunden
werden sollte, wozu vielleicht Helgis Erkrankung bereits bestimmte
Aussichten an die ITand gab, — daf} endlich nach Helgis rasch erfolgen-
dem Tode die Zusage erfilllt und Nikolds auf den Stuhl zu Oslo be-
fordert wurde. Unter dieser Voraussetzung konnte dann Njall, auf der-
selben Synode geweiht, auf welcher die Beschlisse iiber die Bannfille
gefallt warden, diese bereits als Bischof neben Helgl unterzeichnen,
wogegen Nikolds damals nur im Besitze der Aussicht aof ein Bisthum,
aber nicht im Besitze eines Bisthumes war, und ist auch nach dieser
Seite hin jeder gegen die Achtheit unseres Erlasses zu erhebende
Anstand beseitigt.

Wende ich mich aber in zweiter Linie zur Priifung unseres
Rechtsbuches selbst, so ist sofort so viel klar und auch allgemein
zugestanden, dafl dasselbe lediglich eine Compilation aus den Christen-
rechten der Gulapingslog und der Frostapingslog sel. Beziiglich der
GDpL ist dabei jedenfalls eine Hs. beniitzt worden, welche bereits die
Recension dieses Rechtsbuches, welche den Namen K. Olafs trug, und
jene andere Recension, welche anf K. Magnus Erlingsson zuriickzu-
fiihren ist, in #bnlicher Weise zu einem Ganzen verschmolzen hatte,
‘wie dies in unserer Haupths. der Quelle ebenfalls geschehen ist; doch
kanu die von dem Compilator gebrauchte Hs. nicht mit dieser letzteren
identisch gewesen sein, vielmehr mufl dieselbe derjenigen ihnlich ge-
wesen sein, von welcher das in Norges gamle Love, II, S. 495—500
abgedruckte Fragment crhalten ist. In diesem letzteren Fragmente
finden sich namlich zwei Bestimmungen, welche in unserem Rechtsbuche
eingestellt sind, ') wihrend sie in unserer Haupths. der GpL fehlen,
und auch cine dritte Stelle, welche sich weder in unseren GpL noch
FrpL findet, obwoll es nicht vollig an entfernteren Parallelen fiir die-
selbe fehlt, ') mag wohl in derselben Hs. gestanden haben, von welcher

%) Vgl. Sverris KrR §. 79 und 98 mit Norges gamle Love, II, S.496 und 495,
%) Sverris KrR §. 69; vgl. GpL: §. 125, und Frp L, II, §. 10.
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jenes Bluchstucl\ herriibrt; im Ulnw(,n aber heniitzt unser Rechtshuch
bald Stiicke der Olaf’schen Recensmn, welelie doch in der Magnus’schen
beseitigt waren, °) bald Stiicke, welche in heiden Recensionen enthalten,
aber abweichend enthalten waren, nach der von Magns, *!) oder auch
so, daf} die Texte beider Recensionen vollstiindig hinter einander gestellt
wird, *%) und sogar eine entschiedene Novelle des K. Magniis Erlingsson
findet sich in dasselbe eingestellt. *%) Die FrpL andererseits sind eben-
falls in einer Fassung beniitat, welche der uns vorliegenden durchaus
ithnlich ist, und es ist dies uwm so auffiilliger, als wir allen Grund haben
anzunehmen, dal diese Fassung, wenigstens was das Christenrecht
betriftt, auf eciner im Jahre 1244 zwischen K. Hikon gamli und seinem
Erzbischofe Sigurd erzielten Ubercinkunft beruht, und dall dieselbe im
Wesentlichen auf jenes iiltere Kirchenrecht gebaut ist, welches Erzbischof
Eysteinn unter dem Namen der ,Goldfeder® hatte verfassen lassen.
Von hier aus ergeben sich die bedenklichsten Zweifel gegen die Richtig-
keit der Annahme, dafi unser Rechtsbuch ein Erzeugniss der gesetz-
geberischen Thitiglkeit K. Sverrirs sei, und zwar Zweifel in mehr als
einer Beziehung, welche an Stirke nur noch gewinnen, wenn man mit
diesem Rechtsbuche die geschichtlichen Thatsachen vergleicht, welche
uns die Sverriss. an die Hand gibt.

Von Vornherein schon elschelnt héchst veldqchtlg, daft die aus-
filhrliche Lebensbeschreibung des Konigs, welche dieser durch einen
von ihm selber ausgewiihiten Mann und theilweise unter seinen eigenen
Aungen hatte schreiben lassen, und welche somit sicherlich auf die er-
schépfendste Kenntniss aller seiner Leistungen begriindet ist, gar nichts
von dessen Christenrecht zu erzéihlen wissen sollte, falls wirklich ein
solches von ihm erlassen worden sein sollte, — hochst verdachtig auch,
dafl sich ebensowenig sonstwo irgend eine Bezugnahme auf dasselbe
findet, wihrend doch bei den spiteren Conflicten zwischen Kirche und
Staat oft genug Veranlassung zu einer Berufung auf dasselbe geboten
gewesen wire. Auffilliger noch ist, dafl die Sverriss. sogar ganz bestimmt
die Moglichkeit eines Christenrechtes auszuschlieen scheint, welches
von K. Sverrir verfalit wire. Bei jenem Streite, welcher der Flucht
Erzbischof Eiriks nach Dénemark unmittelbar vorausgieng, suchten beide
Theile nach dem Berichte jenes Geschichtswerkes **) ihre Behauptungen
rechtlich zu begriinden; der Erzbischof wies aber dabei nur auf das

20) So z. B. Sverris Ir. R, §. 3—4. 1y So z. B, Sverris Kr. R. §. 2;
§.80.  *?) So z. B, Sverris Kr. R, § 7—8. 23 Vgl Sverris Kr. R, §. 82—S8S,
mit GhL §. 32. %) Sverriss., cap, 117, 8. 277.
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canonische Recht vor, einige piipstliche Bullen, sowie jene ,,Goldfeder®
seines Vorgiingers Eystcinn, wogegen der Konig sich auf das alte Land-
recht von Drontheim berief, wie cs der heil. Olaf gesetat und der gute
Magnis zur Aufzeichnung gebracht habe. Im Jahre 1190 also war ein von
K. Sverrir selbst erlassenes Christenrecht noch nicht vorhanden, denn
sonst hiitte der eine oder andere Streittheil sich unzweifelhaft auf dieses
berufen miissen; dafl aber der Konig wihrend der zwolf letzten Jahre
seiner Regierung nicht an die Erlassung eines solchen gedacht haben
lkonnte, wiithrend deren er in den erbittertsten Kampf mit seiner Kirche
verwickelt, der Erzbischof aber fortwihrend im Exile war, ist nicht
minder einleuchtend. Betrachtet man sich ferner das uns vorliegende
Rechtsbuch, so spricht schon die Beschaffenheit der Quellen, aus welchen,
und die unglaubliche Ungeschicklichkeit, mit welcher dasselbe compiliert
ist, ganz entschieden gegen die Méglichkeit, daB K. Sverrir bei dessen
Entstehung die Hand im Spiel gehabt haben kénnte. Die vortreffliche
Darstellung in der Sverriss., die kraftvolle Schreibweise in der Streit-
schrift gegen die Kirche zeigen deutlich, wie gut dieser Kénig die
Federn zu wiihlen wullte, die er fiir seinen Zweck zu verwenden ge-
dachte; sollte derselbe Regent nicht einen fihigeren Bearbeiter fiir sein
Christenrecht aufzutreiben im Stande gewesen sein, wenn er ein solches
iberbaupt erlassen wollte, und sollte ein so klarer und zugleich so
schneidiger Machthaber wie Sverrir in einem von ibm ausgegangenen
Gesetzbuche nicht einmal eine einzige selbstindige Bestimmung nieder-
gelegt haben, die nicht bereits in den #lteren Recensionen der Provineial-
rechte enthalten gewesen wiire, und dies in einem Gesetzbuche, wel-
ches gerade das Gebiet behandelte, auf dem er seine heftigsten Kimpfe
auszufechten hatte? Sollte ferner K. Sverrir, wenn er ein Christenrecht
denn doch verfassen wollte, bereits auf den, erst um ein volles Jahr-
hundert nach ihm auftauchenden Gedanken verfallen sein, ein solches,
im Gegensatze zu dem damals noch herrschenden Systeme der Provincial-
rechte fiir das ganze Reich gemeinsam zu entwerfen, wie doch hierauf
die Compilierung unseres Rechtsbuches aus zwei ganz verschiedenen
Rechten offenbar schliefien lifit, und sollte er beziiglich der Gulapingslog
dazu eine Recension verwendet haben, welche guten Theils vdn scinem
bittersten Gegner, dem von ihm stets als illegitim behandelten I{. Magnis
Erlingsson herriihrte? Uberdicfs ist ein guter Theil der Bestimmungen,
welche in unserem Rechtsbuche sich finden, von einer Beschaffenheit,
dafl sie in einem von K. Sverrir publicierten Christenrechte gar nicht
enthalten gewesen sein konnten. Wir kennen zum Theil die Punkte,
um die der Konig mit seinem Erzbischofe zn streiten hatte. Es handelte
GERMANISTISCHE STUDIEN, b
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sich einmal um die Bezahlung der kirchlichen Geldbulen nach reinem
Silberwerthe, statt nach dem gewdhnlichen Sachwerthe, wie solche Erz-
bischof Eysteinn durchgesetzt hatte, nicht obne Anfangs bei Lrlingr jarl
auf Widerstand zu stoflen; 2°) es handelte sich zweitens um das Laien-
patronat, welches der Erzbischof schlechterdings nicht anerkennen
wollte; 26) es handelte sich endlich drittens wm die Begleitung, welche
der Erzbischof bei seinen Rundreisen im Lande um sich haben sollte,
und zwar wollte ihm der Konig nur 30 Minner und 12 weifle Schilde
gestatten, wie diefl das #ltere Recht mit sich brachte, wihrend der
Erzbischof eine unbeschrinkte Zahl fiir sich in Anspruch genommen
zu haben scheint. **) In allen drei Fragen stellt sich nun unser Rechts-
buch ganz entschieden auf die Seite des Erzbischofes, nicht des Kénigs.
In Bezug auf die Geldbuflen schreibt dasselbe den Satz: allar smlktir
sylfrmetnar i kristnum rette® gerade so ab, wie er in unseren FrpL
steht. *5) Seine Bestimmungen iiber die Besetzung der Kirchendamter
compiliert es zwar aus den einschligigen Vorschriften der GpL und
der FrpL;*°) aber es rdumt dabei dem Bischofe wie diese ein unbe-
dingtes Besetzungsrecht ein, und wenn es aus den FrpL die Worte
entlehnt: ,oc han hefir ospui heitid at ver skulum pa kenne menn
hafa sem os pokkaz“, so lafit es denselben sogar die dort vorgefundene
weitere Bemerkung folgen: ,pzt er forn rettr“, die doch zweifellos in
den FrpL selbst nur ein spateres Glossem ist. Was endlich die Zahl
der Begleiter betrifft, so schreibt unser Rechtsbruch frischweg aus den
FrpL die Bestimmung ab, 3°) dafl die Bauern jedes Pferd zu stellen
verpflichtet sind, auf welches jemals Geschirr gelegt worden ist, und
wenn wir dem gegeniiber bemerken, dafl die anderen Christenrechte
dem Bischofe nur hgchstens 30 Pferde stellen lassen, 3') oder 30 Be-
gleiter verwilligen, 3%) oder 30 Begleiter und ebenso viele Pferde, 3%)
so ist klar, dafl urspriinglich in allen Digcesen des Landes das gleiche
Recht gegolten haben muB, welches hinterher Eysteion zu Gunsten
seines erzbischoflichen Stuhles um dessen hoherer Wiirde willen @nderte,

%) Sverris s, cap, 112, 8. 269—71; vgl. Magntss. Erlingssonar, cap. &,
S. 209—300, und cap. 13, S, 304—7. (FMS. VII); Heimskr., cap. 16, S, 792, und
cap. 21, 8. 795—7; Fagrsk, §. 268, S. 179—80. %) Sverriss., cap. 117, S. 277
bis 278, 7 8. 278—80, ebenda. %) Sverris KrR §, 57; vgl. FrpL, III, §. 2.
%) Sverris KrR, §. 17; vgl. GpL, §. 15, und FrpL, II, §. 1l. 2% Sverris
KrR, § 53, vgl. mit FrpL, II, §. 44, Da iibrigens die erstere Stelle auch von der
Beforderung zur See spricht, von der die letztere nichts weil, ist klar, daB dort ein
etwas anderer Text als der unserige beniitzt sein mufl. M GpL, § 33. ) Bp L,
I, §. 10; II, §. 19; III, §. 14. 3% EpL, I, §. 34,
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withrend K. Sverrir diesce J.inderung als zu Recht nicht bestindig an-
focht, und dafl unser Rechtshuch sowohl wic unsere FrpL umgekehrt
die Neunerung anerkennen. Dem Compilator des ersteren ist dabei noch
obendrein der Streich widerfahren, dafl er den erhohten Ansprach,
welcher nach Ausweis spiterer Quellen *) nur fir den Erzbischof,
nicht auch fiir die Suffraganbischife erhoben wurde, auch aunf diese
letzteren ausdehnt, indem er die betreffende Stelle der FrphL fiir ein
allgemein norwegisches Christenrecht passend zu machen suchte; aber
ganz abgesehen von solchen Nebensachen kann ein Rechtsbuch unmég-
lich von K. Sverrir herrithren, welches in allen den Punkten, welche
zwischen ihm und seinem Erzbischofe so heftig bestritten waren, die
von dem letzteren verfochtene Ansicht festhilt. In dem Inhaltsverzeich-
nisse, welches dem Rechtsbuche voransteht, ist an zweiter Stelle jene
Thronfolgeordnung des K. Magnts Erlingsson aufgefiibrt, welche auch
in unseren GpL. §. 2 denselben Platz einnimmt. Im Texte selbst fehlt
freilich dieses Stiick, sei es nun, weil dem Compilator hinterher Zweifel
iiber dessen Rechtsgiiltigheit gekommen waren, oder weil er eingesehen
batte, daff dasselbe mit dem Christenrechte nichts zu thun habe, oder
auch aus einem dritten, spiter noch zu .erwihnenden Grunde; aber
konnte auch nur in das Inhaltsverzeichnifl eines von K. Sverrir er-
lassenen Gesetzbuches eine Bestimmung aufgenommen werden, deren
blofie Uberschrift: ,At sé skal kontingr vera, er skilgetinn er®, ihn, den
unehelich Geborenen, vom Throne ausschliefen mufite, und kann man
sich iiberhaupt vorstellen, dafl der Konig sein Gesetzgebungswerk mit
dem Niederschreiben eines Inhaltsverzeichnisses begonnen baben sollte?
Endlich. In unserem Rechtsbuche ist, und zwar genau mit denselben
Worten wie in den FrpL, das Gebot der 6sterlichen Communion aus-
gesprochen. %) Nun wissen wir, dalf dieses Gebot, das sogenannte prze-
ceptum paschale, erst durch die IV. lateranische Synode eingefithrt
wurde; %) wie konnte dasselbe somit in einem Gesetzbuche beriick-
sichtigt sein, welches den im Jahre 1202 verstorbenen K. Sverrir zum
Verfasser hat?
Wiihrend von den dlteren Schriftstellern alle diese Schwierigkeiten

vollig unbemerkt gelassen wurden, hat P. A. Munch sowohl als R. Keyser
dieselben allerdings beachtet; Beide beruhigen sich indessen bei der

3y Vgl. dus neuere Christenrecht des Borgarpings, § 5, und des
Gulapings, §. I14; der Zusatz in BpL, II, §: 27, kann hiegegon nicht in DBetracht
kommen. 3% Sverris KrR, §. 37; vgl. Frp L, II, §. 40. 3% Vgl, e. 12, X, de
ponit,, V, 38.
5 *
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Vermuthung, dafl unser Rechtsbuch eben kein wirkliches Gesetzbuch
sein werde, sondern nur ein Entwurf zu einem solchen, welchen man
kirchlicherseits dem K. Sverir vorgelegt, welchem aber dieser seine
Sanction versagt, und welcher somit auch niemals gesetzliche Geltung
erlangt habe, und dafl vereinzelte Spuren spiteren Rechtes in demselben
als hinterher in dessen Text cingeschobene Zusiitze zu betrachten seien.
Mit diesem Auskunftsmittel vermag ich mich nun aber in keiner Weise
einverstanden zu erkliren. Die einzige Quellenstelle, welche Sverrirs
Namen iiberhaupt mit unserem Rechtsbuche in Verbindung bringt, ist
die Uberschrift, welche diesem vorgesetzt ist; diese einzige Stello aher
bezeichnet dasselbe nicht als einen von dem norwegischen Episcopate
dem Konige vorgelegten Entwurf, sondern als ein von diesem gemein-
sam mit seinen Bischofen erlassenes Gesetz. Ist somit jene Uberschrift
glaubwiirdig, so ist das Rechtsbuch, auf welches sie sich bezieht, fiir
ein wirkliches zu Stande gekommenes Gesetzbuch zu halten, — ist sie
unglaubwiirdig, so fehlt uns auch aller Grund, in dewselben einen dem
Kénige vorgelegten Entwurf zu sehen; in keinem Falle aber sind wir
berechtigt, jenem Zeugnisse zugleich unseren Glauben zu schenken und
zu versagen, indem wir zwar die durch dasselbe gebotene Ankniipfung
der Compilation an K. Sverrirs Namen acceptieren, aber ihr sofort eine
ganz andere Bedeutung unterschieben, als welche die Hs. selbst ihr
beilegt. Steht hiernach der Munch-Keyser'sche Erklirungsversuch ohne
die mindeste quellenmiilige Stiitze da, vielmehr mit allen unseren
Quellen ohne Ausnabme in Widerspruch, so lifit uns derselbe iiberdief3
vollig unerklirt, wie es komme, dal die sonst so ausfiihrliche Sverris s.
von der doch jedenfalls sehr bedeutungsvollen Vorlage eines derartigen
Entwurfes giinzlich schweige, und dafi dieser auch in der oben er-
wihnten Streitschrift, dem sogenannten Anekdoton Sverreri, mit keiner
Sylbe beriihrt werde. Zudem ist der Inhalt des Rechtsbuches, wie oben
dargelegt, ein so einseitig kirchlich ausgeprigter, dafl die Moglichkeit
geradezu ausgeschlossen scheint, dafl dasselbe jemals auch nur als ein
von den Bischifen ausgehender Entwurf einem so eigenwilligen Konige
wie Sverrir hitte vorgelegt werden konnen. Endlich begreift sich zwar
leicht, wie man dazu kommen konnte, und in nicht wenigen Fillen
auch wirklich nachweisbar dazu kam, in Hss. einer wirklich geltenden
Rechtsquelle spitere Rechtsvorschriften nachtriiglich einzuschalten; wie
aber Jemand dazu gekommen sein sollte, solche Zusiitze einem Texte
einzuverleiben, der niemals rechtliche Geltung besessen hatte, ist.darum
denn doch noch nicht abzusehen. Der Zweck der Einschaltung konnte
denn doch nur darin besteben, dal die einzelne Rechtsaufzeichnung
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fir den praktischen Gebrauch stets evident und auf der Hohe des gelten-
den Rechts gehalten werden wollte; aber was in aller Welt sollte man
damit Lezweckt haben, neucre Novellen in cin Project cinzuflicken,
das, weil niemals sanctioniert, fiir die Praxis selbst gar keine Bedeutung
hatte? Glacklicherweise bictet sich aber auch statt dieses zweifelhaften
Versuches, die beziiglich unseres Rechtsbuches vorliegenden Schwierig-
ceiten zu beseitigen, ein anderer, ungleich einfacherer und zugleich
ungleich radikalerer, zum Ziele fiihrender Ausweg an, von dem mich
nur wundert, dall noch Niemand auf denselben verfallen ist.

Einzig und allein auf der oben mitgetheilten Uberschrift unseres
Rechtsbuches beruht die Verbindung, welche man zwischen diesem und
K. Sverrir als bestehend annehmen zu sollen glaubt, und nur auf einer
einzigen, vergleichsweise spiten Hs. beruht unsere Uberlieferung wie
des Rechtsbuches selbst, so auch dieser sciner Uberschrift. Nun ist
diese Uberschrift schon durch den Ort, an welchem sie steht, in hohem
Grade auffallig. Nicht unmittelbar vor dem Rechtsbuche selbst, auf
welches sie sich bezieht, und auch nicht unmittelbar vor dem Inhalts-
verzeichnisse ist sie angebracht, welches diesem vorausgeht, sondern
sie ist von beiden noch durch jenen Erlaf( iiber die Bannfille getrennt,
welcher doch, wie oben bereits bemerkt wurde, zu dem Rechtsbuche
und seinem Inhaltsverzeichnisse in ganz und gar keiner Beziehung
steht. Diesc ecigenthiimliche Stellung der Uberschrift scheint aber mit
Sicherheit darauf schlieflen zu lassen, dafll dieselbe in dem Originale,
welches der Schreiber unserer Hs. copierte, noch nicht enthalten gewesen
war, und jedenfalls urspriinglich nicht zu dem Rechtsbuche gehorte;
ohne Uberschrift war dieses dem Copisten, in welchem Munch bereits
einen Menschen erkannte, der das Abschreiben gewerbsmifig betrieben
habe, 37) vorgelegen, und da dasselbe auch, wie noch jetzt, an seinem
Schlusse keine Notiz iiber seine Entstehung und Bedeutung enthalten
hatte, mag dieser sich selbst veranlalt gefithlt haben, den Mangel zu
erginzen. Dafl er seine Uberschrift nicht dem Rechtsbuche selbst, son-
dern dem Erlasse iiber die Bannfille vorsetzte, welcher doch mit jenem
ebenso wenig zu thun hatte, wie das noch weiter voranstehende Christen-
recht Erzbischofs Jéns oder die iibrigen Stiicke der Sammelhandschrift,
zeigt jedenfalls, dafl er auch diesen ohne Uberschrift vorfand, und daB
er ihn irrthiimlich als zu dem nachfolgenden Rechtsbuche gehorig
betrachtete. Wie nun, wenn er dic Eingangsworte dieses Erlasses:
»Sverric Magnus konongr, sun Sigurdar konongs, Eirikr wrchibiskup,

3% Munch, I, 8. 263, Annm. 2.
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oc Poll biskup, Helgi biskup oc Niall biskup, oc porer biskup, oc
aller bodorda men i Noreghe, senda quwediu allum guds uinum oe sinum,
er petta bref haeyra, Guds oc sina®, verkehrter Weise als eine Eingangs-
formel zu dem folgenden Rechtsbuche betrachtet, und lediglich auf dieses
Missverstindniss hin jene Uberschrift dem Ganzen vorgeseotzt hiitte,
welche ja gleichfalls den ,K. Sverrir und alle Bischofe“ als den Ver-
fasser des folgenden Cliristenrechtes bezeichnet? Nur cine schlechte
Conjectur eines einzelnen Schreibers wiire es dann, welche dieses iiber-
haupt mit K. Sverrir in Verbindung gebracht hitte; mit der Aufdeckung
dieses Sachverhaltes wiire aller Grund, sich mit Versuchen abzuquiilen,
die der Annahme eciner solchen Verbindung eutgegenstehenden Hinder-
nisse zu beseitigen, vollkommen aus dem Wege geriiumt; unser Rechts-
buch aber diirfte unbedenklich als eine friihestens der Mitte des 13. Jahr-
hunderts angehorige Compilation betrachtet werden, beziiglich deren
erst noch nachzuweisen kime, wann und wie dieselbe entstanden sei.

Gerathener wiire vielleicht, es bei diesem negativen Ergebnisse
bewenden zu lassen; indessen kann ich mir nicht versagen, auch in
positiver Richtung eine Vermuthung auszusprechen, beztiglich deren
ich fieilich zufolge der Weitschichtigkeit des in Betracht kommenden
Materiales und der Zahl der zu dessen klarer Sichtung erforderlichen
Specialuntersuchungen auf einige allgemeinere Andeutungen mich be-
schrinken, auf eine detailliertere Durchfiibrung aber an diesem Orte
verzichten mulj.

Bekannt sind die umfangreichen gesetzgeberischen Arbeiten, wel-
chen K. Magnis Héakonarson (1263—80) den ehrenden Beinamen
lagabetir, der Gesetzverbesserer, verdankt; iiber den Gang, welchen
sein Gesetzgebungswerk nahm, sowie iiber die verschiedenen Phasen,
welche dasselbe durchzumachen hatte, ist indessen meines Erachtens
durch die bisherigen Forschungen noch immer nicht die wiinschens-
werthe Klarheit gewonnen. Mir scheint der Konig sich Anfangs
lediglich auf dem hergebrachten Wege gehalten, und lediglich eine
Verbesserung der vier von Alters her bestehenden -Provincialrechte
beabsichtigt zu haben; ich besiehe auf diese Phase seiner Thitigkeit
die uns erhaltene Nachricht, daf es ihm gelungen sei, im Jahre 1267
fir das Gulaping und im Jahre 1268 fiir das Eidsifjaping und Borgar-
ping die gesetzliche Annahme der von ihm verfafiten Entwiirfe durch-
zusetzen. °%) Fir uns sind diese drei neuen Gesetzbiicher nahezn vollig

%) Anndlar, a, 1267: logtekin Gulapingsbok, st er Magnls kontngr gjordi;
a. 1268: 1ggtekin 16gbéle Upplendinga ok Vilverja, s er Magnis kontmgr skipadi.
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verloren; doch besitzen wir von zweien derselben, von den neueren
Gulapingslog namlich und den neueren Borgarpingslog, wenig-
stens den auf das Christenvecht beziiglichen Abschnitt, 39) und diefs
geniigt, wmn uns die Feststellung des Charakters dieser neuen Legislation
zu gestatten. Die alte Sonderung der Provincialrechte ist beibebalten,
wenn auch insoferne Einiges zu deren Ausgleichung geschehen ist, als
hin und wieder das eine Recht zur Erginzung und Besserung des
anderen beniitzt wurde. Das Christenrecht ferner ist noch in alther-
gebrachter Weise als ein Theil des Landrechtes behandelt, und somit
in soweit der kirchlichen Forderung des Selbstgesetzgebungsrechtes
auf kirchlichem Gebiete ganz und gar nicht Rechnung getragen. Aber
neu und in hohem Grade bezeichnend fiir den Geist der Zeit ist die
Thatsache, dall wir nunmehr an die Spitze des Christenrechtes des
Gulapinges ein Bekenntnify des christlichen Glaubens und ihm folgend
eine Auseinandersetzung iiber die zweifache Gewalt des Konigs und
des Bischofs gestellt finden, an welche letztere sich sodann jenes Gesetz
tiber die Thronfolgeordnung anschliefit, das K. Hdkon der Alte im
Jahre 1260 zu Stande gebracht hatte; aller Wahrscheinlichkeit nach
hatten auch die neueren Borgarpingslég urspriinglich an ihrer Spitze
dieselbe Einleitung gezcigt, und ist dieselbe erst hinterher in unseren
iiberhaupt nicht wortlich getreuen Abschriften weggefallen, — In glei-
cher Weise wie in den genannten drei Dingverbinden, suchte der Konig
auch in dem vierten, der Landschaft Drontheim, eine Revision dés
alten Rechtes durchzusetzen; hier aber stieffen dessen Bemiibungen
auf entschicdenen Widerstand, und zwar war es der Klerus, welcher
ihnen solchen - entgegensetste. Seit Erzbischof Einars Tod (1263) war
der erzbischofliche Stuhl mehrere Jabre lang unbesetzt geblieben, und
als dann endlich der im Jahre 1265 gewiihlte Nachfolger, Hikon, im
Frithjahr 1267 mit dem Pallium bekleidet worden war, starb auch er
bereits nach wenigen Monaten; noch in demselben Jahre zu seinem
Nachfolger gewihlt, war sodann Jén raudi sofort nach Rom gegangen,
von wo er erst kurz vor Weihnachten des Jahres 1268 zuriickkam.
Es mag wobl sein, dal$ die lingere Sedisvacanz, dann Erzbischof Hékon's
Krankheit und Erzbischof Jéns Abwesenheit es dem Konige so leicht
gemacht hatten, am Gulapinge, Eidsifjapinge und Borgarpinge seinen
Willen durchzusetzen; jedenfalls kann es nur der Widerstand des per-
sonlich anwesenden Erzbischofes gewesen sein, welcher im Jahre 1269
am Frostapinge des Konigs Absichten scheitern machte. Die genaueren

) Gedruckt in Norges gamle Love, II, S, 291—338,
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Vorginge am Dinge sind uns allerdings nicht bekaunt; aber doch wird
uns so viel berichtet, 1) dafl der Kénig von diesem nur dic Ermiichti-
gung erhielt, die iiltere Gesetzgebung in soweit einer Revision zu unter-
ziehen, als dieselbe das weltliche Recht betraf, und kann die damit
ausgesprochene Ausschlieffung des Christenrechtes von der neuen Legis-
lation natirlich nur vom Erzbischofe durchgesetzt worden sein, Damit
war nun der principielle Streit zwischen Kirche und Staat um das
Gesetzgebungsrecht auf kirchlichem Gebiete angeregt; doch scheint
derselbe zuniichst noch nicht zum offenen Ausbruche gediehen zu sein,
vielmehr scheint der K6nig sich vorerst noch der Hoffnung hingegeben
zu haben, auf dem Wege der Verhandlung mit seinem Erzbischofe zu
einem Christenrechte zu gelangen. Mag sein, dafl Erzbischof Jén bei
dieser Gelegenheit, sei es nun um eine gleichheitliche Regelung der
kirchlichen Zustinde fiir das ganze Reich zu erzielen, oder auch um
auf gute Art die bereits rechtsférmlich angenommenen Christenrechte
des Gulapinges, Eidsifjapinges und Borgarpinges los zu werden, den
Gedanken anregte, dal man lieber gleich ein gemeinsames Christen-
recht fir das ganze Reich in Angriff nehmen solle; wie dem auch
sei, gewiss ist jedenfalls, dall von jetzt ab die legislativen Producte
des Konigs in zweifacher Beziehung einen von dem fritheren abweichen-
den Charakter tragen, nimlich einmal in soferne, als es sich von jetzt
ab nicht mehr um eine Revision der &lteren Provincialrechte, sondern
nur noch um die Herstellung eines gemeinsamen Rechtes fiir das ganze
Reich handelt, und zweitens in soferne, als diese neueren gesetzgeberi-
schen Erzeugnisse nur noch formell, nicht aber materiell ein Christen-
recht enthalten. — Das erste Gesetzbuch des Konigs, welches diesen
modernen Charakter trigt, ist die Jdrnsida, von den Neueren auch
wohl, auf Gruod einer véllig haltlosen Conpjectur, als Héakonarbék
bezeichnet. Fiir Island bestimmt, wurde dieses Gesetzbuch bereits im
Jahre 1271 dahin geschickt, und nicht ohne Schwierigkeit in den
Jahren 1271—73 am Alldinge dessen Annahme durchgesetzt;¢') den-
noch ist dasselbe, von einigen wenigen, der #lteren einheimischen
Legislation entnommenen Stiicken abgesehen, lediglich eine ungemein
rohe Compilation aus den #lteren Gulapingslog und Frostapingslog,

4% Anndlar, a. 1269: Magnis komingr ok Jon erkibiskup voru 4 Frostapingi.
pa fekk Magnis koniingr sam hykkt allra Frostabingsmanna at skipa svi Frostabings-
bokum alla b4 luti sem til veraldar heyra ok kontngddmsins, sem honum syndist best
bera, 4) So die Arna bps s, cap. 9, S. 688—90, und cap. 11, S. 695, sowie die
Anndlar, a. 127173,
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sowie einigen spiiteren norwegischen Gesetzen, was sich doch nur unter
der Voraussetzung erklirt, dall man damals bereits mit dem Plane sich
trug, auch in Norwegen sclbst die Vielheit der Provincialrechte durch
cin einziges gemeinsames Landrecht zu ersetzen, und dieses wesentlich
aus einer Compilation der beiden genannten Rechte hervorgehen zu
lassen. Andererscits enthilt dieses nur noch nominell einen Kristin-
démsbdilk, indem unter diesem Titel nur noch die oben besprochene
Einlcitang zum jiingeren Gulapingsrechte zu lesen ist, jenes Glaubens-
bekenntniss also, die Erérterung iber das Amt des Konigs und des
Bischofs, endlich die Thronfolgeordnung vom Jahre 1260; diell eine
Wunderlichkeit, welche deutlich darthut, dafi man zur Zeit der Ab-
fassung des Gesetzbuches noch die Hoffnung hegte, dal es hinterher
noch gelingen werde, ein wirkliches Christenrecht dem einstweilen
eingestellten Eingange zu einem solchen folgen lassen zu konnen. Hatte
man iibrigens wirklich die Absicht gehabt, ein der J4rnsida wesentlich
dhnliches Gesetzbuch in Norwegen einzufiibren, so muff man dieselbe
jedenfalls bald aufgegeben haben. Mag sein, dafl man sich denn doch
der ungeschlachten Art bewulit wurde, in welcher jenes Gesetz bearbeitet
war, und darum dessen vorgingige Revision abwarten wollte. Mag sein
auch, dafl man zweckm#lig fand, erst einzelne wichtigere Punkte auf
dem Wege der Einzelgesetzgebung zu ordnen, wie denn wirklich im
Jahre 1273 ein neues Thronfolgegesetz zu Stande gebracht wurde.
Mag sein endlich, dall man erst noch den Erfolg weiterer Unterhand-
lungen mit dem Erzbischofe abwarten zu sollen glaubte, welcher im
Winter 1272--73 seinerseits mit der Abfassung ecines Christenrechtes
beschiftigt war, %) und wohl im letzteren Jahre im Wesentlichen das
Kirchenrecht zu Stande brachte, welches uns unter dem Namen Jéns
erkibiskups kristinréttr erbalten ist.43) Gewiss ist jedenfalls so
viel, dafl man erst, nachdem das Thronfolgegesetz beschlossen war und
die Unterhandlungen ‘mit dem Erzbischofe durch den Bergen’schen
Vergleich vom 1. August 1273 einen, wenn auch nur triigerischen
Abschlufs erreicht hatten, die Codificationsarbeit wieder energischer in
Angriff nahm,” und daf nun in rascher Folge die ganze Reihe von
Gesetzbiichern publiciert wurde, welche den Glanzpunkt der Regierung

i Arna bps s, cap. 10, S, 691, Anm. 2, %) Das Datum ergiebt sich theils
daraus, dal dem Werke das im Jahre 1274 cingefiibrte festum coronz spinew noch
fremd ist, theils aus der anderen Thatsache, daf dasselbe dem Christenrechte als Muster
diente, welches B. Arni von Skilholt im Winter 1273—74 bearbeitete und am Alldinge
des Jahres 1275 zur Annahme brachte.
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des K. Magnus bilden. Uber die Entstohungszeit dieser einzelnen Gesetz-
biicher herrscht allerdings cinige Unklarheit, und kann ich mich mit
den von P. A. Munch und R. Keyser dieserhalb ausgesprochenen
Ansichten nur sehr theilweise einverstanden erkliren; indessen verbiotot
die Riicksicht auf den Raum ein niheres Eingehen in die ziemlich ver-
wickelte und zum Theil auch auf einzelne, oben schon vorgetragene
Angaben sich erstreckende Controverse, und so mag, da die Frage
flir meine dermalige Aufgabe olnehin nur sebr beiliufige Bedeutung
hat, die Darlegung der Ergebnisse eigener Quellenpriifung ohne alle
Beweisfilhrung verstattet sein. Ich nehme aber an, dafl das gemeine
norwegische Landrecht, die Landslég, zuniichst fiir die Landschaft
Drontheim im Jahre 127% zu Stande gckommen, ‘und sodann unter
Beibehaltung des fiir diesen Dingbezirk eigentlich allein bestimmten
Prologes und Epiloges in nicht niher zu bestimmender Zeit auch auf
die iibrigen Dingverbinde erstreckt worden sei; dall sodann das gemeine
Stadtrecht, Bjarkeyjarréttr, im Jahre 1276 fir die Stadt Bergen
publiciert worden sei, ohne dafl sich bestimmen liele, wann dessen
Reception fir die ibrigen Stidte erfolgte; dafl das Dienstmannen-
recht, die Hirdskrd, in den Jahren 1273—76 entstand; endlich dal}
das ncuere Gesetzbuch fir Island, die J6nsbdlk, noch im Jahre 1280
nach der Insel gesandt, und im folgenden Jahre von deren Allding
angenommen warde. Dabei ist zu bemerken, dall das Landrecht, das
Stadtrecht und die Jénshdk ganz gleichmiflig zwar aunch noch einen
Kristindémsballk enthalten, aber nur in demselben héchst uneigentlichen
Sinne wie die Jdrnsida einen solchen zeigte, nur mit der selbstver-
stindlichen Abweichung, daf in ihnen allen an die Stelle der Thron-
folgeordnung von 1260 nunmehr die neuere von (273 getreten ist;
mag sein, dafl man immer noch hoffte, ein wirkliches Christenrecht
mit der Zeit einricken zu kénnen, — mag aber auch sein, daf} man
sich lediglich durch das Beispiel der Jdrnsida bestimmen liefy, unl dafy
man allenfalls auch den Titel des Abschnittes als eine Art von Protest
stehen lassen wollte, gegen das eigenmichtige Vorgehen, welches der
Erzbischof inzwischen mittelst der Abfassung seines eigenen Christen-
rechtes sich hatte zu Schulden kommen lassen.

Was bat nun aber diese Erérterung iiber K. Magnus lagabetir’s
Gesetzgebungswerk mit dem angeblichen Christenrechte K. Sver-
rirs zu schaffen, wird der Leser fragen. Einfach Folgendes. Es ist
oben bereits nachgewiesen worden, daf dessen Compilator die Frosta-
pingslog wesentlich in der Gestalt beniitzt hat, in welcher sie uns vor-
liegen, und welche sic um das Jahr 1244 angenommen haben. Alter
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als dieses Jahr kann demnach die Compilation nicht sein; dagegen
steht nichts im Wege, dersclben auch cin einigermafien jlingeres Alter
anzuweisen, und wird man zumal daraus;, dal} sie die Eisenprobe noch
als ein geltendes Rechtsinstitut behandelt, 44) wihrend dieselbe doch
bereits im Jahre 1247 auf Betreiben des Cardinals Wilhelm von Sabina
abgeschafft worden war, 4°) keinen Gegengrund gegen solche Annahme
entnehmen diirfen, da bei der ungemein fliichtigen Art, wiec der Com-
pilator seine Quellen ausschrieb, auch sonst gar Mancherlei von ihm
eingestellt wurde, was schon Lingst unpraktisch geworden war, wie
z. B. die in der #lteren Recension der GpL angeordnete, aber schon
durch K. Magnis Erlingsson gestrichene alljihrliche Freilassung von
Unfreien, *%) die doch lingst unméglich geworden war, da es im 13. Jahr-
hundert kaum noch viele Unfreie in Norwegen gab. 47) Man wird hier-
nach von Vornherein geneigt sein, dem Rechtsbuche in der legislativ
so iiberaus thitigen Zeit des K. Magnus lagabeetir seine Stelle anzu-
weisen, und eine genauere Vergleichung des specifischen Charakters
jenes ersteren mit den verschiedenen legislativen Producten dieses
Konigs wird diese Vermuthung zugleich bestiitigen und niher prici-
sieren. Is ist oben bereits gelegentlich darauf hingedeutet worden, dafl
die Compilation unseres Rechtsbuches aus zwei verschiedenen ilteren
Provincialrechten sich nur aus der Absicht erklért, fir das ganze Reich
ein gemeinsames Christenrecht zu entwerfen; diese Absicht aber ist
den gesetzgeberischen Arbeiten des Kénigs aus den Jahren 1267 und
1268, dann dem Antrage, welchen er im Jahre 1269 an das Frostaping
richtete, noch vollig fremd. Dagegen zeigt die Jdrnsida, welche im
Jahre 1271 vollendet wurde, bereits vollstindig denselben Charakter
wie unser Rechtsbuch; wie dieses ist sie im Wesentlichen aus den
Gulapingslég und Frostapingslég compiliert, und zwar vollkommen in
derselben abstoflend rohen Weise wie dieses, wihrend die spiiteren
Gesetzbiicher des Konigs, wenn auch keineswegs besonders gut gearbeitet,
doch einen ohne allen Vergleich reiferen Eindruck machen. Beriick-
sichtigt man nun, daf der Kénig durch die Haltung des Frostapinges
im Jahre 1269 sich doch wohl zur Ankniipfung von Verhandlungen
mit dem Erzbischofe veranlafit sehen mufite, und dal gerade auf kirchen-
rechtlichem Gebiete der Gedanke einer gemeinsamen Legislation fiir

*YSverris KrR § 30 und 54; vgl. FrpL, II, §. 1 und 45. %) Hakonars.
gamla, cap, 255, S.22. “6) Sverris KrR, §.3—4; vgl. GpL, §. 4—5. 47 Der
letzte in den Sagen genannte Unfreie ist Bardr skjéldr, der auf Weibnachten des Jahres
1181 fiir seinen Herrn, K. Magnts, fiel; Svorris s,, cap. 64, S. 166.
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das ganze Reich am ersten cntstehen konnte, so mochte man die Ver-
muthung wagen, dall gerade gelegentlich jener Verhandlungen unsere
Aufzeichnung in aller Eile entworfen worden, und als die Verhandlungen
sich zerschlugen, ein blofles Project geblieben sein mioge, welches, von
beiden Theilen fallen gelassen, niemalen praktische Bedeutung erlangte.
Von hier aus wiirde sich dann leicht erkliren, dafl unser Rechtsbuch,
ehe cs durch einen Irrthum eines Abschreibers als ein Christenrecht
K. Sverrirs bezeichnet wurde, iberhaupt keine Uberschrift trug, —
erkliren auch, warum an dessen Spitze die Thronfolgeordnung von
1164 zwar im Inhaltsverzeichnisse aufgefiihrt, aber in den Text selbst
nicht eingeriickt wurde, in welchem vielmehr beabsichtigt sein mufte,
an ihrer Stelle dasjenige einzuriicken, was den Kristindémsbdlk der
Jérnsida ausmacht.

Mé6ge man iibrigens diese letztere Vermuthung stichhaltig finden
oder nicht; so viel wenigstens wird man immerhin als festgestellt be-
trachten dtirfen, dafl jede Zuriickfilbrung unseres Rechtsbuches auf
K. Sverrir vollkommen unstatthaft ist.






