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Sitzungsberichte
der

königl. bayer. Akademie der Wissenschaften.

Philosophisch-philologische Classe.
Sitzung vom 6. November 1886.

Herr Maurer hielt einen Vortrag:
„Die Eingangsformel der altnordischen 

Rechts- und Gesetzbücher.“

Früher schon hatte ich wiederholt Gelegenheit darauf 
hinzuweisen , dass in den älteren norwegischen sowohl als 
isländischen Rechtsaufzeichnungen das Christenrecht voran­
zustehen, und an seiner Spitze eine eigenthümlich gestaltete 
Eingangsformel zu zeigen pflegt.1) Es scheint sich aber zu 
verlohnen, diesen Umstand etwas genauer ins Auge zu fassen, 
und zu untersuchen, wie weit sich etwa aus demselben auf 
die ursprüngliche Gestalt dieser Aufzeichnungen irgend welche 
Schlüsse ziehen lassen. Ich will zunächst den Thatbestand 
feststellen, und an dessen Vorführung vorerst nur diejenigen 
Bemerkungen anknüpfen, welche zu dessen Klarlegung nöthig 
erscheinen und zugleich ohne weitläufigere Erörterungen sich 
machen lassen.

1) Vgl. z. B. meine Abhandlung: Die Entstehungszeit der äl­
teren Gulapngslög , S. 120 u. fgg. (in den Abhandlungen unserer 
Akademie, OLL Bd. XII, Abth. Til); dann meine Artikel: Grgs, 
S. 17, Anm. 37, u. Gulapngslög, S. 7 (in der Allgemeinen Encyklo- 
pädie der Wissenschaften und Künste, Sect. I, Bd. 77 u. 97).
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In den beiden Hss., welche das ältere isländische 
Recht einigermassen vollständig enthalten, steht der „Krist- 
inna laga pattr“ voran. In der Konuugsbök folgt auf ihn, 
nur durch zwei §§. von ihm getrennt, welche als blosse An­
hänge zu ihm gelten können, der pngskapapttr, in der Stad- 
arhölsbök dagegen, welche keinen die Dingordnung behan­
delnden Abschnitt enthält, folgt sofort das Erbrecht, von 
dem Christenrecht nur durch das Zehntrecht und einige wei­
tere kirchenrechtliche Bestimmungen getrennt, welche in 
jener ersteren Hs. erst am Schlüsse des ganzen Rechtsbuches 
nachgetragen werden. An der Spitze des Christenrechtes 
zeigt dabei die K. eine Eingangsformel, welche in ihrer reli­
giösen Gestaltung zwar zunächst gerade diesen Abschnitt 
ganz passend einleitet, aber doch sichtlich zugleich auch dem 
gesammten Rechtsbuche als Einleitung zu dienen bestimmt 
ist; sie lautet: „pat er upphaf laga värra, at allir menn skolo 
kristnir vera ä landi her, ok trüa ä einn gud föur, ok son, ok 
helgan anda, “ worauf dann sofort die Vorschriften über die Taufe 
sich anschliessen , mit welchen das' Christenrecht selbst be­
ginnt. Dieselbe Eingangsformel kehrt unverändert auch in 
fast allen denjenigen Hss. wider, welche nur das kirchliche 
Recht mit Ausschluss des weltlichen enthalten, nämlich in 
der Skälholtsbök, Stadarfellsbök, Belgsdalsbök und Arnarbaelis- 
bok, sowie in AM. 158. B. in 4to, in AM. 181. in 4to, und 
in F. Magn. 161 in 4t0; nur sehr wenig, und wie es scheint unter 
dem Einfluss der Jönsbök, verändert kehrt sie ferner in 
AM. 50. in 8to wider, wo sie lautet: „pat er upphaf laga 
värra Islendinga, sem upphaf er allra gödra hluta, at allir menn 
skolo vera kristnir her ä landi, ok trüa ä einn gud fodur, 
ok son, ok heilagan anda,“ während eine Variante von AM. 
181. zwar ebenfalls „Islendfnga“ einschiebt, dagegen die 
Worte „sem upphaf er allra gödra hluta“ nicht hat. Jene 
erstere Fassung der Eingangsformel erweist sich somit als 
die ächte und ursprüngliche; wenn die Stadarhölsbök, und
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sie allein, dafür die Worte gibt: A dögum fedra värra voro 
pau log sett, at allir menn skolo kristnir vera a landi her, 
ok trua ä einn gud födur, ok son, ok anda helgan", so haben 
wir diese Einkleidung in die Form eines geschichtlichen Be­
richtes als eine spätere, willkürliche Veränderung anzusehen, 
welche für uns nicht weiter in Betracht kommt. Die Worte, 
mit welchen die Formel beginnt, scheinen sogar bereits der 
heidnischen Zeit angehört zu haben. Die übereinstimmenden 
Berichte, welche die Landnäma in der Hauksbök sowohl1) als 
in der jüngeren Melabok2), ferner der porsteins p. uxafts in 
der Flateyjarbok3) und die ältere Redaction der porar s. 
hredu in der Vatnshyrna4) bringen, und welche sammt und 
sonders aus der älteren Islendfngabök des Ari fri abzustam­
men scheinen,5) erzählen uns bezüglich des ersten isländi­
schen Landrechtes, der Ulfljötslög: „pat var upphaf enna 
heidnu laga, at menn skyldu eigi hafa höfudskip f haf, en 
ef peir hefdi, p skyldi peir af taka höfud, ädr peir kaemi i 
lands syn, ok sigla eigi at landi med gapandi höfdum eda gn- 
andi trjönum, svä at landvttir faelist viel.“ Damit ist fest­
gestellt, dass bereits im Heidenthume das, freilich noch nicht 
aufgezeichnete, aber doch in einem officiellen Rechtsvortrage 
verkörperte Landrecht der Insel mit Vorschriften religiösen 
Inhaltes begann, und ist überdiess wenigstens wahrscheinlich 
gemacht, dass schon damals an der Spitze dieser letzteren 
die später üblichen Eingangsworte standen: „pat er upphaf laga 
värra“ ; die letztere Vermuthung aber wird noch durch eine

1) Landnäma, IV, 7/258—59.
2) Anhang zur Landnäma. S. 334—336.
3) Fl bk. I. S. 249.
4) edd. Gudbrandr Vigfüsson 1/93—94.
5) vgl. meine Abhandlung: Die Quellenzeugnisse über das 

erste Landrecht und über. die Ordnung der Bezirksverfassung auf 
Island (in den Abhandlungen unserer Akademie, Cl. 1, Bd. XII, 
Abth. I.)

21*



320 Sitzung der pliilos.-pliilol. Classe vom 6. November Z8S6.

weitere Thatsache bestätigt. Den Gesetzsprecher porgeir 
Ljosvetningagodi, welcher im Jahre 1000 gelegentlich der 
Annahme des Christenthums das neue Recht zu formuliren 
hatte, lässt eine der einschlägigen Geschichtsquellen mit den 
Worten beginnen1): „bat er upphaf laga värra, at menn skulu 
allir vera kristnir her ä landi ok trua ä einn gud födur ok son 
ok anda helgan" u. s. w.; eine zweite aber lässt ihn die Worte 
brauchen :2) „pat hef ek upphaf laga värra til sampykkis 
vid kristna menn, at hverr madr ä Islandi, meiri ok minni, 
skal vera kristinn , ok skirn taka“ u. s. w. Die übrigen 
Quellen zeigen zwar nicht dieselbe Wortfassung; aber doch 
deuten bei Ari frocti die Worte :s) „pä vas bat maelt £ lögum“, 
und in der Kristni s. die Worte :4) „p var pat uppsaga por- 
geirs", ganz gleichmässig auf die formelle Publication des 
neuen Rechtes durch den Vortrag des Gesetzsprechers hin, 
und erhöhen demnach auch diese beiden Berichte die Wahr­
scheinlichkeit, dass jene ersteren Quellen die für den Vor­
trag des Landrechtes feststehende Eingangsformel überliefert 
haben werden.

1) Njäla, 105/550.
2) FMS. H, 229/242; Fl bk. I, 446.
3) islendfngabök, 7/12.
4) Kristni s., 11/25.

Weniger einfach steht die Sache bezüglich der nor­
wegischen Rechte. Die B orgarpfngslög zunächst, 
von welchen uns nur das Christenrecht erhalten ist, geben 
diesem in ihrem ersten und dritten Texte folgende Eingangs­
formel : „pat er upphaf laga värra, at austr skulum luta, ok 
gefaz Kristi, rkja kirkjur ok kennemenn“ ; im zweiten 
Texte aber fehlt die gleiche Eingangsformel doch wohl nur aus 
dem Grunde, weil derselbe überhaupt an seinem Anfänge 
defect ist. Auf diese Eingangsformel folgen sodann, ganz 
wie im isländischen Rechte, sofort die Bestimmungen über 
die Taufe, welche sich deren Wortlaut ganz besonders gut 
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anschliessen, da sich eben durch den Empfang der Taufe 
das „gefaz Kristi“ vollzieht. Anders, und zwar recht wun­
derlich, verhalten sich die Eidsifa-Jnngslög, von welchen 
uns ebenfalls nur das Christenrecht überliefert ist. In ihrer 
älteren Recension lauten die Eingangsworte nach Hs. A.: 
„pat er nü pv niest, at menn skulu kristnir vera ok nftta heid- 
num döme“ , und in derselben Fassung kehren dieselben 
auch in der jüngeren Recension wider, wogegen die Hs. B. 
der älteren Recension dieselben folgendermassen giebt: „pat er 
nü pv naest, at m enn skulu jättae kristni ok nitta heid- 
num dorne“, • und auch in dem dieser letzteren Hs. an­
gehörigen Inhaltsverzeichniss das erste Capitel mit den 
Worten aufgeführt wird: „bat er nü pv naest, at menn skulu 
jättae.“ Da dieses Inhalsverzeichniss im Uebrigen mit dem 
ihm folgenden Texte keineswegs völlig übereinstimmt, darf 
man dasselbe vielleicht als ein selbständiges Zeugniss zu 
Gunsten der letzteren Wortfassung gelten lassen, deren anti­
thetische Stellung ohnehin einen alterthümlichen Eindruck 
macht; indessen können wir von diesem Punkte hier ab- 
sehen, da immerhin beide Gestaltungen der Eingangsformel 
im Wesentlichen übereinstimmen. Die sämmtlichen Texte 
lassen sodann auf diese zunächst die Bestimmungen über die 
Taufe folgen, und schliessen sich somit insoweit der von denBpL. 
und den isländischen Rechtsbüchern eingehaltenen Ordnung an; 
um so auffälliger ist aber, dass die Eingangsformel hier 
nicht mit den dort gebrauchten Worten beginnt: „pat er 
upphaf laga värra“, sondern vielmehr mit den an sich schon 
bedenklichen Worten: „pat er nü pv naest“, welche darauf 
hinweisen, dass ursprünglich vor den uns erhaltenen Eingangs­
worten noch irgend etwas anderes gestanden haben muss. 
Nun ist allerdings richtig, dass in der Hs. B. der älteren 
Recension dem Texte des Christenrechtes das bereits erwähnte 
Inhaltsverzeichniss, sodann ein Calendarium, endlich noch ein 
Verzeichniss .der norwegischen Könige vorangeht, welches
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von Halfdan svarti bis auf Magnus lagabtir herabreicht; in­
dessen wird man doch aus dem Voranstehen dieser Stücke 
jene eigenthümlichen Eingangsworte nicht erklären dürfen. 
Alle drei Stücke fehlen sowohl in der zweiten Hs. der älteren 
Recension, als in den beiden Hss. der jüngeren, und doch 
zeigen alle diese Hss. ganz dieselben Eingangsworte an der 
Spitze des Christenrechtes; wenn sie sich schon dadurch als 
eine spätere Zutbat charakterisiren, so weisen auch noch 
andere Umstände ebendarauf hin. Das Inhaltsverzeichniss 
zunächst erwähnt in seinen Eingangsworten nur des Christen­
rechtes und des Königsverzeichnisses, ohne des Calendariums 
mit einer Sylbe zu gedenken, welches doch zwischen beiden 
in der Mitte steht; es erwähnt ferner das Königsverzeich- 
niss erst nach dem Christenrechte, während dasselbe doch 
diesem vorangeht, und auch im Inhaltsverzeichnisse selbst 
mit den Worten „Halfdan svarte, Haraldr härfagre“ noch 
vor dessen erstem Capitel eingestellt wird; endlich zeigt die 
Herabführung des Königsverzeichnisses bis in die zweite 
Hälfte des 13. Jhdts., d. h. bis in eine Zeit, in welcher das 
fragliche Christenrecht bereits durch ein neues verdrängt 
war, dass das erstere erst einer späteren Zeit angehörte, wozu 
denn auch die Worte stimmen, mit welchen von dem „Kon- 
üngatal“ zum Christenrechte übergegangen wird : „her segir 
um gamlan kristendom värn, ok hvorso hann byrjar", in­
dem von einem alten Christenrechte doch erst gesprochen 
werden konnte, wenn bereits ein neues an dessen Stelle ge­
treten war. Erweisen sich aber- hiernach diese Stücke als 
spätere Zuthaten, auf welche die Worte: „pat er nu pv naest“ 
nicht bezogen werden können, so muss vor dem Christen­
rechte der EpL. ursprünglich irgend eine andere, uns nicht 
mehr erhaltene Satzung gestanden sein, über deren Beschaf­
fenheit und Inhalt ich mich vorläufig noch jeder Vermuth- 
ung enthalte.

Auch in den beiden anderen Provincialrechten scheint 
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ursprünglich eine den bisher besprochenen ähnliche Ein­
gangsformel sich vorgefunden zu haben; jedoch zeigt sich 
in ihnen die Ordnung unserer Texte einigermassen gestört, 
so dass es nicht ganz leicht ist, deren anfänglichen Zustand 
sich klar- zu machen. Es beginnen aber zunächst die Gula- 
pfngs log mit folgender Eingangsformel (§. 1): „pater 
upphaf laga värra, at ver skolom lüta austr, ok bidja til hins 
helga Krist ärs ok fridar, ok pess at ver halldem lande väro 
bygdu, ok länardröttne värom heilom; se hann vinr värr, en 
ver hans, en gud se allra värra vinr.“ Aber auf diese Ein- 
ganosworte folgt dann nicht etwa sofort der von der Taufe 
handelnde Abschnitt, welchen dieses Rechtsbuch vielmehr 
erst an einer weit späteren Stelle (§. 21) einreiht, ja über­
haupt keine eigentlich kirchenrechtliche Bestimmung, son­
dern zunächst die unter K. Magnus Erlingsson’s Regierung 
erlassene Thronfolgeordnung (§. 2), dann eine Reibe von 
Vorschriften über die Beschickung des Gula^ings, welche in 
der Magnus’schen Redaction des Rechtsbuches etwas anders 
als in der Ölafschen gestaltet erscheinen , aber doch in der 
Hauptsache beiden gleichmässig angehören (§. 3), hierauf 
ein paar Vorschriften über die für bestimmte Zeiten gesetz­
lich gebotene Freilassung von Unfreien auf öffentliche Kosten 
(§. 4—5), sowie über gebotene Gildefeste (§. 6—7), worauf 
dann erst in §. 8 das eigentliche Christenrecht mit der Be­
sprechung der Verpflichtungen beginnt, welche dem Bischöfe 
gegenüber seinen Diöcesanen und umgekehrt obliegen. Dass 
dieser Eingang des Rechtsbuches nicht der ursprüngliche 
gewesen sein kann, vielmehr eine Störung der anfänglichen 
Anordnung desselben vorliegen muss, kann keinem Zweifel 
unterliegen, und kann es nur gelten zu bestimmen, wie weit 
diese Störung reicht, und wodurch sie bedingt war. Da zeigt 
sich nun zunächst, dass die Eingangsformel selbst ein durch­
aus alterthümliches Gepräge trägt. Die ersten Worte: „pat er 
upphaf laga värra“, sind genau dieselben, mit welchen auch 
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das Recht des isländischen Freistaates im Heidenthum wie 
im Christenthum begann. Das -luta austr“ sodann, d. h. 
das sich ostwärts Neigen beim Gebete, entspricht, wie 
J. Grimm bereits bemerkt und belegt hat1), dem christ­
lichen Gebrauche im Gegensätze zu der Sitte des germani­
schen Heidenthums, welche beim Gebete die Richtung nord­
wärts nehmen liess; durch eine Bemerkung Gudbrand Vig- 
fusson’s, welche dem Heidenthume die Gebetrichtung gegen 
Osten zuweisen will,8) darf man sich an diesem Satze nicht 
beirren lassen, da sich jene Bemerkung lediglich auf eine 
den Gesetzsprecher porkell mani betreffende Erzählung stützt, 
welche der Richtung beim Gebete mit keiner Sylbe gedenkt. 9) 
Beide Sätze haben wir auch bereits im Eingänge der BpL. 
vorgefunden; beide gehören augenscheinlich einer dem Heiden- 
thume noch sehr nahe stehenden Zeit an, wie denn zumal 
die christliche Richtung beim Gebete gegenüber der heid­
nischen nur dieser Zeit wichtig genug erscheinen konnte, 
um das auf sie bezügliche Gebot gleich an die Spitze des 
Christenrechtes stellen zu lassen. Aber auch die, in den 
BpL. nicht widerkehrende Formel: „bidja ärs ok fridar" 
ist, wie sich gleich nachher zeigen wird, dem heidnischen 
Opferdienste entlehnt, und die eigenthümliche Art, wie die 
Unterwürfigkeit unter Christus und unter den König zusam­
mengestellt wird, scheint vortrefflich zu dem Gesichtspunkte 
zu passen, von welchem der heil. Olaf bei dem Betriebe 
seiner Missionsthätigkeit ausging; auf ihn, den Urheber des 
ersten für Norwegen erlassenen Christenrechtes, dürfte dem­
nach die Eingangsformel der GpL., und auch die der BpL., 
zurückzuführen sein. Andererseits versteht sich von selbst, 

1) Deutsche Mythologie, 1, S. 28, vgl. II, S. 836 und III, S. 22 
und 295.

2) Icelandic Dictionary, s. v. luta.
3) Landnima, I, 9/38; vgl. FMS. I, 117/242, und Flbk., I,

S. 263.
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dass die Thronfolgeordnung K. Magnus Erlingsson’s nicht vor 
der von diesem Könige unternommenen Revision des Rechts­
buches in dieses hineingekommen sein kann, und erklärt sich 
auch die an und für sich sehr auffällige Einreihung einer 
Thronfolgeordnung in das Christenrecht vollkommen befrie­
digend aus deren besonderem Inhalt und besonderer Entsteh­
ungsweise. Durch den Vertrag, welchen Erlfngr skakki im 
Jahre 1164 zu Gunsten und im Namen seines Sohnes mit 
Erzb. Eysteinn abschloss, wurde Norwegen in ein Wahl­
reich verwandelt, und der massgebende Einfluss auf die Königs­
wahl der Prälatur eingeräumt; eine derartige Thronfolge­
ordnung konnte aber, weil auf einer Uebereinkunft mit dem 
Erzbischöfe beruhend und ein hochwichtiges Vorrecht der 
Kirche begründend, recht wohl an die Spitze des kirchlichen 
Rechtes gestellt worden. Zweifelhafter mag erscheinen, was 
über die folgenden §§. 3—7 zu sagen ist. Sie alle waren 
bereits in der Redaction vorhanden gewesen, welche K. Ölafs 
Nameu trägt, und haben in der Magnus'schen Redaction nur 
eine Umgestaltung erfahren, soweit sie in ihr nicht völlig 
beseitigt wurden; ob sie aber in jener ersteren auch schon 
an ihrer jetzigen Stelle gestanden haben , oder ob sie erst 
durch die Gesetzgebung des K. Magnus, oder am Ende gar 
erst durch den Compilator unseres Textes an ihren derzei­
tigen Ort zu stehen gekommen sind, ist eine ganz andere 
Frage, und damit noch keineswegs entschieden. Umstände, 
welche später noch zu erörtern sein werden, machen wahr­
scheinlich , dass in Norwegen von Alters her die Dingord­
nung in einem gesonderten Abschnitte behandelt worden war, 
und von hier aus eröffnet sich für uns zumal in Hinblick 
auf ein unten noch zu besprechendes Vorkommniss eine 
doppelte Möglichkeit. Es wäre denkbar, dass die ältere Re­
daction unseres Rechtsbuches noch eine vollständige Ding­
ordnung an ihrem Anfänge enthalten hätte, von welcher 
unser §. 3 nur einen letzten Ueberrest enthielte, während 
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dieselbe im Uebrigen sei es nun durch die Revision Magnus 
Erlfngsson’s, oder auch durch den Compilator unseres Textes 
beseitigt worden wäre. Da die uns erhaltenen Bruchstücke 
der Hs. C. erst mit §. 9 beginnen,1) fehlt uns jedes directe 
Zeugniss über die Beschaffenheit der früheren Theile dieser 
Redaction; der Umstand aber, dass das sogenannte Christen­
recht K. Sverrir's für die einschlägigen Partbien einen dem 
unsrigen gleichgearteten Text der GpL. benützt hat, beweist 
Nichts, da ja anderweitig bereits feststeht, dass für dieses 
Rechtsbuch bereits ein dem unsrigen ähnlicher compilirter 
Text verwendet worden ist.2) Andererseits wäre aber auch 
möglich, dass bereits die älteste Redaction der GpL. von der 
Dingordnung nicht mehr enthalten hätte als unser Text, 
und dass das in diesem Enthaltene von Anfang an den Ein­
gang zum Christenrechte gebildet hätte. Die folgenden Er­
wägungen dürften zu Gunsten dieser zweiten Möglichkeit 
sprechen. — Betrachten wir uns zunächst §. 4—7, so ergiebt 
sich, dass der Inhalt dieser §§., so wie ihn die ältere Re­
daction enthalten hatte, im Wesentlichen aus der heidnischen 
Zeit in die christliche herübergenommen worden sein muss, 
wobei nur der heidnische Brauch den Anforderungen des 
neuen Glaubens entsprechend umgestaltet worden war. In 
§. 4—5 wird nämlich zunächst bestimmt, dass alljährlich am 
Gulapnge ein Unfreier freigelassen werden solle, und eben­
so je ein weiterer Unfreier in jedem einzelnen Volklande 
innerhalb des Dingverbandes; über die Beschaffung dieser 
Unfreien auf öffentliche Kosten, sowie über die Strafe, welche 
für den Fall ihrer nicht rechtzeitigen Beschaffung die Pflich­
tigen treffen sollte, werden dabei genaue Vorschriften ge­
geben. In §. 6—7 wird sodann vorgesehen, dass zweimal

- 1) Vgl. den vollständigen Abdruck dieser Hs. im vierten Bande
von Norges gamle Love, S. 3—14.

2) Vgl. meine Studien über das sog. Christenrecht K. Sverrir’s,
S. 10 u. ffg.
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im Jahre, nämlich im Herbst vor Allerheiligen und dann 
wider auf Weihnachten, von allen Bauern ein Trinkgelage 
(ölgerd) abgehalten, und dass dabei eine bestimmt Vorge­
schriebene Menge von Bier vertrunken werden müsse. Beide 
Bestimmungen tragen , so wie sie uns vorliegen, einen ent­
schieden kirchenrechtlichen Charakter, wie sich schon daraus 
ergiebt, dass deren Nichtbefolgung mit einer an den Bischof 
zu entrichtenden Busse bedroht ist, und die Vorschriften über 
die Trinkgelage sammt den auf sie bezüglichen Strafsatz­
ungen werden (§. 7) sogar ausdrücklich als „victrlög, er ver 
hofum logd til kristinsdoms värs“ bezeichnet; beide sind 
aber dennoch ganz unverkennbar heidnischen Ursprungs. 
Schon längst ist von A. Gjessing ausgesprochen , 1) und von 
mir des Näheren ausgeführt worden, 2) dass jene Freilass­
ungen an die Stelle früherer* Menschenopfer getreten sind; 
dass aber diese Trinkgelage nicht minder heidnischen Opfer­
festen ihre Entstehung verdanken, zeigt schon die Bestimm­
ung, dass man das Bier „skal signa til Krist bakka ok 
sancta Manu, til ärs ok til fridar", und ist von mir bereits 
vor laugen Jahren hervorgehoben und durch zahlreiche wei­
tere Nachweise belegt worden.3) Ich will hier nicht auf die 
einschlägigen Gebräuche der Heidenzeit eingehen, sondern 
mich darauf beschränken, an zwei Vorgänge zu erinnern, 
welche von K. Hakon godi und von K. Olaf Tryggvason be­
richtet werden. Von K. Hakon, der in England die Taufe 
empfangen hatte, und gegen die Mitte des 10. Jhdts. in 
Norwegen das Christenthum einzuführen versuchte, erzählt

1) Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1862, S. 148 
und 202.

2) Die Entstehungszeit der älteren Gulapngslög S. 148—49; 
Die Freigelassenen nach altnorwegischem Recht, S. 24—25 (Sitzungs­
berichte unserer Classe. 1878, I.)

3) Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christen- 
thume, II, S. 425—28.
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die Heimskrngla, 1) dass er das heidnische Julfest auf die 
Weihnachtszeit verlegt, und dabei geboten habe, dass Jeder­
mann an diesem Feste eine gewisse Menge Biers zu einem 
Trinkgelage verwenden solle; von K. Olaf Tryggvason aber 
erzählt eine Quelle, 2) dass er alle Opfer und Opfertrünke 
abschaffte, und dieselben seinem Volke zulieb durch Fest­
trünke an Weihnachten und Ostern ersetzte, sowie durch 
einen Johannistrunk und ein Herbstbier auf Michaeli, wo­
gegen ein paar andere Quellen von einer Traumerscheinung 
des heil. Martins von Tours wissen, welcher dem Könige 
gegen das Versprechen, die bisher dem Ödinn, ])drr und allen 

sir gewidmeten Opfertrünke in Zukunft ihm zuwenden zu 
wollen, seine kräftige Unterstützung im Betriebe der Mission 
zusagte.8) Diese geschichtlichen Vorgänge zeigen, was wir 
übrigens auch abgesehen von ihnen aus der Natur der Sache 
zu entnehmen hätten, dass die Vorschriften in §.4— 7 schon 
aus der Zeit stammen müssen, in welcher der Uebergang des 
Volkes vom Heidenthum zum Christenthum sich vollzog, und 
dass bereits in der heidnischen Zeit ihnen entsprechende 
Satzungen im Rechte des Gulapfnges enthalten gewesen sein 
müssen; andererseits ist aber auch klar, dass dieselben in. 
der christlichen Zeit schon von Anfang an dem Christen­
rechte angehört haben müssen, da ihre Ueberarbeitung ledig­
lich im kirchlichen Interesse erfolgt, und ihre Beobachtung 
lediglich unter den Schutz des Bischofs gestellt war. Nun 
lässt sich nicht verkennen, dass die Vorschrift des §. 4 in 
einer vollkommen naturgemässen Verbindung mit dem Inhalt 
des §. 3 steht, und zugleich nicht minder naturgemäss zu 
den drei nächstfolgenden §§. hinüberleitet, indem von den

1) Hakonar s. göia, 15/92; ebenso FMS, I, 21/31—32 und 
Fl bk, I, S. 54—55.

2) A g r i p, 16/393.
3) Oddr, 17/24, vgl. 26'30 (ed. Munch.) oder 24/278, vgl. 31/288 

(ed. Hafn.) dann FMS. 1, 141/280, u. Fibk, I, S. 283. .
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Bestimmungen über Zeit und Ort der zu haltenden Ding­
versammlung, dann über die Art ihrer Beschickung, sehr 
wohl auf die an dieser Dingversammlung vorzunehmenden 
Freilassungen, und von diesen wider auf die daheim in den 
Volklanden vorzunehmenden Freilassungen, sowie weiterhin 
auf die Trinkgelage übergegangen werden mochte, deren 
periodische Abhaltung sich ja als eine weitere religiöse 
Pflicht neben jene Freilassungen stellte. Versetzen wir uns 
aber in die heidnische Zeit zurück, in welcher die Dingver­
sammlung zugleich die Bedeutung eines Opferfestes gehabt 
hatte, so leuchtet ein, dass die Bestimmungen über Ort und 
Zeit ihrer Abhaltung, mit welchen unser §. 3 beginnt, selbst 
schon einen halbwegs religiösen Charakter gehabt haben 
müssen, und dass sich somit von ihnen aus der Uebergang 
zu den verschiedenen Arten der am Ding oder anderwärts 
zu beobachtenden Opfergebräuche und zu feiernden Opfer­
feste ganz besonders leicht ergeben musste. Berücksichtigt 
man endlich noch, dass, wie ich anderwärts ausgeführt habe,1) 
die Rechtsaufzeichnungen in Norwegen aller Wahrscheinlich­
keit nach ganz ebenso wie auf Island und in Schweden ihren 
Ausgangspunkt von mündlichen Rechtsvorträgen genommen 
haben, welche die Gesetzsprecher alljährlich am Lögdinge 
zu halten hatten, so wird vollends einleuchten, wie leicht 
man dazu kommen konnte, diese Vorträge mit den Vor­
schriften über den Zusammentritt und die Zusammensetzung 
eben dieses Lögdinges beginnen, und von hier aus dann zu 
den Bestimmungen über die theils am Lögdinge selbst, theils 
anderwärts darzubringenden Menschenopfer, sowie über die 
sonstigen gesetzlich vorgeschriebenen Opferfeste übergehen 
zu lassen. — Man sieht, wenn wir nur die im §. 2 unseres 
compilirten Textes enthaltenen Bestimmungen über die Thron­

1) Die Entstehungsgeschichte der älteren Gulapngslög, S. 165—69;
Das Alter des Gesetzsprecheramtes in Norwegen, S. 30— 35.
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folgeordnung streichen, ergiebt sich für dessen übrige Ein- 
gangsbestimmungen ein ganz verständlicher Zusammenhang, 
ohne dass wir behufs seiner Erklärung zu der Annahme zu 
greifen brauchten, dass uns in §. 3 nur die Ueberreste einer 
früher vollständigeren Dingordnung vorliegen. Allerdings 
lassen sich von zweifacher Seite her Einwendungen erheben. 
Einmal nämlich fällt auf, dass die isländischen Rechtsbücher 
sowohl als die norwegischen BpL. und EpL. das Christen­
recht mit den auf die Taufe bezüglichen Vorschriften be­
ginnen, und dass somit der uns vorliegende Text der GpL., 
welcher die Voranstellung dieser Vorschriften mit Noth Wen­
digkeit ausschliesst, in dieser Beziehung von jenen Rechts­
büchern abgeht, während man doch zufolge der feststehenden 
Thatsache, dass die sämmtlichen norwegischen Christenrechte 
auf die vom heil. Olaf und dessen Hofbischof Grfmkell ge­
schaffene Gesetzgebung zurückgehen, und auch das isländi­
sche Christenrecht durch eben diese Gesetzgebung beeinflusst 
wurde, ein übereinstimmendes Verhalten .aller jener Rechts­
quellen in Bezug auf den hier in Frage stehenden Punkt 
erwarten sollte. Zweitens aber zeigen die isländischen Ulf- 
ljotslög, von denen wir doch mit aller Bestimmtheit wissen, 
dass sie gerade nach dem Muster der Gulapngslög abgefasst 
waren, an ihrer Spitze zwar, wie oben bereits bemerkt, Vor­
schriften religiösen Charakters, aber doch Vorschriften, die 
mit dem Zusammentritte der Landsgemeinde und den an dieser 
zu bringenden Opfern Nichts zu thun haben; mögen wir 
demnach das Recht des Heidenthums oder der ältesten christ­
lichen Zeit in Betracht ziehen, so scheint die Analogie der 
zur Vergleichung zunächst heranzuziehenden Rechte gegen 
die Ursprünglichkeit der uns vorliegenden Anordnung der 
GpL. zu sprechen. Indessen lassen sich beide Bedenken 
immerhin zurückweisen. Dass die Ülfljötslög mit Bestimm­
ungen begannen, welche die Landgeister gegen Beunruhig­
ung schützen sollten, mag recht wohl mit eigenthümlich 
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isländischen Verhältnissen Zusammenhängen; gerade für Is­
land ist der Glaube an „landvttir" ganz vorzugsweise be­
zeugt,1) und in einer Zeit, in welcher die Einwanderung 
auf der Insel eben erst zu Ende gieng, mochte man sich hier 
wohl veranlasst sehen, denselben gegen aus der See kom­
mende Schiffe Schutz zu ertheilen , wenn auch in der nor­
wegischen Heimath von einem derartigen Schutze derselben 
nicht die Rede gewesen war, und ausdrücklich wird uns ja 
bezeugt, dass lfjtr, wenn auch im Ganzen dem Vorbilde 
der Gulapngslög folgend, doch keineswegs sklavisch an dieses 
sich gebunden habe. Anderntheils aber steht fest, dass schon 
in der älteren Redaction der GpL. deren Christenrecht nicht 
mit den Vorschriften über die Taufe begonnen haben kann, 
da die uns erhaltenen Bruchstücke der Hs. C. diese Vor­
schriften bereits ganz an derselben Stelle eingereiht zeigen 
wie unser compilirter Text. Weder auf die Magnus’sche 
Redaction noch auf den Compilator unseres Textes lässt sich 
somit die denselben angewiesene Stellung zurückführen; da­
mit verschwindet aber auch jeder Stützpunkt .für die An­
nahme, dass diese Stellung jenen Vorschriften nicht bereits 
von des heil. Olafs Zeiten her zugekommen sein werde.

1) Vgl. die Zusammenstellung von Belegen in meiner Schrift. 
Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christenthum, II, 
S. 62—66.

2) Auf die von E. Sievers in seiner höchst verdienstlichen 
Ausgabe der „Tübinger Bruchstücke der älteren Frostuthingslög" 
S. 37—39 angeregte Frage, ob die Notiz über die neue Eintheilung

Ganz eigenthümlich zeigen sich endlich unsere Frostu- 
Jiingslög gestaltet. Eine im Cod. Resen. ihnen vorange­
setzte, wahrscheinlich aus zwei verschiedenen Gesetzen des 
K. Hakon gamli bestehende Einleitung bespricht an ihrem 
Schlüsse die neue Eintheilung in 16 Bücher, welche dem 
Rechtsbuche nunmehr zu Theil geworden sei, während es 
sich früher in „belkir" getheilt habe; 2) dieselbe bricht aber 
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mitten im Satze ab, und die hier beginnende Lücke in der 
Hs. umfasst auch noch den Anfang des ersten Buches. In 
Folge dieses Defectes lässt sich nicht bestimmen, ob an der 
Spitze dieses ersten Buches eine Eingangsformel gestanden 
sei oder nicht: dagegen ist klar, dass dieses erste Buch die 
Dingordnung enthielt, und dass erst nach dieser, in zwei 
Bücher zerlegt, das Christenrecht folgte. Aber auch der An- 
fang des Christenrechtes ist schwer festzustellen. In der Hs., 
welche unserer Ausgabe zu Grunde liegt, also in AM. 60 in 
4to, beginnt dasselbe mit den Worten: „pat er upphaf laga 
värra, at ver skolum kristni (bez. Kristi) lyda ok kristnum 
döme, ok konungi varum ok biskupi til laga ok til rettra 
mala at kristnum rette“, worauf dann sofort die Bestimm- 
ungen über die Taufe folgen. Von den übrigen zu Gebote 
stehenden Hss. haben fünf, nämlich die mit S, X und Y 
bezeichneten, sowie das Fragm. I. des norwegischen Reichs- 
archives und die Tübinger Bruchstücke, den Anfang des 
Christenrechtes überhaupt nicht; der nur in späteren Ab­
schriften erhaltene Cod. Resenianus aber wich nach Ausweis 
eben dieser Abschriften von jener Wortfassung sehr erheb­
lich ab.1) Das dem zweiten Buche voranstehende Inhalts- 
verzeichniss begann in ihm nicht, wie in AM. 60, mit 
„1. At ala skal barn hvrt ok kristna“ u. s. w., sondern mit 
den Worten: „1. Hinn fyrsti capituli f kristnum rette um 
konüngs kosning“ , worauf dann erst an zweiter Stelle der

1) Ein sehr klares Bild seines Aussehens gewährt nunmehr der 
buchstäbliche Abdruck der von Arni Magnusson genommenen Copie 
in Norges gamle Love, IV, S. 19—30.

der Frostupfngslög wirklich den Schluss der vorhergehenden Gesetze 
K. Hakons bilde, oder ob sie nicht vielmehr als eine mit jenen gar 
nicht zusammenhängende Einleitung zu dem folgenden Rechtsbuche an­
zusehen sei, kann an diesem Orte nicht eingegangen werden. Ebenso­
wenig gehe ich hier auf die eigenthümliche Ansicht ein, welche Sievers 
über die Beschaffenheit der älteren belkir aufgestellt hat; meine Be­
denken gegen dieselbe gedenke ich anderwärts geltend zu machen.



Maurer: Die Emgamjsfbrmcl d. alvnord. Hechts- u. Gesetzbücher. 333 

weitere Eintrag folgte: „2. Um barnburd ok faderni;" die 
folgenden Capitel des Inhaltsverzeichnisses sind demzufolge 
im Resen. immer um eine Ziffer voraus, bis sich durch Nicht- 
numerirung eines §. in dieser Hs. von §. 14 ab die Ziffern 
beiderseits wider ausgleichen, um dann hinterher in einer 
hier gleichgültigen Weise neuerdings wider auseinanderzu­
gehen.1) Mit §. 37, dem §. 38 der Ausgabe entsprechend, 
bricht sodann in Folge eines weiteren Defectes in der Hs. 
das Inhaltsverzeichniss des Resen. ab, und in Folge eben 
dieses Defectes fehlt auch der in diesem Inhaltsverzeichniss 
aufgeführte §. 1 im Texte des Christenrechtes; die Hs. be­
ginnt erst wider mitten in der Ueberschrift des §. 2, welcher 
dem §. 1 unserer Ausgabe entspricht, und dieser §. selbst 
beginnt sodann mit den Worten: „pat er pv naest, at ala 
skal," u. s. w., also mit den auf die Taufe bezüglichen Vor­
schriften. Es hält nicht schwer, diese Abweichung unter 
den beiden Hss. zu erklären. Das Capitel ,um konüngs 
kosnfng,“ welches der Resen. an seiner Spitze gezeigt hatte, 
als er noch vollständig gewesen war, kann nämlich nichts 
Anderes enthalten haben als jene Thronfolgeordnung K. 
Magnus Erlngsson’s, welche auch in unserem compilirten 
Texte der GpL. am Anfänge des Christenrechtes steht, so- 
ferne eben nur diese, wie ich schon mehrfach auszuführen 
Gelegenheit hatte,2) eine regelmässige Wahl der Könige 
kennt; es begreift sich aber leicht, dass man in der späteren 
Zeit sich sehr wohl veranlasst sehen konnte, diese Thron­
folgeordnung aus dem Rechts buche zu streichen. Schon die 

1) Auch die Tübinger Bruchstücke müssen das Capitel 
„um konüngs kosnfng“ enthalten haben, wie ihre Capitelnummern 
ergeben; vgl. Sievers, S. 33.

2) Die Entstehungszeit der älteren Gulajn'ngslög, S. 126. Die 
Entstehungszeit der älteren Frostupingslög, S. 22—23 u. 51— 52 (in 
den Abhandlungen unserer Classe, Bd. XIII, Abth. III); Norwegens 
Schenkung an den heil. Ölaf, S. 99—101 (ebenda Bd. XIV, Abth. II).

1886. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 22
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richtige Erkenntniss, dass dieselbe doch im Grunde mit dem 
Christenrechte Nichts zu schaffen habe, konnte genügen, sie 
in einer Abschrift zu streichen, welche nicht das ganze 
Rechtsbuch, sondern nur dessen kirchenrechtlichen Abschnitt 
widergeben wollte; noch weit kräftiger musste aber in gleicher 
Richtung der weitere Umstand wirken, dass jene Thronfolge­
ordnung nicht nur durch neuere Gesetze aus den Jahren 
1260 und 1273 verdrängt worden war, sondern dass sie auch 
vorher schon, weil von einem nicht legitimen Könige erlassen, 
und überdiess mit der Thronberechtigung ihres Hauses 
schlechterdings unvereinbar, von den Königen aus Sverrirs 
Geschlecht niemals als zu Recht bestehend anerkannt worden 
war. Sehen wir doch auch das sogen. Christenrecht K. Sverrir’s 
zwar in seinem Inhaltsverzeichnisse, den GpL. folgend, an 
erster und zweiter Stelle die Capitelüberschriften einsetzen: 
„At ver skulum austr lüta,“ und: „At sä skal konungr vera, 
er skilgeten er,“ aber hinterher seinen Text erst mit den 
Worten beginnen: „pat er nu pv naest, at ver hafum fand 
värn mltan ä Gula,“ welche dem §. 3 der GpL. ent­
sprechen, so dass also auch hier die im Inhaltsverzeichnisse 
noch angekündigte Thronfolgeordnung im Texte selbst ge­
strichen ist! Halten wir aber daran fest, dass die Thron­
folgeordnung des Jahres 1164 ursprünglich an der Spitze 
des zweiten Buches unserer FrpL. stand, so wird auch sofort 
klar, dass die auf die Taufe bezüglichen Bestimmungen ur­
sprünglich nur mit den Worten begonnen haben können, 
welche die Abschriften des Resen. zeigen, soferne der zweite 
§. des Christenrechtes zwar ganz passend mit den Worten 
eingeleitet werden konnte: „pat er nu pvi naest,“ aber unmög­
lich mit den Worten: „pat er upphaf laga värra,“ wie sie 
AM. 60. in 4to giebt, wie denn auch wirklich in einer 
dritten Hs., welche im Uebrigen ziemlich genau mit AM. 60 
übereinstimmt, nämlich in AM. 322 fol. (in unserer Ausgabe 
als B. bezeichnet), dieselben Eingangsworte widerkehren wie 
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im Resen., obwohl dieselben für diese Hs. gar nicht passen, 
soferne dieselbe ebenfalls nur das Christenrecht enthält, und 
die Thronfolgeordnung weglässt. Die Worte „pat er nu pv 
naest,“ welche auf etwas Vorhergehendes deuten, während 
doch in AM. 322 Nichts vorhergeht, können in diese Hs. 
augenscheinlich nur aus einer Vorlage herübergenommen 
worden sein, in welcher denselben wirklich Etwas vorher- 
gieng, und dieses Etwas kann nur jene Thronfolgeordnung 
gewesen sein, welche im Cod. Resen. wirklich vorhergeht; 
sollte bezüglich der EpL., in welchen wir ja auch die Worte: 
„pat er n pv naest“ an der Spitze des Christenrechtes 
stehend fanden, obwohl denselben nichts Weiteres vorangeht, 
nicht etwa gleichfalls an das Ausfallen derselben Thron­
folgeordnung gedacht werden dürfen? In der Eingangsformel 
aber, welche wir in AM. 60 am Anfänge der Bestimmungen 
über die Taufe vorfinden, werden wir nicht etwa einen will­
kürlichen Zusatz des Schreibers dieser Hs. zu erkennen haben, 
sondern diejenige Formel, welche ursprünglich an dem Be­
ginne des ganzen zweiten Buches, also zunächst vor der 
Thronfolgeordnung gestanden hatte, und welche somit nur 
dadurch an die Spitze der auf die Taufe bezüglichen Vor­
schriften zu stehen kam, dass in jener Hs. die Thronfolge­
ordnung beseitigt wurde; ein Excerpt aus dem Christenrechte 
des älteren Stadtrechtes,1) welches mit den Worten beginnt: 
„pat er upphaf at Baerkceyar rette rettom. En pat er 
Baerkceyar rettr, at barn hvert, er boret verr," u. s. w., 
darf als Bestätigung hiefür angeführt werden, da dasselbe 
diese Eingangsformel doch nur aus den FrpL. bezogen haben 
kann. Eine weit schlagendere, und zugleich viel weiter 
reichende Bestätigung erhalten aber die obigen Schluss­
folgerungen durch ein erst neuerdings entdecktes, und nun­
mehr im vierten Bande der Gesammtausgabe der älteren nor­

1) Bjark. R. I, §. 1.
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wegischen Gesetze abgedrucktes Stück, nämlich durch eine 
dänische Uebersetzung des Christenrechtes der FrpL., welche 
nach ihrer eigenen Angabe am 13. August 1594 abgeschlossen 
wurde,1) und von deren Existenz G. Storm in seiner Ab­
handlung: „Magnus Erlingssöns Lov om Kongevalg og Löfte 
om Kronens Ofring" zuerst Mittheilung gemacht hat.8) In 
dieser Uebersetzung giebt nämlich nicht nur das angehängte 
Inhaltsverzeichniss dem ersten Capitel die Ueberschrift: ,Om 
konger at vdvellie,“ d. h. „um konnga kosnfng,“ sondern 
dieses Capitel beginnt auch in seinem Texte mit den Worten: 
„Dette er begyndelsen paa vor lag, at wj skulle lyde Christo 
oc vor konning, men den skall vre konning off Norige," 
u. s. w., worauf dann die Thronfolgeordnung Magnus Erlfngs- 
son’s sich anschliesst, und weiterhin das zweite Capitel mit 
den Anfangsworten: „ Dette er nu der nest“ zu den Bestimm­
ungen über die Taufe übergeht. Storm hat bereits dar- 
gethan, dass diese Uebersetzung auf Grund eines Original­
textes bearbeitet ist, welcher dem des Cod. Resen. sehr ver­
wandt war, ohne doch völlig mit ihm zusammenzufallen, und 
damit mag auch Zusammenhängen, dass die Eingangsformel 
etwas anders als in AM. 60 gestaltet erscheint; immerhin 
bestätigt die Uebersetzung vollständig die oben vertretene 
Annahme, dass die Eingangsformel: „pat er upphaf laga 
värra“ ursprünglich an der Spitze des Christenrechtes ge­
standen, und unmittelbar auf sie die Thronfolgeordnung von 
1164 gefolgt war, — dass ferner erst an diese die Vor­
schriften über die Taufe sich angeschlossen hatten, und zwar 
eingeführt durch die Eingangsworte: „pat er nu pv naest.“ 
Auffällig bleibt freilich, dass K. Hakon gamli, von welchem 
doch die im Cod. Resen. erhaltene Redaction des Rechts­
buches unzweifelhaft herrührt, in seiner Nachgiebigkeit gegen 

1) Norges gamle Love, IV, S. 31—50.
2) Forhandlinger i Videnskabs — Selskabet i Christiania, 1880,

Nr. 14, S. 3—10.
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die Kirche so weit gehen konnte, jene Thronfolgeordnung 
in diesem stehen zu lassen, wie sie K. Magnus Erlingsson 
in dasselbe hatte einrücken lassen; aber dieses Bedenken 
liegt nicht in der hier zu erörternden Richtung, und mag 
darum hier äusser Betracht gelassen werden. Ebenso berühre 
ich nur im Vorbeigehen eine andere Wunderlichkeit, damit 
sie Niemanden beirre. Eine ihren Sprachformen nach jeden­
falls sehr späte Hs., welche G. Storm ebenfalls neuerdings 
ans Licht gezogen hat, nämlich AM. 313 fol.,1) zeigt den 
Eingang des Christenrechtes wider anders gestaltet. Die 
Eingangsformel lautet hier: „Tat er vphaf laga vara Frosta- 
tingsmanna, sem vphaf er allra godra luta, att ver skulum 
haffa et halda kristilega tru;“ hierauf folgt aber sofort ein 
Bekenntniss des christlichen Glaubens, wie wir es in dem 
neueren Christenrechte des Gulapnges aus dem Jahre 1267, 
und weiterhin auch in der Järnsida, dem gemeinen Landrechte 
und Stadtrechte, dann in der Jönsbök eingestellt finden, 
worauf dann, und zwar eingeleitet durch die Worte: „Tat 
er nu tui nest,“ die Vorschriften über die Taufe sich an­
schliessen. Augenscheinlich hat sich der Schreiber dieser 
Hs., oder irgend ein Vorgänger desselben einer Vermischung 
schuldig gemacht, indem er zwar das Christenrecht selbst, 
mit einer gleich zu erwähnenden Einschränkung, den älteren 
FrpL. entnahm, aber den ihm vorgesetzten Eingang aus einem 
der späteren Gesetzbücher, und zwar wahrscheinlich aus dem 
gemeinen Landrechte entlehnte. Eine derartige Vermischung 
begegnet uns auch anderwärts, unter Umständen sogar- in 
noch bedenklicherer Weise, wie denn z. B. Cod. Holm. reg. 
C. 22 in 4to (in unserer Ausgabe als S. bezeichnet) den An­
fang seines Textes dem Christenrechte des Erzb. Jöns ent­
lehnt hat, den Ueberrest aber dem der FrpL; sie ist aber, 
unserer Hs. um so eher zuzutrauen, als dieselbe auch nicht 

1) Norges gamle Love, IV, S. 50—65.
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unbedeutende Stücke der BpL. in den Text der FrpL. ein­
mischt.

Das Verhältniss der Thronfolgeordnung von 1164 zu 
dem uns vorliegenden Texte der FrpL. dürfte durch das 
Bisherige genügend aufgeklärt, und insbesondere auch fest­
gestellt sein, dass in diesem ganz ebenso wie in unserem 
compilirten Texte der GpL. an der Spitze jener Thronfolge­
ordnung als des ersten §. des Christenrechtes jene Eingangs­
formel stand, welche wir ziemlich gleichlautend auch in den 
BpL. gefunden haben; dagegen bleibt das Verhältniss noch 
einer Aufklärung bedürftig, welches zwischen dem Christen­
rechte unserer FrpL. und ihrer Dingordnung besteht, sowie 
die Reihenfolge, in welcher sich die materiellen Bestimmungen 
dieses Christenrechtes an jene Eingaugsformel, beziehungs- 
weise jene Thronfolgeordnung anschliessen. Während in den 
GpL. auf diese sofort einige kurze Vorschriften über Ort und 
Zeit der Versammlung des Gulapfnges, sowie über dessen Zu­
sammensetzung folgen, und sodann durch die Bestimmungen 
über die gebotenen Freilassungen an diesem Gulapinge so­
wohl als innerhalb der einzelnen Volklande, daun über die 
im Herbste und am Weihnachtsfeste abzuhaltenden Trink­
gelage der Uebergang zum eigentlichen Christenrechte in der 
Art gemacht wird, dass an dessen Anfang die das Verhältniss 
des Bischofes zu seinen Diöcesanen regelnden Vorschriften 
zu stehen kommen, zeigen die FrpL. eine ganz andere An­
ordnung des Stoffes. Die Dingordnung zunächst wird hier, 
soweit sich diess bei dem defecten Zustande des Cod. Resen. 
erkennen lässt, ungleich eingehender behandelt als dort, und 
sie wird überdiess als ein selbstständiges Ganzes dem ersten 
Buche des Landrechtes zugewiesen, während das Christen­
recht erst dessen zweites und drittes Buch einnimmt, eine 
Anordnung, zu welcher es wenig zu passen scheint, dass, 
wie oben bemerkt, dennoch erst an der Spitze des Christen- 
rechtes die alte Eingangsformel stand: „pat er upphaf laga
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värra.“ Die Vorschriften ferner über die Freilassungen sind 
als solche völlig verschwunden, und durch das Gebot der all­
jährlichen Leistung eines gewissen Masses von Wegearbeit 
ersetzt; dieses Gebot aber erscheint nicht am Anfänge, son­
dern erst an. einer weit späteren Stelle des Christenrechtes 
eingestellt.1) Weiterhin wird zwar eines gebotenen Trink­
gelages auch in den FrpL. gedacht; aber es ist nicht nur 
die Zeit seiner Abhaltung ganz anders bestimmt als in den 
GpL., indem dasselbe auf Johanni gefeiert werden soll, son­
dern es tritt auch die betr. Vorschrift an einer viel späteren 
Stelle des Christenrechtes auf,2) weder mit der Dingordnung 
noch mit jener Bestimmung über die Wegearbeit irgendwie 
zusammenhängend. Endlich stehen in den FrpL. an der 
Spitze des eigentlichen Kirchenrechtes ganz ebenso wie in 
den BpL., EpL., und den isländischen Rechtsbüchern die 
Vorschriften über die Taufe, wogegen die Vorschriften über 
die gegenseitigen Verpflichtungen des Bischofs und seiner 
Diöcesanen hier wie in den eben angeführten Quellen an 
einer ganz anderen Stelle abgehandelt werden. Nun ist 
allerdings richtig, dass ein Theil dieser Abweichungen sich 
ganz wohl auf V eränderungen zurückführen liesse, welche 
das Recht im Verlaufe der Zeiten erlitten hat. Die Be­
seitigung der Vorschriften über die Freilassungen wird wohl 
im Drontheimischen ganz ebensogut durch K. Magnus Erl- 
ingsson und Erzb. Eysteinn erfolgt sein, als diess für das 
Gulaping ausdrücklich bezeugt ist; sie erfolgte also in einer 
Zeit, in welcher die Zahl der Unfreien in Norwegen bereits 
so sehr gesunken war, dass die als ein Werk der christ- 
liehen Barmherzigkeit gemeinte alljährliche Freilassung einer 
gesetzlich vorgeschriebenen Zahl von Unfreien nur noch als 
eine Prämiirung der Sklavenzüchterei wirken konnte, also

1) FrpL. III, §. 19.
2) Ebenda, II, §. 21.
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von demselben Gesichtspunkte aus aufgegeben werden musste, 
welcher vordem für deren Einführung bestimmend gewesen 
war. Es war unter solchen Umständen vollkommen in der 
Ordnung, wenn man an die Stelle der Freilassungen irgend 
ein anderes Werk der Wohlthätigkeit setzte, und die Anlage 
von Wegen, Brücken, Fähren, Unterkunftshäusern wurde im 
Norden von Alters her oft genug unter diesen Gesichtspunkt 
gestellt:1) war aber die Freilassung erst durch Wegearbeit 
ersetzt, so konnte selbstverständlich von einer Leistung am 
Ding nicht mehr die Rede sein, und war somit auch jeder 
Zusammenhang des betr. Gebotes mit den Vorschriften über 
die Dingordnung aufgehoben, so dass kein Grund mehr vor­
lag, die auf diese Leistung und weiterhin auch auf die abge­
haltenen Trinkgelage bezüglichen Bestimmungen noch im 
Anschlusse an diese zu behandeln. Aber doch reicht dieser 
Erklärungsversuch nicht weit; er lässt uns vielmehr gerade 
die wichtigsten Abweichungen in der Anordnung der beiden 
Rechtsbücher unerklärt, nämlich einerseits die völlige Ab­
trennung der Dingordnung vom Christenrechte, und anderer­
seits die verschiedenartige Stellung der auf die Taufe bezüg­
lichen Bestimmungen in diesem. Nach beiden Seiten hin 
wird noch eine weitere Erörterung nöthig.

1) Vgl. Rosenberg, Nordboernes Aandsliv, I, 137—39.

Was nun zunächst das Verhältniss der Dingordnung 
zum Christenrechte betrifft, so empfiehlt sich vorab die Be­
achtung des Verfahrens, welches die späteren Gesetzbücher 
in dieser Beziehung einhalten. Das sogenannte Christen­
recht K. Sverrir’s kommt freilich dabei nicht in Be­
tracht, da es sich in seinen ersten 8—9 §§. lediglich dem 
Texte der älteren GpL. anschliesst, so wie er in unserem com- 
pilirten Texte vorliegt, was bei der ziemlich mechanischen 
Zusammensetzung jenes Christenrechtes aus Stücken der GpL. 
und FrpL. zwar nicht auffallen, aber auch für unsere Frage 
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Nichts beweisen kann. Ebensowenig lässt sich das neuere 
Christenrecht des Borgarpinges für diese verwerthen. 
Die einzige Hs., in welcher dessen Anfang enthalten ist, hat 
keinerlei Eingangsformel an ihrer Spitze, sondern beginnt 
ohne Weiters mit den Bestimmungen über die Zehnlast; da 
indessen das Beginnen eines Rechtsbuches ohne alle und jede 
einleitende Worte schon von Vorherein unwahrscheinlich ist, 
und auch in dem zweiten ziemlich gleichzeitig entstandenen 
Christenrechte, wie sich sofort zeigen wird, einige Hss. den 
in anderen aufbewahrten Eingang weglassen, wird sich um 
so mehr annehmen lassen, dass auch in dem neueren Christen­
rechte von Vkin der ihm ursprünglich angehörige Eingang 
erst hinterher durch den Schreiber unserer Hs. beseitigt 
worden sei, als auch sonst das jüngere Christenrecht des Gula- 
binges sich mehrfach für dasselbe benützt zeigt. Auf die 
halbdänische Bearbeitung unseres Christenrechtes, welche 
G. Storm neuerdings abdrucken liess,1), lege ich darum für 
unsere Frage keinen Werth, weil dieselbe vielfach auch jenes 
andere Christenrecht ausgeschrieben hat, und sich somit aus 
ihr auf die Beschaffenheit der von ihr gebrauchten Borgar- 
pfngslög kein sicherer Schluss ziehen lässt. Volle Klarheit 
bringt aber auch das jüngere Christenrecht des Gula- 
p inges noch nicht. In der Hs., welche unsere Ausgabe 
mit A. bezeichnet, beginnt dasselbe mit den Worten: „pat 
er nu pv naest upphaf laga värra Gulapfngsmanna, sem upp- 
haf er allra gdra luta, at ver skolum halda ok hafa kristi- 
lega tr", an welche sich ein oben schon gelegentlich er­
wähntes Bekenntniss des christlichen Glaubens anschliesst. 2) 
Weiterhin folgt dann eine Auseinandersetzung über den Be­
ruf des Königs und des Bischofs, sowie eine kurze Bestimm­
ung über die Verfolgung von Zauberei und Götzendienst, 

1) Norges gamle Love, IV, S. 160—182.
2) Vgl. oben 8. 337.
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und sodann die Thronfolgeordnung des Jahres 1260; das 
eigentliche Kirchenrecht aber beginnt erst nach dieser letz­
teren, mit §. 9, und zwar stehen in demselben die Ueber- 
schritten über die Zehntlast voran. Sieht man ab von dem 
Glaubensbekenntnisse, den Erörterungen über König und Bi­
schof, sowie den an diese sich anschliessenden Bemerkungen 
über Götzendienst und Zauberei, welche sämmtlichen Stücke 
hier zum ersten Male auftreten, um dann in den späteren 
Gesetzbüchern des K. Magnus lagabtir im Wesentlichen 
gleichmässig widerzukehren, so ist offenbar für diesen Ein­
gang das Vorbild der älteren GpL. massgebend gewesen, je­
doch mit der Einschränkung, dass nicht nur die bereits in 
der Redaction des K. Magmis Erlngsson gestrichenen Be- 
stimmungen über die Freilassungen weggelassen wurden, son- 
dem auch die auf die Trinkgelage und auf das Gulapng 
bezüglichen Vorschriften; doch ist dabei in hohem Grade 
auffällig, dass die Eingangsworte: „at er nu pv naest“ auch 
hier wider auf etwas Vorangehendes hindeuten, während doch 
in den Hss. Nichts vorhergeht, und auch die Bezeichnung 
als „upphaf laga värra“ den folgenden Abschnitt als den 
ersten des Gesetzbuches ausdrücklich zu erkennen giebt. 
Allerdings erscheint zweifelhaft, ob diese Worte an unserer 
Stelle ächt und ursprünglich sind. Während nämlich von 
den acht Efes., welche das Christenrecht enthalten, eine (H) 
an ihrem Anfänge defect ist, fehlen die Worte „pv naest“ 
in drei Hss. (B, E, F), und drei weitere (G, D, G) lassen 
den ganzen ersten §. aus, so dass also jene ersteren Worte 
nur in einer einzigen Hs. überliefert sind. Indessen erklärt 
sich das Fehlen des §. 1 in einigen Hss. ganz ebenso wie 
dessen abgekürzte Einstellung in zwei andere (B. und F.), 
und wie das Fehlen oder abgekürzte Auftreten anderer unter 
den ersten acht §§. des Gesetzbuches sehr einfach aus der 
Thatsache, dass die sämmtlichen in diesen acht §§. enthal­
tenen Stücke mit einer unbedeutenden, die Bemerkungen
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über Zauberei und Götzendienst betreffenden Ausnahme auch 
im gemeinen Landrechte standen, oder auch, wie die Thron­
folgeordnung, durch ein neueres Aequivalent ersetzt waren, 
so dass ein Abschreiber sich wohl für befugt halten konnte, 
sich deren Abschreiben zu ersparen; findet sich doch in 
einer der abkürzenden Hss. (B) die unzweifelhaft auf diesen 
Sachverhalt hindeutende Bemerkung beigefügt: „ok gengr 
svo ut sem stendr i landsbokinni pessi capitulum". Das Fehlen 
aber der Worte „pv naast“ in drei Hss., welche doch im 
Uebrigen die Eingangsworte haben, wird wohl auf eine spä­
tere Streichung derselben zurückzuführen sein, soferne es 
zwar sehr nahe liegen musste, dieselben als für den Anfang 
eines Gesetzbuches nicht passend zu beseitigen, wenn man 
sie in der gebrauchten Vorlage vorfand, aber kaum zu er­
klären wäre, wie man dazu gekommen sein sollte, sie in den 
Text einzuschalten, wenn man sie in demselben nicht vor­
gefunden hätte; das Fehlen der Worte in der sonst wesent­
lich gleichgearteten Einleitung zu den späteren Gesetzbüchern 
mochte deren Streichung in unserer Quelle nur um so näher 
legen. Gehörten aber die Worte dem Gesetzbuche von An­
fang an zu, so ist auch sofort klar, dass auch in ihm vor 
dem Christenrechte und seiner auf das gesammte Gesetzbuch 
bezüglichen Eingangsformel ein anderes Stück gestanden 
haben muss. Eine Thronfolgeordnung, wie wir eine solche 
bezüglich der EpL. heranziehen durften,1) kann dabei nicht 
in Frage kommen, da eine solche hinterher nachfolgt, und 
wird somit nur die Vermuthung übrig bleiben, dass, ähnlich 
wie in den FpL., eine Dingordnung als gesonderter Abschnitt 
dem übrigen Gesetzbuche vorangestellt gewesen sein werde. 
Bestätigt wird diese Vermuthung aber durch das Verhalten 
der späteren Gesetzbücher. Von diesen zeigt die Jarnsfcta 
als ersten Abschnitt einen bngfararblk, und zwar einge-

1) Vgl. oben 8, 322 und 335,
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leitet durch die Worte: „I nafni födur ok sunar ok andans 
helga skolo ver lögbing vart eiga at Oxara i bngstad rett- 
om;" dann erst folgt der Kristinndmsblkr, mit der Ein- 
gangsformel beginnend: „bat er upphaf laga värra Islend- 
Inga, sein upphaf er allra gdra luta, at ver skulom hafa 
ok halda kristilega tru.“ Dieser Kristinndmsblkr enthält 
freilich hier nur das Glaubensbekenntniss, die Erörterung 
über König und Bischof, jedoch ohne die Bemerkungen über 
Zauberei und Götzendienst, sowie die Thronfolgeordnung von 
1260, ganz wie diese Stücke bereits im revidirten Christen- 
rechte des Gulapnges von 1267 gestanden waren, wogegen 
ein eigentliches Kirchenrecht in dem Abschnitte nicht mehr 
zu finden ist; es erklärt sich aber diese Wunderlichkeit sehr 
einfach aus der Thatsache, dass man sich mit dem Erzbischöfe 
über die Bearbeitung eines neuen Christenrechtes nicht zu 
einigen vermocht hatte, und somit sich vorerst darauf be­
schränkte, dem noch zu bearbeitenden einstweilen in dem 
Gesetzbuch den Platz offen zu halten.1) Deutlicher noch 
liegt dieselbe Anordnung des Stoffes in denLandslög vor. 
In einem voranstehenden Prologe giebt K. Magnus über die 
Entstehung dieses Gesetzbuches, dann aber auch über dessen 
Eintheilung Aufschluss, und in der letzteren Beziehung sagt 
er zunächst: „pngfarabolkr er nu sem fyrr af andveru ritadr 
adr en hefe sealfa bökina“, um dann nach einigen motivirenden 
Worten weiterzufahren: , Fyrsti lutr bökarinnar er Kristindoms- 
bälkr“ u. s. w., so dass uns also hier ausdrücklich gesagt 
wird, dass der die Dingordnung behandelnde Abschnitt eigent­
lich nicht zum Gesetzbuche selbst gehöre, vielmehr nur eine 
Art von Einleitung zu demselben bilde, während erst das 
Christenrecht als dessen erster Abschnitt zu gelten habe. 
Demgemäss beginnt denn auch hinterher dieser jnngfarabälkr 
lediglich mit den Worten: „Fridr ok blessan värs herra 

1) Vgl. meinen Artikel: Gulapngslög, S. 39 u. 55.
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Jhesu Christi, arnadarord varrar fru sancte Marie ok hins 
helga Ölafs konungs ok allra heilagra manna veri med oss 
allum Gulapngsmannum nu ok jafnan. En ver skulum lög- 
pingi vart eiga“ u. s. w., wogegen erst an der Spitze des 
Kristinsdomsbälks die feierliche Eingangsformel steht: „pat 
er upphaf laga värra Gulapngsmanna, sem upphaf er allra 
gödra luta, at ver skolum halda ok hafa kristilega tr", wo­
rauf dann wie in der Jrnsda das Glaubensbekenntniss, die 
Auseinandersetzung über König und Bischof, sowie die Thron­
folgeordnung zu stehen kommt, nur dass natürlich an die 
Stelle der Thronfolgeordnung von 1260 die neuere von 1273 
getreten ist. Wesentlich ebenso verhält sich das gemeine 
Stadtrecht und die Jönsbök; wenn aber der Prolog 
aller drei Gesetzbücher die Aussonderung der Dingordnung 
aus dem Gesetzbuche selbst, und deren Voranstellung vor 
dieses als eine schon dem älteren Rechte geläufige Anord­
nung bezeichnet, so kann sich diess zunächst doch nur auf 
die FrpL. beziehen, wie denn der ganze Prolog ursprünglich 
nur für diejenige Ausfertigung des gemeinen Landrechts be­
stimmt gewesen sein kann, welche für das Frostuping er­
gangen war.1)

1) Ang. 0., S. 63.

Nach dem Bisherigen wird man auch schon für das 
neuere Christenrecht des Gulapinges annehmen dürfen, dass 
demselben eine Dingordnung voranging, obwohl erst der ihr 
folgende kirchenrecbtliche Abschnitt als der erste des Gesetz­
buches bezeichnet wurde; man wird ferner auch schon für 
die älteren FrpL. die Anschauung für begründet halten dürfen, 
dass die Dingordnung gewissermassen einleitungsweise dem 
Gesetzbuche vorangeschickt worden sei, während dieses doch 
im Grunde erst mit dem Christenrechte beginnen sollte. Wo­
her stammt nun aber diese eigenthümliche Auffassung, und 
wie erklärt sie sich? Wenn man bedenkt, dass der Prolog 
des gemeinen Landrechtes bezüglich derselben sehr unzwei­
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deutig auf die FrpL. zurückweist, und wenn man sich zu­
gleich daran erinnert, dass gerade dieses Rechtshuch uns nur 
in einer Ueberarbeitung vorliegt, welche dessen ursprüng­
liche Anordnung gründlich verändert, und an die Stelle einer 
ursprünglichen Eintheilung in Balken eine neue Eintheilung 
in 16 Bücher gesetzt hat, so möchte man zunächst nach der 
Vermuthung greifen, dass erst gelegentlich dieser Veränder- 
ung die Dingordnung aus dem Rechtsbuche selbst ausge­
schieden, und als ein besonderes Buch diesem vorangestellt wor­
den sein möge. Die Belassung der alten Eingangsformel an 
der Spitze des Christenrechtes, obwohl dieses fortan nicht 
mehr den Anfang des genannten Rechtsbuches bildete, liesse 
sich ja immerhin aus dem Wunsche erklären, von der alten 
Ueberlieferung möglichst wenig abzu weichen, und zumal nicht 
an einer Formel zu rütteln, welche das kirchliche Recht als 
den Ausgangs- und Stützpunkt der gesammten Rechtsordnung 
bezeichnete; die Dingordnung aber liess sich ja um ihrer 
rein formalen Natur willen in der That ganz wohl als eine 
blosse Einleitung betrachten, die zum Rechtsbuche selbst 
eigentlich noch nicht gehörte. Aber doch will zu dieser 
Vermuthung nur wenig passen, dass K. Hakon an derselben 
Stelle, an welcher er seine neue Eintheilung des Rechts­
buches ankündigt, auch ausspricht, dass er sich bei deren 
Durchführung soweit möglich an dessen frühere Gliederung 
gehalten habe, und noch weniger passen, dass die späteren Ge­
setzbücher sämmtlich die Ausscheidung der Dingordnung aus 
dem übrigen Texte beibehalten haben, während sie doch alle 
die Eintheilung des Rechtsbuches in 16. Bücher fallen lassen, 
und zu dessen älterer Eintheilung in Balken zurückkehren; 
überdies fehlt jeder Stützpunkt für die Annahme, dass die 
Dingordnung in den FrpL. jemals an einem anderen Orte 
als an dem gestanden sei, an welchem sie sich jetzt befindet. 
Jedenfalls kann die Vergleichung der GpL. einen solchen 
Stützpunkt nicht abgeben, da unverkennbar die Anord­
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nung dieses Rechtsbuches von Anfang an eine durchaus 
andere war als die der FrpL., und wohl auch der übrigen 
Rechtsbücher. Die GpL. enthalten gar nicht eine voll­
ständige Dingordnung, wie die FrpL. eine solche ent­
halten zu haben scheinen, sondern nur ein paar kurze Be­
stimmungen über die Dingzeit, den Dingort und die Beschick­
ung der Dingversammlung, und diese Bestimmungen stehen 
durch Vermittlung der auf die Menschenopfer, beziehungs­
weise Freilassungen, und die Trankopfer, beziehungsweise 
Trinkgilden bezüglichen Vorschriften im genauesten Zusam­
menhänge mit den Satzungen, welche die gegenseitigen Ver­
pflichtungen des Bischofs und seiner Diöcesanen regeln, welche 
hier an der Spitze des eigentlichen Kirchenrechtes stehen ; 
da auf diese letzteren sofort die Besprechung der Kirchenbau­
last folgt, ist klar, dass man hier von den zu Gunsten Gottes 
und seiner Heiligen, dann der Bischöfe, Priester und Kirchen 
dem Volke auferlegten Lasten ausgieng, und zwar aus dem 
einfachen Grunde, weil die Besprechung der am Gulapnge 
selbst vorzunehmenden Freilassungen sehr natürlich zu den 
übrigen Lasten dieser Art hinüber führte. In den FrpL. dagegen 
stehen an der Spitze des Christenrechtes die Vorschriften 
über die Taufe, und dass diese nicht etwa erst gelegentlich 
der oben erwähnten Veränderung der Eintheilung des Rechts­
buches an solche Stelle gelangt waren, lässt sich daraus ent­
nehmen , dass dieselbe Anordnung auch in den BpL., EpL. 
und dem isländischen Rechte widerkehrt; damit fehlte aber 
in allen diesen Rechtsbüchern, und insbesondere auch in den 
FrpL., jedes Mittelglied, welches von der Dingordnung oder 
den einzelnen auf sie bezüglichen Sätzen zum Kirchenrechte 
herüberführen konnte, und werden wir demnach wohl anzu­
nehmen haben, dass die Dingordnung, im Drontheimischen 
wenigstens, von jeher als ein gesonderter Abschnitt äusser 
aller Verbindung mit dem Christenrechte gestanden war. 
Diess vorausgesetzt, bietet nun aber die Vergleichung des 
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isländischen Rechtes eine ganz andere, und meines Erachtens 
vollkommen befriedigende Erklärung dieser eigenthümlichen 
Behandlung der Dingordnung. Der isländische Gesetz­
sprecher war nämlich verpflichtet, die Dingordnung alljähr­
lich gleich beim Beginne des Alldinges vorzutragen, während 
ihm bezüglich aller übrigen Theile des Landrechtes nur die 
Pflicht oblag, sie einmal während seiner dreijährigen Amts- 
periode vorzutragen, und dabei freigestellt blieb, in welchem 
Jahre und an welchem Tage der Dingzeit er jeden einzelnen 
Abschnitt zum Vorträge bringen wollte.1) Da nun die Rechts­
aufzeichnungen sich von Anfang an durchaus an seine Rechts­
vorträge anlehnten, musste sich von hier aus ganz von selbst 
eine Abtrennung des die Dingordnung behandelnden Ab­
schnittes der ersteren von allen anderen Theilen des nieder­
geschriebenen Rechtes ergeben, und in der That bietet uns 
die Konungsbök in ihrem pngskapapttr einen gesonderten, 
die Dingordnung behandelnden Abschnitt, der durch man­
cherlei besondere Ausdrucksweisen sich von allen anderen 
Abschnitten unterscheidet. Auch in Schweden scheint der 
Rechtsvortrag der Lagmänner der Regel nach stückweise ge­
halten worden zu sein , da in dem alten Verzeichnisse der 
westgötischen Lagmänner von einem unter diesen als etwas 
ganz Ungewöhnliches berichtet wird, dass er einmal an einem 
einzigen Tage das gesammte Landrecht vorgetragen habe;2) 
ob aber auch hier die Dingordnung anders behandelt worden 
sei als das übrige Recht, wird uns allerdings nicht gesagt, 
und lässt sich aus der obigen Notiz noch keineswegs mit 
Sicherheit erschliessen. Nun scheinen gute Gründe für die 
Annahme zu sprechen, dass auch in Norwegen das Lög- 
mannsamt von Alters her bestanden habe, und dass die Ver­
pflichtung zum Halten von Rechtsvorträgen am Lögdinge 

1) Kgsbk, 116/209; 117/216—17.
2) WGL. IV, 14/296; vgl. meine Schrift: Das Alter des 

Gesetzsprecheramtes in Norwegen, 8. 12—13.
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auch hies mit demselben verbunden gewesen sei;1) sonach 
wird man zwar nicht sofort befugt sein, alle Einzelnheiten 
der auf Island oder in Schweden nachweisbaren Uebung auch 
auf Norwegen zu übertragen, aber doch immerhin annehmen 
dürfen, dass auch in Norwegen bezüglich des Vortrages der 
Dingordnung etwas Eigenes gegolten haben möge, und dass 
sich von hier aus die eigenthümliche Stellung erklären lassen 
werde, welche die FrpL., und ihnen folgend auch die späteren 
Gesetzbücher, der Dingordnung gegenüber dem übrigen Rechte 
anweisen. Daran, dass es die FrpL. und nicht die GpL. sind, 
welche der Dingordnung diese ihre besondere Stelle anweisen, 
während das isländische Recht sich doch umgekehrt von den 
letzteren und nicht von den ersteren abzweigte, wird man 
jedenfalls keinen Anstoss nehmen dürfen. Da die uns vor­
liegende Bearbeitung der GpL., wie bereits bemerkt, über­
haupt keine eigentliche Dingordnung enthält, vielmehr nur 
einzelne ihr angehörige Bestimmungen in das Christenrecht 
einschaltet, besteht ja die doppelte Möglichkeit, dass der sie 
behandelnde Rechtsvortrag entweder überhaupt nie schrift­
lich aufgezeichnet wurde, oder aber dessen gesonderte Auf­
zeichnung wenigstens in die Bearbeitungen des übrigen Rechts­
stoffes nicht aufgenommen wurde; in diesem Punkte mochte 
aber im Drontheimischen recht wohl anders verfahren worden 
sein als im Bereiche des Gulapnges.

1) Vgl. meine angeführte Schrift. S. 30—31.
1886. PhiloB.-philol. u. hist. Cl. 3.

Aus den bisherigen Erörterungen dürfte sich aber ein 
nicht uninteressantes Ergebniss gewinnen lassen. Schon im 
Heidenthume scheinen wie auf Island so auch in Norwegen 
religiöse Vorschriften an der Spitze des gesammten Rechtes 
gestanden zu sein, und wie auf Island, so gieng auch in Nor­
wegen dieser Brauch aus der heidnischen Zeit in die christ­
liche über. Im Gulapnge scheint man nun bei diesem Ueber- 
gange sich möglichst genau an die Anordnung des altheid­

23
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nischen Rechtes angeschlossen, und lediglich darauf beschränkt 
zu haben, die heidnischen Vorschriften, soweit sie diess über­
haupt vertrugen, in ein christliches Gewand zu kleiden, wäh- 
rend man wahrscheinlich zugleich diejenigen strich, bei denen 
diess nicht thunlich schien; auf diesem Wege gelangte man 
von der Eingangsformel zu den dürftigen Notizen über die 
Haltung des Gulajunges, und von diesen zu den Freilassungen 
am Dinge .sowohl als anderswo, sowie zu den vorgeschrie­
benen Trinkgelagen, und weiterhin zu den Verpflichtungen 
der Diöcesauen gegen ihren Bischof und zur Kirchenbaulast, 
mit deren Besprechung das eigentliche Kirchenrecht beginnt. 
Im Frostupnge, und das Gleiche muss wohl auch vom Borg- 
arpnge und Eidsifajinge gelten, verfuhr man dagegen an­
ders. Man gieng hier von der Ordnung der heidnischen Zeit 
ganz ab, und stellte an die Spitze des Christenrechtes viel­
mehr die Bestimmungen über die Taufe, mit deren Empfang 
sich ja der Eintritt in die christliche Gemeinschaft vollzog; 
die Vorschriften über die Freilassungen und Trinkgelage da­
gegen reihte man, soweit man sie überhaupt aufnahm, erst 
au viel späteren Stellen ein, und von Bestimmungen über die 
Haltung des Lögdinges sah man im . Christenrechte völlig 
ab. Da nicht nur drei von den vier norwegischen Provin- 
cialrechten diese Anordnung zeigen, sondern auch das islän­
dische Christenrecht den gleichen Weg geht, wird man wohl 
die Vermuthung wagen dürfen, dass diese Anordnung des 
Stoffes auf die Gesetzgebung des heil. Ölafs zurückzuführen 
sei, welche nur im Gulapnge ausnahmsweise in diesem 
Punkte nicht durchzudringen vermochte, weil hier zäheres 
Festhalten an der alten Ueberlieferung den neuen kirchlich 
richtigeren Gesichtspunkten sich in den Weg stellte.

Anhangsweise mag noch ein Blick auf verwandte 
Quellen geworfen werden, deren Einleitungen freilich nur 
zum geringsten Theile für die obige Untersuchung Werth 
besitzen. Was zunächst die beiden Christen rechte betrifft, 
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welche von geistlicher Seite her für Norwegen und für Is­
land erlassen wurden , so fehlt ihnen jede eigentliche Ein­
gangsformel. Beide beginnen mit den auf die Taufe bezüg­
lichen Vorschriften, vor welchen im Christenrechte Erzb. 
Jons zwei Hss. (F. u. G.) nicht einmal eine Ueberschrift 
geben und zwei weitere nur eine ganz nichtssagende, nämlich: 
„Her hefr kristinrett“ (A), oder: „Her byriaz kristin rettir 
um barnsburd" (C), während die übrigen drei zwar Ueber- 
schriften enthalten, welche über die Entstehungsgeschichte 
der Quelle ganz erwünschte Auskunft geben, jedoch mit den 
älteren Eingangsformeln in keinerlei Beziehung stehen. Es 
lautet nämlich die Ueberschrift in D.: „Her heffuer Christin 
rettin thenn er herra Johann Erchebiscopp setti;“ in E.: „I 
namfne Jhesu Christi hfuer her lögbok su sem saman setti 
Jon aerchibyskup med sampykt Magnus konongs;“ endlich 
in B.: „Her hefr upp kristinsdomsbolk paen er skipade Magnus 
konongr ok Jon terchibyskup, ok aller adrer liodbyskupar 
i landeno sampyktu med fulkominne stadfaestu, ok hefr 
her ok segir i fyrstu um barnskfrslir." Aehnlich steht die 
Sache auch beim Christen rechte B. Arni’s, soweit 
sich diess aus der sehr wenig genügenden Ausgabe ersehen 
lässt. Im Texte dieser Ausgabe lautet die Ueberschrift, doch 
wohl aus AM. 350 fol. entnommen,1) wie folgt: „Her byr- 
jar upp hinn nyja Christinsdoms Rett, pann er herra Jon 
erchibiskup saman setti, ok lögtekinn er um Skälholts bisk- 
upsdaeme“. Zwei andere Hss., AM. 135 und 1362), lesen 
dafür kürzer: „Her hefr upp Kristin rett“ (oder „Kristinna 
laga rett“) nyja enn lögtekna“; wider eine andere Hs., AM. 
128, und wohl auch AM. 158 ,s) giebt dagegen zunächst 
die Ueberschrift: „Her greinir um kristilega trü,“ und lässt 
sodann die Eingangsformel folgen : „pat er upphaf laga varra

1) Vgl. Praefatio, S. X, not. a. und 8. XIII—XVII.
2) Nicht 35 u. 36; siehe Praef., S. XVIII, vgl. S. XII, not. f.
3) Vgl. Praef. S. XVIII und XX—XXL
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Islendinga, sein upphaf er allra gdra luta, at vr skulum 
hafa ok halda kristilega tr,“ an welche dann das schon 
mehrfach besprochene Glaubensbekenntniss sich anschliesst. 
Hier also, aber auch nur hier, haben wir eine wirkliche 
Eingangsformel vor uns; aber dieselbe ist sammt dem ihr 
folgenden Glaubensbekenntniss augenscheinlich aus der Jons- 
bok abgeschrieben, wie denn in der That von einem „upp- 
hafa laga varra” nur am Eingänge eines Gesetzbuches ge­
sprochen werden konnte, welches das gesammte Recht der 
Insel zu umfassen bestimmt war, nicht aber an der Spitze 
einer Quelle, welche nur einen einzelnen Theil dieses Rechtes 
zu behandeln hatte. Wie dem Christenrechte Erzb. Jons, 
so muss vielmehr auch dem B. Arni’s von Anfang an jede 
Eingangsformel gefehlt haben.99 C)

Aehnlich gestaltet sich die Sache bezüglich der dänischen 
Rechte.1) Im bestimmtesten Widerspruche zu den norwegi­
schen Provincialrechten enthält keines der älteren dänischen 
Rechtsbücher ein Christenrecht; dagegen existirt ein selbst­
ständiges Kirchenrecht, welches in ziemlich gleichartiger Be­
arbeitung sowohl für Schonen als für Seeland ergangen ist. Aber 
dieses schonische und seeländische Kirchen r echt 
zeigt in beiden Bearbeitungen keine Eingangsformel, sondern, 
neben einer Ueberschrift, nur ein Vorwort und Nachwort, welche 
über die Bedeutung und Entstehungsweise der Quelle Auf­
schluss geben, und wird sodann ohne Weiters auf die Vor­
schriften über die Einweihung der Kirchen und den Kirchen­
satz übergegangen. In den weltlichen Rechtsbüchern da­
gegen fehlt ebenfalls jede eigentliche Eingangsformel, und 
beginnen dieselben entweder wie das schonische Rechts­
buch in seiner dänischen sowohl als lateinischen Abfassung

1) Ich bemerke, dass bezüglich der nur zur Vergleichung her­
angezogenen dänischen und schwedischen Quellen auf eine genauere 
Verfolgung ihrer Gestaltung in den verschiedenen Hss. hier verzichtet 
werden muss.
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ohne jegliche Vorbemerkung mit dem Texte selbst, oder sie 
enthalten, wie die beiden seeländischen Rechtsbücher, 
an ihrer Spitze doch nur eine kurze Ueberschrift, welche 
ihren Namen nennt, oder sie haben doch höchstens, wie das 
Jydske Lov, eine Vorrede an ihrer Spitze, welche über 
die Bedeutung von Recht und Gesetz überhaupt, über die 
Pflicht des Königs und seiner Beamten, die Rechtsordnung 
im Lande aufrecht zu halten, endlich über die Entstehung des 
Gesetzbuches selbst sich ausspricht.1) Hier wie dort fehlt 
es demnach ganz und gar an jedem Gegenstücke zu den Ein­
gangsformeln der älteren norwegischen und isländischen Rechts­
quellen.

1) Auf die Frage, wie weit dieser Prolog sich nur auf das jü­
tische Rechtsbuch, oder zugleich, oder ausschliesslich auf eine andere, 
reichsgesetzliche Gesetzgebung K. Valdemars beziehe, lasse ich mich 
hier nicht ein; vgl. Ludwig Holberg, Leges Waldemari regis 
(Kopenhagen, 1886), dessen Aufstellungen mir indessen sehr anfecht­
bar erschienen.

2) Vgl. M. B. Richert, Om den rätta betydelsen afVästgöta-

Dagegen stehen die schwedischen Provincialrechte in 
der fraglichen Richtung den norwegischen und isländischen 
wider näher. Sie alle enthalten einen besonderen kirchen­
rechtlichen Abschnitt, möge derselbe nun als Kirkiubalker 
oder als Kristnubalker bezeichnet sein, und sie alle stellen 
denselben an die Spitze des ganzen Rechtsbuches; nur das 
Recht der Insel Gotland kennt keine Eintheilung in Balken, 
aber auch dieses zeigt kirchliche Vorschriften an seinem An- 
fang. Im Uebrigen gehen die verschiedenen Provincialrechte 
mehrfach auseinander. Westgötalagen lässt in seiner 
älteren Redaction auf die Ueberschrift: „Her byriarz lagh- 
bok Vsgöta" zunächst nachstehende Eingangsformel folgen: 
„Krister ter fyrst i laghum warum, pa ter cristna var oc allir 
cristnir konongr, böndr oc allir bocarlr, biscupter oc 
allir boclaerüir mn",2) an welche sich dann sofort die Vor-
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Schriften über die Taufe anschliessen; die jüngere Redaction 
dagegen stellt eine ziemlich schwülstige Vorrede noch vor 
die Worte: „Hr byrias Usgözsk lagh; först kirkyubalker," 
lässt sodann auf diese Ueberschrift ein Verzeichniss der Ca- 
pitel des Kirchenrechtes folgen, und giebt darauf die Ein­
gangsformel abgekürzt mit den Worten: „Crister r först 
i laghum uarum, tha aer kristna uaar“, an welche sich so­
dann auch hier die Vorschriften über die Taufe anschliessen. 
Dagegen hat Östgötalagen nur die Ueberschrift: „Haar 
byrias Östgöta lagbbok; först Kristnu balkaer, i honum tl- 
ias flokka lliuo ok tiughuworauf dann ein Capitel ver­
zeichniss folgt, und sodann ohne alle Eingangsformel der 
Text selbst mit den Vorschriften über die Kirchenbaulast be­
ginnt. Uplandslagen stellt, wenn ich von einer in la­
teinischem wie schwedischem Texte überlieferten, aber in den 
Hss. sehr verschieden behandelten Bestätigungsurkunde K. 
Birgir’s absehe, eine Vorrede desselben Königs voran, auf 
welche ein Verzeichniss der Capitel des Kirkiubalks folgt, 
worauf dann an der Spitze des ersten, von der Kirchenbau- 
last handelnden Capitels folgende Eingangsworte zu stehen 
kommen: „A Krist skulu allir kristnir tro , at han r gup, 
ok aei ru gujaaer fiere, n han n; aengin skal affgupum 
blot, ok aengin a lundi llr stenae troae, allir skulu kirkiu 
dyrkae, pit skulu allir bapi quikkir ok döpir, komaendi ok 
faraendi i weruld ok aff; Kristaer böp kirkiu byggi, ok ty- 
und giörae, Adambaer ok hanz synir giörbu tyund fyrst, 
ok Salomon kirkiu.11 Aehnlich verhält sich Sö der manna­
lagen, nur dass hier die lateinische „Confirmatio“ und der 
schwedische „Prologus" den Namen K. Magnus Eriksson’s 
nennt, und die Eingangsformel die obigen Gedanken in einer 
sehr schwülstigen Weise breitgeschlagen zeigt. West-

lagens inlednings- och alutord, (in der Nordisk tidskrift for filologi, 
N. R. ID, 1879).
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man na lagen beginnt in seiner älteren Redaction ohne alle 
Ueberschrift mit den W orten: „ Sjgnape gup mep sinnapa warpi 
mep ws allum saman, oc sancto Mario bön wars haerra mopir, 
oc alguzhlgun, oc pe hlghu kirkiu", worauf dann sofort die 
Vorschriften über die Kirchenbaulast folgen; dessen jüngere 
Redaction dagegen giebt zunächst eine „Praefatio“ in schwe­
discher Sprache, welche theils der Vorrede, theils den Ein­
gangsworten zum Wiprbob. in ULL. entnommen ist, so­
dann aber ein Inhaltsverzeichnis der Capitel sämmtlicher 
Abschnitte, worauf die doppelte Ueberschrift: „Kristnobalkr" 
und „Hr byrias Waestmanne laghbok" , und weiterhin an 
der Spitze der Bestimmungen über die Kirchenbaulast die 
Eingangsformel folgt: „ Cristno balkar aer först i laghom 
warom oc haelagh kirkia“. Helsingelagen bringt zunächst 
eine „Praefatio“ in schwedischer Sprache, welche einiger­
massen eigenthümlich geartet ist, dann folgende Worte: 
„Haer byris Haelsingae land laghbook, ok hawr ii sik atta 
balkr" a. s. w., und weiterhin das Verzeichniss der Capitel 
des Kirkiubalks, in welchem die Lehre von der Kirchenbau­
last voransteht, eingeführt durch genau dieselbe Eingangs­
formel, wie sie vorhin aus ULL. mitgetheilt wurde. Endlich 
Smälandslagen, von welchem nur das Christenrecht er­
halten ist, geht seinen ganz besonderen Weg. Ohne irgend­
welche Ueberschrift beginnt dasselbe mit cap. 1, welches fol­
gendermassen lautet: „Gwz frither oc sancte Marie vari 
meth us, hiit komande oc haethan farande. The seen alle 
skylde till gilzla oc grutha, ey ru biltugha eller banzatte, 
alle the som boa innn Mioaholt oc Myrtlekis, oc maellin 
Brutabek ok Biurekis." Dann folgt cap. 2, dessen Eingang 
lautet: „Nw sculu maen till thingx fara, oc laghsaghu warte 
höra, höra the som haer ru, oc sighiae them som hem sitiae, 
ten laghsagha waar hoon byrias swa: Wj sculum aa Krist tro 
oc kirkiu byggia, fyrm systrum oc syzkenom, swa guzcifuom 
som manzcifuom,“ worauf dann in demselben Capitel zu den
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Bestimmungen über die Kirchenbaulast übergegangen wird. 
Deutlicher als in irgend einer anderen Quelle tritt hier der 
Zusammenhang der Rechtsaufzeichnung mit dem Rechtsvor- 
trage des Lagmannes zu Tage; dennoch aber steht, wenn 
wir von der Erwähnung des Dingfriedens und der Aufforder­
ung zum Anhören des Vortrages absehen, hier ebensowenig 
als in irgend welchem anderen schwedischen Rechtsbuche 
irgend welche auf die Dingordnung bezügliche Bemerkung 
am Eingänge der Rechtssammlung. Insoweit also stehen 
alle diese Rechtsbücher auf einer Linie mit den norwegischen 
FrpL., BpL. und EpL. , und im Gegensätze zu den GpL. ; 
andererseits aber stellt nur Westgötalagen die Bestimmungen 
über die Taufe an die Spitze des Christenrechtes, und da­
mit des ganzen Rechtsbuches, wogegen die sämmtlichen 
übrigen Provincialrechte Schwedens mit den Vorschriften 
über die Kirchenbaulast beginnen, und somit in diesem Punkte 
den GpL. sich anschliessen, und nicht jenen anderen norwe­
gischen Rechtsbüchern. Indessen lässt sich doch auf diese 
alleinige Uebereinstimmung kaum die Vermuthung irgend 
eines äusseren Zusammenhanges, weder des westgötischen 
Rechtes mit der Hauptgruppe der norwegischen Rechtsbücher, 
noch der übrigen schwedischen Provincialrechte mit den 
GpL. stützen; keine der in diesen letzteren gebrauchten Ein­
gangsformeln steht in erkennbarer Verwandtschaft mit den 
typischen Eingangsworten der norwegisch-isländischen Quellen, 
und die Stellung der Kirchenbaulast ebensogut als der Taufe 
an die Spitze des Christenrechtes lag nahe genug, um hier 
wie dort selbstständig gewählt werden zu können. Dagegen 
bietet sehr schlagende Anklänge an die norwegischen Ein­
gangsformeln der Anfang eines letzten schwedischen Rechts­
buches, von welchem bisher noch nicht gesprochen wurde, 
nämlich von Gotlandslagen. Nach einem voranstehenden 
Inhaltsverzeichnisse folgt in dessen gotländischem Texte die 
Ueberschrift des ersten Capitels: „Hier byrias lagh Guta, oc
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segia so at fyrstum" , und sodann dieses Capitel selbst, so 
lautend: „pitta ir fyrst upp haf i lagum orum, pet wir scul- 
um naicca haipnu oc iatta crisnu, oc troa allir a ann gup 
alzvaldanda, oc bann par bipia bet bann unni os ar oc frip, 
sigr oc hailsu, oc bet et vir magin halda cristindomi orum, 
oc tro vari retri, oc landi oru bygdu, oc vir magin buern 
dag pet sysla i allum giarningum oc vilia orum, sum gupi 
sei dyrp i, oc or sei mest parf at bepi til lifs oc sialar;" das 
sofort sich anschliessende zweite Capitel handelt sodann von 
der Geburt von Kindern, mit den Worten beginnend: „pet 
ier nu pi nest, at barn huert scal ala sum fyt verpr a landi oru, 
oc ecki ut casta.“ Wir begegnen also hier zunächst den für 
die norwegisch-isländischen Quellen typischen Anfangsworten: 
„pat er upphaf laga varra“, die in keinem zweiten schwe­
dischen Provincialrechte sich finden. Das ,,naicca haipnu oc 
iatta crisnu“ stimmt sodann sehr auffällig mit den Eingangs­
worten der EpL., zumal in der Fassung, in welcher sie Hs. 
B. der älteren Redaction gibt, nämlich: „at menn skulu 
jattae kristni ok naeitta heidnum dorne“; der weitere Verlauf 
der Eingangsworte in Gotlandslagen enthält dagegen sehr 
deutliche Anklänge an die einleitenden Worte der GpL. End­
lich entspricht der sofortige Uebergang zu den Vorschriften 
über die Geburt der Kinder dem Verfahren in den FrpL., 
BpL. und EpL., und selbst die Anfangsworte, mit welchen 
diese Vorschriften beginnen: „pet ier nu pi nest at barn 
huert scal ala sum fyt verpr“ finden in GpL. 21, EpL. I, 1 
u. II, 1, FrpL. II, 1 (zumal in Cod. Res. und B.), und weiter 
ab auch BpL. I, 1 u. III, 1 ihre Parallele. Schlyter bat 
bereits im Vorworte zu seiner Ausgabe des Rechtsbuches 1) 
darauf aufmerksam gemacht, dass ähnliche Anklänge an das 
norwegische Recht in diesem öfter vorkommen, und diese 
Thatsache mit dem Berichte der Historia Gotlandi, §. 3

1) Sämling af Sweriges gamla Lagar, Bd. VII, S. VI—VII. 
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in Verbindung gebracht, nach welchem der heil. Olaf auf seiner 
Flucht nach Russland im Jahre 1028 die Insel besucht, und 
dort mit Erfolg das Christenthum verkündigt habe. Die 
norwegischen Königssagen wissen freilich Nichts von diesem 
Besuche; aber sie lassen dafür den heil. Olaf anlässlich seiner 
Rückkehr von Russland die Insel besuchen, also im Jahre 
1030,l) und es mag ja sein, wie P. A. Munch annimmt,2) 
dass die gotländische Aufzeichnung die beiden Reisen ver­
wechselt bat; wie dem aber auch sei, der Aufenthalt des 
Königs auf der Insel darf umsomehr für geschichtlich fest­
stehend gelten, als durch spätere Urkunden die Existenz 
einer vielbesuchten Olafskirche an eben dem Orte erwiesen 
ist, welchen die Historia Gotlandi als denjenigen bezeichnet, 
an welchem der heil. Ölaf sich aufgehalten, und an welchem 
ein von ihm bekehrter Gotländer eine Kapelle gebaut habe.3) 
Es bedürfte eingehenderer Untersuchungen, als sie hier an- 
gestellt werden können, um die Art und den Umfang klar 
zu legen, in welchem das norwegische Recht überhaupt und 
das norwegische Christenrecht insbesondere auf das Recht 
der Insel Gotland eingewirkt hat.

l)Heimskringla, Ölafss. ens helga, 203/463—64a. 193/454.
2) Det norske Folks Historie, I, 2, S. 774—76.
3) Vgl. Schlyter, ang. 0., S. 314—15.




