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Inngangur.

íslendingar, sem komiö hafa í fjarlæg lönd, gera stundum 
orð á því, hve stórkostleg sé fáfræöi manna í öörum löndum 
um ísland og það sem íslenzkt er. Það leynir sér ekki, aö 
sumum þessára manna hefur komið sú fáfræði á óvart, þeg- 
ar þeir ráku sig á hana fyrst. í raun réttri ætti það þó ekki 
að þurfa aö vera neinum undrunarefni, þó aö land á hala ver- 
aldar, heitiö nafni, sem ekki laðar til kynningar, og smá- 
þjóö, sem má virðast vera öllum gagnslaus og meinlaus öðr- 
um en sjálfri sér, hafi oröiö út undan í vitund mannanna, enda 
svo mjög, að þeir menn munu vera teljandi, sem hafa tekið 
sér fram um að afla sér fræðslu um land þetta og þjóð. Hver 
og einn íslendingur mun ekki heldur þurfa aö leita lengi hjá 
sjálfum sér til þess að finna, að þekking hans á sumum 
stærri þjóðum, en þessi er, nær ekki langt út fyrir nafnið 
eitt, og ætti því að vera auögert að setja sig í spor annara. 
Miklu stærri þjóðir en íslendingar hafa einnig af því að segja, 
að þeim stærri þjóðir horfi þeim yfir höfuð og viti um þær 
ekkert eða minna en það. En nú lætur að líkindum, að þeím 
manni, sem hefur aliö allan aldur sinn á afskekktu og umflotnu 
landi, hætti til að skoöa sitt heimkynni sem meginhluta ver- 
aldar og að líta á hinn hlutann sem í öfugum sjónauka væri. 
Af þessu kemur það líklega meðfram, að sumt af því sem 
ritað er og margt af því sem aöhafzt er hér á landi nú á 
tímum mætti vel vera sprottiö af þeirri hugsun, að veröldin 
sé í rauninni ekki annað en ísland (og svo Danmörk og him- 
ininn). Það er ekki nema eðlilegt aö sá sem kemur út í heim- 
inn með svo skakkan áttavita og rekur sig nú á það að hans 
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veröld er ekki til í vitund annara manna, eigi fyrst í staö 
bágt meö aö sætta sig viö þaö og aö hann viröi slíka fá- 
fræöi til skorts á almennri menntun, sem ráða veröi bót á 
meö einhverju móti. Enginn mun aö vísu kippa sér upp viö 
þaö, þó að heiminum gangi illa að muna eftir því að Is- 
land er komiö í tölu ríkja, því aö bæöi er að landsmenn munu 
tæplega enn vera farnir að átta sig á því, hvað þeir hafi grætt 
á því, enda gerðist það á þeim árum, er stjörnuhröpin voru 
svo tið og stórfelld, að vonlegt var aö það færi fyrir ofan 
garð og neöan hjá mannkyninu, þó að slíkt smástirni sem 
ísland kæmi í skarðiö. Því var þaö, aö þegar- ríkjum lieims- 
ins var boðið á alþjóðafundinn í Genúa 1922, gleymdist að 
sögn islenzka ríkið þeim, sem fyrir boöunum stóðu, Svo aö 
Danir urðu að minna þá á tilveru þess. Hitt er meira, sem 
fulltrúi íslands á þeirri ráðstefnu lét i Ijós að henni ■ lokinni. 
Hann segir árangurinn af . ferð sinni til Genúa hafa einkum 
veriö þann, aö hann hafi fengiö tækifæri til aö kynnast mönn- 
tun þeim, sem nú ráöi örlögum heimsins aö meira eöa mirina 
leyti, og gagrivart þessum mönnum hafi það vitanlega verið 
aðaláhugamál sitt að þeir fengju aö vita, að til væri (ekki 
ríki, því það höföu Danir sagt þeim, heldur) land, sem héti 
ísland.

Óvinnandi verk væri aö ætla sér að girða fyrir þaö að 
íslendingar, sem fara út í heiminn, reki sig á þaö við hvert 
fótmál, að annað hvort hafa menn aldrei heyrt landið nefnt 
eöá hafa fáránlegar hugmyndir um það og gera fáránlegar 
spumingar um þaö. En ef það þykir svo mikils vert sem 
sumir menn viröast telja, að þeirn mönnum út um heiminn 
fækki eitthvaö, sem eru meö þessu ókunnugleikans og afskifta- 
leysisins marki brenndir, þá eru helzt til þess tveir vegir. 
Önnur leiöin er leiö auglýsinganna, gyllinganna. Þessa leið 
yrði að velja, ef fara ætti að freista sem flestra útlendinga 
til að ferðast hingaö, eöa með öörufn orðum að leitast við 
aö gera landið.aö feröamannalandi; og til munu vera þeir menn, 
sem eru áfram um þaö. Þá yröi, á hvern þann hátt er tiltæki- 
legur þykir, aö róma viö útheiminn allt það, sem telja þykir 
mega til gildis landi og þjóö, og vekja hjá mönnum löngun 
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til aö sjá þaö og- kynnast því, en sleppa hinu, sem miöur þykir 
fara. Þaö yröi aö lýsa átakanlega náttúrufegurö þeirri, sem 
til er í landinu, og láta bera sem mest á því, sem þaö kann 
aö hafa til aö bera fram yfir önnur lönd og komið getur feröa- 
mönnum vel,- Og ekki mætti gleyma að taka fram, að land 
þetta byggir frjálsasta þjóöin á jörðinni, ekki einungis alger- 
lega laus við yfirráð og afskifti annara þjóða af stjórnarhög- 
um sínum, heldur og við það, sem er hið mesta böl annara 
þjóða, vígbúnað og herkostnað, og að hún leiki þá list, sem 
ekki þekkist annarsstaðar, að halda uppi réttinum þótt hún 
eigi ekkert vald til né hiröi aö eiga, er hún geti beitt til stuön- 
ings honum. En við því yröi að gjalda varhuga, að gera neitt 
uppskátt um hverriig þetta síðast talda megi verða. Menn yrðu 
að hafa fyrir að koma og sjá það með eigin augum, og væri 
víst óhætt að gefa góöar vonir um tækifæri til þess; því ekki 
væri til neins að ætla sér að télja mönnum trú um að hér sé 
ekki til menn, sem því aðeins viröi réttinn, að þeir viti af 
valdinu bak við hann.

En að vilja vinna að þvi að ísland verði ferðamannaland, 
fram yfir það sem nú er eða verða vill sjálfkrafa, er víst 
eitt af hinu marga og óþarfa, sem á að fara að taka upp eftir 
þjóðum meö allt öörum þjóðarhögum og landsháttum en hér 
eru. Útlendir feröamenn munu koma, þótt vér biðjum ekki. 
Ef ætti að fara að stuðla að því að komur þeirra aukist *ti!  
muna, gæti svo farið, aö feröamannastraumurinn, samfara hinni 
sivaxandi þörf Reykvíkinga á að útvega sér og börnum sín- 
um sumarathvarf á landsbyggðinni, yrði bændum til meiri 
óhægöar um hinn stutta bjargræðistíma þeirra en svaraði 
hagnaði af viðskiftum við ferðamennina. Vilji nú engu að 
síður þeir, sem hyggja að auknar ferðamannakomur hingað 
til lands muni verða landsmönnum gróðavegur, fara að leggja 
sig fram um að bjóða hingaö gestum með laðandi lýsing- 
uni, þá mun heimurinn taka slíka viðleitni sem hún er töl- 
uð. En nær lægi það íslenzkum hugsunarhætti, eins ög hann 
h e f u r verið, hvað sem nú kann að verá orðið, að kjósa að 
útlendingar komi hingað með -gömlu hleypidómana og fari 
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héðan snauSari af þeim, heldur en að þeir komi með eftir- 
væntingar, sem ekki rætast,

En hvað sem ö'öru liöur, þá er heimtandi af þjóöfulltrúum 
og stjórnöndum landsins, aö þeir segi satt, þegar þeir fara 
aö segja heiminum eitthva'ö um land og þjóö.

Alþingi hefur nú samt valiö gyllingaraöferöina til þess aö 
gera landið kunnugt út í frá. En þinginu er ekki lagin gyll- 
ingarlistin. Þaö ber of mikið í til þess að nokkur sæmilega 
veráldarvanur maöur trúi því sem þaö segir. Það auglýsir, 
aö fengnu samkomulagi við Dani, að landið sé óháð og full- 
valda- riki. Hver sem vill hafa fyrir því aö athuga íbúatölu’ 
landsins, þótt ekki sé lengra farið, sér, að hér er’ farið, ekki 
meö meinlausar ýkjur, heldur með skaðleg ósannindi. í ann- 
an stað hefur þingið komiö þvi til leiðar að stofnuð hefur 
veriö oröa, sem þeir hlutu fyrstir manna, í viðurkenningar- 
skyni fyrir að hafa „öðrum fremur eflt hag og heiöur fóst- 
urjarðarinnar", sem útvegað höfðu á hana rikistitilinn, og 
átti þaö svo að vera, því það er hið eina sem þeir hafa af- 
rekaö fyrir hana „öörum fremur". Varla mun það fá dulizt 
heilskyggnUm mönnum, hvert stefnir fyrir smáþjóð, sem er 
aö reyna að láta bera á sér á þennan hátt. Sjálfsagt eru „til 
hér og hvar í útlöndum menn, sem lítil kynni hafa af hinni 
íslenzku þjóð önnur en þau, að þeir hafa lesiö eitthvað af 
fomritum hennar og fengið mætur á hinum beztu þeirra. 
Og mikiö má það vera, ef ekki hefur brostið eitthvað hið innra 
hjá einhverjum þessara manna, þegar hann varð þess áskynja, 
að þjóð Gunnars og Njáls hafði fengið sér titil og orðu.

Hinsvegar er það bert, að alþingi er ekki neitt gefið um 
komur útlendra ferðamanna hingað til lands. Svo mikið kveö- 
ur að óbeit þeirri sem það hefur á því rápi, að það ver stór- 
fé til þess að taka ómakið af ferðamönnum, með því að senda 
utan til sýnis hið markverðasta sem það veit vera hér til, 
en það eru viöskiftaráðunautar þingsins, ráðherrar þess, fossa- 
nefndir þess, dansk-íslenzkar ráðgjafarnefndir þess og menn 
sem það sendir til að leita uppi markaði fyrir afurðirnar. 
Ef einhverntíma skyldi slæðast með þessum túristastraum ein- 
hver sá afburðamaður, er færi út fyrir umboö sitt og gæfi 
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heiminum sanna lýsingu af umbjóöanda sínum, þinginu ís- 
lenzka, þá fengist þó nokkuð í aðra hönd fyrir þaö geysi- 
fé, sem þetta sífellda flakk til útlanda kostar landið. En ef 
þingiS ætlar aldrei a8 hafa til þessara ferða aöra en afurSa- 
menn sína, þá veriSur jafnan ver farið en heima setiS, og 
fénu, sem þeir fara með, betur óeytt en eytt; en meö því móti 
veröur ísland þó einhverntíma frægt fyrir eitthvað.

Til er önnur leiö, en leiö gyllinganna, til þess aö kynna land- 
iö útheiminum. Hún er sú, aö vinna aö því aö allur sá afrakst- 
ur, sem landiö miölar öörum löndum, hvort hann er heldur 
andlegur eða áþreifanlegur, sé jafnan vandaöur og ósvikinn. 
Ef sú viöleitni hefur þann árangur, aö allt þykir jafnan mæla- 
meö sér sjálft, sem héöan flyzt, hvort þaö er heldur ætlaö 
til aö leggja sér þaö til munns eöa þaö er ávöxtur andlegrar 
iöju, þá má spara meömælin og oflofiö. En til þess aö þetta 
geti orðiö, veröur aö hafa ríkt eftirlit meö öllum útflutningi, 
þar sem því verður viö komið. Fiskimatsmaöur, sem er dáinn 
fyrir nokkrum árum, kom íslerizkum fiski á skömmum tíma 
i meira álit erlendis með stefnufestu sinni og trúmennsku en 
dæmi voru til áður, og er ómældur sá ábati, sem landsmenn 
höfðu fyrir ráðsmennsku hans, meðan hans naut viö. Svo að 
tekiö sé dæmi af öðru sviöi, hafa nokkur islenzk skáld á 
seinni árum komizt í álit erlendis. Svo sem kunnugt er, hafa 
Danir tekið að sér að vera matsmenn á því sviði, og mun því 
vera óhætt aö treysta því, aö landiö verði vel sæmt af þeim 
mönnum, sem standast þá raun. Einungis væri óskandi, aö 
þó að allir aðrir íslendingar taki upp ættarnöfn, þá vildu 
skáld þau, sem yrkja á öðum tungumálum, láta sér nægja skírn- 
arnafn sitt og föðurnafn, svo að heitið megi þó ætíð bera vott 
um upprunann.

Ef því yröi komið inn hjá sem flestum mönnum, að ísland 
og íslenzka þjóðin sé gagnleg heiminum á einn eða annan 
hátt, þá mundi af því skapast endingarbetri eftirtekt á hvoru- 
tveggja en þó aö þjóðin sé látin vera aö tylla sér á tá og lát- 
ast vera það, sem hún er ekki og getur ekki verið. Og nú er 
þaö svo um landiö, aö þaö er ekki einungis gagnlegt heimin- 
um, heldur ómissandi fyrir hann. Þaö er skjólgarður Noröur- 
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álfunnar gegn Grænlandsísnum. Ef þaö hyrfi af yfirboröi 
jaröar, hlyti loftslag í álfunni og þar með lífskjör íbúa henn- 
ar aö gjörbreytast til hins verra. Og vart er óhugsandi, aö 
skjólgaröurinn kunni aö bila. Landinu hefir einhvern tíma 
skotiö úr sjó, og sá kraftur, sem skaut því upp, megnar víst 
aö leika þaö svo, að það veiti ekki hina sömu fyrirstöðu eftir 
sem áður. Sú var tiöin að minnsta kosti, aö takast heföi mátt 
að telja heiminum trú um slíkan möguleika og notfæra sér 
þá trú til þess að festa landiö í minni heimsins á einfaldan 
hátt, ef menn heföu haft hugsun á því. En þaö var meö því 
aö fá þá bæn tekna upp í fyrirbænir safnaöa út um löndin, 
að ísland yrði varöveitt frá að sökkva í sjó. Því fremur hefÖi 
það mátt takast, sem því var einu sinni trúað, að sá vondi ætti 
sér inni í Heklufelli, og þörfin því auösæ á aö fá landiö vá- 
fry&gt á einhvem hátt. Með þessu móti hefði það komizt á 
hvers manns varir, og viðskiftaráöunautar, ráðherrar, fossa- 
nefndir, dansk-íslenzkar ráðgjafarnefndir og menn sem eiga 
að leita uppi markaði fyrir afurðirnar gætu sparaö sér aö halda 
fyrirlestur um hvar á hnettinum land það sé, sem þeir eru frá, 
áður en þeir fara aö gera sér eitthvaö til erindis þar sem þeir 
koma.

Og af fleiri orsökum en einni hefði engin vanþörf veriö á 
því aö þjóöin, sem landiö byggir, hefði fengið að fljóta með 
inn í fyrirbænirnar. Hún er þaö ver sett en allar aðrar þjóð- 
ir, að hún á strið áð heyja bæði viö eld og ís. Þegar vorið 
fer að brosa viö öðrum þjóðum, verða íslendingar aö taka 
á móti óboönum gesti, hafísnum, sem jafnaðarlega færir þeim 
nokkurra mánaöa vetrarauka. Og það er ekki svo vel aö hann 
komi ætíð reglulega á sama tíma, svo að landsmenn gætu geng- 
iö að því vísu og hagaö sér eftir þeirri vissu. Hann kemur á 
ýmsum tímum, rétt eins og hann sé án afláts að leita færis 
á aö komast fyrir þröskuldinn og færa út veldi sitt. Og 
það er vist í hefndarskyni viö þröskuldinn, að svo sem einu 
sinni á öld dregur hann sig algerlega í hlé, svo að hér kernur 
vor í líkingu við vor i betri löndum. En þetta eina vor er hefnd- 
argjöf, sem væri betur ógefin. Eftirvæntingin eftir því hefur 
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sett stimpil sinn á ráölag og skapferli landsrhanna þeim til 
stórlegs nieins.

' Um þjóöina veröur ekki hiö sáma sagt og um landiS, aS 
hún sé heiminum ómissandi. En gagnleg hefur hún einu sinni 
veriS mannheimi og gagnleg kann hún aS geta orSiS enn, 
ef henni verSur veitt tilhlýðileg eftirtekt. Henni hefur einu 
sinni' auSnazt aö framleiSa menn, sem sköpuSu frumleg og 
veigamikil rit og gerBust þannig fyrirmynd til eftirbreytni. 
Meö henni er n ú aS gerast, ekki sköpunarverk, heldur verk 
tortímingar. Nú getur hún orSiS öSrum þjóSum, ekki til 
fýrirmyndar, heldur til viSvörunar. En til þess aS þaS geti 
OrSiS, verSa þær aS veita henni eftirtekt og atferli hennar. 
Og eftirtekt annara þjóSa á því sem hér er aS gerast og dóm- 
ur þeirra um þaS kynni á hínn bóginn aS geta valdiS ein- 
hverri breytingu til batnaSar á ástandinu hér. Þeir menn, sem 
fremur öSrum skapa þaS ástand, eru fyrir löngu hættir áS 
blygSast. sín fyrir íslendingum. Þeir vita af fenginni reynslu, 
aS því lengur sem einhver klappar steininn til óþurftar landi 
og hafi hann aSeins orSin ríki og föSurland á vör- 
unum á hentugum staS og stundu, því vísari eru honum öll 
þau trúrra þjóna verSlaun, sem hér eru fáanleg, landskjör, 
fálkakross, rífleg afkoma og á síSan lofleg eftirmæli, aS méS- 
lagSri ávísun á koparhaus hjá eftirkomöndunum. Vegna ís- 
lendinga tekur þaS því þess vegna ekki fyrir þessa menn aS 
fara aS bæta ráS sitt. En í augum útlendinga mega þeir ekki 
vamm sitt vita. Vildu þvi t. d. helztu blöSin á NorSurlöndum 
í hvert sinn gera fjárlögin íslenzku aS umtalsefni, meS nauS- 
synlegum skýringum fyrir þá, sem ekki þekkja hér til, þá 
færi ekki. hjá því aS þaS hefSi gagnleg áhrif; því þaS væri 
sama sem aS setja alþingi og landsstjórnir þess í gapastokk.

. En hvaS er þá nú aS ? kynni einhver aB spyrja. Er ekki allt 
fengiS, sem viS höfum sótzt eftir og heimtaB, fengiS í rík- 
um mæli ? Er hér nokkur skuggi erlendra yfirráSa eSa afskifta? 
Er nokkurt stórveldi svo frjálst sem þetta land? Stórveldin 
eru þó ekki algerlega sjálfráS athafna sinna, svo víst sem 
þaS er, aB þau verSa stundum aS leggja á sig bönd vegna 
annara velda, sem þau eru í bandalagi viS i þann og þanr 
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svipinn, aö ógleymdu því helsi, sem vígbúnaðarkeppnin legg- 
ur á þau. ísland er í engu slíku bandalagi og þarf einskis 
bandalags viö. Þaö leyfir aöeins annari þjóð að fara meö litil- 
ræði í umboði sínu um stundarsakir, til þess aö gera henni 
ekki bráöan skilnað alt of þungbæran. Það hlutast ekki í 
hagi annara þjóða og aðrar þjóðir varðar ekki uni þess hagi. 
Er hér ekki • hugsanafrelsi og trúbragöafrelsi, atvinnufrelsi, 
blómlegt kvenfrelsi, kosningarréttur svo víðtækur, að lengra 
verður tæplega komizt, athafnafrelsi með skjótri döfnun undir 
verndarvæng yfirvalda, sem humma fram af sér yfirsjónir og • 
leyfa sakamálum aö lognast út af, en gripa til náðana, ef ekki 
vill betur? Er hér ekki prentfrelsi og málfrelsi? Hvað er þá - 
enn, sem hægt er að finna sér til eöa gera rellu út af ?

Það er satt, aö hér er enginn hörgull á frelsi í neinu til— 
liti. En þaö er einnig víst, að á sumum sviðum er þess neytt 
svo óspart og óhindrað, að það er fariö að flóa út yfir tak- 
mörk sín eða þó út yfir það sem góðu hófi gegnir. Þannig 
er það um prentfrelsið eöa réttara sagt um hið auðfengna færi,*  
sem öll stjórnarstefnan i landinu veitir mönnum á að neyta 
þeirrar greinar frelsis, að það getur af sér kynstur af léleg- 
um, smekkspillandi og málspillandi blöðum og bókum, sem 
samhliða oröaflaumnum i löggjafarþinginu og fleiri þingum 
fyllir landið meö innantóma mælgi. En eitt er eftirtektarvert 
við þessa leysingu, að þó að hún þurfi víöa viö að koma og 
þó að hún beri aur og leir út yfir allt láglendi, þá sneiðir hún 
vendilega hjá einum bletti og leyfir honum bæði að vera i 
friði og að blómgast í friöi. Þessi friðaði reituf eru afglöpin 
i stjórnarfari og réttarfari. Ög hér er þá komið að kýlinu. 
Sjúkdómsvotturinn er þögn, almenn þögn um allt hið skað- 
vænlegasta, sem gerist i opinberu lífi þjóðarinnar. Þaö ef 
bert, að svo mikiö sem hér er talaö og ritaö, þá er eitthvað - 
sem „málið hindrar" einmitt um þ e s s a hluti. Það vantar 
að vísu ekki að talað sé manna á milli um þaö sem aflaga 
fer hjá þingi og stjórn, og það svo, að um ekkert er tíðrædd- 
ara, nema veörið. Oftlega heyrast málsmetandi menn' láta í 
Ijós að ósköp sé til þess að vita, hvernig allt þetta ætli að 
fara fyrir okkur, og annað af þvi tagi. Og slíkt tal er ekki 
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venjulegt skúmaskotsnöldur smáþjóöar um stjórnir sínar og 
yfirvöld. Þegar stjórnaróstandið er fariö aö koma svo viö 
fjárhag sumra manna, a'S þeir sjá fram á a8 þeir muni ekki 
fá undir risiö, þá er engin von til að þeir fái orSa bundizt. 
En opinberlega kemur nauöalítiS fram sem beri vott 
um slíka óánægju eða um kvíSa fyrir framtfð landsins. Þaö 
kemur aö visu fyrir á alþingi, að einhver af -stjórnarherrun- 
um er af einhverjum þingmanni krafinn greinargerSar fyrir 
hneykslanlegri stjórnarathöfn eöa stjórnarvanrækslu; en þó- 
aö ráöherrarnir geti aldrei verið óhultir fyrir árásum frá ein- 
stökum þingmönnum, þá vita þeir þaS með óbifanlegri vissu, 
aö þeir eiga jafnan þingiö i heild sinni aö bakhjaíli. Þó aö 
afbrotiö sé augljóst og þó aö hlutaöeigandi stjórnarherra beiti 
hégóma einum og heimsku til varnar sér, þá fer þingiö ekki 
aö gera honum neitt fyrir þaö. Verði hann aö sleppa stjórn- 
taumunum, þá er ekki afglöpunum um aö kenna, heldur því, 
að öll stjórnarskifti eru komin undir verzlun þingmanna aö 
tjaldabaki. Við næstu stjórnarskifti eru afglöpin því ekki til 
fyrirstööu aö afglapasmiöurinn komist aö aftur, ef verzlunar- 
horfurnar hafa þá tekiö einhverri breytingu. Þaö er þvi óhætt 
aö segja, aö þó að einstaka þingmaöur komi stundum viö eitt- 
hvert kauniö, þá þegir þingiö í heild sinni. Og þaö er aö 
vonum, því aö hjá alþingi hefur spillingin upptök sín og þar 
þróast hún og magnast ár frá ári. En þaöan læsir hún sig 
einnig út i yztu æsar þessa litla þjóölíkama. Blööin þegja, þvi 
þau eru ekki annaö en bergmál frá flokkanefnunum í þing- 
inu. Komi þaö fyrir, aö eitthvert blaöiö rjúfi snöggvast þögn- 
ina, þá er þaö aöeins undantekning, sem staöfestir venjuna. 
Þannig kom það fyrir 18. júlí f. á., að blaöiö „Vísir“ flutti, 
nokkru eftir aö ritstjóraskifti höfðu oröiö aö blaöinu, grein 
með fyrirsögninni „Vínsala ríkisins" og er niöurlag hennar 
á þessa leið: „Annars er kæruleysi manna í meðferð á opin- 
beru fé hér á landi á síðustu tímum orðiö svo átakanlegt, aö 
mörgum hrýs hugur viö þeim ósköpum. Þaö er aö verða einn 
af Ijótustu blettunum á flekkuðum skildi þjóöarinnar. Og þaö 
er oröiö svo í reyndinni, aö sá maöur, sem fer vel meö völd 
sín og gætir samvizkusamlega þess fjár, sem hann er yfir sett-
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ur og trúaö fyrir, er ekki — aö þvi er séð veröúr — til muna 
betur metinn af yfirboöurum sínum, en hinn, sem alla hluti 
gerir illa. — Fordæmi vandræðamannanna í opinberum stööum 
og störfum hér á landi eru engum til varnaöar lengur. Þau 
spor hræöa ekki — þau glæöa kæruleysiö og kenna mönnum 
þann vísdóm, að ekki sé ómaksins vert að vanda dagfar sitt 
í opinberri þjónustu." — Það datt yfir suma menn þegar þetta 
kom út, ekki af því að hér væri farið með sannleik, sem ekki 
væri fullkunnugt um áöur, heldur af þvi aö sjá þennan sann-- 
leik sagðan opinberlega. — Og sem þingið og blööin 
þegja, svo þegja og landsmálafundirnir. Hér á árunum, meö- 
an verið var aö þvæla fram og aftur um sambandiö viö Dan- 
mörku, þá var fariö meö sem helgan dóm hverja þingmála- 
fundarályktun í því máli, þó aö fæstir af þeim, sem um slika 
ályktun réttu upp hönd, gætu hafa myndaö sér sjálfstæða skoö- 
un á því, ekki sízt fyrir þá sök, að leiðtogarnir sumir hverjir 
vissu ekki, eftir 60—70 ára „baráttu", ■ hvaö þeir vildu um 
þaö mál, eða höfðu sína skoðunina á því hvert misseriö. En 
nú, er þaö mál er til lykta leitt i bráö, og aöalverkefni þing- 
málafundanna ætti aö vera. þaö aö krefja ábyrgöarlaust ög 
spillt fulltrúaþing reikningsskapar fyrir geröir sínar og leitast 
viö að hafa hemil á því, þá eru ekki þingmálafundageröir birt- 
ar nema höppum og glöppum. Alþingi grefur þær niöur í 
skjalasafn sitt, og fæst af. því, sem fram fer á þessúm fund- 
um, kemst út í almenning. En óhætt er að fullyröa, að á þing- 
málafundum fer ekki annaö fram en þaö sem þingflokkanefn- 
unum hagar, og þær eru samtaka um það aö þegja hver yfir 
annarar misgeröum, því það er það kaup kaups, sem þær 
byggja á tilveru sína.

Þannig þegir allt sem hefur þaö ætlunarverk aö leiöa fram 
í birtuna þaö sem skaölegt er fyrir þjóðfélagiö og leitast við 
að kveöa þaö niður. En kemur það þá ekki fyrir, aö einstakir 
menn kveði upp úr og bendi á eitthvað sem aflaga fer, fyrst 
opinberu málgögnin bregöast? Aö því kveður nauðalítiö, svo 
aö óhætt er að segja, aö þagað sé af öllum hinum mikla og 
sivaxandi fjölda opinberra starfsmanna, námsmanna og ann- 
ara, sem eiga að einhverju leyti tímanlega
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velfer’ö sína undir fjárveitingarvaldinu e ö a 
eru á einhvern hátt upp á þaö komnir. Og hér 
er þá kýliö sjálft, þingræöiö, sem ætlar aö reynast íslending- 
um meira skaöræöi en eldur og ís.

Sú var tíðin, og er ekki lengra siöan en i—2 mannsaldrar, 
að trúin á þingræðið var rík hjá öllum þeim, sem vildu láta 
kenna sig viö frelsi og framsókn, þó að til væru snemma menn, 
svo sem Thomas Carlyle, sem vöruöu þjóöirnar við því og 
sþáðu að það mundi-illa gefast. Einnig hér á landi hefur veriö 
til og látin í Ijós „bjargföst trú á framtíð alþingis." Sem hvert 
annað stjórnarfyrirkomulag, er mennirnir hafa reynt, hefur 
þingræðið sína kosti og sína ókosti. En óhætt mun vera að full- 
yrða, aö nú sé svo komið aö óánægjan meö þaö sé yfirgnæf- 
andi meðál þjóðanna og löngun og viðleitni rík til að finna 
annað fyrirkomulag, er tekið geti við af því. Hér á landi myndi 
nú oröið vera leitun á þeim hugsandi manni, sem kæmi sér 
til að lýsa trausti á alþingi í nútíð eða framtíö. Mótstööuafl 
þjóöanna gegn illum afleiöingum þingræðisins er eðlilega mis- 
jafnt. En svo lítur út sem hér á landi sé alveg sérstaklega 
samvalin vaxtarskilyrði fyrir ókosti þess og að þaö hafi því 
útvaliö þessa þjóð til þess að sýna heiminum á hve skömm- 
um tíma það geti kaffært þjóö svo, að hún eigi sér ekki upp- 
komu von. Fyrir því mætti ætla, aö þó aö íslenzk innanlands- 
pólitík geti ekki að jafnaði verið girnileg til fróðleiks fyrir 
annara þjóða menn, þá kynnu þó. þeir menn í öðrum lönd- 
um, sem eru aö grafa heilann um leiðir út úr ógöngum þing- 
ræðisins, að geta haft einhver not af að fylgjast með pólitík 
þjóðar, sem er svo langt leidd í ógöngur sem íslendingar eru nú.

Því að um það, að svo sé, heyrist vera einn dómur allra 
sem á það minnast. Og hefur þó enginn orð á því, sem er, að 
landsmehn eiga framundan sér, enn óhafið, hið mesta vanda- 
verk sem fyrir þeim hefur legið síðan landið byggðist: að beina 
stjórnarfari sínu út af þeirri braut, sem það nú er á og svo 
sjáanlega og hraðfara leiðir til efnalegs og stjórnarlegs sjálf- 
stæðistjóns og siðferðislegs niðurdreps, og leitast við að koma 
stjórnarfyrirkomulagi sínu í þaö horf, aö þaö kunni með tím- 
anum að geta orðið við þeirra hæfi. Og annar merkilegur hlut- 



ur viröist einnig dyljast mönnum: Þaö er nú, í f y r s t a 
skifti í sögu sinni, aö hin íslenzka þjóö er e i n r á Ö 
um hvemig hún fer aö ráöa fram úr stjórnarfarslegum vand- 
ræ’öum sínum. Ætíö, er breyting hefur oröiö á stjórnarhögum 
hennar, hefur útlent vald rá'öiö þar uin öllu eöá mestu eða 
þó átt verulegan þátt í breytingunni. Nú veröur ekki öðrum 
um kennt, ef illa fer. Sambandsþjóöin, Danir, hefur fyrir löngu 
viöurkennt fullkomið sjálfstæöi íslendinga í innanlandsmálum 
þeirra og er því afskorin frá aö ráöa neinu um þau, enda leik- 
ur fráleitt hugur á því, og meöan sambandiö viö Dani helzt, 
er hiö sama um aörar þjóöir. Ef tilraunir til umbóta á stjórnar- 
högunum skyldu misheppnast, getur því íslenzka þjóöin sjálfri 
sér einni um kennt (eöa þá því sem ekki veröur viö ráöiö).

Og horfumar á, aö landsmenn fái ráöiö viö verkefniö, eru 
ekki glæsilegar. Til þess eiga þeir aö neyta skynsamlegs vits 
síns, og þó aö reynslan hafi sýnt aö þaö vilji fara nokkuö 
dreift þegar mest ,við liggur, myndi þó mega treysta því aö 
þaö kæmist á rétta leið, e f það fengi að njóta sín. En því 
þarf að vera samfara sjálfsafneitun og ósérplægni, og þeir 
kostir em ekki efstir á baugi hér á landi nú, svo einkar hætt 
sem við því er í litlu þjóðfélagi, aö limirnir dansi eftir höfð- 
inu. En um alþingi er nú fullreynt, að hversu vel sem þing- 
kosning þykir hafa tekizt, hverfa þó nýir þingmenn án und- 
antekningar inn undir þau álög sérplægninnar, ef ekki fyrir 
sjálfa sig, þá fyrir flokk sinn, sem.þingið er í. Ef líkt væri 
ástatt í stóru þjóðfélagi, kynni einhver einstakur maður aö 
veröa til að skera í meinsemdina. Hér er slíkur læknisdómur 
óhugsandi; enginn einstakur maður getur ráöizt í slíkt án 
fylgis, sem hann má treysta, en hér ér slíkt fylgi ekki til.

En ef ekki á að lofa meinsemdinni að holgrafa aögeröarlaust, 
þá veröur að reyna einhverja bót viö henni. Og hið allra fyrsta, 
sem gera þarf, er að útvega skynbæra og óvilhalla áhorfend- 
ur aö þvi starfi sem hafiö verður. Það tjáir ekki að tekinn verði 
upp aftur óbreyttur sami leikurinn og leikinn var hér 1908: aö 
þeir, sem þekkinguna hafa og finna köllun hjá sér til þess að 
miðla henni þeim sem hana brestur, klofni í tvo flokka (ef 
ekki fleiri), hvorn öðrum fjandsamlegan og sakandi hvor ann- 
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an um landráö og blekkingar, en aö úrskurðurinn um deiluna sé 
lagður í hendurnar á þekkingarsnauöum almenningi, sem and- 
stæðingarnir eru búnir aö siga í sundur. Það virðist ekki veita 
af aö slíkur dómstóll geti haft hliðsjón af því sem góðgjarn- 
ir og óhlutdrægir áhorfendur segja og leggja til um verkefn- 
ið, og slika áhorfendur er að finna hjá menntaþjóðum heims- 
ins, sem ekki geta haft ánægju eða hag af því að hér gangi 
allt á tréfótum. Það verður með öðrum orðum að gefa hinum 
menntaða heimi hlífðarlaust sanna lýsingu á stjórnarástand- 
inu hér og gera honum þannig færara að fylgjast með þeirri 
viðleitni til umbóta á því, sem væntanlega verður hafin bráð- 
lega. í útlöndum eru til menn, sem hafa kynnt sér fornsögu 
þessarar þjóðar og vita því orsakirnar til þess að hún glataði 
einu sinni sjálfstæði sinu, en er ókunnugt um það sem nú er 
að gerast hér, af því að þess er hvergi getið. Þeir myndu þó 
vissulega ekki láta sér vera það óviðkomandi ef þeir yrðu þess 
vísari að hér væri eitthvaö að, er leitt gæti til enn skemmi- 
legra frelsistjóns en þess er forðum varð, og gæti verið að 
þeir reyndust þá ráðhollari en sumir innlendu vinirnir hafa 
reynzt.

Að einu leytinu væri auögert að vekja athygli annara þjóða 
á íslenzkri pólitík. Ekki þarf að eiga undir þingsályktun eða 
þjóðaratkvæði hvort það skuli gert eða ógert látið, heldur 
verður það að vera hlutverk einhvefs einstaks manns eða fárra 
manna að ráðast í það og halda því áfram. Og þó er hætt við 
að bið verði á að nokkur finni hjá sér köllun eða áræði til að 
leggja út í slíkt fyrirtæki, því að vinsælt yrði það ekki hér 
á landi og ekki myndi það verða styrkt af landssjóði.

Áður fyrrum voru það íslendingar í útlöndum, eða einkan- 
lega þeir sem dvöldu í Danmörku, sem fremur öðrum gripu 
á kýlunum hér, því að bæði var að augu þeirra opnuðust fyr- 
ir því sem áfátt var, þegar þeir kynntust þjóðfélögum méð 
meiri þroska og gátu tekið samanburð af þeim, og svo voru 
þeir, að minnsta kosti um stundarsakir, út úr þeim kunnings- 
skap allra við alla, sem er eitt af mestu meinunum í svo litlu 
þjóðfélagi sem þetta er. Enn kemur þaö fyrir að rödd heyr- 
ist handan um haf, helzt úr flokki íslendinga í Kaupmanna- 
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höfn, um þaö séiti aflaga fer hér; en hafi landsmenn fyrrum 
veriö of skammt komnir til þess aö færa sér slíkar bendingar 
í nyt, þá þykjast þeir nú upp úr því vaxnir, a'ö þeim sé sagt 
til syndanna af löndum þeirra, hvar sem eru. Vilji íslending- 
ar í úlöndum því leggja eitthvað þaö til íslenzkra landsmála, 
sem ætla má aö ekki falli stjórn og þingi í *geÖ  og þeir vilja 
að ekki veröi daufheyrzt viö, þá er nú oröiö eina ráðið að fara 
meö það til annara þjóða og fá þaö gert aö umræðuefni þar. 
Vilji þeir ekki ráöast í það, væri óskandi að þeir legðu held- 
ur árar í bát en aö þeir séu aö telja öörum þjóöum trú um, aö 
hér sé allt meö hymnalagi. Og er raunar að vonum, aö íslenzk- 
um mönnum i öðrum löndum þyki skemmtilegra, að minnast 
á breytingar þær til batnaöar, sem hér hafa orðið á seinni-tím- 
um, heldur en á það sem miður fer, svo margt misjafnt sem 
sagt hefur veriö um landið út í frá, bæði satt og ósatt, enda 
er þeim fráleitt svo kunnugt um skuggahliðarnar á framför- 
tmum sem skyldi. Hitt er miður skiljanlegt, er hérlendir menn, 
seni koma til útlanda, finna hvöt hjá sér til aö lýsa opin- 
berlega verklegum framförum- í landinu, en leiða algerlega 
hjá sér aö minnast á sálarmorðiö, sem hér er veriö aö fremja 
ár eftir ár.

Fyrir 50—60 árum voru samgöngur hér á landi svo bágar, 
að þeir sem vildu koma sendingum hafna á milli á landinu, t. d. 
frá Reykjavík til Akureyrar, uröu aö senda þær til Danmerk- 
ur, til þess að þær kæmust í skipsférö til ákvörðunarstaðar- 
ins. Þá var svo sjaldgæft aö menn hefðu efni og tækifæri til 
að fara til útlanda til lengri eða skemmri dvalar, aö þeir menn, 
sem þaö höföu veitt sér, voru auökenndir meö .lýsingaroröi og 
kallaöir „sigldir".

Nú eru stöðugar og tíöar gufuskipaferöir kringum allt 
land áriö um kring, en póstférðir um landið þvert og endi- 
langt. Nú eru landsmenn á sífeldu feröalagi, bæði innanlands 
og til útlanda, rétt eins og ein og hin sama kynslóð hafi ásett 
sér aö vinna upp allar kyrrsetur forfeðranna.

Fyfir 50 til 6ó árum var hér á landi ráðgjafarþing 26 manná, 
sem kom saman annaðhvórt ár; þá voru hér fáein hálfsmán- 
aðarblöö, og í Kaupmannahöfn kom út íslenzkt ársrit. Þetta 
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vofu málgögn landsmanna, er þeir vildu bera sig upp um það 
sem þeim þótti fara aflaga i. landsstjórn og réttarfari; en 
þéirra yár. neyttmeö djörfung og hreinskilni.

. N ú er hér löggjafarþing 42 manna, sem kemur saman 
árléga og situr’ að störfum 3 mánuði í senn. Hér munu vera 
yfir 50 bjöö.og tímarit, þar af í höfuöstaö landsins 3 dagblöð. 
Tilefni og tækifæri til mannfunda eru svo miklu fleiri nú en 
fyrrum, að því verður ekki saman jafnað, og mönnum almennt 
ólíkt sýnna um að láta hugsanir sínar í Ijós opinberlega nú 
en áöur var. En þrátt fyrir allt þetta er nú svo einhuga hlífzt 
viö að snerta á því sem ööru fremur þarf umtals viö, aö aldrei 
hefur neitt bindindi veriö jafn trúlega haldiö.

Þetta tvennt má vera bráöarbending um það, hversu tvíeggj- 
að vopn' skattaálöguréttur og fjárveitingarvald hefur orðið i 
höndum alþingis. Á annan bóginn hinar stórfelldu breyting- 
ar, sem orðið hafa á ytri lífskjörum landsmanna, og að hinu 
leytinu farg það, sem á þeim hvílir og varnar þeim máls og 
rænu á að stöðva þaö illgresi, sem er komiö aö því að kæfa 

1 allt opinbert líf þeirrá. Meöan þeir hafa ekki hrundið því fargi 
af sér, eru þeir, þfátt fyrir allt frelsiö og frelsistalið, ófrjáls- 
þjóð.

Hér á eftir veröur leitazt við að rekja nokkuð orsakir til 
þess aö svo er komið sem komiö er.

Þjóðarverkefni Islendinga.
Þegar einvaldskonungurinn fór að gera sig líklegan til að 

slaka á einveldi sínu yfir þessari þjóð og hún átti að fara 
aö véra með i ráöum um stefnu sína og starf og síðan að verða 
einráð uni það,. máttu henni liggja tvenn sannindi í augutn 
uppi. Húti hafði setið í nærfellt þúsund ár á landi, sem hún 
hafði að engu bætt, en gengið hafði stórum úr sér í 
höndum hennar,' og hún hafði jafn lengi talað eina 
og. ; sömu tungu, óbreytta aö heita má, án nokkurrar 
mállýzku, forntungu Norðurlanda, móöurtungu Norðurlanda- 
málanna og ritmál sagnaritara og skálda, sem settir hafa verið 
á.bekk með frémstu höfundum annara þjóða’i sömu greinum_ 
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Meövitundin um þetta tvennt hlaut aö eiga aö stjórna allri 
viöleitni hennar setn þjóðarheildar svo langt fram sem augaö 
eygöi og aö vera sá hemill, sem aftraði henni frá aö láta teygj- 
ast út í verkefni eða fyrirtæki, sem lágu ofar kröftum hennar 
og ekki gátu til annars leitt en að draga hana frá hinu eina 
nauðsynlega. Það hefur verið sagt, aö forfeðurnir hafi ekki 
eftirlátið nútíðarmönnum svo mikið sem vegarspotta eða girð- 
ingu um tún eöa brú á vatnsfalli eöa skurö í mýri eða hús, er 
hús geti kallazt, i einu oröi ekkert sýnilegt merki um verk- 
lega atorku eöa hugsun á að búa í haginn fyrir seinni tíma 
menn, og ekkert nema — bækur. Með þessum oröum er þá 
einnig bent á allt þaö sem á aö vera heiöur og metnaður þjóð- 
arinnar, teknar fram allar skyldur hennar og öll sú trygging 
gegn erlendri áleitni, sem hún getur tekið hjá sjálfri sér, og 
sýndur sá grundvöllur, sem hún á að byggja á menning sína, 
svo framarlega sem hún á að eiga rót sína i íslenzkum jarö- 
vegi og ekki að vera aðflutt menningarlíki. Feðrabetrungur 
átti hún aö veröa með því aö rækta landið og gera þaö aö 
viðunanlegu heimkynni fyrir menn og málleysingja. Til þess 
aö verða ekki feöraverrungur átti hún aö gera sér far um að 
varöveita hina gömlu tungu frá spillingu. Þessi tvö verkefni 
haldast svo í hendur, að viðhald og ræktun tungunnar stendur 
og fellur meö ræktun landsins. Sveitálífið hefur jafnan ver- 
ið og veröur framvegis öruggasta vígi íslenzkunnar, en sveita- 
lífiö er byggt á grasræktinni. Það er ekki auövelt aö sjá hvað 
íslendingar ættu aö geta gert þarfara eöa merkilegra með til- 
veru sinni en aö varðveita og fegra þessa tungu, og fyrsta 
skilyröið fyrir því að sú viöleitni geti blessazt til langframa, 
er að sveitirnar og sveitalifið gangi ekki úr sér, heldur blómg- 
ist, með öörum oröum aö grasræktin eflist og aukist. Rækt- 
un landsins er auk þess eini vegurinn til þess að einhverntíma 
hverfi úr íslenzkum búskap áhættuspiliö með skepnulífin. Hún 
er ennfremur eini vegurinn til þess að landsmenn geti vænzt 
aö fá þann vitnisburö, þegar þetta land veröur tekiö út af 
þeim, að hér hafi búið þjóö, sem ekki hafi haft það eitt fyrir 
stafni að miklast af ágæti forfeöra sinna. Og það getur kom- 
iö fyrir, og það jafnvel fyr en varir, aö íslendingar veröi aö 
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þola hér. aðra húsbændur en sjálfa sig. Þó að allt háttalag 
landsmanna nú á timum viröist benda á, aö þeir þykist hafa 
tímann fyrir sér, þá er engu að síður víst, aö þeir hafa aldrei 
fengiö innsigli upp á aö mega búa að þessu. landi um aldur 
og æfi. Þó aö ekki væri til að dreifa þeim möguleika, að 
aðrar þjoðir kunni að fara eöa sé farnar aö renna girndar- 
augum til landsins, þá getur þaö komiö fyrir, aö íslenzka þjóö- 
in sjálf fyrirgeri með breytni sinni tiltrú annara þjóöa til þess 
aö hún sé fær um að eiga með sig sjálf. En að eiga að lifa 
hér undir yfirdrottnan annarar þjóðar eða erlends auövalds, 
kvað ekki hafa staöið til. Til þess að afstýra þvi aö slíkt 
komi fyrir, er vissasti vegurinn sá, að þjóðin láti sögð 
■skylduverk sín ganga fyrir öllu öðru. Smáþjóð, sem fer 
svo að ráði sínu, getur sér virðingu annara þjóða. Smáþjóð, 
sem afrækir skylduverk sín, en stendur sí og æ með hönd fyrir 
auga og skyggnist eftir réttindum, sem hún geti haldið 
fram gegn öðrúm þjóðum, rekur sig einhverntímá á það, að 
kröfur hennar verða að engu metnar og að hún situr uppi 
-með lítilsvirðinguna eina. Það á ekki heldur að vera æðsta 
markmiö hinnar islenzku þjóðar, að auögast með öllu 
•mögulegu móti. og á hvern þann hátt er upphugsaöur verö- 
ur. Auðsafnaður, hvort heldur er einstaks manns eða heillar 
þjóðar, er því að eins siöferöislega réttmætur, að hann sé 
ástundaður í einhverju æ ð r a augnamiði en því einu, að geta 
heitið auðugur. Allar þjóðir Noröurálfunnar, aðrar en íslenzka 
þjóðin, eru undir þaö ólán seldar, að vera knúðar til að draga 
saman fé í þeim tilgangi, sem þær allar f'yrirdæma, jafnt 
valdalausir menn sem stjórnendur, hermenn sem hershöfðingj- 
ar, að undanteknum einstaka afbrigðum, sem hafa hermennsku 
og styrjaldir aö átrúnaði. Þjóðir, sem byggja lönd með óendan- 
lega auðugri náttúru en þessu landi er gefin og megna aö 
veita einstaklingum sínum ólíkt fyllri þroska en hér er kost- 
ur á, eru í þeim álögum, að verða aö verja auðæfum sínum 
og kunnáttu til þess að gera sig hæfar til að brjóta niöur 
hver fyrir annari það sem þær eru aö byggja upp. Yröi þessi 
kross frá þeim tekinn, myndu þær líta allt öörum augum á 
auðsafn og auðæfi en þær gera nú. íslenzka þjóöin ein er laus

2
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vi'ð krossinn og getur liti'ö sínum augurn á baráttuna fyrir ‘ 
tilverunni, en þarf ekki aö ganga í skóla til þess hjá kross- 
berunum. Hún ein allra getur veitt sér aö hafa markmið, sem 
er ómengað af eigingirni og áleitni eöa keppni viö aörar þjóð- 
ir, annari en þeirri, að láta þær sjá, aö hún kunni að meta það, 
að ekkert tálmar h e n n i frá að keppa að markinu viöstöðu- 
laust, þar sem þ æ r eru dæmdar til að vera aðra stundina að 
hrapa meö steininn, sem þær eru aö koma upp brekkuna. 
Og þaö mark er ekki eitthvaö óvíst og sem úti í blánum, held- - 
ur víst og hreppanlegt, svo framarlega sem ólán það, sem 
býr meö þjóöinni sjálfri, bægir henni ekki frá aö ná því. 
Þegar þvi sumir menn, bæði gamlir draumamenn og ungir 
fésýslumenn, svo gamlir þó, aö þeir hafa séö allar þjóöir Norð- 
urálfunnar dansa kringum gullkálfinn unz þær heltróðu hver 
aöra, eru að takast á loft af tilhugsun til þess að íslendingar 
fari aö seilast langt um skammt til gróðafyrirtækja utan 
landsins á stöðvum, sem þeir eiga ekkert tilkall til, og blanda 
sér svo í dansinn, þá hlýtur slíkt að vera sprottið af því að 
þeir menn hafa misst sjónar á eöa aldrei komið auga á sér- 
stööu þá, sem íslendingar hafa meðal þjóöanna, og hvílík 
fásinna væri aö glata henni að nauösynjalausu. Því aö sjá- 
andi vilja þessir menn auðvitaö ekki vera þess valdandi, aö 
þjóöin yfirgefi veg köllunar sinnar til þess að ganga á hvert 
mýraljós, sem kvikna kann fyrir sjónum hennar.

Ef þjóö þessi getur unnið sér auð úr landinu meö því að 
sýna því allan þann sóma sem henni er skylt, þá er það auð- 
vitað vel fariö. Geti hún auögazt á annan hátt, það er aðal- 
lega á sjávarútveginum, þá er það einnig vel fariö, ef það 
kemur henni ekki til að missa sjónar á höfuðætlunarverki 
sinu og ef hún lætur aflafé sitt þjóna þ v i aðallega.

Því aö sá er munur á aöalatvinnuvegum landsmanna, land- 
búnaöi og sjávarútvegi, að við landið hefur þjóðin skyldur, 
en vjð sjóinn kringum strendur landsins hefur hún engar 
skyldur. Þaö sem hún hefur upp borið úr sjónum um dag- 
ana, hefur hún endurgoldið margfaldlega. Hinum ótalda 
fjölda mannslífa, sem sjórinn hefur hirt, hefði veriö betur 
variö til þess að tryggja lífiö í skepnum þeim sem áttu aö 
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vera landsmönnum til lífsuppeldis. í augum þeirra, sem hafa 
.viljaö byggja framtíö landsins á búnaöinum aðallega, þ. e. 
í augum allra þeirra sem um framtíö þess hafa rætt. og rit- 
aö fyr og síðar, hefur sjórinn jafnan verið eöa mátt vera' 
hinn mikli freistari, ómissandi aö vísu sumum byggöarlögum 
og sumum mönnum, en hættulegur sveitunum með því að 
draga frá þeim vinnulýöinn, sem of oft hefur annaðhvort 
aldrei horfið til þeirra aftur eöa þó ekki til annars en að 
vera þeim til þyngsla, þegar sjórinn brást. Svo syndsamlega 
lítið sem menriírnir hafa allt fram á siöustu tíma hjálpað 
náttúru landsins til að leggja fram þaö sem hún á til, hefur 
það þó verið afrakstur jarðarinnar, sem frá upphafi hefur 
fætt mikinn meiri hluta landsmanna og bætt á sig örbirgð- 
inni frá sjónum, þegar hanii var ekki viölátinn með sitt fram- 
lag. Þaö hafa verið hinir góðu og forsjálu sveitabændur þessa 
lands, sem verið hafa kjarni þjóðarinnar og haldið henni upp 
úr gegnum aldirnar, og það á tímum, þá er allt sórst í banda- 
lag gegn þeim, haröindi og annað óáran, verzlunaránauð og 
siglingateppa, aflaleysi viö sjóinn og léttúð og fyrirhyggju- 
leysi mikils hluta af stéttarbræðrum þeirra, sem svo illa hefur 
gengíö áö muna eftir því, að landiö er þar á hnettinum sem það 
er og að í baráttunni við óblíöu íslenzkrar náttúru tjáir ekki 
að láta neitt vera undir kasti komið4. Áhugi og ástundun allra 
þeirra manna, sem á einn eða annan hátt unnu að viðreisn 
landsins áður en það fékk sjálfsforræði, beindist því jáfnan 
að þvi, áð sem flestir af bændum landsins lærðu að fara að 
dæmi hyggnu og forsjálu bændanna.

Ótrú þessara manna á mikilli aðsókn að sjónum var byggð 
á margra alda reynslu. Aö vísu vildu þeir frámfarir í sjávar- 
útvéginum sem öðrum atvinnugreinum, og á því sviði hafa 
framfarirnar orðið rneiri en nokkurn þeirra hefur aö líkind- 
ufn órað fyrir. En samferða þeim framförum hafa hinsvegar 
orðið hlutir, sem fráleitt nokkur þeirra hefði þráö eða vilj— 
að.’ vinna fyrir nokkufn auð, enda þótt komiö hefði á fleiri 
hendur en hingað til hefur átt sér stað.

Gainlá sagan um. „blessunina“ úr sjónum lengdist enn um 
einn kapítula og aldrei fyr hefur hún verið svo rikuleg. Af 

2*  
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uppgripunum skapaöist á skömmum tima meiri auöur en þekkzt 
haföi hér áöur. Meö botnvörpuútgerðinni fékkst jafnframt ólíkt 
meiri trygging fyrir mannslífin en fáanleg vár með gamla lag- 
inu. Og hinar nýju veiöiaðferðir leiddu betur í Ijós en hinar 
gömlu, aö hér eru til afburða sjómenn og fiskimenn. En — 
gamla sagan um svipulleik sjávaraflans haföi ekki þar fyrir 
sagt síöasta orö sitt, enda þótt gæftaleysi yröi nú miklu síð- 
ur um kennt en áöur. Sú reynsla fyrri tíðar manna, að sjór- 
inn geymdi ekki síöur óblessun en blessun í skauti sínu, fékk 
enn staöfestingu, og hana aö. sama skapi afdrifameiri sem fall- 
iö er. meira á stórskipaútgeröinni en á útgerð fárra manna fars. 
Auöurinn hvarf hjá flestum jafn fljótt og hann kom, en eftir 
stóðu gjaldþrota menn og félög. Margir góðir sveitabændur 
freistuöust af fiskisögunum frá sjónum og fóru að leggja í 
púkk, en brenndu sig á fingrunum og biðu stórtjón. Að sjáv- 
arsíðunni, sérstaklega aö höfuðstaðnum, flykktist miúgur 
manns til þess að leita sér atvinnu, sem skapaöist, beint og 
óbeint, af hinum nýju útgeröarfyrirtækjum, og afleiðingin 
varð auðvitað sú, að í höfuðstaðnum hefur gengiö og geng- 
ur fjöldi manns atvinnulaus vikum og mánuðum saman; en 
upp úr slíkum jarðvegi spretta jafnan, sem gorkúlur úr haug, 
menn sem aldrei eru atvinnulausir, en hafa það fyrir daglega 
iöju að ala á þeirri fæð, sem atvinnulaus mannfjöldi elur 
ósjálfrátt með sér til þeirra, sem hafa nægtir, þótt honum 
viröist þeir vera iðjulausir, af því að þeir hafa annars konar 
iðju en honum er töm og hann vanhagar nú um, jafn rétt- 
mæta þó og jafn nauðsynlega. Állt það brask, sem hin mikla 
peningavelta aflaáranna og stríðsgróöaáranna gat af sér, í 
^ambandí viö niðurlægingu þá, sem réttarástandið er komið 
í, hefur haft í för með sér meiri og almennari sviksemi og 
-kæruleysi í viðskiftum en dæmi voru til áður. Og loks má 
telja þaö sennilegt að hinn mikli stundaruppgangur í viö- 
■skiftalífinu hafi hjálpað til þess aö nokkrir menn fengu því 
ráöiö, að þjóðin fór að berast á út á við á þann hátt sem lík- 
lega fáum hugsandi. mönnúm. mun finnast til um þegar tií 
lengdar lætur og reynast mun henni stór álitshnekkir í aug- 
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um annara þ'jóöa, þegar þær komast að raun um hve lítil 
alvára og hve lítil geta er á bak viö tildriö.

Sjávarútvegurinn mun hafa sig upp aftur og menn munu 
aftur auðgast á honum. En þó að haldsamara verði á auön- 
um næst en raun varö á fyrsta kastið, og þaö svo aS hér verði 
til langframa verulegir auömenn, þá er enn vanséð um bless- 
unina, sém af því muni leiða. ÞaS mun leiða til enn meiri 
kaupstaöarmennsku en þegar er .hér eöa meö öörum orðum til 
framhalds þeirri selstöðumenningu. sem hér er byrjuð og eng- 
inn reynir að hefta, þó að hún miði ekki og geti ekki til ann- 
ars miöað en að þjóðin færist í fang það serii er henni um. 
megn, ,en veröi fyrir það af því, sem var meðfæri hennar og 
átti að vera einkenni hennar og aðalsmerki. Með þeirri fót- 
féstu, sem íslenzk alþýða hefur til þe'ssa haft í fornri og sér- 
kennilegri menningu, með námfýsi hennar og hæfileikum 
hefði ,mátt takas.t að. ala hér upp bændastétt, sem annara 
þjóða mönnum heföi þótt nokkurs um vert að kynnast. En 
af. því.getúr ekki orðið. ef sveitafólkið heldur áfram aö þyrp- 
ast að sjónum og ræktun landsins verður aö hætta óöara en 
hún er byrjuð. Veröi framhald á þeirri stefnu, sem nú er hér 
ríkjandi, líður ekki á löngu áður en hér verður sviplaust þjóð- 
félag. Þjóð, sem býr norður undir heimskauti og alla hluti 
verður aö sækja til annara landa. þá er skapa hina æöri menn- 
ingu sem stærri og betur settar þjóðir eru aönjótandi, flyt- 
ur ekki heimsmenninguna út hingaö þó aö hún sé í óða önn 
aö draga að sér hina og þessa misjafnlega þarfa ávexti henn- 
ar, er sumra þeirra mætti án vera, en sumir standa á baki 
því sem landið sjálft og innlend kunnátta gæti í té látið. Og 
að einu má ganga vísu, aö þeir tímar komi, aö auðmennirnir 
láti sér ekki nægja það .sem íslenzk náttúra.og íslenzk rrienn- 
ing gctur veitt þéim, heldur leiti til 'annara landa til þess að 
rjota þar áuöæfa sinna. Hvað af því geti aftur leitt, skal ekki 
neinu um spáð. En orðiö hefur sumt ólíklegra en það, að 
ísland endaði meö því að verða verstöð og hið fegursta úr 
sveitum þess sumardvalarstaðir hálfíslenzkra auökýfinga, 
sem heföu sér þaö til dægrastyttingar að stafa sig fram úr 
fornsögunum og alþingistíðindunum, klappandi því riti, um 



leiö og þeir legöu þaö frá sér, meö þakklátum hug til þeirra 
manna, sem meö skammsýni sinni og eigingirni hefSu hjálp- 
aö til aö búa svo i haginn fyrir þá.

Þaö má þykja tilgangslítiö að vera að halda þessum og 
þvilíkum kenningum fram í sliku ræningjabæli sem ísland 
er nú oröið, þar sem öll keppni virðist miða aö því að vera 
sem dýrseldastur og landsmálaáhuginn lýsir sér í því einu að 
■vilja bera sem mest úr býtum af hvalfjöru þeirri sem nefnist 
landssjóöur. En þeir sem vita að mennirnir, sem fremur öðr- 
um. hafá gert nafn íslands vel þokkaö þar sem það á annað 
borð er kunnúgt, rithöfundarnir fornu, unnu ekki starf sitt í 
■fjárvonar eöa fordildar skyni, heldur til þess að þjóna góöri 
náttúru sinni, og þeir sem séö hafa íslenzka leiguliða á seinni 
tímum gera ræktaö land úr uröum og móum og gera þaö án 
nokkurrar vonar um endurgjald eða nokkurrar hugsunar um 
frægö eða frama, nema hvað sumir þeirra kunna að hafa hugs- 
að líkt og einn þeirra kvað, er hann bað „steinana að standa 
upp og tala“ — þeir hinir sömu vita að einnig hér 1 landi 
hefur verið til sá andi, sem ékki reiknar allt út í krónum og 
aurum, en getur fengið af sér að setja sér mark og keppa að 
því, þótt önnur leið sé þeim, sem hann býr í; arðvænlegri. 
En þvi er ekki að leyna, að sá andi virðist algerlega hlaup- 
inn í felur fyrir þeirri Ásareið illra og óhreinna hvata, sem 
nú fer'yfir landiö með stjórnendur og þjóðfulltrúa í fararbroddi. 
Þaö var slíkur andi, sem stýrði orðum og gjörðum þeirra 
manna, er fremur öörum báru viðreisn landsins fyrir brjósti 
áður en þaö öðlaðist sjálfsforræði. Þeir menn höfðu tvennt fram 
yfir nútíðarmenn. Þeir höfðu allir séð með eigin augum meira 
og minna af eymdarhag landsmanna og vissu því vel hvar 
skórinn kreppti að þeim, og í öðru lagi þarf enginn að tor- 
tryggja tillögur þeirra fyrir þá sök, að þeir hafi með þeim 
gengizt fyrir gjaldi eða metorðum, því að þá höfðu landsmenn 
engu slíku að miðla. Það er kunnugt, að allir þessir menn, 
sem nefna mætti einu nafni viöreisnarmenn, vildu að vísu 
blómgun og viðgang allra atvinnuvega í landinu og að fram- 
farir í þeim efnum voru þeirra aðaláhugamál og umræöúefni; 
því áð. þeir vissu, að með efnalegu sjálfstæði landsmanna 
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kæmi andlegur þroski þeirra. En þaö er ekki síður kunnugt 
aö allir þessir menri án undantekningar vildu láta landbún- 
aðinn bera ægishjálm yfir öðrum atvinnuvegum. Ef einhver 
vildi segja, aö þeir hafi ekki vitaö fyrir þaö sem nú sé komi'B 
á daginn og að skoöanir þeirra í þessu efni sé orönar úreltar, 
þá nægir aö benda á þa'ö, að menn sem nú ganga ótrauöast 
fram í gegndarlausri sóun á landsfé og sýna þaö meö öllu 
atferli sínu, t. d. meö skattalöggjöfinni, aö þeir ætla sjávar- 
útveginum að bera byröarnar af ráösmennsku sinni, þeir finna 
þó hvöt hjá sér til aö lýsa þeirri sannfæringu sinni, er tæki- 
færi býöst, að landbúnaöurinn sé og eigi að vera aðalatvinnu- 
vegur landsmanna. Aö þ>eir hafa þessa sannfæringu, 
þó að þeir b r e y t i eftir þeirri hugsun, aö úr sjónum verði 
landsmenn að ausa afl allra þeirra mörgu hluta, sem þeir ætl- 
ast til að hér sé gerðir,. aö þangaö eigi þjóöin aö sækja auö- 
i n n, það sýnir ef til vill betur en nokkur hlutur annar, hve 
djúpt íslendingum er og hefur verið innrætt sú hugsun, að 
hvað sem líöur fjárgróöa og peningaveltu, þá eigi rækt- 
un landsins að vera þ j ó ð a r v e r k e f n i þeii*ra.

Verið getur að það reynist óvinnandi verk, þegar til lengd-- 
ar lætur, aö viöhalda jafnvægi milli landbúnaöar og sjávar- 
útvegar, þannig aö sjávarútvegurinn beri ekki hinn ofurliöi. 
Til þess aö þaö komi ekki fyrir, er það ekki nóg aö þaö sé 
v i 1 j i allra landsmanna eða mikils meiri hluta þeirra, að 
landbúnaðurinn skuli vera hinn drottnandi atvinnuvegur þeirra, 
ef g e r ð i r þeirra fara í bág við þann vilja. Nú er þaö ekki 
svo, að hver einstaklingur þjóöfélags beri jafhan í brjósti sér 
stefnuskrá þjóðarinnar og sé jafnan að hugsa um aö breyta 
eftir henni. Hver einstakur maöur vill sitja viö þann eldinn 
sem honum brennur bezt, hvort heldur á þann hátt aö hann 
ber þar meira úr býtum en annarsstaðar eöa honum lætur 
eitt starf betur en annaö eöa aðrar taugar halda honum föst- 
um við einn staö fremur en annan. Þeir, sem minnst hafa vi'ö 
aö skilja í sveitunum, munu leita þangaö sem uppgripin eru 
mest í svip, þótt reynslan hafi jafnan sýnt að þau vilji veröa 
stopul og að þar komi fyrir mörgum, sem eftir þeim sækist, 
að honum finnist ver farið en heima setiö. Til þess aö afstýra 
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því sem mest iriá vertSa að menn sé aö falla í slika f reistni, 
þarf landiö jafnan aö hafa s t j ó r n, sem heldur öllu i ákveðnu 
horfi, leitast viö að láta eldinn brenna sem bezt og fyrir sem 
flesta í þeirri stefmi,-sem haldá skal i, meö öörum orðum 
vjnnur aö þvi að þeir, sem syeitirnar byggja, hafi þar sem 
mest við að skilja, og þarf ekki að vera upp á neinn þann 
eöa neitt þaö komin,’ sem reynir aö teygja hana út af stefnunni.

Einveldi og ráðgjafarþing.
Þegar nokkrir íslendingar fóru undir miðja nitjándu öld aö 

reyna aö vekja landa sína til frarrikvæmda af margra alda 
aðgeröaleysi, var hér einvaldsstjórn. Engin stjórn hefur verið 
jafn yel fallin til að láta gott af sér leiða fyrir þetta land sem 
einvaldskonungurinn, þegar hann háfði fengið sér til aðstoðar 
ráðgjafarþing i landinu sjálfu. Þegar einveldið var að missa 
fótfestu í Danmörku sem víðast hvar annarsstaðar í álfunni, 
heföi þaö getaö reist sér' minnisvarða hér á landi og afplánað 
eldri tíma misgjörðir. Og ekki verður þeirrar tíðar leiðtogum ís- 
lendinga um kennt aö því auðnaðist ekki að gera það. Því að 
þeirra ástundun var að fá hjálp einvaldskonungsins til þess 
að vekja landsmenn 'til að hugsa um sitt eigið gagn og stunda 
það. Þaö var sarna sem að fá konunginn- til að taka upp aftur 
þá starfsemi landsföðurlegrar umhyggju, sem hann hafði hafið 
á síðari hluta 18. aldar, en mistókst þá, ekki af því að góðan 
vilja vantaði hjá konunginum eða þeim, sem mestu réðu hjá 
honum, heldur af öðrum orsökum, og lagðist síðan fyrir óðal 
á erfiðleikatímum þeim, sem nokkru síðar byrjuöu í Danmörku 
sjálfri. Nú er skapað var þing fulltrúa af öllu landinu til að 
styðjast viö í nýrri viðleitni, gat ekki verið vafi um heilla- 
rikan árangur af henni. Hjá konungsvaldinu höfðu runnið inri 
svo miklir fjármunir héðan af landi, að þaðan mátti vænta 
ffamlags til umbótafyrirtækja þeirra, sem þingiö vildi hafa 
fram, og heföu ekki öll slík fyrirtæki þurft að bíða þess aö 
útgert yrði um það til fulls hve mikið fé landiö ætti í 
konungsgaröi, enda hefðu landsmenn vitanlega verið fúsir á 

. að béra einhverjar álögur i sínar eigin þarfir. Það er óvíst 
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aS forustumenn íslendinga heföu orðið svo bráöif á sér rheð 
aö heimta stjórnar 1 ö g, er fastákvæöi um öll viöskifti lands- 
ins viö konungdóminn. 1867 skrifar Jón Sigurösson í Nýjum 
Félagsritum (XXV, bls. 75): „Það (þ. e. alþingi) var aö vísu 
nefnt „ráögjafarþing", eins og hin dönsku og þjóöversku, en 
konungi var innan handar að meta ráð þess eins og fullt lög- 
gjafaratkvæði, og þaö var auðsætt, aö Kristján áttundi vildi 
meta sem mest atkvæði þingsins meðan hann sat a'ö ríki, hefði 
stjórnarráö hahs ekki dregið úr því á ýmsan hátt.“ Þessi orö 
virðast gera það ekki ólíklegt, aö ef Jón Sigurðsson hefði 
mátt ráða, þá hefði þingiö fyrst um sinn látið sér nægja ráð- 
gjafáratkvæði sitt, enda mátti á sama standa hvaða nafn þing- 
inu var gefið, méðan ráð þess voru virt. En meðvitundin hjá 
þinginu um að það gæti ekki leyft sér hvað sem því datt í 
hug að gera án þess tekið væri í táumana, heföi kennt því að 
fara varlega. Slíkur hemill hefði . verið nauðsynlegur á það 
meðan það var í bernsku. En hvernig sém stjómarfyrirkomu- 
lagið hefði orðið, hvort sem það hefði frá upphafi verið byggt 
á skrifuðum lögum eða slík lög hefðu ekki komið til fyr en 
það hefði skapazt smámsaman af reynslunni, þá hefði verið 
ómetanlegur hagnaður að því að reynslutími þess hefði feng- 
ið að byrja allt að því mannsaldri fyr en varð, ekki sízt fyrir 
þá sök að landsmenn áttu þá því láni að fagna, sem svo fá- 
mennri þjóð hlotnast eðlilega sjaldan, að eiga mann sem var 
reyndur að stjórnmennskuþroska, ráðfestu og ósérplægni og 
állir landsmenn báru traust til, þótt óvíst sé reyndar hvernig 
þeir hefðu reynzt honum, ef hann heföi verið kvaddur til þátt- 
töku í landsstjórninni. Auðvitað mál er það um þeirra tíma 
þingmenn, ekki síöur en um allra annara tíma þingmenn, aö 
ef þingið hefði fengið einhver fjárráð, þá hefðu þeir falliö í 
hina sömu freistni sem er oröin önnur náttúra nútíöarþing- 
manna, freistnina til að nota þingmennskuna í hagnaðarskyni 
fyrir sig eða sína skjólstæðinga. Ef sú hætta heföi komið í 
ijós áður en alþingi varð einrátt um löggjöfina, hefði ef til 
vill mátt takast að koriiá varnagla við henni inn í stjórnar- 
lögiri. Nú á tímum, þegar allt löggjafárfrúmkvæði er hjá al- 
þingiog stjórnum þé'im, sem það skapár, yröu þingmenn 
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líklega seinir til aö lögtaka takmarkanir á þvi „frelsi“, sem 
þeir, óhindraðir og ábyrgöarlausir, hafa til aö láta greipar 
sópa um þann sjóö sem þeim er trúaö fyrir.

En þetta átti aö fara á allt annan veg. Þegar landsfaöirinn 
hafði skapaö þann milliliö milli sín og landsmanna, sem gera 
átti mögulega beina samvinnu milli hans og þeirra til viöreisn- 
ar landinu, uröu íslendingar þess vísari, sem þeim var ekki 
kunnugt um áöur, aö þeir áttu sér einnig landsmóöur óg aö 
landsfaöirinn hafði fengið konuríki. Danska þjóðin liföi um 
þær mundir vakningu í tvennum skilningi. Hún vildi ekki 
una því lengur aö hafa engin afskifti af því hvernig sér væri 
stjórnað og krafðist þess aö konungur skilaði sér aftur ein- 
veldi því, sem hann hafði einu sinni af henni þegiö. í annan 
staö urðu Danir í þeirri þjóöernisvakningu, sem þá gekk yfir 
löndin. Hvorug þessara hreyfinga átti að rökréttu að þurfa 
aö vera steinn í götu fyrir.þeim umbótahug, sem þá var far- 
inn aö grípa ýrnsa íslendinga. Ef Dönum var vorkunn, þó 
aö þeir vildu ekki þola einveldið lengur, -þá hefði hið sama 
ekki átt síöur heima hjá íslendingum, svo hart sem einveldið 
haföi leikið þá. Og miklu fremur hefði það mátt vera Dönum 
meinfangalaust þó að íslendingar hefðu talið það haldkvæm- 
ara fyrir sig og sínar fyrirætlanir að una einveldinu fyrst 
um sinn, þegar það hafði fengiö þann miðil, þing í landinu 
sjálfu, sem átti að hjálpa því til að halda áfram á þeirri braut 
til gagns fyrir landiö, sem þaö hafði einu sinni lagt út á, 
en óviðráðanlegar hindranir höfðu stöðvað það á. Og ef danskt 
þjóðerni átti heimtingu á að fá að njóta sín í sínu eigin landi, 
þá átti ekki íslenzku þjóöinni að vera of gott að gera hið sama 
1 sínum átthögum. En það vill nú einu sinni vera svo, að þeg- 
ar þjóðemi vaknar af svefni, þá er fyrsta lífsmarkið, sem það 
gefur frá sér, það að sparka í annað þjóðerni. Danska þjóðirt 
varð fyrir barðinu á slíku ofurefli sem þýzkt þjóðerni var 
henni, og þó að henni lánaðist um 'stund að veita því viðnám, 
þá hvíldi þó uggurinn viö það, sem koma myndi, sem farg 
á henni, og af því fargi virðist henni hafa verið nokkur léttir 
að hafa íslendinga til að spyrna í; en áf því að íslendingar 
höfðu engan sér minni til að fóttroða, þá spyrndu þeir á móti 
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eftir efnum og ástæBum. Af því hafa sprottið sögurnar me8 
Dönum um Danahatur hér á landi, sem miklu minna hefur 
kveöiö að en haldið hefur veriS í Danmörku, og er þaö ekki 
beint sagt til hróss íslendingum, því þaö heföi veriö nokkur 
vottur um aö þeir fyndu til sín, ef þeir heföu alið meö sér 
gremju yfir því, almennara en þeir geröu, aö menn sem þekktu 
ekki sína eigin þjóð betur en svo, aö þeir tóku upp á sig aö 
hleypa henni út í stríö viö tvö stórveldi, þóttust vita betur 
hvaö hér hagaöi en íslenzkir menn. Og heföi þetta þó veriö 
sök sér, .ef þeir heföu reynt aö sýna yfirburöi sína í verk- 
inu; en þó aö ekki vantaöi tilefni til þess af hálfu alþingis 
í þau þrjátíu ár sem þaö var ráögjafarþing, þá kvaö svo lítið 
að viöleitni danskra stjórna á aö hjálpa landinu viö -á þessu 
tímabili, að öðru en því aö verzlunarfrelsiö haföist þá fram, 
aö heita mátti að það stæði í stað, þar sem Danmörku fleygði 
samtímis fram í hvívetna. Þessi þvergirðingur af Dana hálfu 
má nú viröast lítt skiljanlegur og hefur haft illar afleiðing- 
ar fyrir báðar þjóðirnar. Það var alls ekki hugsun Jóns Sig- 
urðssonar og samverkamanna hans að losa um samband ís- 
lands og Danmerkur, miklu heldur vildu þeir styrkja það. 
Þeim var það fullljóst að í því sambandi einu geta ís- 
lendingar notið sín svo, að þeir geti unnið að þjóðarverk- 
efnum sínum með þeirri meðvitund og tilfinningu, að þeir 
vinni að þeim öðrum óháöir. Til þessa liggja mörg rök. 
í h v e r j u öðru sambandi, sem hugsanlegt er, myndu lands- 
menn í b e z t a tilfelli búa við meövitundina um aö þeir 
lifðu af náð þess sem meiri máttar væri. En hinu vildu þeir 
Jón Sigurðsson ekki una, að menn í fjarlægu landi, alókunn- 
ugir, landsháttum og þjóðarhögum hér, sem ekki varð búizt 
við að hefðu þann áhuga á innanlandsmálum íslenzkum sem 
skyldi, teldu sig bærari til að ráða fram úr slíkum málum 
en hérlenda menn. Hvað sem leiö spurningunni um rétt lands- 
ins eða réttleysi, þá fór slíkt fyrirkomulag í bág viö þarfir 
þess og þá einnig viö þarfir konungsvéldisins í heild sinni. 
Og á þeim þjóðernisvakningartímum, sem þá voru, var engin 
furða þó að sú þjóð álfunnar, sem lengst hafði haldiö tungu 
sinni og þjóðerni óbreyttu, þótt minnst væri hún allra þjóð- 
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anna, vildi sjálf hafa veg og vanda af viöreisn landsins úr 
þeirri vanhirSu, sem þaö var í og hún mátti sjálfri sér um 
kenna aS sumu leyti, þótt einkum væri hún afleiöing erlendra 
afskifta og afskiftaleysis.

Af þessum stirSleik i viðskiftum þjóSahna leiddi aö Jón 
SigurSsson varS aö eySa aldri sinum í ófrjóa deilu um réttar- 
stööu íslands gagnvart Danmörku og í árangurslitlar tilraun- 
ir til að fá Danastjóm til þess að láta til sín taka um nauB- 
sýnleg fyrirtæki til viöreisnar landinu. Ef Danir hefSu í staS 
þessa rétt Jóni Sigurössyni litía fingurinn 1848, þá heföi ekki 
til þess komiS aS Bj'arni Jónsson frá Vogi hefSi tekiS alla 
höndina 1918. Þaö hefSi meS öörúm oröum ekki til þess kom- 
iS aö 70 ára viöleitni á að skapa fastan grundvöll undir sam- 
búð þjóðanna skyldi leiSa til samkomulags, sem tæplega hef- 
ur fallið meiri hluta dönsku þjóöarinnar í geS, þó aS hún 
hafi haldið þaS trúlega, sem var tekiS svo fálega hér á landi' 
sem væri það einkamál Bjarna frá Vogi óg er nú þegar orSiS- 
íslenzku þjóSinni til niSurlægingar og minnkunar.

En löngu áður en hér var komið, eöa áriS 1874, var komið 
bráSabirgSaskipulagi á innanlandsstjórn íslands. Þegar til- 
raunir íslendinga til þess aS fá einvaldskonunginn til þeirrar 
samvinnu, sem átti aö verSa honum til sóma og landinu til 
gagns, höfBu reynzt árangurslitlar, skildi hann viS þá meö 
því aS selja þeim .í hendur vopn, sem þeir eru nú aö skaöa 
sig á til óbóta. En þó að fullyrSa þætti mega að stjórnar- 
ástandiS hér væri nú í betra horfi en þaS er, ef Danir hefðú 
ékki verið þrándur í götú fyrir því aS sjálfstjórnarviSleitni 
landsmanna byrjaSi fyr en hún gerSi eSa undir miSja öld- 
ina sem leiö, þá væri þó ranglátt aS skella allri skuldinni 
á þá fyrir þaö, aö fyrirkomulag þaS, sem innleitt var meö 
stjórnarskránni 1874, hefur boriS í skauti sínu þann óskapn- 
aö, sem nú er aö kæfa undir sér allt réttlæti og velsæmi í 
landinu. Þaö verSur ekki af neinum heimtað, að hann sjái 
fyrirfram hvaða stjómarfyrirkomulag muni henta hverri þjóð 
bezt; úr því getur reynslan ein skoriö. Stjórnarskipun sú, 
sem íslendingar fengu 1874, var í eðli sínu sams konar fyrir- 
komulag og gildir í stjórnfrjálsum löndum og þá var ekki 
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komiö það óorS á, sem þaö hefur síðan fengiö á sig. íslend- 
ingar höföu líka sjálfir á árunum næst á undan farið fram 
á sams konar stjórnarlögun. Munurinn á tillögum alþingis 
1873 og á stjórnarskránni 1874 var einkanlega í því fólginn, 
a‘ö alþingi byggði tillögur sínar á þeirri skoðun, aö Danir 
hefðu engin yfirráð yfir innanlandsmálum íslands, en aö 
stjórnarskráin var byggð á gagnstæðri skoðun. Hér voru lagö- 
ar til grundvallar tvær sundurleitar kenningar um réttarstööu 
landsins gagnvart Danmörku. En þetta þurfti ekki aö standa 
og stóð ekki íslandi fyrir þrifum á þeim tímum, sem á eftir 
fóru. En af sömu réttarstööukenningu, sem lýsir sér í stjórn- 
arskránni, hefur það leitt, að krafa alþingis um að hér yrði 
skipaður jarl eða landsstjóri, þ. e. staðgöngumaður konungs, 
var ekki tekin til greina. Og þegar æðsta stjórnin var flutt 
inn i landið (1903) og ráðherrann gerður ábyrgur fyrir al- 
þingi, .viröist enginn hafa minnzt á gömlu kröfuna um lands- 
stjórann. En vöntun á slíkum manni hefur lengi veriö til- 
finnanleg. Á því er lítill vafi, að sumar af misfellum þeim 
í stjómarfari, sem hér hafa orðið á seinni árum og eiga 
rót sína í siðferðissleni hjá stjórnöndunum, algerðum skorti 
á nokkurri hugsjón, er þeir láti fyrir sér vaka, og sífelldri 
viðleitni þeirra á að reka sig ekki á neinn, heldur gera sem 
öllum líkar, hefðu ekki komið fyrir, ef til hefði verið í land- 
inu maöur, sem þeir hefðu haft siðferðislegan beig af, þótt 
.ekki væri meira. Hvert sem þeir líta hér á landi, sjá þeir 
ekki aðra en menn, sem. annaðhvort eru samsekir þeim eða 
upp á þá komnir eða þá afskiftalausir um opinber mál og 
.ókunnugir því, sem gerist í landsstjórninni. Landsstjóri, sem 
hefði gert sér far um að fylgjast með állri stjómarathöfn- 
inni og haldiö hefði sér mátulega fyrir utan það kunnings- 
skaparins samsull og samsekt, sem hér þrífst svo dásamlega, 
hefði getað verið sá siðferðislegi uggabaldur á landsstjóm- 
ina, sem svo tilfinnalega vantar. Og enn síður er vafi á því, 
að landsstjóri heföi getaö 'afstýrt því hneykslanlega athæfi, 
sem hér er framið ár eftir ár, að 42 menn, með öllu því sem 
þeim fylgir og með nokkurra þúsund króna kostnaði fyrir land- 
ið upp og ofan á d a g, skuli mánuð eftir mánuð hanga yfir 
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tjaldabaks-reipdrætti um það, hvort sá maöur eigi að heita 
Jón eöa Siguröur, sem á aö hafa forustuna í því feröalagi 
niður á viö, sem hvert einstaka alþingi hefur veriö á nú í 
mörg ár, í ö 11 u tilliti.

Löggjafarþingið.
Þegar einveldið var úr sögunni hér á landi, féll þaö hlut- 

verk í skaut íslenzku bændastéttinni aö framfylgja því sem 
svo sérstaklega mátti kallast stefnuskrá bænda, þó aö ein- 
veldinu heföi reyndar veriö betur trúandi fyrir því en nokk- 
urri annari stjórn, eins og hér stóö á. Af þeim 36 þingsæt- 
um á löggjafarþinginu, sem ákveöin voru með stjórnar- 
skránni frá 1874, réð bændastéttin yfir rúmlega hlutum, 
og svipað er líklega hlutfallið enn i dag. Þar með var henni 
fengiö valdiö til aö ákveða aðalstefnuna í landsmálum. Og 
stefnan var sjálfgefin. Að hefja bændastéttina á æöra stig 
í efnalegu og andlegu tilliti, var það verkefni sem sjálf bænda- 
stéttin tókst á hendur að vinna. Verkefniö var meö öðrum 
orðum að efla atvinnuvegina og framar öllu jarðræktina og 
aö hlynni aö þeim andlega gróðri sem til var í landinu. 
Vandinn var allur í því fólginn' að halda stefnu þessari og 
láta ekkert teygja sig út af henni. Þegar bændastéttin sett- 
ist við Stýrið, mátti henni vera nokkur styrkur að því að 
minnast þess að i fomöld voru það bændur, sem réðu hér' 
lögum og lofum og fór það svo úr hendi sem kunnugt er. 
Það voru bændur þá, sem stefnunni réðu, og það voru bænd- 
ur nú, sem stefnunni áttu að ráða. En lengra nær reyndar 
ekki líkingin milli þess sem foröum var og þess sem nú 
kom fram á sjónarsviðið. Bændahöfðingjarnir í fornöld stóðu 
ólíkt betur að vígi en þingfulltrúarnir nú á dögum. Þeir sóttu- 
ekki vald sitt og myndugleika til kjósandalýðs, sem er jafn 
brigðull og sunnlenzk veðrátta. Það, sem þeir voru, voru þeir 
með vanans og sögunnar heföargildi. Engum datt í hug að 
efast um rétt goðans og skyldu til að hafa bæði forráö og 
fyrirsvar þeirra manna sem í goðoröinu voru, því síður sem 
vald hans helgaöist upphaflega af afstöðu hans til guðsdýrk- 
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unarinnar. Og annar hlutur er það, sem staðfestir djúp milli 
þingmanna fornaldarinnar og þingmanna nútímans: forn- 
menn höfðu engan landssjóð. Fjárráðin hafa orðið þingfull- 
trúum nútíðarinnar sú hneykslunarhella, sem hefur komiö 
þeim til að halda þvert úr leið og þa'ö svo langt, að engar 
likur eru til aö horfiö veröi aftur á rétta braut nema undir 
ö'ðru stjórnarfyrirkomulagi en því sem nú er.

Flogið hefur fyrir sú saga, aö einhverjir andatrúarmenn 
hér á landi hafi á árinu sem leiö fengiö óvenjulega heimsókn 
og miklu merkilegri en nokkuð þaö, sem áöiir haföi leitað 
í borð þeirra og stóla. Það' voru hvorki meira né minna en 
allir viðreisnarmenn íslands, hver meö öðrum, sem tekiö 
höfðu sér orlof handan að til þess að vitja landsins, nú er 
50 ár voru liöin síðan er alþingi fékk löggjafarvald og fjár- 
veitingarvald, og til þess að grennslast eftir hve mikið bænda- 
þingiö hefði afrekað fyrir óskabarn þeirra, viðreisnarmanna, 
landbúnaðinn, á liðinni hálfri öld. Einnig hefur flogiö fyrir 
hvað þeim hafi fundizt til um það sem bar fyrir andans 
augu þeirra.

Þeir svifu yfir landið í gróandanum, þegar túnin voru að 
fá sumarlit sinn. Og einn hlutur duldist þeim ekki lengi og 
kom þeim ekki litið á óvart: landið hafði svo sem engri 
litbreytingu tekið frá því á þeirra hérvistardögum. Það voru 
sömu grænu dröfnurnar á stangli út um hvítgá flæmin nú 
sem þá. Sá einn var munurinn, að dröfnurnar voru nú víða 
mjög eða víöast hvar sléttar og girtar, en höföu verið þýfð- 
ar og ógiftar eða illa girtar. Vatnsveituskuröi sáu þeir hér 
og hvar. Vegabætur sáu þeir stórar víðsvegar um landið, 
brýr á ám, símastaura og símaþræði. En það sem unnið 
hafði veriö beint að jarðrækt i hálfa öld, að meðtöldum húsa- 
bótum á jörðum, virtist þeim enganveginn meira en svo, að 
bændum hefði verið trúandi til að vinna þaö af eigin ramm- 

’leik, án þess að nokkurt þing hefði verið til eða nokkur opin- 
ber styrkur fáanlegur, ef þeir heföu aðeins snemma farið 
aö færa sér í nyt bendingar og hvatningar viðreisnarmanna ;■ 

■ og reyndar hefði mátt búast við miklu meiru, ef öll bænda- 
stéttin heföi verið jafn framtakssöm og beztu menn henn- 
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iö riki, meöan þaö var ekki lengra komiö, var þeim óljóst; 
þeim virtist, aö ef þaö ætti ekki aö kafna undir nafni, mætti 
ekki minna vera en aö allt þaö væri oröiö grænt á því sem 
grænt getur oröiö. 'Þeir vissu ékki hvaöan fandinu hafðj 
komiö þessi nafngift; en aö fara að nefna þaö riki með allri 
sinunni á, héldu þeir aö' gæti ekki veriö af góðum- toga 
spunniö.

Af þvi að búast má viö, að það fari að veröa fleirum og 
fleirum Ijóst, hvernig rikisheitið er tilkotnið og hver ’hé- 
gómi þaö er, er hætt við að ekki liöi langt, áður en menn 
verði í vandræöum með hinn svonefnda fullveldisdag og vilji 
gjama losna viö hann meö góðu móti. Og það má lánast, 
meö því aö taka upp hátíðarhald, sem væri. stórgagnlegt fyrir 
allt landið, kostnaðarlaust, mundi veita áhorföndum, sérstak- 
lega sjófaröndum, tilkomumikla og einstæða sjón, yrði hið 
einkennilegasta þjóðhátíðarbrigði, sem nokkur þjóð hefði tek- 
ið upp, og stórfellt tákn þess að íslendingar væru aö leitast 
við aö uppræta úr lifi sinu allan hégóma og fánýti. í staö 
þess að halda hátíð á hverju ári, i svörtu skammdeginu og 
,meö hvimleiðum ræðuhöldum, ætti að halda hana svo sem 
fimmta hvert ár, nálægt sumarmálum og með lögboðinni sinu- 
brennu um land allt.

Nú vikur sögunni aftur til viöreisnarmanna. Þeim leizj't 
að vísu ekki á blikuna við fyrstu sjón; en brátt urðu þeir 
.þess varir, aö eitthvað mikið stóö til í landinu, og þeim var 
■jþaö Ijóst, aö allur sá stórkostlegi undirbúningur, sem þeir 
komust á snoöir um og frernur líktist því aö verið væri að búa 
herför í annað ríki, t. d. til Grænlands, en friðsamlegu lög- 
gjafarstarfi til eflingar landbúnaðinum, gat ekki verið gerð- 
-ur vegna Flóaáveitunnar einnar, heldur hlaut allt landið að 
eiga þar óskiftan hlut að máli. Einn þáttur í þessutn undir- 
búningi varð þeim sérstaklega mikið gleöiefni. Það voru flokk- 
.-amir á alþingi. Engan miðil hittu þeir, er þættist muna nöfn 
á þeim öllum; en þessi nöfn námu þeir: sjálfstæðisflokkur, 
Jieimastjórnarflokkur, langsumflokkur, þversumflokkur, fram- 
.sóknarflokkur nr. i, framsóknarflokkur nr. 2, íhaldsflokkur, 
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bændaflokkur, jafna'ðarmannaflokkur. Af því aö þeir sáu sem 
gegnum skráargat allt sem fyrir þá bar, varS þeim aldrei 
Ijóst til fulls hvort flokkar þessir væru allir starfandi enn eða 
einhverjir þeirra væru dottnir úr sögunni; en mæla börn sem 
vilja og svo var og um viSreisnarmenn; þeim fannst að sízt 
væri of mikið um slíka flokka og þeir vildu engan þeirra missa, 
■og fyrir því gerðu þeir sér í hugarlund að þeir yrðu aS 
minnsta kosti til taks allir, hve nær sem hiS mikla verkefni 
kallaSi þá. Þeir mundu orS Jóns Sigurðssonar í Nýjum Félags- 
ritum VI, bls. 11: „Á íslandi er ekki og á ekki að vera neinn 
slikur flokkadráttur, sem hver vill ota sér fram til landsstjórn- 
ar, heldur þurfa allir aS leggjast á eitt, til aS hjálpast aS og 
vinna aftur þau réttindi, sem Islendingar hafa misst fyrir 
deyfS sína og hirSuleysi", og þeir skildu þaS, aS væri engin 
ástæSa til annars en aS halda hóp í viSureign viS útlenda mót- 
stöSumenn, þótt vitanlega gæti veriS ágreiningur um hve langt 
skyldi fariS í slíkri viSureign, þá gæti enn síSur veriS til nokk- 
ur réttlæting á því aS fulltrúar íslenzkra bænda, samankomnif 
til þess aS hjálpa grasi þeirra til aS gróa, færu aS láta nokk- 
urn eSa nokkuS hafa sig til aS greinast í andstæSa flokka, er 
reyndu aS spilla hver fyrir öSrum og bregSa fæti hver fyrir 
annan. ViSreisnarmönnum blandaSist því ekki hugur um,hvern- 
ig flokkar þeir, sem nefndir voru, væru til komnir; þeir væru 
ekki sprottnir af flokkadrætti, heldur stofna'Sir til verkaskift- 
ingar. Hver flokkur hlyti aS hafa tekiS aS sér eina grein 
af hinu mikla ræktunar- og þjóSþrifastarfi, þannig aS hann 
gæfi sig óskiftan viS aB hrinda því áleiSis; öll þingmennska 
væri fólgin í drengilegri keppni flokkanna um aS afreka sem 
mest hver á sínu sviSi, og á þingum myndi öðru fremur 
fara fram greinargerS þess hváS orSiS hefði ágengt innan 
verkahrings hvers einstaks flokks frá síSustu samfundumí 
Samkvæ.mt þessari trú sinni gátu viSreisnarmenn sér til hva'S 
hver einstakur flokkur myndi hafa meS höndum. Um sjálf- 
stæSisflokkinn var þaS augljóst, aS hann hafSi tekiB aS sér 
aS halda landsmönnum til aS nota gæSi landsins svo langt 
sem þau hrykkju til og auka þau meS ræktun, heldur en aS 
láta sig vera komna upp á aSfluttar vörur, þótt lélegri kynnu 
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áö verá, óhollari og dýrari en þaö, sem fáanlegt er i landinu 
sjálfu, aö hlyhna að innlendum iönaöi og styöja hann meö 
því að taka það, sem hann framleiddi, fram yfir aðflutt efni, 
að ööru jöfnu aö minnsta kosti, og aö vernda skógana og græöa 
þá út. Á boröum sjálfstæöismanna þóttust þeir vita aö værú 
jafnan réttir tilbúnir úr fjallagrösum, sölvum, marikjarna, 
múru, hvánnarótum, öðu, kræklingi, ál og ööruni afrakstri 
landsins, og að fatnaður þeirra væri allur úr innlendu efni. 
Það var hvorttveggja að hinir frægu forfeöur flokksins höföu 
ekki ætíö haft bétra í sig og á, en allt fyrir það eða einmitt 
fyrir þaö haldið sjálfstæði sínu' i 400 ár, enda mýndi flokk- 
urinn vilja ganga á undan öðrum landsmönnum með góöú 
eftirdæmi. Að spara, halda spart á öllu, hvort heldur það 
væri þéirra eigið fé eða landsins f é, væri þeirra hugsun seirit 
og snemmá. Spartverjar íslands virtust þeir mega heita. Reynd- 
ár væri þeim fráleitt þakkandi, þó að þeir legðu sér innlenda 
fæöu til munns og klæddust innlendum dúki. Iðjulaust héföi 
bændaþingið ekki verið í 50 ár, þó að ekki hefði það tafið 
sig á umsýslun um ræktun landsins. Matartilbúningur hlyti 
t. d. aö vera kominn á það stig í landinu, að íslenzkur matur 
fyrir hálfri öld hjá íslenzkum mat nú myndi vera sem svip- 
ur hjá sjón. Og fatnáöur þá og fatnaður nú ætti 'víst ekki 
saman nema nafniö. Það væri bert að þessar og þvílíkar grein- 
ar framfaranna væru yérksvið heimastjórnarflokksins. Sáflókk- 
ur hlyti að hafa tekið að sér eftirlit með innanhússtjórn allri 
í landinu og að hafa hönd í bagga með húsmæörum um mat- 
artilbúning, ullarvinnu og önnur heimilisstörf. Viöreisnarmenn 
urðu þess vísari, að sá flokkur var kunriur að mannúð, t. d. 
við sakamenn, og myndi því ekki þurfa að óttast að hann yrði 
nærgöngull þersónulegú frelsi manna þó áð honum yröi hleypt 
inn á heimilin og í kvénnaskólana og rjómabúin til að vera 
þar uppi í öllu og niöri í öllu. Hvað Langsumflokkur og 
þversumflokkur ættu að þýða, var þeim óljóst; þó gat ein- 
hiver þess til, aö Langsumflokkurinn myndi hafa tekið að 
sér eftirlit með frámræsluskurðum, én þversumflokkuririn meö 
byggingu háugstæða, svo að bæði yrðu þau lagarheld og að 
ytra útliti sámsvarandi kröfum fegúrðarinnar. Bændaf l ok k-
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ur -skildtt- þeir ekki hvaö ætti- aS .gera á bændaþingi. Einn 
flokkur kenndi sig -við f.ramsókn, annar viS íhald ; en með. 
þyí virtust ekki vera táknuð sérstök starfsviö. Einhver þeirra 
haföi fræðzt’ um að eitt starf væri.það sem allir. flokkar 
samlöguðust um, en enginn einn mætti- hafa fyrir sig; það 
var að kaupa hrpss (líklega til- að beita fyrir ræktunartæki). 
Sá sami hafSi heyrt, aS einhverjar prósentur af þeirri verzlun 
væri allt þaS -kaup, sem þingmenn tækju fyrir þingsetu sína.- 
Fannst honum ekki ólíklegt og lét þaS í Ijós, aS framsóknar- 
flokkurinn. myndi hafa tekiS aS sér aS laga á hrossum, sem 
sækti fram á,- en íhaldsmenn skyldu halda í þau á meðan. 
En þessu reiddust hinir viðreisnarmennirnir og sögSu aS þetta 
væri aS skopast aS þinginu. Jæja,’þaS er gott ef allir flokk- 
ar hafa veglegri stefnuskrá, hugsaSi- sá sem sagt hafSi4 (hann 
einn’allra var farinn aS fá efasemdir). — Þá var enn jafnaS- 
armannaflokkur. Hann myndi hafa tekiS aS sér aS jafna eitt- 
hvaS. jafna þaS meS jörSu. En hvaS? HvaS annaS en þúf- 
urnar í rrkinu! Sléttun jarSvegarins hlyti aS vera sá þáttur 
hins mikla ræktunarverks, sem sá flokkur ætti aS hafa eftir- 
lit meS. En á því furSaði viSreisnarmenn, aS flokkur, sem 
hafSi með höndum svo yfirgripsmikiB starf, skyldi ekki hafa 
nema e i n n fulltrúa á alþingi. ÞaS gæti varla veriS mennsk- 
ur maSur. - Nei, viti menn, það hlýtur aS vera • þúfnabaninn, 
sögSu þeir. Þegar þeir svifu yfir nærsveitir höfuSstaSarins, 
sáu þeir til hans og sáu svo mikið aS hann var gæddur sál 
(og þeir hefSu getaS bætt viS, nákvæmlega svo mikilli sál 
sem útheimtist til aS vera þingmaSur, þeim sálarhæfileika 
aS láta jafnan stjórnast af einhverju öSru en sannfæringu 
sinni). Jú; þaS var bert, aS þúfnabaninn var kominn inn i 
þingiS. Þúfnabani ríkisins:
. Þó aS sumt væri þeim óljóst um þessa verkaskiftingu, þá 
voru þeir nú samt orönir svo trúaSir á hana, aS þeir gleymdu 
bæSi ríki bg sinu og litu meS trúarinnar augum á allt þaS 
sem þessu næst bar' fyrir augu þeirra. Og óneitanlega var 
sumt af því svo lagað, aS betra var aS hafa einhverja trú 
fyrir þatín sem upp á þaS skyldi horfa. 

ÁriS 1875, þegar alþingi hafSi gengiS frá hinum fyrstu fjár-
3*  
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lögum sínum og samþykkt hin fyrstu embættislaunalög, voru 
embættismenn og sýslunarmenn, launaðir af landssjoöi, svo 
margir sem hér segir: i landshöfðingi, i landshöfbingjarit- 
ari, 2 amtmenn, I landfógeti, 3 dómendur i yfirdómi, 3 bæjar- 
fógetar, 1 sýslumaöur (í Vestmannaeyjum), 2 lögregluþjónar 
(í Reykjavik), 1 landlæknir, 7 héraöslæknar, 1 póstmeistari, 
18 póstafgreiðslumenn, 46 bréfhiröingarmenn, I biskup, I 
prestur (í Reykjavík), 9 skólakennarar. Laun og eftirlaun em- 
bættismanna námu þá eftir fjárlögunum nálægt 139 þús. kr., 
en fyrir önnur störf í þarfir landsins, að meðtöldu kaupi og 
ferðakostnaöi alþingismanna, munu það ár hafa verið greidd- 
ar 56—57 þús. kr.

í ársbyrjun 1925 voru opinberir starfsmenn, sem fengu laun 
úr landssjóði, svo margir sem hér segir: 3 ráöherrar, 16 starfs- 
menn í stjómarráöi; 3 skrifstofumenn i Kaupmannahöfn, 5 
hæstaréttardómendur, 1 hæstaréttarritari, 20 lögreglustjórar og 
bæjarfógetar, 205 hreppstjórar,. 1 fangavörður, 1 lands(ríkis)- 
féhiröir, 3 starfsmenn hjá honum, 1 landsbókari, 1 biskup, 107 
prestar, 12 háskólakennarar, 13 mentaskólakennarar, 24 kenn- 
arar við aðra skóla, I háskólaritari, I Fástþýðari, 1 alþingis- 
söguritari, 1 fræöslumálastjóri, 176 barnakennarar, 4 starfs- 
menn á landsbókasafni, 1 þjóðskjalavörður, 1 þjóömenjavörð- 
ur, 1 landlækhir, 52 héraöslæknar og spítalalæknar, I bæjar- 
læknir í Reykjavík, um 200 yfirsetukonur, 4 dýralæknar, 444 
póstmenn æöri og lægri, 335 símamenn æðri og lægri, 1 vega- 
málastjóri, 3 starfsmenn hjá honum, 1 vitamálastjóri, 2 starfs- 
menn hjá honum, 43 vitaveröir, 1 hagstofustjóri, 4 starfsmenn 
hjá honum, 8 vörumatsmenn, 1 húsameistari, ■ 1 leiöbeinandí 
um húsagerð til sveita, 1 skógræktarstjóri, 4 skógarverðir, 
1 veöurstofustjóri, 1 skrifstofustjóri alþingis, 1 forstöðumaöur 
yfirsetukvennaskóla, 1 eftirlitsmaöur með bönkum og spari- 
sjóöum, 1 garöyrkjustjóri, 1 forstööumaður efnarannsóknar- 
stofu, 1 fiskifræöingur, 1 safnari til íslenzkrar oröabókar, 1 
safnari orða úr alþýðumáli, 5 dyraverðir, 3 endurskööendur 
landsreikninga, 1 lyfsölustjóri, 1 vörumerkjaskrásetjari, 1 
námuverkfræðingur, 1 skattstjóri, 1 starfsmaöur hjá honum, 
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i útgerðarstjóri (Esju)„ 8 starfsmenn hjá búnaöarfélagi lands- 
ins, 7 starfsmenn hjá fiskifélaginu.

1 þessari upptalningu eru ekki tilfærðar nefndir, sem starfa- 
lengri eöa skemmri tíma. Svo kann aö hafa sézt yfir eitthvaö- 
af starfsmönnum. En láta mun nærri, aö landssjóöur greiöí 
nú fyrir störf í þarfir landsins (aö meötöldum eftirlaunum, 
en aö ótöldum verkalaunum, t. d. við vegavinnu) um 4 mil- 
■jónir króna á.ári,

Já, mikil er nú breytingin orðin síöan á okkar jarövistar- 
dögum, sögöu viðreisnarmenn. Þ á heföi það þótt fyrirsögn, 
að íslenzkir bændur þættust ekki geta gert sér land sitt undir- 
gefiö nema með því að koma sér fyrst upp herliði af e m- 
bættismönnum, sem fer sífjölgandi og er nú oröiö 17 
—18 hundruð manns, auk varaliös. En viö verðum að ætla að 
þeir viti hvaö þeir eru að gera. — Þá komust þeir að því, 
aö landiö væri komið í 22 milj. króna skuldir, og þóttust þeir 
vita, að-það bæri svo að skilja, að alþingi hefði útvegað land- 
inu vissu fyrir svo miklu peningaláni, til ræktunarfyrirtækja 
aðallega, en að til þess yrði ekki gripið fyr en jafnóðum og 
þess geröist þörf. •

En aö síðustu varð fyrir þeim þröskuldur, sem þeir kom- 
ust ekki yfir. Hingað til höfðu þeir lagt út á bezta veg allt 
sem fyrir þá bar, af því að þeir gátu ekki annaö af sér feng- 
ið en aö trúa öllu hinu bezta um bændaþingið. En þegar þeir 
urðu þess áskynja, að veriö væri að koma fjölda verkalýös 
.af landsbyggöinni fyrir í höfuðstaðnum, til þess aö hann temdi 
sér þ a r skurðgröft á v e t r u m, þá fannst þeim aö þeir 
ættu ekki annað eftir en að telja sér trú um að þeir væru 
sjálfir gengnir af vitinu. Þegar þeir voru svo langt leiddir, 
vildi þeim þaö til aö þeir komust í tæri viö svo sjaldgæfan 
fyrirburö sem- miðil, er var flokksleysingi, og hann fékk þeim 
lykil aö ráögátunni. Hann fræddi þá um aö flokkarnir á al- 
þingi væru alls ekki svo til komnir, að þeir hefðu skift meö 
sér verkum til gagns fyrir land og lýö. Að halda slíkt, væri 
fullkominn misskilningur á eðli flokkaskiftingarinnar. Á hinn 
bóginn væru það hvorki mismunandi skoðanir um stefnur í 
landsmálum né sundurleitar lífsskoöanir, sem greindu menn 
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1 flokka. Nei, þaö væri hið einkennilega viö íslenzka þing- 
fiokka, að þeir legöust allir á eitt, og aö þvi leyti heföú 
viöreisnarmenn skilið þá rétt. Þó að þeir virtust vera að fjand- 
skapast hverir við aöra, þá væri þaö gert meira fyrir siöa- 
sakir, af þörf á að tala Ijótt og að illskast við einhvern og’ 
til þess að lengja þingtimann, en af því að neitt verulegt bæri 
á milli, enda kvæði miklu meira aö slíkum hnippingum i blöð- 
um, sem væru i vandræðum með efni, en á þingi. En fyrir 
þvi væru. þingmenn að ganga í flokka, þótt allir vildu þeir 
eitt og hiö sama, að þeir þættust með því móti hafa meiri 
tryggingu fyrir að þeir kæmust allir að hiriu sameiginlega 
■markmiði og aö enginn yrði hafður út undan eða settur hjá 
í -neinu. En hiö sameiginlega markmið allra væri sjóður, sem 
héti landssjóður. Um það legðust allir þingflokkar á eitt að 
•draga saman í þann sjóð allt það fé, sem þeir gætu yfir kom- 
izt, og það gæti orðið mikið, þvi að þeir hefðu ótakmarkaða 
heimild til að taka þaö þar sem þem sýndist; og síðan, er 
það væri þar komið, legðust þeir á eitt um að gæða á þvi 
sér, vandamönnum sírium, vinurri, kúnningjum, skjólstæðing- 
um og kjördæmum. Ef það kæmi fyrir að þingmaður væri 
laus viö alla slika ásælni, þá geröi hann sig þó samsekan 
hinum með þvi að láta klæki þeirra óátalda og með þvi að 
ieita endurkosningar til þings, þegar til kæmi, þótt hann vissi 
að hann fengi þar engu áorkað til að hnekkja slíkum ófögnuði.

„En eru þá nær eingöngu bófar á alþingi?" spurðu viðreisn- 
armenn. „Og varla; þar eru ekki síðúr vandaðir og heiðar- 
legir menn en gerist í borgaralegu félagi utan þingsins. En 
þið verðið að gæta að því, að þégar þingmenn koma inn á 
þing, koma þeir inn í heim með öðru siðalögmáli en því sem 
annarsstaðar gildir. Hið æðsta lögmál er þar skyldan við flokk- 
inn, en flokkurinn sem flokkur hefur ekkert siðalögmál. Þeg- 
ar því þingmenn hafa unnið eið að stjórnarskránni, fer fyrir 
þéim sem fyrir förunautum Ódysseifs í húsum Kirku; þeg- 
-ar hún hafði gefið þeim hræringinn, gleymdu þeir með öllu 
sínu föðurlandi, en héldu þó óskertu viti sínu.“

„Nú skiljum við," sögðu viðreisnarmenn, „hvað veldur sin- 
unni á jöröunni og gróðrinum í mannlifinu.
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Okkar ástundun í jarðlífi okkar hné að því að leggja á 
ráðin til þess aö landsmenn mættu komast.'hjá aö þola sult 
og neyö; á hinu höfðum viö síður gát, aö kenna þeim að fara 
ekki meö sig á ofáti. Þaö er bert, að þeir eru nú að éta yfir 
sig. En fyrir afleiöingum af því veröa þer sjálfir aö sjá eða 
þá nýir viðreisnarmenn."

Þar með tóku þeir sig upp héðan og höfðu á oröi aö vitja 
íslands aldrei framar.

Sögur af stjórnarfari og réttarfari.

Hlutverk alþingis er þríþætt: fjárráð, löggjöf (önnur en 
fjárlög) og eftirlit með umboösstjórninni. Saga alþingis hins. 
nýja, þ. e. sagan af því hvernig þingið háfi rækt sögð skyldu- 
verk sín, er óskrifuð enn. En það stendur til að hún verði rituð 
innan ekki margra ára og verði síðasti kaflinn í þúsund ára 
sögu alþingis. En hversu „skemmtilegur og fróðlegur" sem sá 
kafli kann að verða, þá hefur^ alþingi sjálft búiö svo um 
hnútana, að s ö n n saga verður hann e k k i. Auk þess er 
þeirrar sögu enn nokkuð langt að bíöa. En það sem ekki 
virðist þola neina biö, er að almenningi sé veitt aðgengilegri 
fræðsla um . hið hélzta sem gerist á alþingi en sú fræðsla 
er, sem þingtíðindin veita. Löggjöfin, bæði i fjármálefnum 
og á öðrum sviðum, er orðin svo yfirgripsmikil, aö það hlýt- 
ur að vera hreiri undantekning ef nokkur maður endist til aö 
kynna sér það allt til nokkurrar hlítar. Það er nú ekki held- 
ur hugsandi til að ætla sér að fara aö fræöa allan almenning 
um hina a 1 m e n n u löggjöf svo aö nokkurt gagn veröi aö. 
Enda er þess ekki brýnust þörfin. Það er augljós hlutur, aö 
alþingi andar og lifir í fjármálunum eirium. Fram á þaö hefur 
nýlega verið sýnt af öörum, aö stórmerkileg laganýmæli, sem 
valda gagngerðri breytingu á sambúö manna og réttarstöðu 
í félaginu, fara leiö sína gegnum þingið án þess aö neinn 
þingmanna finni hjá sér hvöt til aö taka til máls unl svo 
mikilvæg efni, en að þeir vaða hinsvegar elginn um ómerki- 
legar fjárveitingar (en þegja aftur, merkilega samtaka, um 
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sumar af þeim stærri), svo aö umræöur um slíka smámuni 
kosta landiö margfalt, margfalt meira en þaö nemur, sem um 
er þráttað. Nú hafa kjósendur i landinu þá köllun aö skapa 
alþingi og aö endurskapa þaö, er þaö fer aö reynast illa. En 
til þess aö komast aÖ raun um hvaö aö því gengur, þurfa 
kjósendur aö geta skygnzt inn í sál þess; og sál þess er að 
finna í fjárlögunum. Fyrir því er nauösynlegt aö kjósendur 
í landinu eigi jafnan kost á áreiðanlegum, greiöum og aö- 
gengilegum leiöarvísi um hinar viöu lendur fjárlaganna. Slík- 
ur leiðarvísir þyrfti að vera — og þaö er vandinn mestur — 
þannig saminn, aö almenningur sæktist eftir aö lesa hann sem 
væri hann skemmtisaga, og af þeim lestri myndi márgur 
vitkast svo, aö hann yröi ekki jafn leiöitamur eftir sem áður 
fyrir þá sem keppa eftir að veröa leiðtogar í þessu þjóðfé- 
lagi. Þaö er hermdargjöf aö vera að veita fjölda manns kosn- 
ingarrétt til alþingis, ef sá réttur á ekki að vera annaö. en 
löggilding fyrir rétthafana til þess að mega láta þingmenn 
og þá, sem eftir þingmennsku sækjast, draga sig sundur sem 
fénað í dilka eftir nöfnum á einhverjum flokkum, sem eng- 
an tilverurétt eiga og þingmenn sjálfir viðurkenna oft og 
tíðum aö eigi éngan tilverurétt. Þvi að svo mikið kveöur 
að hraknýti þingflokka þeirra sem hér eru og hafa verið 
til þessa og svo Ijóst er þingmönnum "sjálfum einskisvirði 
þeirra og skaðsemi, að komið hefur fyrir að þingmenn hafa 
látiö opinberlega í Ijós, að óskandi væri aö upp kæmi eitt- 
hvert stórmál, sem menn gæti greint á um,'. svo að af þeim 
ágreiningi gætu skapazt nýir þingflokkar! Slíkt tal sýnir, 
aö í þvi landi, þar sem menn þurfa að vera aö brjóta heil- 
ann um aö f i n n a eitthvert tilefni, er geti komið mönn- 
um bæöi innan þings og. utan til að hlaupa í hár hver á 
öðrum, þar er engin þ ö r f fy.rir flokka eða að þar skap- 
ast ekki flokkar af neinni n a u ð s y n. Og það kemur til 
af því, að verkefni þjóðarheildarinnar er eitt og óskift og 
að þ a ð getur ekki orsakað eða réttlætt neinn flokkadrátt. 
Það,' sem flokkadrættinum veldur, er ekki stefnan eða mark- 
miðið, heldur hinir jarðnesku munir, sem ekki veröur án 
veriö til þess að þoka heildinni áleiðis að takmarkinu, afl 
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þeirra hluta sem gera skal, peningarnir. Keppnin um fjár- 
ráðin, löngunin til að bragöa á réttunum, sem fariö er metS, 
þó að ekki megi þa8, síðan aö nærast á þeim, þar eftir a'8- 
fylla sig á þeim og síðast a’<5 fá aldrei nægju sína af þeim, 
hún er það sem skapar íslenzka þingflokka. Því að meðan 
allir geta ekki komizt jafnt aö hinum eftirsóttu gæðum í 
senn, samlaga þingmenn sig í flokka til þess að ýta hver, 
öörum frá gæöunum,. eftir því sem bolmagn veröur til. En 
þar kemur.að flokkarnir samlaga sig um a'ö setjast allir at$ 
réttunum samtímis í svo miklu bróöerni sem unnt er aö 
skapa i slíkri samkomu. Og þaö er þaö sem nú er oröið hér 
á landi. Þegar þingiö fjölgaði ráöherrunum úr einum upp í 
þrjá (1917), vortt færðar fram þrjár ástæður fyrir fjölgun- 

• inni. Fyrst sú, að stjórnarstörfin væru orðin svo mikil og 
margbrotin, aö einn maður fengi ekki annað þeim; önnur sú, 
aö þrír ráðherrar myndu standa fastar fyrir gagnvart öðr- 
um, embættismönnum landsins en einn; hin þriðja, aö ekkí 
yrði friður í landinu fyr en ráöherrarnir yrðu þrír. Fyrri ástæð- 
urnar tvær voru fyrirsláttur einn og markleysa, svo sem síð- 
ar mun sýnt verða; en hin þriðja er einfel.dnislega sönn. 
Að vísu verður hér aldrei himnafriður, fyr en ráðherramir 
eru orðnir 42. En reynslan hefur sýnt nógsamlega, að þrír ráö- 
herrar duga til þess að tryggja þingmönnum það, sem þeim 
er fyrir öllu: aö hafa matfrið hver fyrir öðrum.

Auðvitað stendur ekki til að fara hér að kryfja til mergj- 
ar nein einstök fjárlög frá þinginu, heldur er hugsunin sú, 
áð nefna nokkur dæmi upp á þaö, hvemig þinginu hafa, helzt 
upp á síðkastið, farið fyrnefnd ætlunarverk þess úr hendi, og 
eiga menn af þeim dæmum að geta séð, hvort þaö hefur haldiö 
þeirri stefnu til verklegra umbóta og aukinnar menntunar á 
innlendum grundvelli, sem enginn mun bera á móti að eigi 
að vera hin drottnandi stefna í löggjöf og stjórn, eða það 
er komið út af henni og á afvegu.

Tæplega mun vera unnt að hugsa sér þjóð, sem frernur en 
íslendingar hafi hlotið að gera þá kröfu til sjálfrar sín, þeg- 
ar hún lagöi út á sjálfstjórnarbrautina, að gæta varúðar og 
sparnaðar í umbótaviðleitni sinni. Þjóðin var fátæk og mátti. 
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•ekki viö þvi aö tapa á vanhugsuöum og illa reknum fyrir- 
tækjum, og hún haföi ekki þeim starfskröftum á aö skipa, aö 

''íeggjandi væri upp aö hafa mörg járn í eldinum í senn. All- 
-ar nálægar þjóöir voru fyrir löngu komnar langt fram úr 
henni í öllum greinum, svo aö tilgangslaust heföi veriö aö 
hafa hraöan á til þess aö veröa ekki aftur úr í keppni viö 
aðra. Ekki áttu aörar þjóöir neina heimtingu á aö hún geröi 
betur en aö sniöa sér stakk eftir vexti. Sumir þeirra útlend- 
inga, sem hingað leituðu, komu til þess að sjá sögustaöi, og 
þeim gat ekki veriö á móti skapi, aö allt hér væri sem svip- 
aðast þvi er veriö haföi á söguöldinni. Aðrir komu jafnframt 
til þess að leita tilbreytingar og glíma við erfiðleika, sem 
þekktust ekki oröið annarsstaöar, og til þess aö geta hrósað 
sigri í þeirri viðureign; þeim hinum sömu gat ekki verið mik- 
ill ami í því, þó að hér væru til óbrúuð vatnsföll eða sömu 
vegimir og söguhetjumar höfðu troðið. Sjálfir höfðu lands- 
menn aldrei vanizt öðru en erfiðleikum á öllum sviöum, og 
mátti því búast viö, að svo tregir sem þeir höfðu reynzt 
til umbótanna þegar viðreisnarmenn voru að leitast við aö 
koma þeim á staö til þeirra, þá myndu þéir ekki nú verða 
svo heimtufrekir á framfarirnar, að stjórnir þeirra og for- 
göngumenn fengju því ekki ráðiö, að þær yröu skammtaðar 
í góöu hófi. Og væri öll ástæða til að fara sér hægt og 
gætilega, þá má einnig virðast, aö fyrir hendi hafi verið hin 
beztu skilyrði til þess að þeirri stefnu yrði haldið trú- 
legá, þar sem bændastéttin var einráð á þingi og það var 
á hennar valdi að tempra fjárveitingar til umbótafyrirtækj- 
anna eftir geðþótta sínum. En bændur hafa í öllum löndum 
feynzt íhaldssamasta stéttin í fjármálum.
. Þaö vantaði ekki helduf að þingið sýndi það lengi vel bæði 
í orði og verki, að það vildi spara. Smátækt má nú virðast 
að það hafi verið á stundum á fyrri árum sínum og smásálar- 
legt, jafnvel þótt miðað sé við skaplegra ráðlag en taumleysi 
það og kæruleysi, sem nú drottnar í þinginu. En þingið hafði 
ákveöna stefnu. Að haga svo til; að jafnan væri tekjuafgang- 
ur á fjárlögunum, og að leggja afganginn í varasjóð, er gripiö 
yrði til ef vandræði bæri að höndum og til framfarafyrirtækja, 
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þaðtöldu menn sem Grímur Thomsen, séra Arnljótur Ólafs- 
son og Hilmar Finsen landshöfðingi góðan landsbúskap, og 
aö sama ráði hurfu aðrir. Og svo sem þingiö hafði ákveðna 
•stefnu, svo höfðu og helztu menn þess ábyrgðartilfinningu, 
þ. e. þeir voru sér þess meðvitandi, aö það var ekki þeirra 
eigiö fé, sem þeir voru aS fara meö, heldur annara, ,og eftir 
þeirri meðvitund breyttu þeir.

En — andinn er að sönnu reiðubúinn, en holdiö er veikt. 
Snemma fer að brydda á þeirri viöleitni hjá þingmönnum, 
sem reyndar er ekki sérstakleg fyrir íslenzka þingmenn, 
en er ein af fylgjum þingræöisins, aö hver þingmaöur fer aö 
draga taum síns kjördæmis og sinna kjósanda, þegar svo ber 
undir, og aö þingmenn, sem svo er ástatt fyrir, samlaga sig 
til þess að koma áhugamálum sínum fram með eftirlátssemi 
hver við annan — og þá er komið á hinn hættulega rekspöl. 
Síður hefur það líklega komið fyrir framan af, að þingmenn 
hafi sótzt eftir ávinningi beint fyrir sjálfa sig persónulega; 
það er óhægara að koma slíku viö meðan úr litlu er að spila 
heldur en þegar fjárhagsáætlunin fer að snúast um miljónir, 
og. svo tekur það tíma fyrir þingin að spillast svo, að þing- 
menn geti fengið af sér að fara aö lifa á eintómum bitlingum.

Tvær tilvitnanir skulu hér gerðar, sem gefa nokkra hug- 
mynd um hvað alþingi hefur farið fram í þessu efni eftir 
því sem árin færöust yfir það.

Við 2. umræðu um fjárlögin í neðri deild alþingis 1879 
segir Grímur Thomsen :

„Eg vil biðja þingmenn að hafa það hugfast til 3. um- 
ræðu, að landssjóðurinn er ekki hræ, sem ernir safnast að', 
vér erum hér ekki á hvalfjöru, þar sem hver vill skera sem 
feitastan bita, vér erum hér á þinginu til að spara fyrir land- 
ið, spara í hófi og neita eigi um styrk til þarflegra fyrirtækja. 
Það er líklegt að nefndin, sem kosin var til að íhuga fjárhag 
landsins, hafi verið skipuð þeim mönnum, sem þingmenn 
báru mest traust til í því efni, enda hafa margir látið í Ijósi 
ánægju sína yfir gjörðum hennar, en því undarlegra er þaö, 
að ekki ein einasta af sparsemdar-uppástungum hennar fær 
að standa, heldur koma þingmenn sém fljúgandi fuglar úr 
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.öllum áttuni með breytingartillögur í fjárbænaskyni í nefj- 
unum."

Þaö er sem maöur sjái fuglana flögrandi um ætiö og Grím 
Thomsen vera ab banda á móti þeim. Þaö er kunnugt, aö eink- 
um hann og séra Arnljótur voru haröir í horn að taka fyrir 
þá sem fluttu fjárbænir inn á þing, og ýmislegt af því- tagi 
mun þeim hafa tekizt að kveöa niður fyrstu árin, meöan þing- 
menn voru ekki orðnir vel leiknir í verzlun þeirri, sem þeir 
hafa sjálfir nefnt hrossakaup. En hversu miklu meiri vorkunn 
yar ekki þinginönnum þeirra tíma, þó að þeir leituðu styrks 
til einhverra umbóta, meöan allt var ógert sem gera þurfti, 
heldur en „fuglum" nútímans meö græðgi þeirra, sem er 
óseöjandi þrátt fyrir þá ótæpu úrlausn, sem landssjóöur hef- 
ur verið aö gera „framförunum". nú í hálfa öld.

34 árum eftir að Grímur Thomsen talaði hin tilfærðu' orð, 
eöa áriö 1913, ritaði Þórhallur biskup Bjarnarson í „Nýtt 
Kirkjublaö“ grein, sem hann nefndi „Hrossakaupaþingið 
mikla“. 1911 haföi sama blað flutt stórmerkilega grein eftir 
hann („Hvert stefnir?“) um spillinguna í þinginu og fjár- 
hagsvoöann, sem af henni myndi leiöa. Hann mun hafa verið 
eini maðurinn á þeim árum, sem sagði þinginu afdráttarlaus- 

..an sannleikann opinberlega. Grein þá, sem síðar var nefnd, 
mun blaöið „Ingólfur“ hafa tekiö upp orðrétta og fleiri blöð 
minntust á hana. Hún er þess verð að sem flestir kynnist henni 
á ný; en hér er ekki rúm til að taka hana upp. Báðar grein- 
arnar eru vitnisburður manns, sem setið hafði- árum saman 
á þingi og þekkti það út og inn og enginri mun væna þess 
aö hann hafi viljað gera þvi getsakir. En hann var líka mað- 
ur sem hugsaði af alvöru um framtíð landsins og þóttist ekki 
mega draga dul á hve ískyggileg honum leizt hún vera. Grein- 
in frá 1913 er eins konar eftirmæli eftir þess árs þing og 
er á þessa leiö:

„Miljónaþingið var þingið nefnt með þungu álasi fyrir 10 
árum síðan, er sú stóra tala, og okkur ótama, var komin 
í fleirtölu gjaldamegin í fjárlögum. Reyndar ekki nema í tví- 
tölu þá. En haustiö 1903 heföi það þótt hin- mesta hrakspá 
•og voöalegasta fjarstæða, hefði einhver vandlætarinn spáð
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því, aö innan 10 ára væri sú útgjaldaupphæiS tvöfölduö í lands- 
búskapnum.

Gjöldin fara yfir 4 milljónir á næstu fjárlögum. MeS fjár- 
aukalögum losar tekjuhallinn hálfa milljón, auk mikils ann- 
ars Qýs kostnaöar meS nýjum lögum.

Og''ný og ný lán heimiluS. Og hvar er lán að fá? Nema 
hjá Dönum! Eöa hvaö ?

Og þetta meS öllum mannalátunum!
Flýtur vonandi enn, reikningslega, næsta fjárhagstímabil, 

komi eigi óhöpp og óáran aS mun. SláturhúsiS bjargar SuSur- 
landi úr voSanúm eftir þetta vonda sumar, í bili, kunni menn 
aS sélja til tveggja ára og ekki gera aS eyBslufé þaS sem 
tekiS er árinu fyrir sig fram.

En gjöldin aukast svo geýsilega á fólki, aS téygjan kann 
þá og þegar að vera úr. Og hvaS tekur þá viS?

HrossakaupaþingiS mikla hefir þetta síðasta þing veriS. 
Alveg ótrúlegt hvernig hið allra ólíklegasta hefir gengið fram, 
til útgjalda, — allt á hrossakaupum. Veldur stórmiklu um al- 
.ger riölun flokkanna. Allt oröiö ábyrgöarlaust. Símaútgjöldin 
miklu 1905 voru af völdum þingflokks, undir forystu ráSherra, 
.sem bar veg og vanda af. Þar maSurinn, sem a'ð mátti ganga 
(„one man to be hanged“). Ekkert því líkt á þessu síBasta 
þingi.

Eitt nógu einkennilegt aS sjá, hvernig þeir eru sumir ör- 
astir á almannafé sem fastastir eru á .sínu eigin.

Smáræði kann þaS að þykja, enda þegja blöSin um, aS 
þingforsetarnir leika sér aS því aS kasta út einum 2—3 þús- 
nndúm í þinglokin í ábæti til skrifara og starfsmanna þings- 
ins, alveg upp' úr þurru. Mest er þó eySslan sú, hvaS þessir 
starfsmenn eru orSnir margir, og gætti þess óhófs enda meir 
á undanförnum þingum en nú. AnnaS hljóSiS. í Jóni gamla 
Gauta hér á árunum. Hann þrælaSi okkur skrifurum tveim 
meir en hálft þingið. Hélt viS’ gætum á þeim aldri vakaS 
fram eftir.

VoSinn er mestur viB þaS, hvaS allt er orBiS haldlaust og 
taumlaust. Hafi einhver vænzt íhalds í fjármálum frá „bænda- 
flokknum" svonefnda, eru litlar horfur á því aS þaS rætist. 
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Encla bara nafniö blábert;. állt sundurleitt og stefnulaust hjá 
þeim félögum, ati því er séö veröur — enn þá. .•:■■.

■ Hvaöa blöð vilja nú. í það. ganga aö leggja .aö kjósendum 
aðhald og ihald við fjárausturinn-, nú viö næstu kosningar? 
Og kenna ráðin til þess! Ekki verður kosiö upp á stjórnar- 
skrána. Öll þingmannaefn.in bindast því að sámþykkja hana. 
Ekki veröur kosið upp á „sambandið". Það mál hlýtur aö 
liggja nú í þagnargildi, svo sem komið er.

■ Fjárhagsvoöinn-er kosningarefniö mikla.“.
. Þa.ð er auðséö á þessu, að ádrepan 1911 hefur ekki stoð- 
aö og að „fuglarnir“ eru hættir . að láta. hrekja sig -frá æt- 
inu. Þaö bítur ekki hót á þá þó áð einhver segi þeim. að þeir 
„geri ekki lukku“ hjá „alþjóð“ með aðgangi sínum. En.hafi 
þingiö. 1913 verið réttnefnt. „hrossakaupaþingiö mikla“, hvaða 
nöfn skyldu þá hæfa eftirkomöndum þess?

■ Orð er stundum á því gert, hve stórkostlega mikiö sé gert 
til framfara á landi þessu. Hins er síður getið, hvernig fram- 
farirnar eru mjög oft til komnar, og hvernig er frá þeim geng- 
iö. Kjósendur eða kunningjar þingmanns leggja að honum að 
útvega landssjóðsstyrk til einhvers fyrirtækis. Þeir skifta sér 
ekki af því með hverju móti hann fer að ná í styrkinn eða 
hvað styrkurinn karni að verða dýr landinu umfram það 
sem hann nemur sjálfur. Þeir hugsa að eins um sig og sitt 
fyrirtæki. Þegar þingmaðuriim kemur á þing, eru þar fyrif 
aðrir þingmenn, sem nákvœmlega eins er ástatt fyrir, og hvað 
liggur nú beinna við en að þessir menn taki sig saman um 
að' hjálpast að' til þess að hver fái- sínu erindi framgengt, 
hverja skoðun sem hver einstakur þeirra kann að hafa á þörf 
eða gagnsemi þeirra fyrirtækja, sem hann Ijær .sig þannig. til 
aö hafa fram. Með þessu móti er ekki hætt við öðru en aö 
skriö komi á framfarirnar, og með þessu móti hefur báenda- 
þinginu íslenzka, sem hóf göngu sína með sparnaðarkenning- 
um og spamaðarviðleitni, tekizt að. koma þessari þjóð, ■ sem 
aldrei hefur varið einum eyri til herkostnaðar og hefur verið 
óháð öllu' kapphlaupi viö aðrar þjóðir, bæði í því og öðru, 
í skuldasúpu- sem nemur 22 miljónum króna! Með því að 
kaupa hverir aðra fram til stórræðanna, hafa þingmenn orðiö 
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þess valdáhdi, -aö fleiri: járn.hafá stundunl vérið höfð í eld- 
inum en hentugt var til þess a‘ð tryggt eftírlit yrSi haft meS 
hverju fyrittæki/eh‘þaS. hefur ileitt-þá,-sem aS'fyrirtækjún- 
um u'nnú,-í freistni til ajð slá slakara 'viö og veröa dýrari á 
starfi sínu en- ella hefSi orBiS. ’Um- sum fýrirt'æki .landssjóös 
s’egja svo kunnugir menn, aS þeir-skilji alls ekkert í hvernig 
þau hafi fariS aS gleypa allt þaS fé, sem til þeirra hefur verið 
kostaö,- og sé þó illa og ótraustlega við þau ■skiliS.- AS þessu. 
kveSur meira. og meira eftir því sem ábyrgSartilfinningin 
sljóvgast hjá öllum og verBur aS sljóvgast fyrir tilverknaö 
og eftirdæmi þings. og stjórna. Þaö er orðiS mál manna, a'ð 
flest • fyrirtæki, sem unnin eru ‘ fyrir hið opinbera, verSiaö 
minhsta kösti þriSjungi til hélmingi dýrari en ef þau hefSu 
veriö einstakra manná fyrirtæki, og-væri víst óhætt að taka 
dýpra í árinni sturidum.
•'Þ'ví fleiri setn þeir'gerast, er nj'óta eSa gera sér von um 

aS njóta góSs áf fjáraustri alþingis, og því færri sem þeir 
þéss vegna vérSa, er telja sér óhætt aS víta ráSlag þess, því 
minna verSur aShaldiS, sem það þyrfti aS hafa, og því ófeiln- 
ara verSur þaS. Ýmsum meginreglum, sem þirigiS hefur áSur 
táliB sér ófrávíkjánlegar, hefúr þaS kastaö fyrir borS. HvaS 
skyldi t. d. þingiS hafa sagt á fyrri árum sínutn, ef embættis- 
riiaSur hefSi fariS þess á leit aS'sjúkdómslega sin eSa utan- 
ferS til heilsubótar yrSi kostuS af landssjóSi? Hann hefSi 
mátt þakka fyrir .aS sleppa meS synjunina eina; líklegra er 
aS einhver þingmanna hefSi í skjóli þinghelginnar markaö 
harin éitthvaB fyrir tilræSiS. En nú er öldin önnur. í fjár- 
aukalögúnum fyrir 1920 og 1921 voru sýslumanni einum veitt- 
ar 9500' kr. til þess aS leita sér heilsubótar, einum héraSslækni 
8000 kr. og öSrum 5000 kr. í sama skyni. í fjáraukalögun- 
um fyrir.1923 eru sama lækninum, setri fékk 8000 kr. 1920— 
21, veittar 1500 kr. í sjúkrastyrk og í fjárlögunum 1924 enri 
1500 kr. í sáma skyni. í fjáraukalögunum fyrir 1923 eru sýslu- 
manni ein'um veittar 3000 kr. sem sjúkrastyrkur 1921. í sömu. 
fjáraukalögum er þriSja héraðslækninum veittur 1500 kr-. styrk- 
ur til 'þéss að leita sér heilsubótar erlendis. ÞaS ‘er. ekki auS- 
velt aS sjá; hvernig á meS nokkurri saringirni aS neita öSr- 
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um, sem líkt stendur á fyrir, um sams konar hjálp, úr þvi 
að komiö er inn á þessa braut.

í öörum löndum kemur það fyrir, aö útfarir látinna manna 
eru ger'öar á kostnaö hins opinbera, en þvi aö eins aö ein- 
hverjir sérstakir afreksmenn eigi í hlut. Hér var Jón Sigurös- 
son alþingisforseti jaröaður á kostnaö landssjóös; en fram á 
siöustu ár var hann einasta dæmiö. Þegar svo mikilhæfir og 
gamlir þingmenn sem Jón Sigurösson á Gautlöndum og Bené- 
dikt Sveinsson dóu, annar á leiöinni til þings og hinn um 
þingtímann, sést ekki aö ympraö hafi verið á því af neinum, 
aö þeir yröu greftraðir á landsins kostnað, og víst er um það 
aö ekki var það gert. En um þingtímann 1917 dó ungur mað- 
ur, sem sat þá í fyrsta sinn á þingi og enginn gat fariö nærri 
um hvernig myndi hafa reynzt til frambúðar. Hann var jarð- 
aður á kostnað landssjóðs. Næsta sporið á þeirri braut verð- 
ur, að þingmenn láta heygja eitthvað af landssjóðnum með sér.

Á þessu landi kunningsskaparins viröast engin takmörk vera 
fyrir því, hvaö lánast má að hafa út úr þinginu hverjum þeim 
sem á kunningja meðal þingmanna eða er kunnugur kunningja 
þingmanns. Kandídat einn frá Kaupmannahöfn lætur þingið 
vita, aö sig fýsi að kynnast bankafyrirkomulagi i öðrum lönd- 
um, og mælist til aö þetta land styrki sig til þess. Sjálfsagt. 
6000 kr. veittar úr landssjóði og stjórn landsbankans heimilað 
að greiða honum aðrar 6000 kr. af fé bankans. Ekkert skil- 
yrði er sett til þess að tryggja landinu gagn af þeirri reynslu, 
sem maöurinn aflar sér fyrir þessar 12000 kr., en fjárveit- 
ingin er nefnd „utanfararstyrkur til þess að kynna sér banka- 
fyrirkomulag í Vesturheimi ög-víðar“. Hann fer svo frá land- 
inu meö 12000 kr. ■ upp á vasann; hvað hann kann aö" hafa 
farið víða á þeim 6 árum, sem síöan eru liöin, skal hér ósagt 
látið, en alla leiö til Vesturheims er hann ekki kominn enn 
í dag, heldur er hann setztur aö í Kaupmannahöfn sem fé- 
sýslumaöur (ekki þó bankamaður). Annars er krafán um ferð 
til Vesturheims svo kynleg, að stýrkþiggjandanum virðist vera 
nokkur vorkunn aö hann hefur lagzt hana uridir höfuð. Hing- 
að til hafá ekki veriö geröár neinar kröfúr til bankafróðleiks 
■eða bankareyrtslu hjá þeim íslendingum, sem settir hafa veriö 
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yfir bankana hér, og skemmra var hann ai5 kominn en frá 
Vesturheimi maöurinn sem veitti sér sjálfum bankastjórastööu 
hérna um árið, og er þó ekki farinn að fá bágt fyrir hjá 
þinginu enn. En þegar einhver vill kynna sér bankastörf til 
gagns og gamans fyrir sjálfan sig eingöngu, þá má ekki minna 
gagn gera en aö hann fari til Vesturheims og sé kostaður til 
þess af landinu!

Viöskifti alþingis og þingmannsins Bjarna Jónssonar frá 
Vogi er einn af þeim hlutum sem gefa tilefni til samanburtSar 
á ráSlagi þingsins á æskuárum þess og fullorSinsárum (og 
afturfarar). Þegar Jón Sigurösson haföi unniö landinu kaup- 
laust í 40 ár og átti stórfé hjá því, ef miSaS er viS þaö hvernig 
og fyrir hva’ö nújíöarþingið umbunar sumurn mönnum, þá 
veitti þingið 1875 honum hálfsjötugum 3200 króna árslaun, 
er þaö nefndi heiöurslaun, gefandi þar meö réttilega í skyn, 
aö þetta væri ékki nema sæmdarvottur og viöurkenningár, 
eri næöi því enganveginn aö geta heitiö endurgjald; enda ent- 
ist hann ekki lengur en svo til aö njóta þeirra launa, aö þaö 
var sem landiö heföi gefiö honum nokkra góöa gripi fyrir 
æfistarfiö. Nútíöarþingiö viröist óttast svo ámæli ókominnar 
tíöar fyrir aö þaö hafi ekki kunnaö að meta afreksmenn sam- 
tíðarinnar, að það borgar sumum mönnum fyrirfram þau af- 
reksverk, sem þaö veit ekki nema þeir kunni aö vinna. Aldrei 
hefur íslendingur hlotiö svo margar og miklar sæmdir af nokkr- 
um þjóðhöfðingja, sem Bjarni frá Vogi hefur þegiö af alþingi. 
Ef ekki er gert ráö fyrir aö hann, þingmaöurinn, sé sí og æ 
að nota sér þingmennsku sína til þess að hafa sem mest upp 
úr henni peningalega, þá hlýtur þaö að vera þingiö, sem á 
upptökin aö öllu því dálæti. En hvaö sem þaö hugsar með 
því, þá er einn hlutur viss, aö aldrei munu þær verða nefnd- 
ár heiðurslaun, fúlgurnar sem alþingi hefur verið að ryöja 
í Bjarna frá Vogi í þau 16 ár sem hann hefur setiö á þingi, 
frá hvorri hlið sem málið er skoðaö, veitanda eöa þiggjatida. 
Jafnskjótt og hann var kominn inn á þing, var hann kjör- 
inn verzlunarerindreki landsins í útlöndum. Oft hafði því ver- 
ið hreyft, bæöi utan þings og innan, hver nauösyn landinu 
væri á að eiga slíkan erindreka. En nú, er þingiö þóttist loks 
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geta veitt þjóöinni aö láta þá ósk rætast, kaus þaö til starf- 
ans mann, sem þaö vissi aö var óhæfur.til hans. Hann haföi 
lagt allt annaö' fyrir sig en verzlunarfræöi og önnur .vísindi, 
sem aö haldi mega koma til aö reka slíkt erindi svo aö i lagi 
sé, og hann skorti eölilega alla reynslu i slíkum efnum. Kjör 
þetta hlaut því að veikja stórum álit þingsins bæöi utan lands 
og innan. Allt um þaö er ekki hægt aö fortaka aö eitthvert 
gagn kumii aö hafa komiö í aöra hönd fyrir þær nálægt 
41000 kr.. af landsfé, sem hann mun hafa fariö með í þau 
4 ár sem hann var viöskiftaráöunautur. En atferli þingsins 
viröist benda á aö þvi hafi ekki verið fariö að lítast á blik- 
una; þvi aö svo*  innan handar sem það hefur ætíö verið hon- 
um, hefði það ekki farið að taka þetta starf af honum, ef 
það hefði- álitiö því sæmilega borgiö í höndum hans. Þegar 
hann haföi misst þessa stoð, veitti þingið 1913 („hrossakaupa- 
þingiö mikla“) honum 1200 kr. á ári í 2 ár „til ritstarfa“,. 
svona út í bláinn, þ. e. gaf honum 2400 kr. Meö lögum 2. 
nóv. 1914 stofnaöi þingiö kennarastól i klassiskum fræöum 
(grísku og latinu o. fl.) við háskólann, og nú vildi einhvern 
veginn svo til, aö Bjarni frá Vogi þótti vera eini maðurinn, 
sem lítandi væri viö í það embætti; öörum var ekki svo mikið 
sem gefinn kostur á aö keppa viö hann. Fyrir þaö embætti 
hefur hann uppborið laun, sem hafa farið hækkandi. og eru 
í ár rúmar 8000 kr., meö uppbót. 22. okt. 1917 var hann 
skipaður í hina svokölluöu fossanefnd, 5 manna nefnd, sem 
geröi sér öll ferð til útlanda, en er ekki enn farin aö réttlæta 
það ráölag, og eftir það samdi Bjarni frá Vogi ritgerö um 
eignarrétt aö vatni, alóþarft verk, því aö til þess eru dóm- 
stólar í landinu, aö þeir skeri úr„ ef ágreiningur verður um 
slíka hluti, en óþarfaeyösla aö vera ,aö kosta fé til þess aö 
maöur, ófróöur í þeim efnum, fari aö smíöa einhverjar kenn- 
ingar, sem engin leiðbeining er í fyrir dómstólana, ef til 
kemur. En um álitsskjal þaö, er hann lét frá sér fara í fossa- 
málinu, segir lögfræöingur nefndarinnar, Guðm. Eggerz: 
„Grundvöllur sá, sem Bjarni Jónsson vill aö fossanefndin leggi 
undir fossalöggjöf íslands, er svo reikull, óskír og í svo mik- 
illi þoku, að frá lagalegu sjónarmiöi er naumast hægt aö
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ræöa hann“. Hér skal ekki lagt út í ai5 dæma um hvort nokk- 
urt skapáö- gagn hefuf oröið aS fossanefndinni. En hitt er 
óefað, aö hún hefur gengiö vel fram í aö eyöa peningum. 
í 7 ár samfleytt, 1917—1923, hafa landsreikningarnir veriö aö 
flyt.ja -upphæöirnar, sem henni hefur tekizt aö fara meö:

I9J7............. .  kr- 455242
1918 —■ 30700.00
1919 ....... — 33693.89
1920 — 2568.80
1921 — 2517.60 
1922  — 3168.90
1923 ............... — t897-25

Samtals kr. .. 79098.86
Hvort öll kurl eru hér komin til grafar, er ekki hægt aö segja 
um, því aö lengra eru landsreikningar ekki komnir. Hvaö 
mikið af þessari fúlgu hafi lent hjá Bjarna frá Vogi, bera 
reikningarnir ekki meö sér. í fjárlögunum fyrir 1918 og 1919 
eru honum- veittar 1200 kr. hvort árið til þess aö þýöa skáld- 
ritiö Fást eftir Goethe, og sama upphæö hefur honum veriö 
veitt árlega síðan. í landsreikningnum fyrir 1917 eru ennfrem- 
ur tilfærðar 800 kr., sem hann hafi fengiö i sama skyni. Ekki 
er að sjá að neinn samningur hafi veriö um það gerður, hve- 
nær'hann skuli hafa lokið við þýðinguna. Til þess væri þó 
ætlandi af þinginu, aö þaö hefði sett honum eitthvað fyrir um 
það, svo mjög sem það hefur gert sér far um að sjá honum 
fyrir atvinnu, sem hefur þá tvo kosti, aö vera bæöi gagnsöm 
og næðissöm. Einmitt um sama leyti sem það fór að kaup- 
slaga við hann um Fástþýðinguna, kaus það hann inn í full- 
trúaráð íslandsbanka, en það er bæði launuð staða, stórhlunn- 
indasöm þégar vel lætur og henni fylgir ekkert starf. Þegar 
honum var með þessu og fleiru móti skapað áhyggjulaust 
og rósamt líf, var óþarfi að setja honum alveg í sjálfsvald 
hve lengi hann vildi treina sér þýöingarstarfið. En hann virð- 
ist vera alveg sjálfráður um það fyrir þinginu. Það borgar 
sínar 1200 kr. á ári, og þykist víst sleppa vel rneöan ekki 
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er farið fram á launahækkun. Þati er því varla ofsagt, aö hér 
sé stofnaö nýtt embætti, Fástþýöaraembættiö. Og i líkingu 
viö þaö, er embætti er lagöur skrifstofukostnaöur, mun þaö 
vera, aö i fjáraukalögunum fyrir 1920 og 1921 eru þýöar- 
anum veittar 2500 kr. til þess aö gefa út fyrri hluta þýöingar- 
innar. En dýrtíöaruppbót mun landssjóður ekki greiða á laun 
þessi. Síðan 191S hefur Bjarni frá Vögi setiö i fulltrúaráði 
íslandsbanka. Hver fulltrúanná fær 1000 kr. þóknun á ári 
og auk þess ágóöahluta af ársáröi bánkans. Árið 1918 var 
ágóöahluti hvers fulltrúa um Soóókr., 1919 um 11700 kr.; síðan 
mun hann hafa veriö lítilræði i samanburöi við þær upphæðir. 
En hvort sem þaö er mikið eðá lítið sém til fellur, þá er það 
fengiö án annars starfs en að sitja á bánkafundum. Einu sinni 
fékk þó bankastjórnin Bjarna frá Vogi nokkuð aö sýsla. Hún 
falaði aö honum vottorö eða álit hans um hvernig hagur bank- 
ans stæði. Ef hann hefði ekki verið þingmaður, hefði stjórn- 
inni ekki komiö til hugar að leita til hans í því skyni, þvi 
hann er ekki bankafræðingur. En henni hefur virzt að það 
gæti gagnað bankanum, ef alkunnur þingmaöur vottaði opin- 
berlega að hagur hans stæði vel. Og þessi þingmaður lét slíkt 
vottorð í té. Fyrir afstöðu sína til bankans var hann að minnsta 
kosti siöferðislega skyldur til að láta vottorðiö ókeypis, enda 
hefur hann sennilega ekki sett neitt upp fyrir það. En hins- 
vegar rétti bankastjórnin að honum 4000 kr. fyrir vik'ið. 
Sumum utanþingsmönnum viröist að þingmaður eigi ekki að 
þi&gía slíkar gjafir. En þingiö er þá ekki að fást um slíkt. 
Það hefuf ekki: látið gjöfina standa fyrir því að það endur- 
kysi Bjarria frá Vogi í fulltrúaráðið, og það seinast til ekki 
skemmri tíma en 12 ára. En til þeirrar kosningar liggur auk 
þess sérstök saga. Meö alveg óvenjulegri hreinskilni hefur 
blaö hins svonefnda Framsókriarflökks, Tíminn, gert það upp- 
skátt (10. mai f. á.), með hverjum hætti Bjafni frá Vogi hlaut 
þá kosningu og þar meö gefið „alþjóð" tækifæri til að skyggn- 
ast bak viö þau tjöld, sem hylja oröiö svo margt og margt. 
Til þess aö koma einum sinna marina, Klemens Jónssyni, fyrr- 
um ráöherra, inn í fulltrúaráðiö til eins árs tók Fram- 
sóknarflokkurinn höndum saman viö brót það; sem enn er 
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til af hinum svonefncla Sjálfstæðisflokki, og fékk svo vilja 
sinn, en meS þeim afarkostum, aö flokkurinn varö að kjósa. 
Bjarna frá Vogi inn í ráöiö til t ó 1 f á .r a. Um þennan mann 
haföi Tíminn sagt þetta nokkrum mánuöum áöur (22. sept, 
1923) : „Bændur líta þannig á, aö Bjarni frá Vogi eigi mikla 
sök á þeim pólitíska ófarnaöi, sem þjóöin hefur nú rataö í“, 
og ennfremur: „Dalamenn sjá nú, aö sjálfstæbisflokkurinn 
er ekki lengur til. Sig. Eggerz og Bjarni eru orönir banda- 
menn sinna fyrri andstæðinga um aö halda viö ólaginu á ís- 
landsbanka, háu laununum, háu vöxtunum og hóflausri eyöslu 
til starfsmannahalds". Til þess aö maöur, sem var. nýfarinn 
aö telja sig til Framsóknarflokksins, gæti notiö hagnaöar af 
því að sitja 1 ár í bankaráöinu, horfir flokkurinn ekki í að 
gera Bjarna frá Vogi þaö mögulegt aö vera í 12 ár aö vinna 
bankanum og þjóðfélaginu allt þaö ógagn, sem Tíminn haföi 
boriö honum á brýn að hann hefði á stefnuskrá sinni. Hver 
sem les grein með fyrirsögninni „Allt er hey í haröindum" 
í 19. tölublaöi Tímans 10. mai 1924 og les hana vandlega, 
hann verður sannfróðari um innræfi hins svonefnda Fram- 
sóknarflokks fyrst og fremst og yfirleitt um innrætið og and- 
ann í þinginu en þó aö hann læsi eins árs þingtíöindi spjald- 
anna á milli. Það er þessi sami Framsóknarflokkur, eöa nokkr- 
ir. menn úr honum, sem hafa gert sig kunna að þvi á þing- 
inu 1925 aö brjóta þingsköpin með fleiri ræðuhöldum í mál- 
um en þingreglur leyfa, og hlutaðeigandi forseti látiö það 
óátálið. En rangt er þaö i áminnztri Tímagrein að Sjálfstæðis- 
flokkurinn sé ekki lengur til. Á því fékk Framsóknarflokkur- 
inn aö kenna nokkrum mánuöum síðar, að til er hann enn, og 
aö því meir sem hann gengur saman, því meir hækkar hann 
í veröi.

31. desbr. 1918 var Bjarni frá Vogi kosinn til þess að eiga 
sæti i dansk-islenzku ráögjafarnefndinni, og í henni á hann að 
vera til 30. nóvbr. 1926. Nefnd þessi var stofnuö með 16. gr. 
sambandslaganna frá 30. nóvbr. 1918, og er þar og í tilskip- 
un 28. maí 1919 tiltekið ætlunarverk hennar. Hún á aö koma 
saman einu sinni á ári aö minnsta kosti, i Kaupmannahöfn og 
Reykjavík til skiftis. Aö sögn voru Danir i sambandslaga- 
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nefndinni mjög' áfram um stofnun slikrar nefndar, og’ hefur 
þá hugsun þeirra veriö sú, aö þaö yröi til aö styrkja sam- 
bandið og liðka sambúö þjóöanna ef menn af báöum þjóö- 
um, valdir af fulltrúaþingum þeirra, kæmu saman hæfileg’a 
oft til aö ræöa þau málefni er þeim færi á milli og reyna aö 
afstýra því aö árekstur yröi milli hagsmuna þeirra. Það gaf 
aö skilja þegar í upphafi að hér gæti ekki oröiö um mikið 
starf að ræöa, og ef trúa má því sem talaö er, er Dönum í 
nefndinni fariö aö ofbjóða hvað starfiö er lítið. íslendingar 
verða síöur hlessa á þvi nú orðiö, þó aö þaö sé ekki stritið 
eitt sem landssjóður borgar þeim. En hvað úm það, ef sam- 
komur nefndarinnar yrðu til þess að nálægja þjóðirnar hvora 
annari, þá má ætla að Dönum þætti fyrir sitt leyti ekki illa 
variö því fé, sem þeir kosta til hennar. En ætli þeir fæfi ekki 
að horfa í það ef þeim væri kunnugt um að alþingi hefur tek- 
izt svo valið á íslenzku nefndarmönnunum, aö einn þeirra, 
Ðjami frá Vogi, heldur því fram bæði innan þings og utan, 
að sambandinu við Dani skuli að sjálfsögðu lokið 1940?

íslenzku nefndarmennirnir (3 að tölu) fá 500 króna þókn- 
un hver á ári fyrir nefndarstarfið, en það árið, sem þeir ferö- 
ást til Danmerkur, fá þeir auk þess i ferðakostnað (að sögn, 
því aö landsreikningarnir eru ekki svo glöggir að af þeim 
verði neitt um það séð) 50 krónur danskar á dag frá þvi að 
þeir stíga á skipsfjöl hér og til þess er þeir stíga á land hér 
aftur. Það eru góðir peningar..

Menn munu sjá af því sem nú hefur veriö talið, að þaö 
sem einkennir viðurgjörninga alþingis við Bjarna frá Vogi er 
rífleg borgun fyrir lítiö starf, stundum stórrífleg fyrir örlítiö; 
en alltaf hefur þó verið nefnt eitthvert starf. En meöal óvissra 
útgjalda í landsreikningnum fyrir 1923 er svolátandi liðuri 
Alþm. Bjarni Jónsson frá Vogi iooo kr. — Hér er að eins 
nefnd bofgun, eh ekkert starf. Endurskoðunarmenn 
la-mdsreikninganna hafa sle.ppt að gera at- 
hugasemd um þerínan lið. Og alþingi héfúr sam- 
þykkt hann órðalaust. Svo langt er þá komiö, aö stjóm og 
þing eru farin að leyna landsmenn því fyrir hvaö þær eru, út- 
tektir þessa manns' úrí.landssjóðnum.
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í þeirri grein landsreikninganna, sem nefnd er óviss útgjöld, 
eru tilfærö þau útgjöld, sem ekki hafa stuöning í fjárlögum 
eöa fjáraukalögum (annan en þann, að í fjárlögunum er jafn- 
an ætluö einhver ósundurliöuö upphæö til slíkra gjalda), en 
eru greidd upp á væntanlegt samþykki síöarmeir. í byrjun 
þessarar aldar, í landsreikningnum fyrir 1901, voru óviss út- 
gjöld samtals 4848 kr. 79 au.; 1912 eru þau orðin 8279 kr. 
79 au., en 1923 efu þau 405.094 kr. 28 au. Hver liöur þessara 
útgjalda á að bera með sér og ber meö sér til hvers upphæð 
þeirri hafi veriö variö, sem í honum er tilfærö. Þannig eru 
óviss útgjöld í reikningnum 1923 í 84 liðum, og sést á hverj- 
um lið til hvers útgjöldin hafa verið, að undanteknum 65. liðn- 
um, áminnztum 1000 kr. til Bjarna frá Vogi; hann þegir. Óviss 
útgjöld í reikhingnum 1922 eru í 79 liðum, og ber hver liður 
með sér hvernig á honum stendur, nema 13. liðurinn, hann 
hljóöar svo: Arntzen & Thomsen 500 kr. Endurskoðendur 
mæltust til að fá skýringu á þessUm lið, og svaraöi fjármála- 
ráöherrann því til, að formaður sinn í embættinu, Magnús Jóns- 
son, nú prófessor í lögum, gerði þá grein fyrir upphæöinni, aö 
hún heföi af misgáningi verið sett'meðal óvissra útgjalda, en 
ætti þar ekki heima, heldur heyröi hún til kostnaði af utan- 
ferðum ráðherra og stafaði frá utanferð sinni 1922. Frekari 
skýringu lét hann ekki uppi, ög er það hart af manni í hans 
stöðu að vilja láta vera að toga út úr sér til hvers hahn brúki 
landsfé. Endurskoðendur létu í Ijós að svarið yrði að teljast 
fullnægjandi. En svarið er e k k i fullnægjandi. Það hefði end- 
urskoðöndunum því síður mátt finnast sem þeir vissu aö þessi 
sami ráðherra hafði þá fyrir skemmstu orðið ber að því að 
Vera nokkuð djarftækur til landsfjár. Á þinginu 1923 kom 
þingmaður einn í néðri deild því upp, að ráöherra þessi heföi 
í heimildarleysi tekið 1500 kr. úr landssjóði og greitt í leigu 
fyrir herbergi úti í bæ, sem hann hafði til að veita mönnum 
viðtal í. Hann haföi auðvitað húsrúm til þess í stjórnarráðs- 
húsinU, hann vissi, þegar hann tók aö sér embættið, hver kjör 
fylgdu því og hann vissi að hann mátti þar um engu þoka 
eftir eigin vild. Hann virtist því ekki * standa sérlega vel aö 
vígi þegar hann kom fram fyrir þingiö til að verja þessa at- 



56

höfn sína. En hann vissi viö hvern hann átti og tók þaö ráö 
aö svara engu góöu til, heldur lézt mundu gera slíkt hiö sama 
aftur, ef til kæmi. Hvernig fór nú þingiö aö til aö rétta hlut 
landssjóös og aga syndugan mann? í 2. gr. fjáraukalaga fyrir 
1923 stendur skrifaö: Dýrtíöaruppbót til núverandi ráöherra 
fyrir 1922, 1500 kr. til hvors, kr. 3000,00. Þaö eru þeir Sig- 
uröur Eggerz og Klemens Jónsson, sem hér er átt viö (Magnús 
Jónsson var þá farinn úr stjórninni), og þeir eru þannig látnir 
græöa sínar 1500 kr. hvor á þvi aö meöstjórnandi þeirra haföi 
tekiö 1500 kr. í leyfisleysi. Þaö voru e k k i góöir peningar. 
Þaö þarf svo sem ekki aö taka þaö fram aö sá, sem tekiö 
haföi, var ekki látinn skila neinu aftur. En óhegndur slapp 
hann ekki meö öllu; þaö var þó ætíö einhver hegningarkeimur 
aö því aö vera settur hjá „dýrtíðaruppbótinni" og veröa aö 
horfa á eftir 1500 kr. ofan i vasa hvors hinna; þvi aö hans 
1500 kr. lentu ekki hjá honum sjálfum, heldur hjá herbergis- 
eigandanum. En landssjóöur situr eftir með sárt ennið og 45°°' 
krónum fátækari. — Frá hvaða hlið sem mál þetta er skoð- 
gö, er þaö lúalegt.

1930 veröa liðin 1000 ár siðan alþingi var stofnaö. Engin 
furða er þó aö alþingi sjálfu leiki hugur á aö gera þetta dæma- 
fáa eöa dæmalausa afmæli minnisstætt á einhvern hátt, ef verða 
mætti í næstu þúsund ár. Og það er þegar fariö að hafa 
nokkra viðleitni á því. Þegar komiö var nærri þinglokum 
1922, risu upp tveir þingmenn, Þorsteinn M. Jónsson og Sveinn 
Ólafsson, rétt eins og þeir heföu snögglega fengiö vitran, og*  
báru upp í neöri deild svolátandi þingsályktunartillögu:

„Alþingi ályktar að heimila stjórninni aö láta rannsaka og 
rita sögu Alþingis. Skal því verki lokið 1930. Ennfremur er 
stjóminni heimilt að verja til .þessa fé úr ríkissjóði eftir þörf- 
um."

Tillögunni fylgdi svolátandi greinargerö:
„Nú em að eins 8 ár þar til liðin verða 1000 ár frá þeim 

tima,-er Alþingi var sett á stofn og þar með stofnsett hið ís- 
lenzka ríki. Allir ísléndingar munu telja það sjálfsagt, að 1000 
ára afmæli Alþingis veröi undirbúið eftir föngum. En sá undir- 
búningur, sem sýnist vera sjálfsagðastur og sem fyrst þarf aö 
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byrja á, er sá, sem þingsályktunartillaga þessi fer fram á. Á 
árinu 1930 þarf at5 gefa út ítarlega sögu Alþingis. En til þess 
a'Ö þa'ö verk veröi vel unniö og allt rannsakað sem þörf er 
á að rannsaka í sambandi viö þaö, þá sýnist okkur sjálfsagt, 
aö þegar á þessu ári veröi byrjaö á undirbúningi þess.“

Menn sjá aö hér er á engan annan undirbúning minnzt en 
ritun alþingissögunnar, þúsund ára sögunnar, og höfuöáherzl- 
an lögð á það, það talið „sjálfsagt", að þegar á því sama 
ári, 1922, verði byrjaö á undirbúningi verksins. Breytingar- 
tillaga kom fram um að skora á stjórnina að leggja fyrir næsta 
þing tillögur um söguritunina, en hún var felld meö atkvæða- 
fjölda. Þegar þingið haföi nú einu sinni rámkað við sér og séö 
aö eitthvað þurfti að gera, þá fann þaö að þau 8 ár, sem enn 
voru til stefnu, var hiö allra minnsta sem komizt varð af meö 
til þess að undirbúa ritið og setja það saman; 7 ár gátu meö 
engu móti dugaö. Sömu þingmennirnir, sem báru upp breyt- 
ingartillöguna, inntu aðaltillögumennina eftir því hvort þeir 
hefðu gert sér grein fyrir kostnaði þeim, sem ritun sögunnar 
myndi hafa í för meö sér. Kostnaði, nei, um hann höfðu þeir 
ekki verið að brjóta heilann; tíminn yröi að sýna hver hann 
yröi. Kostnaðurinn fékk ekki að vera svo mikiö sem auka- 
atriði hjá þeim; og höfuðatriðið virtist ekki vera beint þaö, 
aö sagan yrði rituö, heldur hitt, að byrjað yröi á verkinu á 
því sama ári, 1922; en fyrir því geröu þeir enga grein, hvað 
það var sem rak svona hastarlega á eftir. Einn af stuðnings- 
mönnum aðaltillögunnar, Bjarni Jónsson frá Vogi, geröi það 
til geös þeim sárfáu þingmönnum, sem voru svo á eftir tím- 
anum að vera að minnast á kostnað í þessu sambandi, að hann 
lét uppi hvað hann fyrir sitt leyti héldi um kostnaöinn; hann 
kvaðst hyggja að hann mundi vart fara fram úr 5—10 þús. 
krónum. En þá var óneitanlega ofaukið þeim orðurn sem hann 
talaði í sömu andránni, er hann kvaðst hyggja sig „þekkja 
svo höfðingsskaþ þessarar þjóöar, að hún mundi ekki telja 
eftir fé til þess að verk þetta veröi sómasamlega af hendi 
leyst“. Nei, vissulega hefur hún, „þessi þjóð“, séð hann svart*  
ari á stundum, en sem svaraði 10 þús. krónum, þegar þingmenn 
hennat hafa.verið að troöa upp á hana einhverjum „sóman- 
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um“ fyrir borgun. Sami þingmaöur vildi ekki, „aö slikt 
■starf sé haft aö vikaverki eða kastaö veröi til þesshöndum, 
heldur ættu hér aö safnast saman allur lærdómur, öll skarp- 
.skyggni, elja og samvizkusemi fróöustu manna þjóöarinnar." 
Þaö er bert, aö ef 5—10 þúsund króna áætlunin átti aö geta 
staðizt, þá hefur þingmaöurinn ætlaö samvizkuseminni for- 
mennsku í þessari nefnd. Nær þvi, sem veröa mýndi um 
kostnaöinn, fór þingmaöur einn í efri deild; hann sagöi: „Eng- 
inn getur gefiö upplýsingar um hvort kostnaöurinn verður 
50 þús. eöa 100 þús. eöa jafnvel miklu meiri, og þó er ætlazt 
til aö þingið rétt í lokin og í mesta flaustri fleygi þessu í stjórn- 
ina, án þess aö málið sé hugsað eöa rannsakað.“ Og það fór 
svo að þingiö fleygði tillögunni óbreyttri í stjórnina og að 
stjómin (Siguröur Eggerz) greip „klútinn" á lofti og botn- 
aði hiklaust og hárrétt það sem þingiö haföi hæpt á (það 
var önnur vitranin í þessu máli). Frá 1. júní 1922 var Bene- 
dikt Sveirisson alþingismaður skipaöur ritstjóri hins fyrirhug- 
aða sögurits meö 5000 króna árslaunum auk dýrtíðaruppbót- 
ar, og þrír menn tilnefndir, er hann skyldi ráðgast við um 
framkvæmd verksins. Svo leið það ár og þingið kom aftur 
saman 1923. Og það ár leið og þingið- kom aftur saman 1924. 
Nú væri ekki til of mikils mælzt að til væri í 42 manna full- 
trúaþingi. að minnsta kosti einn maður,- sem þættist ekki geta 
bundizt þess. að segja eitthvað á þessa leið í.heyranda hljóði: 
Þingið 1922 felldi tillögu um.að fresta máli þessu til þingsins 
1923 af þeirri ástæðu að málið þyldi ekki neina biö, heldur 
yröi án tafar að taka til við söguverkið. Síðan er liðið hátt á 
annað ár, og nú má ekki minna vera en að það sjáist í Þing- 
tíðindunum hvað verkinu hefur miðað áfram á hinum liðna 
tíma og hvernig. unnið hefur verið fyrir hið greidda kaup. 
En enginn vakti máls á sliku, og þvi sést þess ekki getið í 
þingtíðindunum 1924 fremur en annarsstaðar, að í þau 2 ár, 
sem liðin voru, haföi ekki annað verið unnið að söguverkinu 
en að hirða laun þau er stjórnin hafði heit- 
ið ritstjóranum í upphafi. í þingtíðindunum 1924 
finnst ekki annað um tnálið en að i fjárlögunum fyrir*  1925 
eru veittar til þess „að rita ■ sögu alþingis" 5000 kr. með dýr- 
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■tíöaruppbót, og aö framsögumaðut fjárveitinganefndar neöri 
■deildar gat þess í framsöguræðu, að nefndinni væri kunnugt 
nm aö samiö hefði veriö viö mann um að vinna verkið, og 
mætti því upphæðin 5000 kr. auk dýrtíöaruppbótar skoöast sem 
•föst fjárveiting næstu árin. Nú fyrst er svo langt komiö, aö 
ráöinn hefur veriö maöur til aö r i t a söguna („vinna verk- 
■ið“). 1922- var hann skipaður ritstjóri söguritsins; en 
þar sem enginn hafði ritað neitt á hinum liðnu árum, varö 
■engri ritstjórn komiö aö. Og ekkert starf er þaö, þó aö rit- 
stjórinn hafi nefnt það við nokkra menn aö þeir tækju að 
sér að rita tiltekna kafla sögunnar eða um vissar hliöar henn- 
ar, enda óvíst hvern árangur það hefur haft; því hefðu for- 
setar alþingis getaö annað án útgjalda fyrir landið, því aö 
enginn hörgull er" á mönnum til þeirra hluta og engin leit 
þurfti -að veröa að þeim. Þegar nú þingið sá að tveggja ára 
tími og tveggja ára laun voru farin til ónýtis, þá var mál til 
komiö aö það færi að sjá aö sér. En þingið 1924 bætir gráu 
■ofan á svart. Þó að þingið léti svo 1922 sem málið þyldi enga 
bið, kýs það nú eða samþykkir að kosinn hefur verið til að 
vinna vérkiö maður, sem til þessa haföi oröið svona lítiö úr 
verki. Nú er farið að fjarlægjast æði mikiö hugsjón Bjarna 
frá Vogi. Hann ætlaðist einu sinni til aö hér safnaðist sam- 
an meðál annars allur lærdómur og öll skarpskyggni fróðustu 
inanna þjóðarinnar og hann gerði ráð fyrir að starf þeirra 
myndi ekki kosta yfir 10 þús. kr. Og af því að auögert hefði 
veriö, án nokkurs kostnaðar, að safna saman svo mörgum 
lærðum, skarpskyggnum og fróðum mötmum aö nægt heföi 
til þess að þeir hefðu í sameiningu og í samráöi hver viö 
annan fengið samið svo fullkomiö og vandaö rit sem hér er 
kostur á að framleiða, og ef nú elja og samvizkusemi hefðu 
slegizt í förina og höfundarnir hefðu látið þá hugsun vaka 
fyrir sér,’ aö aldrei um þúsund ár skyldi verk’ þeirra verða 
með sönnu oröað viö bitlingasýki, þá má vel vera að kostn- 
aðurinn hefði ekki farið langt fram úr 10 þús. kr. En í þess 
stað kýs þingið að fela verkið manni, sem er ekki hæfur til 
þess, í fyrsta lagi af því hann er ekki sagnfræðingur, og í 
■öðru lagi af því að hann er alþingismaður. Saga alþingis hins 
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nýja yröi illa hálfsög'ð ef þegja ætti alveg yfir atkvæöaverzl- 
un þess, og þingið fer ekki aö launa einn af sínurn eigin 
mönnum konunglega til þess aö hann fari aö fletta ofan af 
þvi og brellum þess frammi fyrir allri ókominni tið. En hafi 
þingiö séö illa, óverjandi illa fyrir því aö verkið verði við- 
unanlega af hendi leyst, þá hefur þaö hinsvegar afstýrt því 
að nokkur skuggi falli af söguritinu á höfö.ingsskap „þess- 
arar þjóðar“; þvi að svo hefur það í garöinn búiö, að nær 
100 þús. kr. en 10 þús. hlýtur kostnaöurinn ætiö að verða. 
Og það eru reyndar allar horfur á aö hann muni losa vel 100 
þús. kr.; því aö í frumvarpi stjórnarinnar til fjárlaga fyrir 
árið 1926 er, auk hinna árlegu 5000 kr. til þess að rita al- 
þingissöguna og uppbótar á þær (sem. það ár er áætluö 2700 
kr.), fariö fram á í því sambandi að veittar veröi 4500 kr. „til 
ritlauna“. Þetta kemur ekki alls kostar heim við það sem fram- 
sögumaður fjárveitinganefndar neöri deildar sagöi á þinginu 
1924, að samiö hefði veriö við mann um að vinna verkið. Beiðni 
stjómarinnar um 4500 kr. „til ritlauna“ (og þar munu fleiri 
á eftir fara) bendir ótvírætt á að hún ætli öörum að vinna 
verkiö, og er henni það reyndar vorkunn^ þar sem hún veit 
að maður sá, sem þingiö hefur útvalið til þess, er ekki fær 
um það.

Alþingi hefur þá hér stofnað nýtt, hálaun- 
að og alóþarft embætti og slysazit með því 
til að v a r p a s k u g g a v a n v i r ð u n n a r á merki- 
legasta viöburð í sögu landsins, sitt eigiö 
þúsund ára afmæli.

Af ástæöum, sem væntanlega er óþarft að taka fram, er það 
allt annað en skemmtilegt verk að vera að minnast á þetta 
alþingissögumál. En ef það á ekki að vera eitt ráð allra, að 
þegja að eilífu við hverri óhæfu, sem þjóðarþingið fremur, 
þá varð ekki hjá því komizt ’að minnast á þ e 11 a dæmi upp 
á háttalag þess. Því aö í engu dæmi kemur jafn átakanlega 
í Ijós sem í þessu hve langt þingið er komið niður á við. Það 
er ekki að' sjá að einn einasti maður á þingi hafi reynt til aö 
koma vitinu fyrir það, svo að það, hvað sem öllum öðrum 
hlutum leiö, varaðist að draga þúsund ára afmæli sitt niður 
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í hrossakaupafenitS. Maöur sá, sem hér á í hlut, er sá hæfi- 
leikamaöur í eina stefnu, að auögert hefði mátt vera að fá hon- 
um stöðu, sem hann heföi veritS vel sæmdur af og honum heftSi 
veritS vel trúandi fyrir. En þingi'8 kaus að hafa það svona. 
Menn lesi umrætSurnar um málið á þinginu 1922 og beri þær 
saman viö þaÖ sem síöar hefur gerzt í því, og engum munu 
dyljast óheilindin og yfirdrepsskapurinn. ÞatS er talaö í háum 
tónum um hiö merkilegasta afmæli í sögu landsins og látitS 
sem metS engu móti megi dragast, ekki svo mikitS sem i nokkra 
mánutSi af 8 ára tímabili, atS fara atS undirbúa þetta sögurit, 
sem á atS' verða þessari söguelsku þjótS svo kærkomitS; þatS er 
sheitt hjá atS minnast á kostnað af fyrirtækinu, rétt eins og 
þatS væri vanhelgun á afmælinu atS nefna peninga í sambandi 
vitS þatS, én í þess statS reynt atS kitla hégómagirni „þessarar 
þjótSar" metS skjalli fyrir höftSingsskap. Og svo, þegar tilgang- 
inum var nátS, atS finna hinum álkunna tekjuafgangi „þessarar 
þjóðar“ nýja framrás, er málitS látitS liggja í þagnargildi og 
afskiftaleysi árum saman, unz þingitS 1924 rekur á þatS smitis- 
höggið metS því atS lýsa því yfir atS 5000 kr., auk dýrtítSar- 
uppbótar, fyrir „atS vinná verkið" megi skotSast sem föst fjár- 
veiting næstu árin ((þ. e. til 1930), án þess aö minnzt sé á 
neina tryggingu fyrir því aö bet'ur veröi unniö þar eftir en 
þángaö til, nema ef tryggingin skyldi liggja í þeim þúsund- 
um, sem nú á aö fara að veitá til ritlauna handa öörum en 
þeim, sem er ráðinn til að „vinria verkiö“!
• Af dæmum þeim, sem talin hafa verið um hríö, og öðrum, 
sem alkunn eru eða enn kunna að verða nefnd, ættu menn 
aö geta ályktað hvort það 'sé ofsagt að fé þaö, sem alþingi 
dregur saman meö ótakmarkaðri heimild, sé í hers höndum, 
en ekki í höndum trúrra ráösmanna. Hver, sem ekki skoö- 
ar landssjóðinn frá því eina sjónarmiði, aö þarna hafi svo 
margir aörir hitann úr, að hart væri ef hann eöa hans ættu 
ékki líka að bera þaöan eitthvaö frá boröi, hlýtur aö líta 
með tortryggni á fjárveitingar alþingis og gera þá spurningu, 
hvort einstakir liðir fjárlaganna fela ekki í sér miklu meiri 
fjárútlát en augnamiðið útheimtir eða réttlætir og hvort ekki 
fari fjarri því að fjárvQÍtingarnar sé tempraðar eftir sönnum 
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þörfum landsmanna. Svo er t. d. uni þá eina miljón króna 
eöa því sem næst, sem nú er variö árlega til menntamála (auk 
200 þús. króna til vísinda,. bókmennta og lista). Þaö er órann- 
sakaö og órannsakanlegt mál, hve mikill hluti af þeim mil- 
jónum, sem alþingi er búiö aö veita til menntamálanna, hef- 
ur gengiö til þess aö fullnægja hinni alkunnu fróöleiksfýsn 
og námfýsi landsmanna og hve mikiö hitt er, sem fariö hef- 
ur í súginn til þess aö friöa hina miöur göfugu tilhneigingu, 
aö vilja ekki vera annara eftirbátur í fjárbænum úr lands- 
sjóöi. Og þar af leiöandi veröur ekki fariö nærri um hve 
mikiö af menntun þeirri, sem fengizt hefur fyrir miljón- 
imar, er ekki einungis einber hégómi, heldur beint skaöræði, 
þegar á þaö er litiö hvaö það er, sem fjöldi fólks yfirgefur 
og leggur fyrir óðal til þess aö tolla í tízkunni og leita sér 
svokallaörar menntunar. Fyrir sameiginlegan tilverknaö þjóð- 
ar og þings eru fjárveitingar alþingis til menntamálanna, 
sem byrjuöu í góöu skyni og s^m sjálfsagöur hlutur, orðnar 
aö þvi gegndarleysi, sem vill brenna við á svo mörgum svið- 
um, svo'að „menntun" landsmanna er nú orðin einn þáttur- 
inn í því bandalagi, sem helzt lítur út fyrir að muni fara 
meö bændaþingsins eigin stétt, atvinnu hennar og ætlunarverk.

„Til hvers eru allir þessir menn?“ spyr skáldið. Til hvers 
er allur þessi námslýður hér á landi, mætti með rökum spyrja. 
Fæst af honum hverfur aftur til jaröarinnar, þar sem hann 
áöur var, og um þaö, hvert andinn stefnir, gefur lítil saga 
greinilega bendingu. Haustiö 1924 geröi kennari við opinber- 
an skóla í Reykjavík tilraun meö rúmlega 30 nemendur víös- 
vegar af landinu, pilta og stúlkur um og fyrir innan tvítugt, 
og komst að raun um að einn eða tveir í þeim hóp höföu 
einhver kynni af fornritunum. Þetta. getur ekki hafa verið 
tilviljun ein um það fólk, enda er ekkert eðlilegra en að lest- 
ur fornritanna leggist niður í sveitunum (í kaupstöðunum hef- 
ur víst aldrei verið mikið um hann), bæöi sökum fólksfæöar 
á heimilunum og af því að svo margt annað er nú orðið hendi 
nær til að lesa í tómstundum. En afleiðingin af þessu er auð- 
sæ. Þaö er komið svo, aö íslenzkur námslýöur. stendur uppi 
ráöalaus gagnvart útlendingum, ef taliö skyldi berast að forn- 
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ritum landsins, bæ'öi gagnvart þeim sem eru sjálfir- heifna. 
i 'þeimog gagnvart öörum, ■ sem vilja fræöast um þau af 
munni ’ landsmanna sjálfra. MetSan engum eyri var variö til 
menntunar alþýöu, höföu. íslendingar sér það til ágætis, að 
hér var hver maöur læs- ■ og flestir skrifandi og aö alþýöa 
manna haföi jafn lifandi áhuga á aö kynnast fornritunum 
sem fræöimennirnir, þó aö bókaskortur hamlaöi stundum frá 
að fullnægja þeim áhuga. Þetta var óneitanlega góður grund- 
völlur til að byggja ofan á menntun landsmanna, ef það heföi 
verið gert með varúö og stjórnsemi. En það kann ekki góöri 
lukku aö stýra, að öll mál verða að fjármálum í höndum þingsr- 
ins, og svo er einnig orðið um menntamálin. Hin sífelldu óp- 
um nýja skóla eru varla öll af góðri rót runnin. Þaö á allt 
aö vera framsókn, en sumt af því er varla annað en fram- 
sókn í landssjóðinn. Og. þótt ekki sé litiö til annara náms- 
manna en þeirra, sem ganga gegnum hinn almenna mennta- 
skóla, þá er ekki auðvelt að sjá hvaö allur sá fjöldi (nú hátt 
á þriöja hundraöi) muni ætla fyrir sér, þegar hann leggur út 
í námið.- Ef fjölda opinberra gtarfsmanna væri stillt í hóf 
eftir þörf heildarinnar, þá gæti ekki nema lítill hluti 
af þeim sæg gert sér von um stöðu í opinberri þjónustu. 
En ef sá rekspölur skyldi vera kominn á að starfsmönnum 
í opinberri þjónustu sé fjö.lgaö eftir þörfum einstakling- 
a n n a, þá má segja, að komið sé lagiö á. Þá þarf ekki að 
ganga í grafgötur um hvaöa hugsjónir þaö eru, sem vaka. 
fyrir menntalýönum íslenzka; hann eða þeir sem að honum 
standa vita að svo mörgum af þeim, sem taka fyrir eitthvert 
skólanám, leggst svo furðanlega eitthvað til að loknu námi 
(annað en að fara að yrkja jörðina), aö von er til að hér 
sé upp komin ný trú, trúin á sérstaka íslenzka forsjón. En. 
einhverntíma bregzt sú forsjón og einhverntíma verður alþingi 
að hvílast frá sköpunarverkinu og jafnvel að fara að rífa 
það niöUr aftur, og þá hættir skólanámsbrautin aö vera jafn 
lokkandi og hún er nú. En þessi trú hefur þegar gert nógu 
mikið illt af sér. Hún hefur gert fjölda fólks fráhverfan land— 
búnaðinum og fyrir eftirsóknina eftir menntun, sem aö miklu. 
leyti er staölaus hégómi, eru landsmenn að varpa fyrir borö- 
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því sem átti aö' vera andleg seglfesta þeirra og einkennt hef- 
ur þá frá öörum þjóðum. En þegar veriö er aö tala um ný-' 
menninguna, sem hér sé i aðsigi, er vert aS hafa það hug- 
fast, aö meö nýspillingu byrjar hún, hvernig sem framhaldiö 
veröur; því aö þaö er spilling, aö allur fjöldinn af því fólki, 
sem leitar sér menntunar, skuli veröa aö byggja framtíðar- 
vonir sínar á þvi aÖ þjóöarþingiö haldi áfram aö vera jafn- 
laust á kostunum og þaö er nú.

Stundum tekur þingiö þaö fyrir, aö ætla að fara aö spara, 
■en viröist þá ekki ætiö bera heppilega niöur. Af fjárhags- 
legum ástæöum einum hefur þaö veriö, aö þingiö fór aö fækka 
prestum landsins um % hluta (1907). Þaö er vist óhætt aö 
fullyröa, aö viöast hvar, ef ekki allsstaöar, þar sem fækkun- 
iri. kom niöur, sér fólk nú oröiö eftir prestunum og presta- 
heimilunum, og þó aö ekkert annaö væri aö athuga viö breyt- 
inguna, þá vegur það eitt á móti hinu, sem kann að hafa 
mælt með henni. Það er ekki of margt, sem heldur mönn- 
um viö sveitirnar nú oröið, þó að ekki sé veriö að fækka 
því og gera fólki sveitalifiö dapurlegra. Þorvaldur Thorodd- 

. sen segir um íslenzku prestastéttina (Landskjálftar á íslandi 
bls. 199) : „Eg hefi reynt þaö svo oft og margir aðrir fræði- 
menn á undan mér, að það er sjaldan árangurslaust, að leita 
til islenzkra presta, þegar upplýsingar þarf um land og þjóö 
á íslandi. Prestar á íslandi hafa enn þá yfirleitt eftir minni 
reynslu miklu meiri áhuga á fróðleik og vísindum en við mætti 
búast eftir hinum öröugu kringumstæðum flestra þeirra. Áhugi 
þessi hefur haldizt alla leið framan úr fornöld; hver sem þekk- 
ir bókmenntir vorar veit hve mikil áhrif prestar jafnan háfa 
haft á menntalíf íslendinga. Eg hefi á ferðum minum komiö 
í allar sóknir á íslandi og á flest prestaheimili og er það skoð- 
un mín,'að ekkert land, sem eg þekki, hafi jafn frjálslynda 
og þjóðlega prestastétt eihs og ísland; hin íslenzka presta- 
stétt hefur einmitt einkennilega skapazt eftir hæfi og þörf- 
um íslendinga." Þetta segir maður, sem flestum eöa öllum 
•öðrum mönnum fremur hafði færi á að kynna sér og kynnti 
sér hagi lands og þjóöar og var auk þess svo kunnugur hjá 
öðrum þjóðum, að honum var trúandi til að gera réttan sam- 
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anburö. Ef þingmenn heföu munaö eftir þessum vitnisburöi 
hans þegar þeir voru aö ræða prestakallalögin frá 1907, þá 
heföu þeir mátt spyrja sjálfa sig, hvort þaö væri nú ein! 
leiðin til aö styrkja sveitirnar í lífsbáráttu þeirra, aö svifta 
þær nærfellt 40 mönnum af þessari stétt, og hvort ekki væri 
nær aö bæta kjör þeirra en að afmá þá meö öllu.

Út af þessari spurningu rís önnur spurning, hvort engin 
tök hefðu veriö á að sporna við því að allir sýslumenn lands- 
ins, að tveim undanskildum, hafa yfirgefið sveitirnar og eru 
setztir að í kauptúnum.

Og enn er ein spurning, sem líklega vefst ekki fyrir nein- 
um að .svara og áöur hefur veriö hreyft af öðrum. Skyldi 
ekki hafa verið hollara fyrir landið, sveitirnar og einstak- 
lingana að veita þjóðjarðalandsetum hagkvæman, æfilangan 
ög, meö takmörkun, arfgengan ábúöarrétt á þeim jöröum held- 
u'r en að selja þeim þær skilyrðislaust og við lágu veröi og 
kasta þeim þar með inn á þann markað brasksölu og ránsölu 
á.jöröum, sem hér hefur viögengizt nú um alllangan aldur?

Það má vera nóg, að sveitunum og landbúnaðinum stend- 
úr hætta af .því, sem má viröast vera óviöráöaníegt eöa enn 
eru ekki fundin ráð til að sporna viö, af mannamissinum til 
sjávarins (og i hann). Þaö á ekki að bætast ofan á, aö þeir 
sé sifellt aö höggva, sem hlífa skyldu sveitunum. Þaö er eins 
og þingmenn hafi aldrei hugsað verulega út í þaö aö sveit- 
irnar sé i hættu og aö nota beri hvert tækifæri til þess að 
hlynna að þeim og styrkja aðstöðu þeirra. Eitt ráð til þess 
meðal margra er aö sjá þeim fyrir nægilega mörgum, vel 
menntuöum ög dugandi embættismönnum. Ætla mætti aö 
sveitamenn væru nokkurnveginn sammála um það, að þeim 
sé nauösynlegt aö hafa meðal sín hæfilega marga háskóla- 
gengna embættismenn. Kunnugum hefur því t. d. mátt vera 
það hrein ráðgáta hvernig menn til sveita hafa farið að sam- 
sinna sumutn lýöskrumurunum þegar þeir hafa ætlað sig gera 
það bændastéttinni til geðs að halda fram fækkun sýslumanna 
frá því sem nú er, og það einungis af þeirri ástæðu að það 
væri fjársparnaður fyrir landið í heild sinni, þó að liggja 
megi í augum úppi að sveitafólkinu sjálfu væri það stór kostn- 

s . 
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aöarauki og fyrirhafnar, aö veröa aÖ sækja til annara ýmis- 
lega aöstoö og leiðbeiningar, sem þaö fær nú ókeypis hjá 
sýslumönnum, eða að verða aö sækja þaö til þeirra um óhæfi- 
lega langan veg. Hitt mætti ætla aö væri sveitafólki áhuga- 
mál,. aö sýslumannaembættin væru svo vel launuö og svo vel 
úr garöi gerð aö ööru leyti, að hæfustu og menntuöustu lög- 
fræðingarnir kepptust um að komast í þau. í þvi skyni mætti 
einnig ætla aö bændur sé að kosta menn til lögfræöisnáms, aö 
sveitiniar hafi þeirra á síöan sem f.yllst not, en að þeir lendi 
ekki allir í málaflutningi eða skrifstofuþjónustu í Reykjavík. 
Og ef þingmenn og stjórnendur vilja ástunda eitthvað annaö 
en að afla sér lýðhylli með þvi aö vera sífellt aö hugsa sér 
hvað hugsunarleysiö muni vilja vera láta, þá ætti þeim ekki 
síður að vera annt um aö til sé út um byggðir landsins sem 
flestir og hæfastir opinberir starfsmenn til þess aö lita eftir 
framkvæmdum á og eftirbreytni eftir þeim ókjörum af lög- 
um, reglugjöröum og ráöstöfunum, sem þeir eru án afláts 
að demba yfir landið, og til þess aö leiöbeina almenningi um 
þann myrkviö, þegar þörf krefur eöa þess er beiözt. Til þess 
aö gera sýslumönnum þau störf, sem önnur nauösynleg og 
þarfleg störf, kleif og ljúf, ætti fyrir löngu að vera búið að 
losa þá við störf, sem ekki þarf lagaþekkingu til aö leysa 
af hendi og öðrum er eins vel trúandi fyrir, en taka mjög 
mikinn tíma fyrir sýslumönnum, og eru það einkum ýmsar 
skýrslugerðir.

Þegar botnvörpuútgerðin kom til sögunnar og færðist í 
aukana og hættan frá sjónum varö meira en sjávarhljóö í' 
fjarska, heföi þingið átt aö hrökkva viö og fará að gera allt 
sem í þess valdi stóö til þess aö efla sveitirnar og styöja 
þær í baráttunni sem þær voru leiddar út í, nú fremur en 
nokkru sinni áöur. En hvað gerir það ? Það tekur upp aftur 
lausamannapólitíkina frá fyrri tímum. En sú pólitík var í 
því fólgin, aö þegar fiskisagan flaug/tók hiö lauslega fólkið 
sig upp úr sveitunum og flykktist aö sjónum, gerði sér gott 
af því sem þáð fékk úr honum, meðan nokkuð fékkst, spar- 
aöi ekkert viö sig, eyddi tómstundum sínum viö búöaborð, þar 
sem þau voru til, og gerði sér ekki áhyggjur um framtíðina; 
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svo þegar fiskurinn lagöist aftur frá, stóöst á endum aö allt 
var fari'ö sem góöærin höföu gefið, og stundum meira til, og 
þá tók ekki annað viö en aö gerast upp á sveitirnar meö 
ómegö sína. Þessa pólitík tekur alþingi sér til fyrirmyndar. 
Það byggir landsbúskapinn á sjávarútveginum án nokkurrar 
hugsunar um framtíöina eða kærusemi um þaö hvernig fara 
muni, ef sjórinn bregzt eöa sjávarútvegurinn. Og hvernig er 
svo haldið á hlutunum á því búi, sem rekið er meö svo stopulu 
rekstrarfé? Ekki er þaö nema sjálfsagður hlutur aö slik tekju- 
lind sem sjávarútvegurinn er, þegar vel.lætur, sé notuð svo 
um munar í þ a r f i r þess atvinnuvegar, sem hann tekur 
frá vinnukraftinn. Alþingi hefur einnig sýnt það með tekju- 
skattalöggjöf sinni að það hefur allan hug á að ná sér niðri 
á sjávarútveginum, og þaö hefur ekki óttast að vinsældir þess 
myndu rýrna við það að allar horfur eru á aö álögurnar muni 
sliga eitthvaö af embættismannastéttinni um leið. Seint myndu 
útgerðaeigendur fara að telja eftir útlátin, ef þeir sæju aö 
þau kæmu landbúnaöinum að haldgóöum notum, enda hafa 
sumir þeirra sýnt og sýna meiri áhuga á ræktun landsins en 
sjálft bændaþingið. Þá mætti og vinnulýö þeim á fiskiskip- 
unum, sem yfirgefið hefur sveitirnar og þá jörö, sem þarfn- 
ast svo mjög handa þeirra, vera hughægra ef þeir sæju ávöxt- 
inn af iðju sinni ganga að einhverju miklu leyti til ræktunar 
landsins eða í aðrar sannar þarfir. sveitanna. En nú er búskap- 
arlagið þetta, að meðan vel gengur, er tækifærið notað til 
þess fyrst og fremst I., að ala og auka starfsmannafjölda, 
í þarfir landsins að kallað er, en öllum vitanlega langt um 
þarfir þess fram; 2., að hlynna i dýrum dómum að „mennt- 
Un“, sem hefur þ a n n vissa árangur að gera fjölda fólks frá- 
hverfan því verkefni, sem alþingi ætti að bera fyrir brjóst- 
inu öllum öðrum verkefíium fremur, og óhæfan til þess; 
3., að seðja allar bitlingahítir landsins, innan þings og utan. 
Laúsamennirnir á 17. og 18. öld hefðu farið eins aö.

Svo að vikið sé aö aftur að sýslumannaembættunum, þá ætti 
einn þáttur i launakjörum sýslumanna aö vera afnot embætt- 
isbústaöar í s v e i t, þar sem því veröur við komið. Viöast 
hvar kæmi það liklega öllum þorra sýslubúa betur að sýslu- 
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maöurinn sæti í sveit en í kauptúni, og fýrir sýslumanninn 
sjálfan og embættisrekstur hans væri þaö óefaö hollara. Á 
sveitaheimili getur embættismaöurinn varið tómstundum sin- 
um til að auka þekkingu sína. í verzlunarstööum hér á landi 
hefur embættismaöur aldei tómstund, eöa ekki tómstund til 
slikra liluta.

En það hefur veriö annaö uppi á teningnum löngum en aö 
leitazt hafi veriö viö aö gera þessi embætti notalegri, hvort 
heldur fyrir sýslumennina eða sýslubúana. Miklu fremur hefur 
á siöari árum borið á tilraunum til þess að gera þau erfiðari 
Öllum hlutaöeigöndum. Hina síðustu tilraun í þá átt gerði 
sjálf landsstjórnin, er hún lagði fyrir alþingi 1923 
frumvarp til laga um afnám 5 sýslumannaembætta og I bæj- 
arfógetadæmis. Vestur-Skaftafellssýsla og Rangárvallasýsla 
skyldu leggjast við Árnessýslu, Borgarfjaröarsýsla viö Gull- 
bringu- og Kjósarsýslu með Hafnarfirði, Mýrasýsla viö Snæ- 
fellsnes- og Hnapþadalssýslu, Dalasýsla viö Strandasýslu; 
Húnavatnssýsla viö Skagafjaröarsýslu, Austur-Skaftafells- 
sýsla viö Suöur-Múlasýslu og Siglufjarðarkaupstaður viö 
Eyjafjarðarsýslu, Stjórn, sem meöal annars haföi á samvizk- 
unni hið alræmda mannahald við áfengisverzlun „ríkisins“, 
svo aö ekki sé tekiö nema eitt dæmi út úr öllu sukkinu, dirf- 
ist- að bjóöa fulltrúum bændastéttarinnar í sparnaðar 
skyni frumvarp um afnám 5 embætta, sem bændastéttin get- 
ur ekki án veriö. Þaö var vel til fallið, að þessu tilræöi við 
sveitirnar var svarað úr réttri átt jafnskjótt og frumvarpið 
kom fram. Á þinginu var lesinn upp svolátandi kafli úr þing- 
málafundargerö úr Dalasýslu: „Fundurinn lýsir óánægju sinni 
yfir þeirri- stefnu, er viröist hafa ráöið á undanfarandi þing- 
um, að fækka embættismönnum til sveita, jafnframt þvi sem 
þeim hefur verið fjölgaö i kaupstööum landsins. Yfirleitt tel- 
ur fundurinn hvorki sanngjarnt né heppilegt að leggja niður 
né sameina embættin, sem nú eru til sveita, en telur líklegt 
að betur megi nota starfskrafta ýmissa embættismanna í 
Reykjavík, og aö sameina megi þar ýms skyld embættisstörf 
og draga úr starfsmannaháldi við ýmsar opinberar stofnanir, 
til sparnaðar." Skyldi vera einhver sannleiksneisti í þessu?
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Frumvar'p stjórnarinnar náSi ekki fram aö ganga eða varð 
ekki ritrætt, og þaö hefur ekki verið tekið upp aftur. Von- 
andi veröur fundarályktunin úr Dalasýslu til þess aö þeirr 
sem hér eftir fara á bændaveiöar, búi sig út meö eitthvert ann- 
að agn en fækkun sýslumanna.

Þaö var reyndar ekki sparnaöurinn einn, sem vakti fyrir 
stjórninni, þegar hún kom fram meö þetta frumvarp. Hún ætl- 
aði einnig að sýna aö hún vildi láta embættismenn landsins 
hafa nóg að gera. Um þetta fórust Sigurði Eggerz þannig 
orð í þinginu: „Er þaö sjálfsagt, aö sjá embættismönnum 
landsins fyrir nægum viðfangsefnum. Við það vaxa kraftarn- 
ir og manngildiö." Þrátt fyrir þessi fögru orð skal hér full- 
yrt, aö • Siguröur Eggerz hefði aldrei farið aö veita sjálfum 
sér hinar sameinuöu Árnes-, Rangárvalla- og Vestur-Skafta- 
fellssýslur, þó að hann hefði átt með það, heldur kosiö sér 
hina margfalt hægari og væntanlega margfalt betur launuöu 
bankastjórastöðu við íslandsbanka, þótt hann hefði ekki átt 
með það, og þannig ekki horft í það tvennt, að hafna þeim 
manngildisauka, sem til boða stóö, og stinga auk þess drjúga 
sneið af því manngildi sem fyrir var.

Þó aö . snemma færi áö bera á misfellum í stjómarfarinu, 
svo sem eðlilegt var, með því að sjálft stjórnarfyrirkomulagið 
er gallað og ekki gat liðið á löngu áður en ókostir þess færu 
aö gera vart við sig, og þó að vanmetin hafi magnazt með ár- 
unum, virðist þó ekki hafa keyrt um þverbak meö ólagið og 
óstjórnina hér í landi fyr en eftir aö ráöherrarnir uröu þrír. 
Þaö gerðist með lögum frá 2. jan. 1917. Þingiö bar það helzt 
fyrir, er það samþykkti breytinguna, að stjórnarstörfin væru 
oröin svo. margbrotin og yfirgripsmikil, að ofætlun væri ein- 
um manni að anna þeim. Nokkrir þingmenn bár.u með rökum 
brigðúr á að þetta gæti til sanns vegar færzt, nema þá meðan 
heimsstríðiö stæði, því að af því stafaöi vitanlega stór ábætir 
á hin vénjulegu stjórnarstörf. Engum af mönnum þeim, seni 
gegnt höföu ráðherraembættinu frá því að stjórnin var flutt 
inn í landið, hafði heldur, svo aö kunnugt sé, veriö fundiö 
þ a ö til foráttu af þinginu, aö afgreiösla mála í hans 
embættistíð hefði ekki farið viðunanlega úr hendi, og haföi
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þó þingiö ekki ætíö veriÖ aö leggja áherzlu á þaö, er þaö valdi 
mann i stjórnarsessinn, aö hann væri starfhæfur sjálfur. Og 
ef þinginu heföi veriö alvara með þessa ástæðu, þá heföi þaö, 
aö minnsta kosti í bili og til reynslu, látið viö þaö lenda að 
bæta aö eins einum manni í stjórnina. Á þinginu 1915 lagði 
stjórnin fram lagafrumvarp um aö ráöherrarnir skyldu vera 
tveir, og var sýnt fram á með rökum, að af því þyrfti ekki 
að leiða nema óverulegan kostnaðarauka, því að þá átti jafn- 
íramt aö leggja niöur landritaraembættið. En þingiö vísaði 
málinu frá sér með rökstuddri dagskrá svolátandi: „í því 
trausti, aö stjórn og kjósendur athugi nánar til næsta þings, 
hvort ekki sé rétt að ráöherrar verði 3, tekur deildin fyrir 
næsta mál á dagskrá." Þá stóð ekki til að þing kæmi saman 
fyr en í júli 1917, og er þá framkoma þingsins æði kynleg. 
Því þykir ekki e i n u m manni vera ofætlun að stjórna land- 
inu í næsta Ij4 ár, en úr því mega stjórnendur ekki vera færri 
en þrír! Á aukaþinginu, sem haldið var frá II. desbr. 1916 
til 12. jan. 1917, voru svo, „eftir hálfsmánaðar leynimakk", 
eins og einn þingmaður komst að orði, samþykkt lögin um 3 
ráðherra. Þeir sem kunna aö hafa verið vantrúaðir á hrein- 
skilni þingsins, þegar þaö var að hálda fram ástæðunni um 
erfiöleika ráðherraembættisins, gátu nú gengið úr skugga um 
alvöruna, þegar þeir sáu hvernig valið var í stjórnina. Einn 
af hinum nýju stjórnöndum var gamall bóndi úr sveit, sjálf- 
sagt vel metinn maður í sínu byggðarlagi, en hafði.ekki kom- 
ið nærri stjórnarstörfum um æfina og átti nú á gamals aldri 
aö halda rakleiðis inn í stjórn lands og setjast viö stýrið; hann 
hafði ekki svo mikiö sem setið á alþingi nema siöasta hálfa 
mánuöinn áður en hann var dubbaður til ráöherra. Að fara 
aö setja hann inn í landsstjórnina gat ekki verið í því skyni 
gert aö auka henni starfsmagn eða þekkingar, heldur til þess 
að útvega flokki þeim, sem hélt honum fram, ítak í stjórninni. 
Til þess að koma þessu ráðherraefni Framsóknarflokksins 
(nr. 2) fyrir í stjórnarráðshúsinu, varð að færa út kvíarnar 
og breyta húsinu. í fjárlögunum fyrir árið 1917 höföu verið 
veittar 1500 kr. „til umbóta og viöhalds á stjórnarráðshúsinu 
og ráöherrabústaðhum“; en í frumvarpi til fjáraukalaga fyrir 
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árin 1916 og 1917 fór nú stjórnin fram á 27000 kr. aukafjár- 
veitingu „til breytingar á stjórnarráöshúsinu, geymsluhúsi þess 
og geymsluskúr." Samkvæmt athugasemdum stjórnarinnar yi‘ð 
frumvarpiö átti breytingin aö vera í því fólgin, að byggöur 
yröi kvistur á austurhlið hússins, sem samsvaraöi kvistinum 
á vesturhliöinni, dyravör'öur stjórnarráðsins fluttur út í 
geymsluhúsiti og því breytt í íbúðarhús fyrir hann. Þingið 
-veitti hina umbeönu fjárhæð. Var þannig fengin lagaheimild 
til að verja allt að 28500 kr. til hinnar ráðgeröu breytingar á 
húsinu. Umsjón með smíðinni var falin trésmið í Reykjavík. 
Og nú tókst svo til aö verkiö kostaði, ekki 28500 kr., heldur. 
— 90 þús. 163 kr. 33 au.! Þessa fjárhæð útborgaði landsstjórn- 
■in (fjármálastjórnin) smátt og smátt, án þess að ganga eftir 
nokkurri greinargerð fyrir því hvernig á því stæði að kostn-i 
aðurinn færi svona gífurlega fram úr áætlun. Mikið af kostnaö- 
araukanum hefur nú sjálfsagt verið aö kenna vaxandi dýr- 
tíð; en það fullyrða menn, sem ætlandi er að geti um það 
dæmt, að ekki liggi nærri að hann verði allur skýrður á þann 
hátt né heldur með því að viögerðin varð víðtækari en til stóð 
upphaflega. Endurskoöunarmenn landsreikninganna fóru all- 
hörðum orðum um allt þetta ráðlag; en þess ber aö geta, að 
þeim virðist hafa sézt yfir fjárveitinguna í fjáraukalögunum 
fyrir 1916 og 1917 (27000 kr.) og ekki gert ráð fyrir að laga- 
heimild hafi veriö fengin fyrir meiru en 1500 kr. Fyrir það 
tapaði athugasemd þeirra nokkru af krafti sínum. En allt um 
það vantaöi svo mikið á að kostnaðarupphæðin væri réttlætt, 
aö þaö var ekki um skör fram að þeir vittu eftirlitsleysi það 
sem stjórnin haföi gert sig seka í. Þeir segja meðal annars: 
„Bera reikningarnir það með sér, að smiönum (þ. e. umsjón- 
armanninúm) voru fengnar í hendur stórfjárhæðir til eigin ráð- 
stöfunar, samtals yfir 30000 krónur, og þykir oss furðu gegna, 
að stjórnin skyldi að nauðsynjalausu hafa svo slakt taumhald 
á fénu, þar sem henni var innan handar að hafa eftirlit með 
því undir handarjaðri sínum.“ Stjórnin svaraði, að þegar fariö 
heföi veriö að gera við húsiö, hefði komið í Ijós aö bráönauð- 
synlegt væri að gera miklu meira við það en búizt heföi veriö 
við þegar áætlunin var gerð. „Þetta, samfara hækkuri á efni 



og vinnulaunum, varö til þess aö viðgerðin fór svona mikið 
.fram úr áætlun." Á þessu er svo að sjá sem stjórnin telji hina 
ófyrirséöu viðgerð, sem hún hafði ráðizt í aö láta fara fram 
án heimildar frá þinginu, ásamt veröhækkun á efni og vinnu- 
krafti, hafa valdið öllum kostnaöaraukanum; þvi aörar or- 
sakir til hans nefnir hún ekki. Athugasemdinni um umsjón- 
armanninn og hiö slaka taumhald hennar á peningunum svar- 
ar stjórnin á þá leiö, að umsjónarmaðurinn hafi veriö trúnað- 
ar-maöur hennar um verk þetta, „og varö því eigi hjá komizt 
aö borga honum töluveröar fjárhæðir til greiöslu verkalauna 

,o. fl., gegn því að hann afhenti kvittanir síöar. Þegar það svo 
kom í ljós, að reikningsfærslan var í ólagi var rannsókn hafin 
um máliö í heild og er hún eigi á enda kljáð enn, og sýnist 
því bezt viö eiga aö bíða úrslita hennar.“ Trúnaðarmaður 
stjórnarinnar! Hve margir skyldu ráðherrarnir þurfa aö verða 
til þess aö slík afsökun þyki ekki frambærileg? Og hvaö skyldi 
geta gerzt í kolanámu norður á Tjörnesi, þegar 3 ráöherrar 
meö 10—ap aöstoöarmönnum eru svo gagnófróðir um það sem 

* gerizt i húsinu sem. þeir sitja í. „Þegar það svo kom í Ijós, að 
reikningsfærslan var í ólagi, var rannsókn hafin um máliö." 
Rannsókn þessi var o p i n b e r rannsókn, réttarrannsókn. En 
hver þörf var á slíkri rannsókn, ef það var svo, sem stjórnin 
gaf í skyn áöur, að allt væri með felldu um kostnaðarupp- 
hæöina? Ef það var satt, þá hlaut ólagið á reikningsfærsl- 
unni að vera því einu aö kenna, að trúnaðarmanninum. væri 
ósýnt um aö gera reikninga svo, aö í lagi væru; en til þess 
að hjálpa honum til þess gat engri stjórn komiö til hugar 
aö fara aö setja rannsóknardómara á landsins kostnað. Enda 
tók landsstjórnin aö sögn ekki upp hjá sjálfri sér að fyrir- 
skipa rannsókn, heldur mun iönaðarmaöur í Reykjavík hafa 
hreyft málinu við hana á þann hátt að ekki hefur þótt fært 
annaö en að gera eitthvað í því. Dómsmálaráöherrann, Jón 
Magnússon, setti þá sérstakan dómara til að rannsaka máliö. 
•Þaö var algerlega á valdi þessa ráðherra aö sjá um áð rann- 
.sóknin gengi svo greitt, að sæmilegt og’ viöunandi væri; því 
;aö hún var falin sérstökum dómara, en ekki haldin af bæjar- 
fógetanum í Reykjavík og því ekki hægt að kenna um em- 
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bættisannríki hans, ef hún yrSi seinfara. Allt um þaö stóö 
hún yfir árum saman, og er almenningi huliö hvað þvi hefur 
valdiö. Og þegar rannsókninni var um síöir lokiö, tók dóms- 
málaráSherrann sér þaö vald aö gera út um máliö meö úr- 
skurði. Umsjónarmaðurinn skyldi, að sögn, endurborga um 
4000 kr. og greiöa kostnað af rannsókninni. Hvernig sú niður- 
staöa hefur verið rökstudd, er ókunnugt, því að ekkert hefur 
síöan komið fram um málið opinberlega. Þaö gegnir furöu 
að ráðherrann skyldi taka þessa stefnu í því; málið hafði, 
sem vonlegt var, vakið svo mikið umtal og var og er enn 
svo ískyggilegt mál, að full þörf hefði veriö á aö dómstól- 
arnir hefðu fengið tækifæri til að rannsaka þaö. En í þess 
■stað er það grafið niður með stjórnarúrskurði, sem hvergi er 
birtur og enginn fær neitt um að vita með vissu. — En þó 
aö stjórnin skildi þannig viö málið, þá gat hún ekki með því 
bundið hendur þingsins. Látum svo vera, að þingið skifti sér 
ekki af því hvemig stjórnin . fór að launa „trúnaðarmannin- 
um“ trúmenskuna, og er því þó skylt að hafa gætur á að 
umboðsstjórnin fari ekki út fyrir valdsvið sitt og fari hvorki 
að gefa lög né dæma dóma þar sém hún á ekki meö það. 
En þingiö átti ekki að láta stjómina taka svo fyrir munn 
sér, aö það sleppti að ganga eftir svari og greinargerö, sem 
henni v.ar skylt að láta því í té og hún hafði lofað því. En 
þaö sést hvergi að þingið hafi fengið neina skýrslu frá stjórn- 
inni um árangur af réttarrannsókninni yfir umsjónarmannium 
né neina greinargerð fyrir hinni ófyrirséðu aðgerð, sem minnzt 
er á í svari herinar til athugasemdar endurskoðanda, og þaö 
sést í einu oröi hvergi að á þetta illræmda mál hafi. veriö 
■minnzt framar, hvorki af stjórn né þingi. Meö öðrum orðum: 
s t j ó r n o g ,þ i n g 1 e g g j a s t á e i 11 u m a ð e y ð a 
máli, sem varðar alla þjóðina og er svo vax- 
ið, að stjórnin hefur ekki hrundið af sér 
ámæli þingsins fyrif að hafa með ef'tirlits- 
leysi bakað landinu fjártjón.

Þetta má kallast hin fyrsta ganga þrímennastjórnarinnar; 
því að.til þess að fleiri gætu á eftir farið, uröu þeir allir að 
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geta komizt fyrir í stjórnarráðshúsinu. Og þær fóru fleiri 
á eftir.

Hinn fyrsti ráöherra atvinnumálanna og samgöngumálanna 
vildi vinna sér nokkuö til ágætis og fór aö láta grafa til kola 
norður á Tjörnesi í Þingeyjarsýslu, þar sem aö sögn jafnvel 
kunnuga menn haföi ekki grunaö að væri neinna kola von. 
A því fyrirtæki skaðaöist landið um 112000 krónur.

27. jan. 1917 tók dómsmálaráöherrann (Jón Magnússon) 
sýslumanninn í Mýra- og Borgarfjarðarsýslu, Sigurð Eggerz, 
frá embætti hans og setti hann til aö gegna bæjarfógeta- 
embættinu í Reykjavik þangað til önnur ráðstöfun yröi gerö. 
Sýslumaöurinn sagöi þó ekki sýslunni lausri, en annar maður 
var settur til að gegna henni, ekki þó á ábyrgö hins reglu- 
lega sýslumanns, heldur á eigin ábyrgð. Slík stjórnarráðstöf-- 
un er án efa óþekkt áður, bæði hér á landi og annarsstaðar. 
Aö embættismanni sé falið aö gegna um stundarsakir öðru 
embætti jafnframt sínu eigin, hefur komið fyrir og kem- 
ur fyrir, en hitt ekki. Aö minnsta kosti yröi að vera einhver 
knýjandi ástæða, e'r réttlætt gæti slíkan flutning’ manns úr 
einu embætti í annaö. En hér er ékki hægt að eygja neina 
réttmæta ástæðu.. Engum lifandi manni kemur til hugar að 
halda því fram, að ekki hefði mátt takast að fá bæjarfógeta- 
embættinu sæmilega þjónustu, nema með því að sækja Sig- 
urð Eggerz til þess upp í Borgarfjörð. Umhyggja fyrir Reyk- 
víkingum eða bæjarfógetaembættinu hefur ekki ráðið þessu 
dætnalausa stjórnartiltæki, og þegar það er á hinn bóginn 
víst, aö Siguröi Eggerz hefur verið' stórmikill hagur að skift- 
unum, þá er ekki annað sýnilegt en að umhyggja fyrir hon- 
um einum hafi ráöið gjörðum stjórnarinnar. En slíkt er vit- 
anleg óhæfa. Hin einasta afsökun, sem stjórnin kann að hafa, 
ef afsökun skyldi kalla, er sú, að hún hafi ekki verið ein í 
leiknum, heldur hafi þingið staðiö á bak viö, og aö setningin 
-hafi verið einn liður í því óheillaverki þess, að fara aö koma 
sér upp þrímennastjórn. Hafi Sigurður Eggerz veriö friö- 
laus af ílöngun í ráðherradóminn meðan embættið var ekki 
nema eitt, þá má geta nærri, hve gott hann heföi 4ft meö 
að þola það bótalaust, að vera settur hjá, þegar úr þremur 
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embættum var a8 spila. Og me8 því eina móti, aS setningin 
hafi i raun réttri veri'ö verk þingsins, er skiljanlegt að þingiö 
hefur sleppt fram af sér þeirri. skyldu sinni aö víta þessa stjórn- 
arathöfn og láta hlutaöeigandi ráöherra sæta ábyrgð fyrir 
hana.

Um hitt veröur þó þinginu fráleitt kennt, aö stjórnin skyldi 
hafa svo mikiö viö þennan mann, aö losa hann viö alla ábyrgð 
af sínu eigin embætti, meðan hann sæti í öðru embætti til 
þess aö „bafa upp úr sér“ meira en kostur var á í hinu. Verði 
•embættismaður aö fá orlof frá embætti sínu, t. d. til aö leita 
sér heilsubótar, og verði því að setja annan mann til að gegna 
embættinu á meðan, þá er það regla, sem engin undantekning 
hefur þekkzt frá, að staðgöngumaðurinn sé settur á ábyrgð 
embættismannsins. En hér er embættismanni lofað úr sínu eigin 
embætti yfir í annað embætti til þess að græöa fé fyrir sjálf- 
an sig og þar á ofan brotið á móti öllum reglum með því að 
losa hann við alla ábyrgð á sínu eigin embætti. Einkaréttinn 
aö þessari nýbreytni á Jón Magnússon.

22. okt. 1917 fékk landsstjórnin, aö undirlagi alþingis, 5 
raanna nefnd skipaða af konungi til þess að taka til íhugun- 
ar fossamál landsins. Hver þingflokkur tilnefndi einn mann 
í nefndina, en stjórnin réð, að minnsta kosti i orði kveðnu, 
kosningu tveggja nefndarmanna. Nefndin afréð aö láta það 
vera einn þátt starfsemi sinnar, að ferðast öll til útlanda. 
Þessi fyrirætlun hefur ráðið því, að i þessa 5 manna nefnd 
voru skipaðir: 1 vérkfræöingur og 4 túristar. Til allrar ham- 
mgju munu þaö ár ekki hafa verið nema 3 þingflokkar, sem 
nokkurs gætti, annars hefði nefndin orðið fjölmennari. Því 
að í slíkri nefnd verður hver þingflokkur að eiga ítak, bæöi 
til þess aö hags þjóðarinnar veröi gætt frá sjónarmiöum allra 
flokka, og af þvi aö hollt er fyrir þingið að lyfta sér upp 
viö og við. En af einhverri ástæðu, ef til vill af hlífð viö fjárhag 
landsins, lyftir ekki allt þingið sér upp i einu, heldur er því 
hagað svo, að hver þingflokkur lyftir upp einum lima sinna; 
það er „Mín áðferð“ þingsins. í annað af nefndarsætum þeim, 
sem stjórnin átti ráð á, skipaöi hún verkfræöing, en r hitt 
setti hún sýslumanninn í Árnessýslu (bróöur hins, sem hún 



haföi numiö frá Borgfiröingum og nú, er hér var komiö sög- 
•unni, eftir tveggja ára útlegö i tveimur af skárri embættum 
landsins, var kominn aftur til síns rétta fööurlands, stjórnar- 
ráöshússins meö níutíu þúsund eitt hundrað sextiu og þriggja 
króna og 33 aura endurbótinni). Þaö er eins meö þennan flutn- 
ing manns úr embætti hans yfir i óskylt starf og um flutning 
hins sýslumannsins yfir í bæjarfógetaembættiö 1 Reykjavík, 
að ætla má að enginn utan landsstjórnarinnar renni grun í 
hver nauðsyn hafi veriö á honum eða livaö geti réttlætt hann. 
Hafi þaö veriö hugsun stjórnarinnar aö útvega með því nefnd- 
inni lögfræöislega aðstoð, þá náöi í fyrsta lagi engri' átt aö 
taka mann frá embætti sínu i því skyni; og í öðru lagi hef- 
ur henni þá tekizt illa valið, því aö þegar til kom, tók nefnd- 
in sér annan mann til lögfræðislegrar aöstoðar, og auk 
þess var maöur í nefndinni sem hún treysti svo vel til þeirra 
hluta, að hún fal honum að kanna hin fornu lög landsins um 
þau efni sem.hún átti um að fjalla; það var Bjarni Jónsson 
frá Vogi, sem þannig fékk tækifæri til að sýna enn eina af 
sinum mörgu hliðum, lögfræðinginn. En þaö er nú samt tit 
skýring á þessu tiltæki stjórnarinnar, sem hún stöðu sinnar 
vegna hefur ekki getaö látið uppi sjálf, þótt það sé hin ein- 
asta afsökun hennar. Guömundur sýslumaður Eggerz átti um 
þessar mundir, aö sögn kunnugra manna, og haföi lengi átt 
að stríða við heilsubrest, sem geröi honum embættisrekstur 
erfiðan, enda fékk hann af þeim sökum algerða lausn frá 
embætti nokkrum árum síðar, eða seint á árinu 1920. Ef nú 
svo skyldi vera, aö stjórnin, eða sá maður í henni, sem hér 
kemur helzt til greina, forsætis- og dómsmálaráðherrann, hafi 
álitið alla þessa nefndarskipún óþarfa eða þó óþarft að hafa 
nefndina svo fjölmenna sem til var tekiö af þinginu og, hvað 
sem því líöur, utanferö nefndarmannanna, annara en verk- 
fræðingsins, hljóta áð vera í því einu skyni ráðna, aö menn- 
irnir gætu lyft sér upp og hresst sig, þá er ekki nema eðli- 
legt að ráðherrann hafi hugsað sem svo, að úr því hann gæti 
ekki komizt hjá aö tiltaka mann til þessa, þá skyldi verða 
fyrir því maður, sem hefði sannarlega þörf fyrir hvíld og 
hressingu; og hvað skyldi þá hafa legið nær en að velja til 
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þess sjúkan embættismann ? Þegar litið er á málitS frá þessu 
sjónarmiöi, veröur þaö ekki stjórnin, sem er’ámælisverö fyrir 
sína hlutdeild í skipun nefndarinnar, heldur er þingiö vítavert 
fyrir aö vera aö láta alheilbrigöa menn í þetta ferðalag. ,

En því aö eins er stjórnin afsakanleg fyrir þessa ráöstöfun 
sína, að hún hafi ekki látiö sér um það eitt hugaö, að gera 
einum manni greiöa, þótt heilu sýslufélagi yrði aö því óleíkur, 
heldur hafi hún séö embætti hans fyrir sæmilegri forstöðu 
meðan hann var burtu frá því. Meðferö stjórnarinnar á sýslu- 
mannsembættinu í Árnessýslu í þau 3 ár sem liðu frá því að 
hún losaöi sýslumanninn viö embættiö til þess er hún losaöi 
embættið við hann, er nú sjálfsagt gleymd þeim sem kunna 
aö. hafa veitt henni eftirtekt á sínum tíma og ekki hefur fund- 
izt til um hana; því að hér á landi er mönnum séð fyrir til- 
breytingu, svo aö þeir þurfi ekki að horfa sig leiöa á einn 
einstakan fyrirburð af neinu tagi. En Árnesingum ætti þessi 
píslarsaga þeirra, sem einn stjórnarherrann nefndi svo á þingi, 
svona í gamni, áð vera svo minnisstæð' og svo laust er við 
aö þeir hafí fengið.neina uppreist fýrir þann ama, óhagræöi 
og óvirðingu, sem stjórn og þing bökuðu þeim og höfðu i 
frammi við þá,. að þeir að minnsta kosti ættu ekki að taka 
til þess'þó að rifjaður verði upp þessi kapítuli úr sjálfstjórnar- 
sögu íslands hinni nýju.

Guðmundi Eggerz var veitt Árnessýsla frá 1. júli 1917- 
Hann kom þó ekki til embættisins fyr en 1. ágúst s. á., og er 
ókunnugt hvað valdið hefur. Á meðan vár sýslunni þjónaö 
af manni þeim, sem hafði gegnt henni undanfarin 2 ár. En 
ekki var hinn nýi sýslumaöur fyr kominn til sýslunnar en 
hann fékk leyfi stjórnarinnar til þess að fara kynnisför til 
■fornra átthaga sinna, þá var einn af hreppstjórum sýslunnar 
settur fyrir embættið. Um það mánuöi eftir aö sýslumaður 
•vár kominn aftur úr orlofsferö sinni, kvaddi stjórnin Tiann 
í fossanefndina. Nokkru síðar var hreppstjóri (hinn sami 
og áður?) aftur settur fyrir sýsluna. Þar eftir leið ekki á 
löngu áðúr en lögfræðingur var settur sýslumaður; það gérð- 
-ist 28. nóvember 1917. Hann gegndi svo embættinu til þess 
seint í septemb.er 1918, en hvarf þá til annars embættis, er 
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hann haföi fengiö veitingu fyrir. Þá var annar hreppstjóri 
settur. 5. október s. á. beindi þingmálafundur á Eyrarbakka 
áskorun til þingmanna kjördæmisins um að þeir beittust fyrir 
því' a'8 landsstjórnin sæi um aö Guðm. Eggerz sýslumaður 
yröi leystur frá sýslumannsembættinu, „þar sem svo viröist 
vera I, aö stjórnin þurfi á kröftum hans að halda til ann- 
ara starfa, og 2, aÖ hann hafi störfum aö gegna fyrir sjálf- 
an sig, er ekki samrýmast embættinu.“ Ósk sýslubúa var aö 
engu sinnt af landsstjórninni. Snemnía í nóvember s. á. er 
lögfræöingur, annar i röðinni, settur fyrir sýsluna, en hann 
veiktist um sömu mundir, og varö því hreppstjórinn aö gegna 
áfram, nauðugur þó, sem vonlegt var. 7. jan. 1919 var þriöji 
lögfræöingurinn settur, en hann fékkst ekki til aö vera leng- 
ur en til aprílloka s. á. Þá var aftur settur lögfræöingur sá 
sem átti aö taka viö embættinu i nóvember áriö áöur, en veikt- 
ist þá. Setning hans er rökstudd með því, aö Guöm. Eggerz; 
sýslumaður sé enn viö opinber störf i Reykjavík (þ. e. fossa- 
nefndarstörfin, sem þannig höföu haldið honum föstum í 
ár!). Hann virðist ekki hafa komiö aftur til sýslunnar fyr 
en i októberbyrjun s. á.; en 6. október 1920 sækir hann um 
algeröa lausn frá embætti, sökum heilsubrests. Þá gegnir em- 
bættinu framt aö tveggja mánaða tíma maöur, sem áreiöan- 
lega hefur aldrei annað haft til þess að geta heitið embættis- 
maöur, enda þótt ekki væri nema i tvo klukkutíma, en það 
að Guðm. sýslumaöur Eggerz hafði notaö liann eitthvað til 
skrifta. Síðast í nóvember er svo fjóröi lögfræðingurinn sett- 
ur fyrir sýsluna. í maí 1921 fær loks nýr maöur veitingu fyrir 
henni og er þar meö lokiö píslarsögu hennar, sem Siguröur 
Jónsson ráöherra nefndi svo á alþingi 1919 og rataöist satt 
á munn, þótt í skopi væri þaö sagt. Nærri má geta, hve nota- 

* legt það hefur veriö fyrir sýslubúa aö lifa við þaö hátt á 
fjórða ár að sýslan var rekin svo aö segja á hlaupum af hin- 
um og þessum, flestum alókunnugum málefnum og mönnum 
héraðsins. Það var sífellt vériö að skila af sér og taka viö 
embættinu og skjalasafni þess. Menn kvört'uðu yfir því að 
stundum væri ekki unnt að fá afgreidd einföldustu embættis- 
verk, svo sem útgáfu veöbókarvottorða, enda kom það fyrir 
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aö skjalasafnið var á allt öörum staö en sýslumaöurinn. Og- 
ekki viröast allir hinir settu sýslumenn hafa spunniö silki á 
embættisrekstrinum; þannig var þess getið á alþingi um einn. 
þeirra, aö hann myndi hafa skaöazt um 500 kr. á honum, af 
því hann varð aö kaupa sér aöstoð til þess að koma lögun 
á eitthvað sem var komið í óreiðu og vanhiröingu. 1919 dróg- 
úst manntalsþingin fram undir lok júnímánaöar, af þvi aö 
ýmsan nauðsynlegan undirbúning vantaöi. Tvisvar aö minnsta. 
kosti mun það hafa komið fyrir aö stjórnin sendi lögfræðing 
austur í sýsluna, til þess að þinga í dómsmálum, og voru 
þánnig sýslumennirnir tveir meöan á því stóð; en alls telst 
til að 15 eða 16 manns hafi þjónað Árnessýslu hið umrædda 
tímabil.

Um þessa embættisþjónustu segir forsætisráðherrann, Jón 
Magnússon, á alþingi 1919, að hann hyggi að hún hafi alltaf 
(þangað til) vériö forsvaranleg, nema ef vera skyldi frá því 
í september 1918 til 1. jan. 1919. Öörum viröist aö atferli 
stjórnarinnar frá upphafi til enda sé bæði óvarið og óverjandi.

Þegar fyrsti lögfræðingurinn var settur, 28. nóvember 1917, 
var hann settur til að þjóna embætinu á eigin ábyrgð. Hann 
var settur af Siguröi Eggerz, sem gegndi þá embætti dóms- 
málaráöherrans í fjarveru Jóns Magnússonar. Eins og áöur 
var tekið fram, hefur slíkt ekki veriö leikið áður, svo að kunn- 
ugt sé, nema þegar Jón Magnússon, þá fyrir 10 mánuöum, 
setti Sigurð Eggerz til þess að þjóna bæjarfógetaembættinu 
í Reykjavík; þá var maður sá, sem settur var til aö þjóna 
Mýra- og Borgarfjarðarsýslu, settur til að gera það á eigin 
ábyrgð, eií ekki á ábyrgð hins reglulega sýslumanns. Á al- 
þingi 1919 uröu nokkrar umræður um meðferðina á sýslu- 
mannsembættinu í Árnessýslu, og meðal annars var minnzt 
á þessa setningu manns í embættið. Forsætisráðherrann, Jón 
Magnússon, tók þá fram að það væri „ekki einsdæmi", að 
sá maður, sem settur er í embætti þegar embættismaöurinn 
hefur fengiö leyfi til að hverfa um stundarsakir frá embætt- 
inu, af því hann hefur verið valinn til mikilvægra starfa, sé 
settur á eigin ábyrgð. „Ekki eins dæmi“. Meö þessu er ekkí 
sagt hvort hliðstæðu dæmin (við setninguna i Árnessýslu) 
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séu mörg eöa fá eöa ekki nema eitt. Forsætisráöherrann nefndi 
■ekkert dæmi. AÖ óreyndu skyldi enginn ætla honum aö hann 
hafi haft i huga dæmiö meö Sigurö Eggerz og bæjarfógeta- 
embættiö, eöa aö hann hafi látiö sér koma til hugar að ætla 
aö fara að gera það dæmi aö fordæmi til eftirbreytni. Annar 
af þingmönnum Árnesinga, sem er lögfróöur maöur, lét í Ijós 
efa um að fordæmi væri til. Þá mælti Sigurður Eggerz: „Eg 
man ekki betur (! 1) en að þegar eg var settur bæjarfógeti 
í Reykjavik og núverandi sýslumaöur Skagfiröinga var sett,- 
ur sýslumaður í minn stað í Mýra- og Borgarfjaröarsýslu, þá 
væri þaö á eigin ábyrgð. Það er áreiðanlega fordæmið.“ Nú, 
það v a r þá fordæm i ð, hiö einasta fordæmi. Sigurði Egg- 
erz er leyft að yfirgefa 'embætti sitt og setjást að í öðru em- 
bætti, til þess „mikilvæga starfs“ að græöa peninga handa 
sjálfum sér, og ekki látið þar.við lenda, heldur höfð að engu 
gömul og gild regla til þess aö engin áhyggja af embætti því, 
sem hann hafði yfirgefiö, en ekki sleppt, skuli trufla hann 
í hinu mikilvæga starfi. Og meö þessu dæmi á svo að réttlæta 
þaö, að Sigurður Eggerz losar bróöur sinn við ábyrgð á em- 
bætti, sem hann hafði yfirgefið, en ekki sleppt, svo að áhyggj- 
ur af því skuli ekki trufla hann í hinu mikilvæga starfi, sem 
starf fossanefndar auðvitað g e t u r verið, en í höndum þeirra 
manna, sem hér fóru með það, hefur áreiðanlega ekki verið 
þeirra nærfellt 80 þús. króna virði, sem landið hefur borgað 
fyrir þaö. En um nauðsýnina á að taka sýslumanninn í Ár- 
nessýslu frá embætti sínu til þess starfs segir einn þingmað- 
ur 1919 (Gísli Sveinsson sýslumaður) : „Eg þarf ekki að geta 
þess, hverja grunsemd það vakti, er maður þessi*  var skip- 
aður í fossanefndina. Eg ætla ekki að draga neina fjööur 
yfir þaö, enda hefi eg getið þess áður, að með sjálfum mér 
var eg í engum vafa um það, og svo mun hafa verið tim 
marga fleiri, að skyldleiki við einn hluta landsstjórnarinnar 
hafi átt þátt í þessari skipun."

Að talað sé á huldu og af óheilindum á alþingi, eins og þar 
er málum komið, þarf engan aö undra. En þegar landsstjórn- 
ín fer beint upp í opið geðiö á öllum sem til þekkja, að rök- 
styðja gjörsamlega óhæfilega ráöstöfun sína með tilbúningi
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a'ð færast betur upp í bekkinn. í B-deild stjórnartíöindanna 
1921, bls. 435, er svo látandi auglýsing:

„30. s. m. (þ. e. sept. 1921) leysti dóms- og kirkjumála- 
ráðherrann landlæknir G. Björnson frá landlæknisstörfum um 
6 mánaða tíma, til þess aö hann gæti gefiö sig óskiftan aö 
undirbúningi, er hann hefir tekist á hendur samkvæmt beiöni 
ráðuneytisins, á framkvæmd laga um varnir gegn berklaveiki.

Sama dag setti dóms- og kirkjumálaráöherrann prófessor 
.Guömund Hannesson til þess aö gegna landlæknisembættinu 
um 6 mánuði frá 1. október aö telja.“

Hér er þagaö yfir því höfuöatriöi, aö landlæknir 
hafði látiö farast fyrir í 10 — tíu — ár aö 
gera e m b æ 11 i s s k ý r s 1 u r, sem honum var 
skylt a ð gera. Þegar landsstjórninni mátti þykja full- 
reynt aö hann fengist ekki með góöu til aö gera skýrslurnar 
og aö kominn væri tími til aö fara aö beita höröu, þá jók 
hún á gæöin og veitti honutn algeröa hvíld frá embættisstörf- 
um um 6 mánaöa tíma (auðvitaö án skeröingar á launum) og 
setti annan mann fyrir embættiö jafnlengi (auðvitað á lands- 
ins kostnað), meöal annars til að semja 10 ára embættisskýrsl- 
ur. En hún hefði ekki átt að bæta við þessu um undirbúning 
á framkvæmd berklaveikislaganna, þvi aö það er sannanleg- 
ur hégómi, enda kemur engum manni til hugar, sem veit or- 
sökina til þessarar stjórnarráðstöfunar, að stjórnin hafi fariö 
að fela þeim manni nýtt starf, nokkurs varöandi, sem reynzt 
haföi svo ófær til aö leysa af hendi skylduverk sitt.

Meöan íslendingar voru ekki komnir lengra áleiðis en þaö, 
að þeir höfðu yfir sér landshöfðingja með ábyrgö fyrir útlend- 
um ráöherra, þá gat þaö að vísu komiö fyrir og kom fyrir, 
að embættismaður yröi á eftir meö eitthvað sem hann átti 
að gera, t. d. skýrslugerö, og aö honum væri sýnt umburöar- 
lyndi. En hitt gat ekki komiö fyrir og kom ekki fyrir, aö 
leikslok yröu þau, aö embættismaður legði landsstjórnina svo 
fyrir fætur sér sem landlæknirinn hefur hér gert: hún setur 
annan mann á landsins kostnaö til að gera það sem hann fæst

6
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ekki til a’8 gera og gefur þar á ofan opinberlega ranga skýrslu. 
um málavöxtu.

Þessar stórfórnir landsstjórnarinnar hefur landlæknir ekki 
metiö meira viö hana en svo, aö síöan eru á ný liSin svo 4 
ár, aö skýrslur hafa ekki komiö frá honum.

Annaöhvort hefur það verið i viöurkenningarskyni fyrir 
þessa stórsigra landlæknis á landsstjórninni, eða til þess að 
sýna mönnum að hér á landi skuli ekkert hafa gildi nema 
peningar einir, að alþingi 1925 kaus Guðmund 
Björnson landlækni inn i fulltrúaráð í s- 
lands banka til 12 ára.

Til þess aö slikir og þvílíkir hlutir gætu gerzt „með þjóð 
vorri", mátti ísland til að veröa „fullvalda ríki.“

í marz 1924 veitti forsætisráðherra Sigurður Eggerz sjálf- 
um sér bankastjórastööu við íslands banka, en það mun vera 
ein af þremur tekjumestu opinberum stöðum í landinu.

Sagnaritarar Sturlungaaldarinnar láta ógjarna frásögnina 
um stórviðburði aldarinnar dynja yfir lesendur sína alveg 
óviðbúna; þeir láta á undan þeim fara drauma og fyrirburði. 
Stærsta ósvífnin, sem framin hefur verið í sjálfstjórnarsögu 
íslands hinni nýju, kom ekki heldur alveg sem þruma úr 
heiðskíru lofti. Á undan henni fór draumur, sem hefur þann 
kost að hann var sagður áður en hann kom fram, já 15—16 
mánuöum áður, og er skráður í svo óyggjandi heimildarriti 
sem B-deild stjórnartíðindanna. Menn fletti upp í B-deild 
þeirra 1922, bls. 181, og lesi þessa auglýsingu um breyting 
á konungsýrskurði um skifting' mála tnilli deilda stjórnar- 
ráösins:

„Samkvæmt 1. gr. laga, 2. janúar 1917, um breytirigu á lög- 
um nr. 17, 3. október 1903, um aðra skipun á æðstu umboðs- 
stjórn íslands, og eftir þegnlegum tillögum forsætisráðherr- 
ans, hefur Hans Hátign konunginum, 6. þ. m., allramildileg- 
ast þóknast að ákveöa þá breyting á konungsúrskuröi 12. 
febrúar 1917 um skifting mála milli deilda stjórnarráðs ís- 
lands, sbr. konungsúrskurð 9. desbr. 1921, að forsætisráöherra 
undirskrifi með konungi skipunarbréf fyrir hinum æöstu em-
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bættum, svo sem hæstaréttardómara, biskups, landlæknis, 
símastjóra, og undirriti ennfremur skipunarbréf fyrir banka- 
stjórastöðunum, bæði í Landsbankanum og íslandsbanka.

Þetta er birt öllum þeim til eftirbreytni, er hlut eiga að máli. 
Forsætisráðherrann, 15. nóvbr. 1922.

Sig. Eggerz.“
Með konungsúrskurði frá 12. febr. 1917 var málum skift 

milli deilda stjórnarráðsins eða milli ráðherranna í þrímenna- 
stjórninni, sem þá var nýsett á stofn. Undir ráðherra atvinnu- 
og samgöngumálanna voru meðal annars lagðir bankar og 
sparisjóöir, og þá auðvitað allt sem að þeim málefnum lýtur, 
skipun bankastjóra sem annaö. Meö öðrum konungsúrskurði, frá 
9. desbr. 1921, voru bankar- og sparisjóðir fluttir til og lagöir 
undir fjármálaráðherrann. En með enn nýjum konungsúr- 
skuröi, þeim sem tilfærður var, frá 6. nóvbr. 1922, var svo 
skipun manna í æðstu embætti landsins og i bankastjórastöð- 
urnar, bæði í Landsbankanum og íslandsbanka, klipin utan úr 
þeim málum, sem hún heyröi til og átti að heyra, og fengin 
í hendur forsætisráðherranum. Sigurður Eggerz var þá 
forsætisráöherra. Honum myndi líklega veita erfitt að 
færa snefil af boðlegri ástæðu fyrir því, að hann fór 
aö fá nafn konungs undir þessa breytiiigu. En sé frambæri- 
leg ástæða fyrir úrskurðinum ósýnileg, þá er því augljósara 
til hvers hann var notaður. Þegar Sigurður Eggerz hafði náð 
sér' í þetta vald, beitti hann því á þann hátt, að hann lét þær 
tvær bankastjórastöður í íslandsbanka, sem landsstjórnin á 
aö veita og þá var þjónað af settum mönnum, standa óveitt- 
ar mánuð eftir mánuö og misseri eftir misseri. Engin ástæða 
gat þó verið til að draga aö veita aðra stöðuna, sem gegnt. 
var af manni, er veriö haföi starfsmaður bankans í 20 ár og 
virtist vera sjálfsagður til að fá hana, enda fékk hana, þegar 
fylling tímans kom. En það hefur þótt eitthvað laglegra, eins 
og á stóð, að láta þær fylgjast að. Og fylling tímans kom 
þá fyrst, er tjaldabaksverzluninni á þingi var þar komið, eftir 
nokkurra vikna rekstur, aö afráðið var aö Sigurður Eggerz 
færi frá stjórninni. Þá fyrst þótti honum vera fenginn mað- 
urinn sem hann gæti veriö þekktur fyrir aö bjóöa íslands banka, 
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og lét þaö vera siðustu landsstjórnarathöfn sína aö skipa sig 
sjálfan fyrir bankastjóra.

Þa'ö er ekki aö furöa, þó aö ófeilnir menn sæki þaö fast 
aö komast í stjórnarsessinn, þegar þeir halda aö hann sé til 
þess geröur aö láta sig dreyma þar slíka drauma og hjálpa 
þeim til að rætast.

Svo sem kunnugt er, eru stjórnarskifti hér á landi nú orðiö 
eingöngu komin undir verzlun þingmanna að tjaldabaki. Þau 
veröa ekki á þann hátt, að mótstööuflokkur eöa flokkar stjórn- 
ar beri upp rökstudda vantraustsyfirlýsingu á henni, er síðan 
sé rædd í heyranda hljóði, svo sem fariö var að fyrst eftir 
aö stjómin varð innlend. Sú aðferö reyndist brátt óviðeigandi. 
Þegar stjórnnauðir lands eru ætíö og eingöngu í þvi fólgnar, 
aö annaö hvort er Siguröur aö veröa friölaus eðaað Jóni 
finnst aö Sigurður ætti nú að vera búinn aö Ijúka sér af, þá 
er von til að þingið kveinki sér við að vera að ræöa svo per- 
sónulegar þarfir frammi fyrir „alþjóð“. Þess vegna eru engir 
vottar aö þeim gjörningum niilli fráfaranda og viðtakanda 
landsstjómarinnar, sem fara stundum með allt að því helm- 
inginn af þingtímanum. Þeir, sem virðist það vera nokkuð 
hæpinn hlutur fyrir þjóð, hvort- hún er heldur stór eða smá, 
að varpa allri sinni áhyggju upp á slíka ráðsmenn og láta 
þvi ekki viðburðina vera sér alveg óviðkomandi, en eru að 
reyna að gera sér grein fyrir þeirn, verða því að draga það 
af líkum, með hverjum skildögum einn lysthafandinn hafi 
látið til leiðast að þoka fyrir öðrum. Og um siðustu stjórn- 
arskifti má nú telja það alveg víst, að það hafi e k k i ver- 
ið í samningunum að Sigurður Eggérz skyldi fá bankastjóra- 
stöðuna, ef hann léti af stjórninni. Ef það hefði verið, þá 
hefði viðtakandi forsætisráðherra hlotið að skrifa undir skip- 
unarbréfið; alveg að þarflausu hefði hinn fráfarandi ekki lagt 
út í það glæfraverk aö veita sér sjálfur embætti. En þar 
næst er annað ótrúlegt en að hann hafi, áður en hann hleypti 
sér út í það, leitað eftir því við stjórn þá, sem koma’átti, 
hvernig henni litist á sig fyrir bankastjóra, en hún þá veitt 
honum afsvar, annaðhvort af því að henni hefur þótt hann 
óhæfur í stöðuna eöa hún hefur ætlað hana öðrum. En hvaö 



sem hún hefur hér um hugsað eöa ætlaö sér, þá hefur henni 
ekki hugsazt aö þ v í bragöi kynni ab veröa beitt sem frá- 
farandi forsætisráöherra greip til, í því óbifanlega trausti, aö 

, íslendingum og fulltrúum þeirra megi a 111 bjóöa. Auk 
hlunninda þeirra, sem maöur þessi og bandamenn hans hafa 
haft upp úr leynisamningunum, hefur hann þannig hremmt 
bankastjórastööuna í aukagetu.

„Eg óska þess hvorki aö ráöherratíð mín veröi stutt né 
löng, um þaö hefi eg engar óskir (heyr), en hins vildi eg 
óska, að eg mætti leggja þó ekki væri nema lítiö laufblaö i 
þann hamingjusveig, sem vér allir viljum flétta um höfuö 
ættjarÖarinnar.“ Svo fórust Sigurði Eggerz orð þegar hann 
birti alþingi stefnuskrá sína í fyrsta skifti sem hann varö 
ráðherra (Alþ.tíð. 1914 B bls. 84). Sumir menn voru farnir 
að veröa langeygöir eftir laufblaðinu. En þaö kom þegar 
þaö kom, og það var ekki blað eitt, heldur heill hamingju- 
sveigur, sem hann setti, ekki á höfuö ættjarðarinnar, heldur

. á sitt eigið höfuð. Og sá sveigur mun seint visna.
Vitanlega- er Sigurður Eggerz ákæruverður fyrir þetta til- 

tæki sitt sem önnur fleiri. En þó aö þing stæði enn á þriöja 
mánuð eftir að hneykslið gerðist og nú sé annað þing um 
garð gengiö, þá hefur ekki veriö minnzt á þaö einu orði í 
þinginu til þessa. í raun réttri gæti þetta eina dæmi nægt til 
þess aö sýna hvernig komið er fyrir alþingi.

Á eina stjórnarráöstöfun skal hér minnzt, sem koma má 
mönnum nokkuö undarlega fyrir sjónir, þótt reyndar ekki sé 
fullvíst aö svo komnu hvern dóm beri á hana að leggja. Þing- 
iö 1923 stofnaöi nýtt embætti, embætti eftirlitsmanns meö 
bönkum og sparisjóðum, og lagði því 10000 kr. árslaun, auk 
dýrtíöaruppbótar. Nokkrir þingmenn úr Framsóknarflokkn- 

- um töluðu á móti frumvarpinu, þegar það var til umræðu i 
þinginu, töldu embættið óþarft eða ekki líklegt til þess aö 
koma aö tilætluöum notum og gáfu fyllilega í skyn, aö það 
myndi vera stofnað handa vissum manni; en ekki nafngreindu 
þeir hann. Og þegar til atkvæöagreiðslu kom, mun því nær 
allur flokkurinn hafa greitt atkvæöi á móti frumvarpinu. 
Veiting embættisins heyrði undir þann ráöherra, sem Fram- 
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sóknarflokkurinn átti. þá í stjórninni. Þó ati nú flokki hans 
og enda honum sjálfum hafi veriö stofnun þessa embættis 
á móti skapi, virtist hann þó ekki vel geta hliöraö sér hjá aö 
gera vilja meiri hluta þingsins og framkvæma þaö seni orö- 
iö var að lögum, með því aö skipa mann í embættiö, því síður 
sem tekiö er fram i lögunum.að þau gangi í gildi þegar í staö; 
en þau voru staðfest af konungi 20. júni 1923. En svo liöu 
tímar fram allt til þings 1924, að embættið var ekki veitt, 
enda lagði blaö Frámsóknarflokksins, Tíminn, fast að ráö- 
herranum aö veita það ekki, heldur bíöa þess að næsta þing 
tæki máliö fyrir aftur og væntanlega afnæmi þetta „alóþarfa 
og rándýra" embætti, sem blaðiö nefndi svo. Og ráðherrann 
réöst í að fresta veitingunni og bíða þess aö þing kæmi sam- 
an — eöa svo virðist liggja beinast viö að skilja aögeröar- 
leysi hans. Snemma á þingtímanum leggst honum svo lið úr 
óvæntri átt: einn af þingmönnum mótflokksins, íhaldsflokks- 
ins, bar upp tillögu til þingsályktunar um aö framkvæmd lag- 
anna frá 20. júní 1923 skyldi frestaö. Hér bauöst ráðherr- 
anum og flokki hans hið prýðilegasta tækifæri til þess að 
foröa landinu í lengstu lög viö nýrri byrði af „alóþörfu og 
rándýru“ embætti, og hver vissi nema takast mætti að fá það 
afnumið meö öllu. En nú gerist sá merkilegi hlutur, að sama 
dag, að því er virðist, sem þingsályktunartillagan varð kunn- 
ug þingmönnum, skipaöi ráðherrann, Klemens Jónsson, sjálf- 
stæðisþingmanninn Jakob Möller eftirlitsmann. Tíminn vildi 
réttlæta þessa stjómarathöfn með því, að vitneskja heföi ver- 
iö fengin um að íhaldsflokkurinn, sem þá var kominn að því 
að taka viö stjóminni, hefði ætlaö embættiö einum af sínum 
mönnum, en sá var ekki í náðinni hjá Tímanum og hans flokki, 
og skal hér ósagt látið hvort það var meö réttu eða röngu; 
en til þess að afstýra því að hann yröi eftirlitsmaður, var 
svo, aö sögn blaðsins, Sjálfstæðisflokksmaöurinn skipaður í 
embættið. Enda þótt full vissa hafi veriö fyrir því hvaö til 
stóð fyrir hinum flokknum, þá felst ekki í því nein réttlæt- 
ing á þessari embættisveitingu, frá sjónarmiði Framsóknar- 
flokksins. Sé nokkur réttlæting á henni til, þá vitnast þó lík— 
lega ekkert um hana fyr en alþingissagan kemur út. En þang- 



87

aö til mun margur leiöa þá ályktun út af slikri stjórnarráö- 
stöfun sem þessari, aö þrátt fyrir matfriðinn geti það komi'S 
fyrir aö þingflokkur hrifsi til sín bita, sem annar flokkur 
hefur fengiS augastaö á, og stingi honum annaðhvort upp í 
einn af sínum mönnum eða upp í einhvern úr Sjálfstæðis- 
flokknum; því aö sá flokkur viröist vera í jafnmiklu uppá- 
haldi hjá báSum stærri flokkunum.

Ein af fylgjum þingræöisins er ofvöxturinn í löggjöfinni, 
hin gegndarlausa lagamergS, sem gengur út frá þingunum. 
Alþingi mun ekki vera eftirbátur annara löggjafarþinga i því 
efni. Á 50 ára tímabilinu frá 1875 til 1924 hafa (auk fjárlaga, 
fjáraukalaga og laga um samþykkt á landsreikningum) kom- 
ið út frá þinginu 1226 lagaboð. Þar af koma á fyrstu 30 árin 
454, eöa 15 á-ár hvert aö meöaltali, en á þau 20 ár, sem liö- 
in eru síðan stjórnin var flutt inn í landið, hafa veriö gefin 
út 772 lagaboð eöa 38 upp og ofan 'fyrir ár hvert, og sér- 
staklega síðan fullveldið fékkst hefur árlegt meðaltal orðiö 
45. Það er rekið svo á eftir lagasmíðinni, að verlcstjórunum 
finnst ekki að þeir komist af með þá 42 þingmenn, sem þeir 
hafa á að skipa í 3 mánuði af árinu nú oröiö, og þá 10—20 
starfsmenn í stjórnarráðinu, sem þeir hafa hjá sér árið um 
kring, heldur eru þeir í seinni tíð farnir að kaupa í allstór- 
um stíl hjálp manna utan stjórnarráösins til þess að undir- 
búa lagafrumvörp undir þing. Og ekki má gleyma milliþinga- 
nefndunum. Á tímabilinu frá 1904 til 1921 hefur eftir lands- 
reikningunum verið kostaö nálægt 127 þús. kr. til milliþinga- 
nefnda. Þær eru einn liður í viðleitni stjórnar og þings á 
að láta ekki hina gömlu spá rætast, að ísland' muni eyöast 
af lagaleysi. Ef hana bæri þá að skilja svo, að þaö muni 
ríða landinu að fullu, ef tala laganna í A-deild stjórnartíð- 
indanna skyldi verða of lág fundin. En aö því lýtur hin 
forna spá ekki, aö lagaekla muni koma landinu á knén, 
heldur aö hinu, að þar muni koma að landslýðurinn skeyti 
ekki rneira um lög þau, sem til eru i landinu, en honum gott 
þykir, og að þá sé úti um landið. Og nú er vert að athuga 
hve mikiö far stjórn og þing gera sér um aö afstýra þvi a#. 
s ú spá rætist.



Hverjum manni gefur aö skilja, að þetta litla og fábreytta 
þjóöfélag þ a r f n a s t ekki alls þess kynsturs af lögum, sem 
þingiö klekur út, eöa allra þeirra stjórnarbréfa og reglugeröa, 
sem löggjöfin og’ þingmælgin fæöa af sér. Þaö mætti kom- 
ast af meö margfalt minna af skrifum og umræöum en gert 
er, og væri þó meira en nóg til af lagasetningum fyrir lands- 
menn til aö lifa eftir, en ómælt sparaö af þeim tíma, mann- 
at'la og fé, sem nú fer í lagaklakiö og dilka þess. Þaö er langt 
síöan menn fóru aö finna til þessa stóra annmarka á þing- 
stjómarfyrirkomulaginu, bæöi hér og annarsstaöar, og hér 
hefur, fyrir æði löngu þó, veriö bollalagt um það af sumum 
þingmönnum, hvernig ráöa mætti bót á honum; en aldrei 
munu slíkar ráöageröir hafa komizt svo langt, að tillaga um 
það efni hafi veriö borin upp eöa rædd á þingi. Mönnum. 
hefur ekki þótt vera til neins að fara fram á þaö viö þingið, 
aö þaö færi aö takmarka rétt þingmanna til þess að bera 
upp lagafrumvörp. En þó aö ekkert sé gert eða þyki fært að 
gera til þess að draga úr lagaviökomunni, eru þó til ráð sem 
komið gætu að nokkru haldi til þess að spara eitthvað af 
þeim tíma og því fé, sem fer í löggjafarstarfið, ef þeirra væri 
neytt. Þannig gætu duglegir og röggsamir forsetar áorkað 
miklu til þess aö koma þeirri meðvitund inn hjá þingmönn- 
um, ,að það sé óhæfilegt aö vera að gera langar og margar 
tölur um lítilvæg máléfni. En þaö ér ekki að sjá aö forsetar 
þingsins hafi hingað til gert sér verulega far um að hafa 
áhrif í þessa átt, eöa að minsta kosti er nú tekið fyrir slík- 
ar tilraunir. í öðru lagi eru takmörk þau sem þingsköpin 
setja því hve oft þingmaður megi taka til.máls í hverri um- 
ræðu. Út fyrir þau takmörk hefur ekki verið farið fyr en á 
síðustu árum; en nú oröiö eru slík brot á þingsköpunum 
ósjaídan framin, án þess aö forsetar skifti 'sér áf því eöa 
neinn þingmanna átelji slikt. Hér er viljann sýnilega farið 
að bresta hjá þinginu til þess að hafa jafnvel þann hemil 
á sér, sem því er lögskylt aö hafa. Þegar hér við bætist, aö 
enginn maöur er til í þinginu, sem nokkurs sé metinn þar 
öörum fremur, og enginn viöurkendur foringi til neins, hvorki 
til .þess að líta eftir aö starfaö sé dyggilega í nefndum né til 



neins annars, þá er ekki kyn þó að þingmönnum treinist lög- 
gjafarstarfið svo, aö þeir komast ekki nú oröiö af meö minna 
en 3 mánaða samverutíma í hvert sinn sem þingiö kemur 
saman.

Svo langur starfstími er þetta, að heimtandi er af þing- 
mönnum aö þeir verji einhverju af honum til þess að sýna, 
aö þeim sé ekki um þaö eitt hugaö að unga út sem flestum 
lagaboðum, heldur aö þeim sé ekki síður annt um aö þau 
lög, sem til eru í landinu, sé haldin, en ekki virt aö vettugi. 
Umhyggja sú, meiri eöa minni, sem þingiö sýnir að það 
beri fyrir því aö löggæzlan í landinu sé jafnan í lagi og aö 
stjórnum og embættismönnum haldist ekki uppi óátaliö aö 
slá slöku viö hana eöa’ vanrækja hana með öllu, er góöur 
mælikvarði á það hvort hið látlausa áframhald í tilbúningi 
laga er sprottið af eintómum áhuga á því að allt fari sem 
bezt fram í þjóöfélaginu eöa það á sér aörar rætur. Ef þingiö 
lætur sig engu skifta þó að afbrot og misgjöröir sé framdar 
aö ósekju eða sakir látnar falla riiöur að ólögum og annað 
gjörræði framið af þeim, sem laganna eiga að gæta, en er á 
hinn bóginn að kosta upp á þaö og liggja yfir því, og það 
á mestu dýrtíðarárunum, að innleiöa hér laganýmæli fyrir þá 
sök eina, að þau eru komin á í öðrum löndum, þótt enginn 
hafi hreyft neinni ósk um breytingar í þeitn efnum eöa fund- 
ið til þarfar fyrir þær og þær heföu vissulega öllum að mein- 
fangalausu mátt bíða betri tíma, þá fer að verða ástæöa til 
að efast um aö kapp þaö, sem þingiö og stjórnir þess leggja 
á að koma sem flestum lögum á pappírinn, sé annaö en ávani 
eða áskapnaður, sem ekkert er gert til að ráða við. Þaö er 
meira aö segja ekki grunlaust um að sumir þingmenn sé 
beint farnir að skoða löggjafarstarfiö sem atvinnu og aö hin- 
ir, sem annars sinnis eru, láti að vanda berast með unz sjálf- 
um gott þykir.

Margur þingmaöur mætti hafa það hugfast, aö hann er 
ekki fær um það starf sem hann hefur gefiö sig í, og aö 
þeim, sem kusu hann inn á þing, gekk ekki það til að kjósa 
hann, aö þeir teldu hann sæmilega færan til þingmennsku, 
heldur áttu þeir ekki annars úrkosti en að fara eftir reglunni, 
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aö af tvennu illu skal taka hið skárra eöa skaðminna. Og- 
þó að fylgismönnum þingmannsefnis hafi, meðan kosninga- 
striönin var í þeim, veriö hugarhaldið aö hann næði kosn- 
ingu, þá mættu þeir þó stundum aö fengnum sigri fara að 
leggja það niður fyrir sér, hvað þaö sé nú í raun og veru 
sem þeir hafi gert: mann, sem þeim myndi aldrei koma til 
hugar aö sækja aö ráðum í sínum eigin vandamálum og 
því síður trúa fyrir neinum fjárráðum sin vegna, hafa þeir 
talið eða oröiö að telja réttan til aö setja þjóðinni lög og 
ráöa yfir miljónum hennar vegna. Og um leið og þingmaö- 
ur gengur að þessum störfum, sem bæði hann og aðrir vita 
oft og tíöum að hann er illa fær fyrir/kemst hann í það sem 
hann hefur aldrei komizt í fyr á æfinni, aö mega, i samein- 
ingu við aöra sína líka, skammta sér sjálfur kaup fyrir starf 
sitt, hækka það þegar honum þykir tími til kominn, tiltaka 
uppbót á þaö' sökum dýrtíðar og ráða því hve lengi hann sit- 
ur að störfum. Fyrir gerðir. sínar í þessu sem öðru stendur 
hann engum reikningsskap. Hann ætti að vísu að eiga á hættu 
aö missa hylli kjósanda sinna, ef- hann fer illa með svo hættu- 
leg forréttindi; en bæði er þaö, að hann hefur ekki gert ann- 
aö en það sem þingmenn hafa orðið ásáttir um, og svo verða 
fylgismenn hans að varast að hreyfa því, þó að þeim mis- 
líki eitthvað við hann, til þess að spilla ekki aðstöðu hans 
gagnvart öðrum, sem sækjast eftir þingmennsku fyrir kjör- 
dæmið, en eru þeim enn ógeðfelldari en hann.

Þannig er þingiö heimur freistinga fyrir hvern þann, sem 
þar gengur inn, og það er bert aö meira en meðalmann þarf 
til aö standast þær allar og láta ekki sögast í strauminn.

Enn eru þó ekki talin öll forréttindi, sem þingmenn hafa 
fyrir öðrum mönnum. í 45. gr. stjórnarskrárinnar stendur: 
„Enginn þingmaður verður krafinn reikningsskapar utan 
þings fyrir það, sem hann hefur sagt í þinginu, nema þing- 
deildin, sem í hlut á, leyfi." Hér er löggjafinn aö ýta undir 
þingmenn að tala, með því að bægja frá þeim óþægindum, 
er orð þeirra, töluð á þingmannabekk, kynnu annars að baka 
þeim.. Ákvæði þetta hefur staðið í stjórnarskránni frá upp- 
hafi og er endurnýjað í hinni síðustu útgáfu hennar, frá 18. 
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■maí 1920. Þá var fengin nægileg reynsla fyrir þvi að óþarft 
væri aö brýna þingmenn til þess að iöka talandann, meö því 
að veita þeim sérstök hlunnindi til þess. ÞaS er því ekki 
hugsunin í 45. gr. stjórnarskrárinnar að ala á tilhneigingu 
þingmanna til þess aö vera símalandi um' hinn og þennan 
óþarfa. En þab er sú grein stjórnarskrárinnar, sem gerir 
•öllum þingmönnum mögulegt atS v e r ö a a 8 
g a g n i á þ i n g i. Þingmaöur, sem í auömýkt má játa, aö 
hann er ekki fær um aö taka saman lagafrumvarp eöa nefnd- 
arálit og aö til fjármálanna getur hann ekki lagt annaö en 
atkvæöi, sem er fjötraö af flokksfylgi og hrossakaupum, veit 
þó aö til er sá þingmannskostur, sem honum er innan handar 
aö glæöa meö sér, eigi hann ekki gnótt af honum fyrir, og 
hafiö getur hann upp yfir menntaöri og starfhæfari þing- 
menn. Þaö er viljinn á aö segja satt og tala bert, þar sem 
þess gerist þörf. Þaö er þessi þingmannskostur, sem friöaö- 
ur er með ákvæöinu í 45. gr. stjórnarskrárinnar. Og um leiö 
•er alþingi gert að griðastað, ekki fyrir árásir á einstaka menn. 
þingmenn eöa aðra, heldur fyrir kvartanir um það sem fer 
aflaga í stjórnarfari og réttarfari.

En nú er það fljótsagt og ætti aö vera nægilega Ijóst af 
dæmum, sem tilfærð hafa verið hér að framan, að þingið 
hefur algerlega gefið frá sér aö vera að fást um það sem 
aflagá fer í landsstjórninni, ef það er svo vaxiö að þaö get- 
ur bakað ráðherrunum ábyrgð. í því er einmitt fólginn frið- 
ur sá, sem innleiddur var til fulls með þrímennastjórninni, að 
þingið, sem eftir stjórnarskránni hefur valdiö til að kæra 
ráöherrana fyrir embættisrekstur þeirra, er í reyndinni orðiö 
aö vátryggingarstofnun, sem tryggir ráöherrunum vítaleysi 
fyrir afbrot þeirra. Það kemur aö vísu fyrir enn, aö þing- 
flokkur gerir atlögu aö stjórninni og átelur hana fyrir eitt- 
hvaö sem hún á að hafa ofgert eöa vangert; slíkar vandlæt- 
ingar geta veriö góðar afspurnar meöal áhanganda flokks- 
ins utan þings; en um alvöruna í þingstælum út af v a f a- 
samri yfirsjón ráðherra er leyfilegt að efast þegar þess 
er gætt, aö allir flokkar eru samtaka um aö láta a u g 1 j ó s 
afbrot stjórnanna liggja í þagnargildi.



Viö kröfu þá, sem landsmenn geta gert og eiga aö gera 
til hvers einasta þingmanns, aö hann segi satt og tali bert 
þegar þess gerist þörf, verður þannig aö- hnýta þeirri mein- 
legu takmörkun: svo framarlega sem skyldan viö flokk hans 
bannar honuni þaö ekki. En þegar svo er komiö, að þing- 
flokkur verður aö skirrast viö að hreyfa viö afbroti stjórn- 
arherra úr öörum flokki, af þvi aö hann veit einhvern sinna 
eigin manna berskjaldaöan, ef fariö væri aö róta við hans 
Stjórnarafrekum, þá er óneitanlega komiö í þaö óefni, aö ekki 
viröist vera á bætandi. Og þó m á takast aö bæta á þaö.

Því aö til er enn eitt svið, þar sem þingmenn geta látið liö 
aö sér veröa, ef þeir vilja þaö viö hafa. Þeir geta gert ómet- 
anlegt gagn meö því að gera aö umtalsefni á alþingi mis- 
fellur sem þeim er kunnugt um í réttarfari eöa löggæzlu í 
landinu. Viti t. d. þingmaöur til þess aö hegningarvert afbrot 
hafi veriö framiö og aö yfirvöldin fáist ekki til aö skifta sér 
af því. þá er alþingi staöurinn, þar sem slíku máli skal hreyft, 
og frá þinginu á aö koma- sú hjálp sem duga skal til þess aö 
ráðin veröi þót á þeirri misfellu. Hugsanlegt er nú að hér 
rekist á flokksheill og almenningsheill og að þingmaöur láti 
flokksheillina sitja i fyrirrúmi. En einhver takmörk ættu þó 
að vera sett því fyrirrúmi, sem flokksheill hefur fyrir al- 
menningsheill í huga þingmanns. Ef það skyldi t. d. koma 
fyrir aö sterkur grunur leiki á þvi aö maður hafi veriö myrt- 
ur og að rannsóknardómari og dómsmálastjórn hafi ekki gert 
allt sem í þeirra valdi stóð til þess að koma því upp, heldur 
látiö rannsókn detta niður aö ófullreyndu, þá er þaö fortaks- 
laust heimtandi af þingmanni aö hann segi við flokksheillina r 
hingað og ekki lengra — og geri sitt til að þingið skerist í 
máliö. Veröi þingmönnum þaö, ofan á allt annað, að þeir 
bregðist þegar svo eða líkt stendur á, þá er ekki auövelt að 
sjá til hvers þeir menn eru að koma saman nema til þess aö 
fullnægja þeim lagastaf, að alþingi skuli koma saman hvert ár.

Nú skal vikiö að því betur, hvort vanþörf muni vera á 
því að alþingi hafi vakandi auga á löggæzlunni i landinu og 
láti ekki í því efni lenda við fyrirspurnir éinar og „næsta mál 
á dagskrá", ef svo ber undir.
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Á þaö hefur veriö minnzt hér aö framan, hverju geysifé 
er variö til skólamenntunar í landinu. Á því sviöi vilja lands- 
menn sýnilega hafa mat sinn og engar refjar. Fyrir þeim 
skiftir aldrei nema i tvö horn. Fyrir mannsaldri eða svo var 
enn gott lif í gamla viðkvæðinu, aö bókvitið yrði ekki látiö 
í askana. En nú eru svo margir af landsmönnum komnir upp 
á lagið meö að láta það einmitt þar, að engar horfur eru á 
því aö þeir fái nægju sína af bókviti fyrst um sinn. Meðan 
haldið er áfram að heimta fleiri skóla og fleiri kennara, mun 
ekki þykja vænlegt til lýðhylli aö halda fram neinum sparn- 
aði, sem um munar, í þeim efnum. En nú er það ljóst, að 
bókleg fræösla eða skólamenntun er ekki nema einn þáttur 
í menntun landsmanna. Það væri unniö fyrir gýg að vera 
að halda herskara af kennurum til þess að troða landsfólkið 
út með fróðleik, ef annari opinberri starfsemi í landinu er 
jafnframt látið haldast uppi að vera jafnt og þétt að draga 
það niður á við, niöur í sjálfræöi og skrælingjaskap. Ef lög- 
gæzlan í landinu skyldi vera í því ólagi sem miðar til þess aö 
ala upp í mönnum lítilsvirðingu á lögum og rétti, og ef hegn- 
ingarvaldinu skyldi vera haldið uppi meö svo hangandi hendi, 
að sú trú hljóti að festast með almenningi, að valdhafarnir 
skoði hegninguna sem leifar úreltrar mannfélagsskipunar og' 
annað ekki, og að þeir sé með lagi og lempni að láta hana 
hverfa smátt og smátt úr íslenzku réttarfari, þó að ekki þyki 
hlýða aö taka sig út úr hóp hinna svonefndu menntaþjóða 
með því aö afnema hana með lögum, þá væri vissulega marg- 
faldlega tekiö aftur með annari hendinni það sem veriö er 
aö veita með hinni.-

Það er eftirtektarverður hlutur, aö sjálfir stjórnendurnir, 
mennirnir sem settir eru yfir dómsmál og löggæzlu, veita 
réttarörygginu í landinu tilræði, ekki leynt, heldur Ijóst. Eins 
og áður var sagt, bar dómsmálaráðherra Siguröur Eggerz upp 
á alþingi 1923 frumvarp um afnám 6 sýslumanna og bæjar- 
fógetaembætta. Honum hlaut að vera þaö Ijóst, eins og öll- 
um öðrum mönnum er það ljóst, að ef þetta frumvarp hefði 
náö fram að ganga, þá hefði meiri hhitanum af landsmönnum 
utan Reykjavíkur verið gert stórum erfiöara fyrir með allt 
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sem lýtur að réttarnautn þeirra og réttarvernd, hvort heldur 
þeir þurfa að reka réttar síns með lögsókn eöa aö fá önnur 
verzleg embættisverk unnin eöa aö njóta þeirrar leiöbeining- 
ar, sem fyrir löngu er komin landsvenja á aö sýslumenn veiti 
sýslubúum sínum, ef hennar er beiözt. Breytingin heföi auk 
þess hlotið að gera alla löggæzlu af hálfu hins opinbera marg- 
falt ófullkomnari en hún er eöa getur orðið með þeirri em- 
bættaskipun, sem nú er. Þar aö auki er það vafalaust mjög- 
ísjárverður hlutur aö ætla að taka frá sveitunum tiltölulega 
marga menntaöa menn og bæta þeim það ekki upp að neinu. 
Hvaðan sem á frumvarp þetta er litið, miöaði það til aö draga 
landslýðinn niöur á við, en ekki til þess að hefja hann. Og 
það var boriö upp í sparnaðar skyni. Á þinginu 1924 
bar Jón Magnússon, sem hafði ’veriö dómsmálaráðherra og 
komið var aö þvi að tæki við dómsmálunum á ný, upp frum- 
varp um aö fækka dómöndum í yfirdómstóli landsins (hæsta- 
'rétti) úr 5 niður í 3. Hann haföi haldiö því fram á þinginu 
I9T9> aö færri en 5 mættu dómendur í æðsta dómstóli lands 
ekki vera; ef vel væri, ættu þeir að vera fleiri. Hann hafði 
ekki breytt skoðun sinni um þetta 1924; allt um þaö hélt hann 
fram fækkun dómandanna — i sparnaöar skyni.. Hvor- 
ugur þessara manna fer fram á viö þingið að þaö spari út- 
gjöld eöa dragi úr útgjöldum til hins og þessa, sem ætla mætti 
að þeim væri síöur annt um en þau mikilvægu mál, sem þeir 
hafa tekiö að sér að rækja og vernda. Þeir spyrja ekki um 
hvað liði Fástþýðingunni. Þeir segja ekki nema já og amen 
þegar þingið stofnar alþingissöguritaraembættið. Þeir minn- 
ast ekki á (nei, eðlilega minnast þeir ekki á) mannahaldið 
við áfengisverzlun landsins. Þeir snerta ekki yiö neinum bitl- 
ingi. Þfeir ætla svo sem ekki að fara svo langt í sparnaðar- 
viðleitni sinni, að þeir styggi neinn með henni. Og þeir hafa 
þá trú, eða réttara sagt ótrú, á þingi og þjóð, aö hvorugt 
muni styggjast viö þó að þeir leggi til að gengiö veröi á það 
sem þeim er sérstaklega ætlaö aö hlynna að og vernda. Af 
öllum hlutum, sem landiö kostar einhverju upp á, virðist þeim, 
dómsmálaráðherrunum, vera ósárast um dómgæzluna. Þegar 
þetta er athugaö og borið saman viö afskifti þeirra af ein-
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stökum málum, þá er fenginn mælikvarði á umhyggju þá 
sem þingiö ber fyrir dómgæzlunni meö því aö láta þaö viö 
gangast aö þessir tveir menn fari til skiftis meö stjórn dóms- 
málanna í landinu.

Fyrir skólamenntun er landsmönnum séö af svo miklu ör- 
læti og höföingsskap, aö þeir mættu vera ánægöir í bráö. Hér 
er háskóli (meö 120 námsmönnum), almennur menntaskóli 
(280 eöa fleiri), 2 gagnfræöaskólar (auk gagnfræöadeildar í 
menntaskóla), 5 (ef ekki fleiri) alþýöu- og unglingaskólar, 
2 búnaðarskólár, kennaraskóli, stýrimannaskóli, verzlunar- 
skóli, vélstjóraskóli, yfirsetukvennaskóli, 2 kvennaskólar, 
málleysingjaskóli, samvinnuskóli, 46 barriaskólar og um 280 
barnakennarar. Og er þá auövitað enn ótálin öll sú kennsla 
sem einstakir menn veita.

Þó aö nú vissa væri fyrir því og eftirlit yröi haft með 
því aö öll þessi skólahöld og öll þessi fræösla kæmi aö góö- 
um notum og þó aö nýr menntaskóli bætist viö og nýir lýö- 
skólar rísi upp og þó að þar komi að íslendingar verði bók- 
fróöasta þjóö í heimi, þá kemur þó aldrei til þess að þeir 
verði að englum. Hér veröa til afbrot og afbrotamenn, og þeim 
verður aö gera skil samkvæmt landslögum, iríeðan landslögin 
hanga uppi. Tíðasta hegning fyrir afbrot er frelsissvifting, 
annaðhvort fangelsi eða hegningarvinna. Til þess að þær 
tegundir hegningar veröi afplánaðar, þarf húsrúm. Landiö á 
eitt hegningarhús, byggt 1872. Það er jafnframt varðhalds- 
hús fyrir Reykjavík (og sýslurnar á Suðurlandi, ef til þess 
kæmi nokkurntíma). Þegar það var byggt, voru íbúar á öllu 
landinu rúmar 70 þúsundir, en í Reykjavík sérstaklega rúm- 
ar 2 þúsundir. Þá voru í hegningarvinnudeild hússins 8 klef- 
ar og 2 samverustofur, en í varöhaldsdeildinni 4 klefar. Nú 
eru landsbúar um 100 þúsundir og Reykjavíkurbúar nálægt 
því.22 þúsundir. En við breytingar, sem geröar hafa verið á 
húsinu (í þarfir dómstólanna, sem hafa þar húsnæöi), hef ur 
íveruherbergjum fyrirfanga fækkaö um 4 
e ð a 5. Áöur en þær breytingar voru geröar, ■ hafði þó 
reynslan sýnt að húsið var of lítið. Það haföi komið fyrir 
að menn, sem dæmdir höföu veriö í hegningarvinnu, urðu 



ab bíöa eftir því skemmri eöa lengri tíma ab húsrúm losn- 
aöi, svo aö þeir kæmust að til aö afplána hegninguna. I’eg- 
ar fariö var aö breyta húsinu, var svo langt frá því aö hugs- 
aö væri um ab bæta úr þessu, aö húsrúm þaö, sem ætlað var 
föngum, minnkaöi að stórum mun, eins og tekið var fram. 
Því meira sem fólkinu fjölgar í Reykjavík, því tilfinnanlegra 
verður þetta plássleysi í hegningarhúsinu. Þaö ketnur þrá- 
faldlega fyrir aö lögregluþjónar bæjarins verða að gefa frá 
sér aö setja inn menn, sem gera óskunda á almannafæri,- af 
því aö húsrúm vantar til þess, og má geta nærri hve vel slíkt 
er falliö til að auka viröingu fyrir lögregluliðinu. Á þessu 
leitast enginn viö aö ráða bót. Dómsmálaráðherrar landsins 
hyggjast gera þingi og þjóö til geðs með því að leggja til í 
sparnaöarskyni aö afnumin veröi embætti dómara og valds- 
manna, þótt þeir um leiö viöurkenni eða hljóti að viðurkenna 
að fækkunin sé til hnekkis fyrir dómgæzlu og réttarfar. En 
þá er ekki að búast við að þeir sömu menn fari að knýja á 
hjá þinginu meö fjárbænir til umbóta, þótt einhverju sé ábóta- 
vant á ööru sviði dómgæzlunnar. Engin takmörk viröast vera 
fyrir því sem stjórn og þing vilja fórna skólunum. Og nú 
er farið að leggja fé í sjóð til leikhúsbyggingar. En það er 
sem allir telji þaö vera langt fyrir neöan sig að vekja máls 
á því að nauðsyn beri til aö sjá landinu fyrir svo mörgum 
fangaklefum, að skammlaust geti heitið. Fyrir hvern þann 
sem vill skilja ástandið hér og sjá hvert stefnir, er ekki ómerki- 
legt að veita þessu eftirtekt.

En óbeinlínis gerir valdstjórnin þó nokkuö til þess að bæta 
úr vöntuninni — á sína vísu. Það er eitt sem gerir að rúm- 
leysið í hegningarhúsinu verður síður tilfinnanlegt en ella 
myndi. Það er faraldurinn í opinberu málunum í Reykjavík. 
Þaö þykja veröa vanhöld á þeim. Það þykir sem óvættur 
liggi úti á leið þeirra og grandi þeim. Reyndar væri fyllsta 
von til að slik trú myndáðist, þótt ekki ætti hún annað við 
aö styðjast en það, með hve mikilli leynd rannsókn opin- 
berra mála fer fram hér og afskiftaleysi af öllum öörum en 
þeim, sem beint eru við hana riðnir. Það er sök sér að rann- 
sókn málsins innan réttarins fer fram með gömlum hætti, 
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þanriig aö hún e’r eingöngu í höndunr dóinarans aö viöstödd- 
um 'vottum. Þafr væri víðt mikiö áhorfsmál hvört ráölegt 
væri aö fara aö gjörbreytá því fyfirkomulági aö svo stöddu, 
eiris 6g hér hagar til-. En svo er þaö fyrirkomulag bezt, áð 
rannsóknafdómaranum me’gi fyllilega • treýsta. Um-nokkurt 
árabil hefur ranhsókn öpinberra'mála í Reykjavík veriö nær 
eingöngu í höndunum á imgum kandídötum, fulltrúurn bæjar- 
fógetáris, mönnum ■ sem ■ kúnna að vera vel gefnir og vel aö 
sér, eri ómögulegt er aö ætlast til aö hafi þá reynslu og mann- 
þekkingu, sem ætti atS vera skilyrði fyrir því að geta tekizt 
sVo ábyrgöarmikiö' og vandasamt starf ’á héndur, hvort sem 
litið er á rháliö frá sjónarmiöi hins opinbera-eöa einstaklinga 
þerra, sem fyrir-sök eruhaföir. Ókunnugir .kynnu að spyrjá, 
hvernig á þvi standi að landsstjórnin láti -slíkt viögangast. 
En ókunnUgir mættu þeir rrienn vera, sem 'svo spyröu. Vifan- 
lega- á bæjarfógetinn mjög annríkt, sérstáklega'sökum hirin- 
ar afar'miklu fjölgunar einkamála' á seinni -árum. Hanri er í 
áliti fyrir dóma síná-, og éf auðvitáð rnikilsv'ert áð í því dómara- 
embætti sé rhaður, sem má-.treýsta, svo erfitt serri mönnum 
er gert að koma fnálum •sínum' fyrir yfirdómstólinn. -ÞaS er 
skiljanlegt, að bæjarfógétinn geti- ekki jafnframt sinnt opin- 
beru málunum svo sem þyrfti að vera. En sé svo, þá er em- 
bætti hans of stórt og nauðsynlegt að gerá á því breytingu. 
Án'efa veitti ekki af því aö yfir■ opinb'eru m’álin í Reykjavrk 
væri settur sérstakur dómari, maöur sem gæti gefiö sig viS 
þeim óskiftari og hefði öll skilyrði til þess að geta veitt slíku 
embætti'forstöðu á eigin'ábyrgð, í stað þess aö láta hina og 
þe'ssa: vera að far'a meö þau, áö nafninu til á ábyrgö manns, 
sem sjaldan kemur nærri þeim sjálfur.'Sjaldan; þvi aö fyrir 
kemur þaö aö bæjarfógetinn tekur sig til og heldur sjálfur 
rannsókn í málum, og viröast þaö helzt vera bannlágabrot, 
sem rijóta þeirrar sérlegu hylli hans. Annars vér hann svo 
miklum tíma til annara starfa en embættisstarfa, að ætlast 
mætti til þess aö-hánn tæki ranhsókn sakamáls 'i sínar eigin 
hendur, þegar mikiö liggur viö.

En sé svo mikiö athugavert við meöferð og afdrif opin- 
berra mála í Reykjavík sem orö hefur á leikiö undanfarin 
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ár, þá eiga borgarar bæjarins vissulega inikla sök á því, ef 
á það kemst ekki lögun. En þó fyrst og fremst blöðin. Hversu 
miklu gætu ekki blööin áorkaö til þess að halda lífinu i rann- 
sókn, sem viröist vera aö sofna út af, eöa til þess aö halda 
vakandi athygli almennings á málsmeöferð, unz hún hefur 
fengiö skaplegan endi. En blöðin hér eru ekki komin lengra' 
en það, aö þau halda að vísu samvizkusamlega til haga hverri 
trúlofun, sem upp á kemur í höfuöstaönum og grennd hans, 
já seilast stundum lengra til slíkra atfanga, og segja ósjaldan 
i fréttaskyni frá láti ungbarns, a u k þ e s s sem vandamenn 
auglýsa þaö; en komi þaö fyrir að likur sé til aö maður haf i 
verið sviftur fé og fjöri svo aö segja á almannafæri, hafa þau 
ekki annað að segjá en þetta: Maöur horfinn. Maður tekinn 
fastur. Ekkert upplýsist um hvarf mannsins. Manninum, sem 
tekinn var fastur, sleppt aftur. Ekkert upplýst. Þessi fáskiftni 
getur ekki komið til af því að blaöamenn viti ekki aö almenn- 
ingi þykir mannsmorð fréttnæmara en trúlofun eöa lát ung- 
barns, og ekki heldur af því aö nokkru fyrirhafnarmeira er 
að fylgjast meö rannsókn sakamáls og fræöa almenning um 
hvaö henni líður heldur en aö opinbera trúlofanir; en orsök- 
in gæti verið sú, að þeir finni að þvi sé ekki vel tekiö sums- 
staðar að verið sé að forvitnast um slika hluti og fara' meö 
þá í blöð. — Að blöðunum frágengnum kemur þaö til borgar- 
anna sjálfra aö láta til sín heyra opinberlega aö þeim sé ekki 
alveg sama viö hvaöa réttarfar þeir eiga aö búa, og þegar 
þeir sjá aö þingmenn þeirra og aörir fulltrúar láta það alveg 
afskiftalaust, veröa þeir sjálfir að taka í taumana. En hingaö 
til hafa íbúar höfuðstaöarins ekki aö gert frekara í því efni 
en aö innlima í dagdómasafn sitt hverja sögu um misfellur 
á meðferö opinberra mála sem upp kemur; þegar nýjabrumið 
er af einni sögunni, tekur önnur við. Aö vísu eru erfiöleikar 
á því aö halda hér almenna borgarafundi, bæði fyrir skort á 
húsnæöi og af öörum orsökum. Pólitískir flokksfundir eru 
haldnir stundum; en enginn landsmálaflokkur hefur á stefnu- 
skrá sinni afskifti af því sem gerist í „steininum", heldur er 
huganum þar beint til æöri salkynna. Og komi þaö fyrir að 
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bóöað sé til almenns borgarafundar, þá er þar haldiö hærra 
betur og talaB um réttindi vor á Grænlandi.

Ekki væri þaö nú nema eölilegt, þó aö í skjóli svo almenns 
áhugaleysis og afskiftaleysis þróaöist me'8 þeim, sem halda 
eiga uppi hegningarvaldinu, tilhneiging til þess aö beita því 
svo vægilega sem þeir sjá sér frekast fært. Og meðan þeir fá 
þakkir einar fyrir tilslokunarsemi í þeim efnum, þakkir þeirra, 
sem njóta góös af henni, vandamanna þeirra og meðhalds- 
manna, og meðan þeir verða ekki annars varir en aö öllum 
öðrum standi hjartanlega á sama um á hverju veltur meö 
þaö, hvort manni er hegnt eöa hann er náöaöur eöa hvort 
sakarefni er látið koma til dóms eöa því er stútað uppi í stjórn- 
arráði, þá er ekki nema mannlegt þó að áhuginn dofni hjá 
sjálfum þeim, og að takmörkin fyrir því sem þeir telja sér 
fært að gera til þess að likna þeim, sem ratað hafa í einhverja 
sök, þokist æ lengra burt frá því sem unnt væri aö verja, ef 
nokkur minntist nokkurn tíma á ábyrgö fyrir þá ráösmennsku 
þeirra. Af dæmum, sem hér fara á eftir, geta menn nú ráöiö 
hvort takmörkin muni ekki vera komin lengra burt frá réttu 
lagi en svo, aö afskiftalaust megi vera lengur.

Náöanir sakamanna, þl e. uppgjafir hegningar að öllu leyti 
eða nokkru, eru líklega tiltölulega tíðari hér á landi á síðustu 
tímum en annarsstaöar gerist. Um þaö er aldrei neitt birt eða 
kunngert, hvað hafi þótt mæla með náöun, eöa hvort þar hafi 
annað ráðiö en velþóknun dómsmálaráöherranna. Tvö dæmi 
skulu hér nefnd upp á uppgjafir saka, sem voru svo vaxnar, 
að tilhlýðilegt hefði verið að dómsmálastjórnin hefði gert al- 
menningi kunnugt, hvað hefði komið henni til að veita upp- 
gjöf. í öðrum löndum, t. d. í Danmörku, er haft svo mikiö 
við almenning að gera honum grein fyrir hvað hafi ráðið náð- 
un stórbrotamanns eöa uppgjöf sakar, sem hefur vakið sér- 
staklega athygli, þótt ekki sé hún talin til stórglæpa.

Á árinu 1913 myrti kvenmaður í Reykjavík bróður sinn til 
fjár með því að géfa honum eitur í mat hans. Hún var dæmd 
til lífláts af öllum réttum, en síðan náðuð meö æfilangri hegn- 
ingarvinnu. En þegar liðiö var rúmt 4j4 ár af hegningartím- 
anum, var henni gefiö upp það sem eftir var. Þegar svo stór-
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utn óbótamanni er svo óvenju fljótt sleppt lausum aftur 
út í félagiö, viröist almennipgur eiga heimtingu á aðfá aö 
vita hvaö því hafi valdiö. En fyrir því hefur engin grein veriö 
gerö. Ef hún heföi hegöaö sér svo fádæma vel i hegningar- 
húsinu, aö náðunin væri rökstudd meö því, þá væri þaö sök 
sér, og mun þó varla koma fyrir annarsstaöar að góð hegð- 
un sé látin leiöa af sér s v o fljóta uppgjöf. En ef þ a ð skyldi 
nú miklu fremur hafa flýtt fyrir náðun hennar, að hún hafi 
verið þar erfið og þreytandi viöureignar og að stjórn hegn- 
ingarhússins hafi því viljaö fegin losna við hana, þá fer mál- 
ið að horfa nokkuö öðru vísi við.

Hitt dæmið er hin alkunna náðún Ólafs ritstjóra Friðriks- 
sonar. Hann var dæmdur af yfirdómstólnum (hæstarétti) í 
8 mánaða betrunarhúsvinnu eftir 12. kapítula hegningarlag- 
anna semhljóöar um brot á móti valdstjórninni og á allsherjar- 
reglu, og er saga .málsins i stuttleika sú, að ritstjórinn hafði 
haft út hingað unglingspilt rússneskan, en sá reyndist að hafa 
næma og illkynjaða augnveiki, hér óþekkta, og lagöi því land- 
læknir' til við stjórnarráöið, að. fengnu áliti augnlæknanna í 
Reykjavík, að -piltinum yrði bönnuð landsvist, og á það féllst 
stjómarráöiö og gerði ráðstöfun til að hann yrði látinn fara 
utan meö tiltekinni skipsferð; þetta var haustið 1921. En þá 
lýsti ritstjórinn því yfir í blaði sínu, að pilturinn yrði ekki 
látmn fara, og þegar nokkrir lögreglumenn komu heim til hans 
til þess að sækja piltinn, bar hann á móti því að hann væri 
þar og sagðist ekkert vita hvar hann væri. Nú kom lögreglu- 
stjórinn sjálfur til með fleiri lögregluþj óna og tjáði ritstjór- 
anum, aö hann væri kominn eftir rússneska piltinum. En svar- 
iö var sama og fyr, að hann væri þar ekki og að ritstjórinn 
vissi ekki hvar hann væri. Á það hefur lögreglustj óri þó- ekki - 
lagt fullan trúnað, þvi hann lét gera leit í*  húsinu, og varð 
að brjóta upp til þess læsta herbergishurö, með því að rit- 
stjórinn óhlýönaöist áskorun lögreglustjóra um að Ijúka henni 
upp. Eftir alllanga leit fannst síðan Rússinn í svefnhúsi rit- 
stjórans, fólginn undir stiga. Einn af lögregluþjónunum hélt 
síðan á honum út úr húsinu, en lögreglufulltrúinn og yfirlög- 
regluþjónninn gengu rétt á eftir honum. Úti fyrir húsdyrum
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var- mannþyrping, og er svo ab sjá sem þaö hafi allt veriö 
fylgjarar ritstjórans. Þegar lögregluþjónn sá, sem hélt á pilt- 
inumj kom út á húströppurnar, var þrifiö svo fast í báöa fæt- 
ur hans úr mannþrönginni, aö hann varö aö styöja sig við 
handriö tröppunnar til þess aö verjast falli, en við þaö losn- 
aöi pilturinn, éií lögreglukylfan var þrifin af þjóninum og 
hann og yfirlögregluþjónninn baröir með henni. Lenti nú í 
ryskingum um stund, en meöan á þeim stóð, lét Ólafur Friö- 
riksson fara með Rússann aftur inn í húsið, og þegar lögréglu- 
fulltrúinn og tveir af þjónunum ætluðu inn á eftir til þess 
að sækja hánn, var þeim varnaö inngongu. Er atburöum þess- 
um lýst í bæjarþingsdómnum í sakamáli því, sem höföað var 
gegn Ólafi Friðrikssyni og nokkrum af fylgjurum hans; en 
þess er ékki getið þar, hvar-lögreglustjórinn hafi haldið sig, 
méðan bardaginn stóð. Það eitt er víst, að hann vár ekki þar 
sem hann átti aö vefa. Þegar hann kom loks á vettvang, var 
ósigur beðinn; en ekki heföi veriö úrhættis að vinna sigur í 
hýjum bardagá, því að á næstu grösum voru að undirlagi 
lögreglustjórans sjálfs 60—70 manns, tilbúnir til að veita 
aöstoð, ef þeir heföu fengið bendingú um þaö frá honum. 
En hann tók þann kostinn að fara heim aftur viö erindisleysu.

Landsstjórnin vildi nú samt ekki una við svo búið, og meö 
því aö_ Ólafur Friðriksson bjóst fyrir í húsi sínu og hafði þar 
lið til varnar, en gaf fyllilega í skyn í blaði sínu að ekki myndi 
veföa dælt aö sækja sig heim í annað sinn, og meö .því að 
hér er ekki til herlið, er gripið verði til ef eitthvaö kemur 
upp á, en lögregluliö bæjarins fámennt mjög, þá hefur stjórn- 
in ékki þótzt geta komizt hjá að hafa viöbúnað, sem mun hafa 
kostað landið allmargar þúsundir. Varalögreglustjóri var skip- 
aður, og þegar allt var undirbúið, var undir forustu hans gerð 
atlaga að húsi ritstjórans; en fyrir honuín varð nú minna úr 
viönámi en til hafði staöið, og voru hann og nokkrir aðrir 
mótstööulaust teknir og fluttir í varðhald. Sakamál var höfðað, 
og með hæstaréttardómi uppkveðnum 1. maí 1922 var Ólafur 
Friöriksson dæmdur í 8 mánaða betrunarhúsvinnu, en fjórir 
af fylgjurum hans til fangelsisvistar. viö vatn og brauö.

Eins og gefur að skilja, hefur mótþrói og ofbeldi, sem haft 
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er í frammi viö valdstjórnina meöan hún er a'ö vinna skyldu- 
verk sitt, ekki hingað til veriö talið til þeirra afbrota, sem 
þættu sérlega vel fallin til fullrar fyrirgefningar og náöunar. 
Hér var mótþróinn auk þess geröur til þess að hindra fram- 
kvæmd stjórnarákvörðunar, sem miöaöi til aö afstýra sýkingar- 
hættu. Ekki gat þ a ö bætt málsstaöinn. Og 4iinn seki lét ekki 
viö þa'ö lenda, aÖ óhlýðnast sjálfur, heldur teygöi hann margt 
manna út í það meö sér og safnaði liöi til þess aö veita yfir- 
völdunum mótstööu og hindrun. Meö atferli sínu bakaði hann 
auk þess hinu opinbera stór fjárútlát. Og þegar dómur var 
genginn yfir honuin, fór hann opinberlega niörandi og óvirð- 
andi oröum um yfirdómstólinn, sem dóminn dæmdi. Til þess 
aö takandi væri í mál að fara að draga fjööur yfir alla sekt 
hans, heföi ekki mátt minna vera, en aö hann hefði á hinni ell- 
eftu stundu sýnt svo sára iðrun og beðið svo auðmjúklega 
fyrirgefningar á broti.sinu, aö enda harðari hjörtu en hin náðar- 
ríku hjörtu íslenzkra dómsmálaráöherra heföu mátt hrærast 
af. En um iörunina er það að segja, að nokkru eftir að dóm- 
ur var upp kveðinn var þess getiö í blaði einu, aö Ólafur Frið- 
riksson heföi að sögn sótt til konungs um náðun. Daginn 
eftir flutti blaðið leiðréttingu á þessu frá honum sjálfum. 
Hann lýsti því yfir, aö hann hefði ekki sótt um neina náðun 
og ætlaði ekki að sækja, og endaði svo leiöréttinguna með 
þessum orðum: „Hins vegar má geta (þess), að flokksstjórn 
Alþýöuflokksins — þó ekki ég — hefur skorað á landsstjórn- 
ina að láta konung „náða“ okkur félaga.“ Meö þetta iörunar- 
merki upp á vasann- fór forsætis- og dómsmálaráðherra hins 
íslenzka ríkis Sigurður Eggerz á fund konungs og „lét“ hann 
gefa ritstjóranum og félögum hans upp hegningu þá, sem þeir 
höföu verið dæmdir í, eins og hún var. Og svo aö ekkert 
vantaði á að ráöherrann væri aö skapi ritstjórans, áréttaði 
hann óvirðingu þá, sem ritstjórinn hafði sýnt yfirdómstóln- 
um í orði, og óvirti hann í verki meö því að ganga fram hjá 
honum og leita ekki álits hans um náðunina, áður en hún 
var ráðin.

Skyldi nokkurt land eða ríki geta spilaö út dómsmálaráð- 
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herra, sem hafi gerzt s v o n a lítilþægur fyrir hönd þess 
sem menn hafa veriö aö kalla réttvísina?

Þaö er varla von, ab dómsmálaráðherrann hafi fariC aö 
bera við a'ö réttlæta þessa náöun frammi fyrir almenningi. 
Á alþingi 1923 hreyföi þingmaður einn í neSri deild málinu 
röksamlega (þó auövitaö ekki svo, aö spurning væri um van- 
traust eöa ábyrgö). En svar þaö, sem ráöherrann gaf, er 
vissulegá ekki boölegt annarsstaöar en á alþingi og heföi ekki 
þótt boölegt þar til skamms tíma, en stendur nú sem vottur 
um hvaö þingiö lætur mótmælalaust bjóöa sér af þeim, sem 
þaö er aö lyfta upp í stjórnarsess.

Hjá því gat varla fariö aö náöun Ólafs Friörikssónar kæmi 
fleirum til aö ganga á sama lagiö og hann haföi þannig kom- 
izt upp á. í júlímánuði 1923 stóö yfir kaupdeila milli Sjómanna- 
félags Reykjavíkur og útgeröarmanna. 11. júlí yoru tvö botn- 
vörpuskip, sem höfðu ráöiö fólk utan Sjómannafélagsins, að 
búa sig á fiskiveiöar og ætluöu aö fara aö taka í sig vatn, 
en þá sýndu menn úr Sjómannafélaginu sig í því aö vilja 
hindra vatnstökuna. Eigendur skipanna beiddu þá lögreglu- 
stjóra hjálpar, og fór hann til með eitthvaö af þjónum sínum 
og nokkra menn aöra, sem hann haföi kvatt sér til aöstoðar, 
og út í annað af skipunum, en sumt af íiöinu fór í bátinn, sem 
flutti vatniö að skipinu.- En óðara þyrptist múgur manns út 
í skipiö og bátinn, bar lögregluna ofurliði, skeytti hvorki boöi 
né banni lögreglustjóra, baröi lögregluþjónana og aðstoðar- 
mennina, svo að einn þeirra fékk áverka, skar sundur slöng- 
nua, sem vatninu var rennt um í skipið, og fór burt meö vatns- 
bátinn. Lögreglan varð frá að hverfa við svo búiö, en skipin 
voru hindruö frá aö leggja út þangaö til Sjómannáfélagið 
leyfði þaö. Nú var hafin réttarrannsókn út af þessum atburð- 
um, og var henni lokið um miöjan september s. á. Nokkrir 
menn uröu uppvísir að hegningarverðu athæfi. Voru þeir nú 
lika náðaðir? kynni einhver aö spyrja. Ónei, náöaöir voru þeir 
ekki, og það af þeirri einföldu ástæöu, að þeir hafa 
aldrei veriö dæmdir. Dómsmálaráðherrann, Sigurö- 
ur Eggerz, lét máliö detta niöur, svona þegjandi. Þetta er, 
eins og menn sjá, fljótlegri og fyrirhafnarminni aöferð en 
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hitt, aö vera fyrst aö láta dænia og síöan aö náða; þaö er 
konungsnáöun, hitt ætti skiliö aÖ heita Eggerznáöun, þótt 
fleiri grípi reyndar til þeirrar aöferöar en hann og ekki hafi 
hann fundiö hana upp. Það hefur komið fyrir viö konunga- 
skifti, og ef til vill viö fleiri stórviðburöi í konungsættinni, 
aö auk þess sem sakamönnum hefur verð gefiri upp d æ m d 
refsing, hefur veriö látiö eftir aö við r a n n s ó k n skyldi 
hætt út af smávægilegum brotum, þannig að málið 
skyldi vera úr sögunni og ekki koma til dóms. En íslenzkir 
dómsmálaráöherrar eru hvorki að binda sig við konungsúr- 
skuröi, hátíöleg tækifæri né smávægileg brot. Af eigin- full- 
veldi sínu láta þeir mál detta niður, og væri vitanlega fyllsta 
þörf á að rannsakað yröi, hve mikið hefur verið gert aö því 
um nokkurt árabil, og væri þegar rannsakaö, ef þingið og 
stjórnirnar væru ekki í þeirri samábyrgðarbendu sem kunn- 
ugt er.

Þegar Ólafur Friðriksson var með keipa sína haustið 1921, 
sýndi Jón Magnússon það að íslenzkt ríkisvald þ a r f ekki 
að líöa hverjum þegna sinna, sem þykist- hafa til þess eitt- 
hvert bolmagn í svip, aö traðka boði þess og banni. Menn 
skyldu líka vilja svo kveðið hafa um sjálfstætt þjóðfélag, ekki 
sízt þegar svo hátt er haft á því risið, að nefna það fullvalda 
ríki. Þjóð, sem annars kemst af án herhalds og herkostnaöar, 
getur ekki komizt hjá, þegar svo ber undir, að kosta einhverju 
til til þess aö sýna hver sé drottnari í landinu, og á ekki heldur 
að horfa í það. Þegar minnzt var á náöun Ólafs Friðriksson- 
ar á alþingi 1923 (af einum einasta þingmanni, þvi að állir 
aörir þingmenn gátu þ á þagað meö sann) fór Sigurður Egg- 
erz hæðilegum oröum um viöbúnað þann sem hafður ■ var 
haustið 1921. Og óneitanlega er bæði kostnaðarminná, hægara 
og — ekki sízt —1 vinsælla af fjölda manna, að stjórna með 
eintómum náðunum, konunglegum eða Eggerzkum, heldur en 
með því .að sýna alvöru, þar sem hún á við. Það er bert, að 
það er Sigurður Eggerz, sem „gefur tóninri" í íslenzkri póli- 
tík, eins og henni er nú komið. Hann „nær hæstum (eöa lægst- 
um) tónum af landsins sonum“-. Eftir honum þykjast. hinir 
verða að æpa, þótt aldrei nema rífi þeir sig á því og komist 
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í riiúturr'Arihá’ýö óttast þeir atS sig muni daga uppi í íslenzkri 
pólitík. VitSbúrtSi þá, sem Jón Magnússon haföi 1921 til þess 
aö íslénzkt ríkisváld yrtSi sér ekki til skammar, geröi Sig*-  
urtSur Eggerz aö hégóma metS nátiun sinni. Og þatS hefur 
haft þau áhrif á Jón'Magnússon, atS hann virtSist sítSan hyggja 
af öllum stórrætSum. Þegar SigurtSur Eggerz skilaöi af sér 
dómsmálastjórninni í hendur honum í marzmánuöi 1924, skildi 
hann 'vitS sakamáliö út af' árásinrii á lögregluna II. júlí 1923 
ódæmt. Jón Magnússon tók við því ódærhdú, og þatS er ódæmt 
enn í dag. AtS vísu er Jóni Magnússyni talsvert meiri vor- 
kunn en fyrirrennara hans, þó atS hártn hafi látitS málitS af- 
skiftalaust, helzt fyrir þá sök, atS óvíst er hvort þeir menn, 
sem gegndu köllun stjórnarinnar 1921 um atS gefa sig í lög- 
regluþjónustu, myndu í annatS sinn ve'rtSa jafn tilléitSánlegir 
til þess-, t. d. ef þörf yrtSi fyrir atSstotS til atí fullnægja dómi, 
etSa hvort þeir (og atSrir) færu nú ekki líka atS sýna af sér 
óhlýtSni — upp á væritanlega nátSun —- heldur 'en atS láta aftur 
hafa sig- atS ginningarfíflum áf einhverjum Siguröi Eggerz 
inetS nýtt nátSunarhneyksli á takteinum í statS ærlegrar og ein- 
beittrar forustu. En hvatS kom þá til atS Jón Magnússori fór 
atS taka atS sér dómsmálastjórnina upp á þa'ö atS sjá sér ekkí 
fært atS halda uppi lögum og rétti í landinu, ef einhver mót- 
blástur yrtSi ? Um þatS skal ekkert sagt hér. Surnutn mönn- 
um virtSist vera nokkurn veginn sama í hverju þeir taka þátt, 
ef þeir fá atSeihs atS „vera metS“. En þess ber einnig atS gæta, 
aö ef þeir menn, sém þykjast eiga eitthvert erindi í stjómar- 
sess, eiga ekki atS draga sig algerlega í hlé og láta SigurtS 
Eggerz etSa hans líka eina um hituna, þá munu þeir ekki telja 
sér annátS fært, en atS taka upp sömu aSferiS sem þessir vitS- 
keppendur þeirra hafa til þess aö afla sér vinsælda og fylgis, 
og hvatS sú aöfertS getur komizt langt, er sýnt metS dæmunum 
af frumvarpinu um afnám nokkurra ómissandi valdsmanna- 
émbætta, nátSun Ólafs FritSrikssonar og hlíftSinni vitS menn þá 
sem sannir urtSu atS sök um ofbeldi vitS lögregluna 11. júlí 
1923. En skyldi ekki vera kominn tími til fyrir einhvern étSa 
einhverja aö fara aö reyna hvort önnur drengilegri og þjótS- 
félaginu skatSminni aiSfertí muni ekki geta bititS á landslýtS- 
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inn? Á þaö bendir sumt. Afdrif frumvarpsins um afnám sýslu- 
mannaembætta viröast benda á aö jafnvel hjá alþingi sé farinn 
aö stinga sér niöur viöbjóöur á þessu sifellda dekri við hugs- 
unarleysiö. Og á nokkrum stööum (í Borgarfirði, í Flatey 
á Breiðafiröi og ef til vill víöar) lýstu menn hér um áriö 
opinberlega misþóknun sinni á náöun Ólafs Friörikssonar. 
Að þaö var ekki gert víðar en gert var, hefur ekki komiö 
til af þvi aö mönnum hafi ekki almennt staöið stuggur af 
þvi stjórnartiltæki, heldur öllu fremur af venjulegri deyfð 
og forustuleysi.

Svo annt er íslenzkri landsstjórn í aðra röndina uni þá opin- 
beru starfsmenn, sem hún á yfir aö segja, að hún horfir ekki 
i aö fækka þeim (til sveita), ekki einungis í sparnaðarskyni, 
heldur og til þess aö hinir, sem eftr verða, hafi þeirn mun 
meira að starfa og til þess að viö þaö vaxi manngildi þeirra. 
En í hina röndina er henni svo ósárt um manngildi opinberra 
starfsmanna, aö hún heldur hlifiskildi yfir þeim sem hindra 
þá frá aö vinna skylduverk sín og yfir þeim sem leggja á þá 
hendur. Eöa skyldi það einungis vera lögreglulið höfuðstað- 
arins, sem hún hefur aö slíku olbogabarni? Sú stétt manna 
virðist satt aö segja ekki vera oröin öfundsverð, því hún á 
engan aö, og ólíklegt er aö í hana veljist, úr þvi sem nú er 
komiö, menn sem eru sérlega vandir aö viröingu sinni eöa 
láta sér ekki standa á sama þó að þeir sé hraktir og svívirt- 
ir án þess aö yfirboöarar þeirra geri neitt til að rétta hlut 
þeirra. Eftir viöburði þá, sem síðast var sagt frá, var eigiii- 
lega það eitt eftir að vita, hvernig yfirboðarar lögregluliðs- 
ins í Reykjavík myndu snúast við því, ef einhver tæki sig 
til og hrækti á þaö. Og tækifæriö kom von bráðar.

Kvöld eitt í febrúarmánuöi f. á. voru tveir af lögregluþjón- 
um bæjarins staddir á Laugavegi í austurbænum. Kom þeim 
þá orðsending frá húsfreyju þar í grenndinni, aö hún beiddi 
lögregluna að koma til hjálpar, því að aðkomnir menn á heimili 
hennar og manns hennar væru þar með drykkjulæti og í áflog- 
um. Lögregluþjónarnir gerðu sem þeir voru beönir. Þegar 
þeir komu upp í húsiö, voru þar samankomnir 20—30 manns, 
„og voru sumir þeirra undir áhrifum áfengis og áttu í ill- 
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deilum innbyröis, svo aö við ryskingum lá“. Þjónarnir þoku’ðu 
aðkomumönnum út úr húsunum, og skifti húsbóndinn á heim- 
ilinu sér ekki af því aö ööru leyti en því, ai5 hann réöist aö 
■öðrum þjóninum „með ærumeiðandi illyröum og móðgandi at- 
ferli. Kallaði hann þjóf og lygara og kvað sér auðvelt að koma 
honum í tugthúsið, vísaði honutn á dyr og hrækti framan í 
hann og áminnti hann um að gæta þess að hafa ekkert á brott 
með sér úr sínum húsum, bolla eða annað þessháttar, og kvaðst 
.geta trúað. honutn til að hafa hirt krónuseðil, er hann sagðist 
hafa tapað.“ Þessi umrnæli og atferli við lögregluþjóninn, 
sem var að skyldustarfi sínu og í einkennisbúningi og var 
lcotninn eftir beiðni til að stilla til friðar á heimilinu, hafði 
húsbóndinn frammi í votta viðurvist.

Eftir 102. gr. hegningarlaganna á hver sá, sem veður upp 
4 embættismann eða sýslunarmann með smánunum, skammar- 
yröum eða öðrum meiöándi orðum, þegar hann er að gegna 
•embætti sinu eða sýslah eða út af því, að sæta fangelsi eða 
sektum. Út af slíku broti á að sjálfsögðu að höfða sakamál.

Lögregluþjónninn gerði það sem sjálfsagt var að gera: hann 
fór til yfirboðara síns lögreglustjórans og kærði manninn. En 
hvað gerði lögreglustjórinn? Hann vísaði þjóni sín- 
um á að reka rétta>r síns með einkamálssókn. 
Og það varð svo að vera, að þjónninn höfðaði mál í sínu eigin 
uafni, i stað þess að yfirmaður hans hefði átt að hefja rann- 
sókn í nafni réttvísinnar. Maðurinn, sem árásina gerði, var 
dæmdur í 200 króna sekt auk málskostnaðar. í dómnum er tek> 
iö fram, að þvi hafi ekki einu sinni verið haldiö fram, hvaö 
þá sannaö, að lögregluþjónninn hafi með framferöi sinu gef- 
iö nokkurt tilefni til árásarinnar.

Þess má geta, að maður sá, sem þannig hegðaöi sér og 
þennan dóm fékk, hefur einu sinni verið lögreglustjóri. Það 
er hann sem var settur sýslumaður í Árnessýslu þegar Guð- 
mundur sýslumaður Eggerz fékk lausn frá embætti 1920.

Hvaö skyldi nú hafa komiö til þess að lögreglustjórinn 
leiddi hjá sér að taka mál þetta fyrir, svo sem skyldan bauð 
honum? Ekki þurfti hér að óttast borgarastríö, þó. aö rétt 
væri að farið. Hluturinn er, að lögreglustjóri hefur alls ekki 
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synj a'ö þjóninum um aö taka máliö fyrir sem opinbert mál; 
það hefur hann ekki gert; en_hann hefur ráöiö honum til 
aö fara einkamálsleiöina meö þaö. Og sú ráölagning verður 
ekki skilin nema á einn veg. Lögreglustjórinn heldur (þ. e. 
líetur halda) frumprófin i opinberum málum áöur en' bæjar- 
fógetinn tekur viö þeim og heldur (þ. e. lætur halda) áöal- 
rannsóknina í þeim, og aö henni lokinni afræöut bæjarfóget- 
inn annaðhvort sjálfur málshöfðun eöa skýtur því til dóms- 
málaráöherrans hvort mál skuli höföa eöa ekki. Lögreglustjór- 
inn veit þvi allra manna bezt hve mörg spor liggja' inn til 
þéssara samverkamanna og hve mörg þáu eru sénl liggjá út 
frá þeim'aftur. Og vilji merin kömast hjá áö áfellast lögreglú- 
stjórann fyrir framkomu hans gagnvart lögregluþjóninúm, þá 
er ekki annars kostur en að leggja hana svo út, aö spörin 
hafi hrætt hann og aö hann hafi hugsáö sem svó, aö ef lög- 
regluþjónninn ætti aö vera v i s s um áö fá einhverja sæmi- 
lega réttingu mála sinna, þá yröi hann aö fara í mál sjálfur, 
en aö borin von væri á því éf málið yrði látiö fara sakamáls- 
leiðina.

Aö full ástæ.öa sé til aö þeir, sem eru nokkuö kurinugir 
rekstri opinberra mála í Reykjavík, hugsi á þessa leiö, skal 
sýnt með sögu þeirri sem hér fer á éftir. Þegár ekki méiri 
alúö er lögö viö slíkt stórmál sem þar um ræöir, þá má ekki 
búast viö að öllum minni háttár málunum sé gert hátt undir 
höföi. Hjá því yeröur ekki komizt að rekja gang málsins 
nokkuð nákvæmlega, því aö hvorttveggja er aö hér er utn 
ekkert hversdagsmál að ræða, enda er mönnum ætlaö að læra 
eítthvað af sögu þess.

Föstudagskvöldiö 26. október 1923 hvarf maöúr í Reykja- 
vík, Guðjón Finnsson frá Melum í Borgarfirði, fyrrum .bóndi 
í Reykjanesi austanfjalls, én síöar til heimilis í Reykjavík og 
aö Gufunesi 1 Mosfellssveit, óg fannst ekki, þótt hans væri 
leitaö. Hann haföi komiö til bæjarins á miðvikudaginn riæst- 
an fyrir, ásamt Guömundi syni sínum, bónda á Melum, og 
gist næstu nótt og föstudagsnóttina hjá sýsturdóttur sinni í 
Vesturgötu. Fyrri hluta föstudagsins kom hann til manns í 
vesturbænurn, sem hann átti skuld hjá, samdi viö hann um 
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greiöslu hennar og tók við 50Q krónum í peningum upp í hana. 
SítSan kom hann viö. hjá systurdóttur sinni og sagtSi þar frá 
því hvernig samizt heföi metS sér og manninum, sem hann kom 
frá,- QuSmundur GuiSjónsson skildi síöast viö.fööur sinn kl. 5 
síðdegis í .húsi.nu nr. 48- á. Laugavegi. Var þá. að. sögn Guð- 
mundar dálítið vín-í honum, en ekki mjög. mikið.; Guðmund- 
ur hyggur aö hann hafi haft á sér um 500 kr. í.,pei)ingum er 
þeir .skildu ; auk þeirra 500 kr., sern ;áður .er. getiö, var hann, 
um mórguninn með um- 100 krv en borgaði. hinsvegar út .100 
kr. ;um daginn.- Hann hafði haft á.orði aö- fara enn á ,þrjá 
Staðií austurbænum, pg komst Guðmundur s.íSar að raun.um. 
að hann h.afði kpmið í.þá alla. En þar á .eftir hafSi hann kom- 
ið í .húsiö nr. 73 á Laugavegi. og þar hafa menn sítíast spurn- 
ir af hpnum. Meö .samhljóða fram.burði vitnanna Þorgerðar 
Theódóru Eggertsdóttur,-Laugavegi : 73,-Sigurjaugar Jóhannes- 
dóttur úr Stykkishplmi, er .stödd .var-í-.sama húsi, og-Guðrún- 
ar Skúladóttur -sama statSar er ,þaö sannað,. aö GuSjón kom í 
hús þetta, til porgertiar Eggertsdóttur, . á .sítSari helmingi 7,- 
stundar á föstudagskvöldiðog með honum annar maður, Aðal- 
steinn aö nafni Jónsson, honum kunnugur, .og haföi veriö heim- 
ilismaður hjá þeim feðgum í Reykjavík pg- í Gufunesi. Guð- 
jón var-þá orðinn mjög drukkinn, svp aö hann reikaöi og aö- 
illa skildist það sem hann sagöi. Vitniö Guðrún Skúladóttir 
átti heima á neð.ri hæö í húsinu, en kpm upp þegar hún heyrði 
þár. mannamál pg umgang.og vakti. máls á því að .ekki myndi 
vera heppilegt að. margt manna væri í herberginu; en þar lá 
kpna á sæng og hafði. aliö barn um mprguninn þennan.sama 
dag. Aðalsteinn, sem stóð, í dyragætt.inni og hélt á .tösku, er 
Guöjón átti, baö þá Guðjón að kprna með sér-, pg leiö svp ekki 
á löngu áður þeir fóru á burt þaöan pg út úr húsinu. Fyrir 
utan húsið mætti þeim maður pfan af Akranesi, Guömundur 
Guðmundsspn frá Mársstöðum, og gaf sig eitthvað í tal við þá, 
eöa sé.rstaklega viö Guöjón. Frá þessu hafa þeir sagt báðir, 
Aðalsteinn og Akurnesingurinn.. En frá þeirri stundu er mað- 
ur þessi skildi við þá, þarna fyrir utan húsið, er engin vitn- 
eskja fengin um hvað af Guðjóni hafi prðiö, allt þar til aö lík 
hans fannst á flpti í höfninni,i4. júní f. á. Sjálfur er hann ekki 
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til frásagnar um hvaií viö hafi tekiö þegar út úr húsinu kom, 
en förunautur hans hefur ekki fengizt til aö segja neitt um 
þaö. Hvernig víkur því viö, munu menn spyrja; hvarf hon- 
um þá af einhverri orsök allt minni á þessari sömu stundu? 
Enganveginn. BæÖi þegar hann var’ yfirheyröur af yfirlög- 
reghiþjóni bæjarins rétt eftir hvarf mannsins og þegar hann 
var leiddur fyrir dómarann 30. október, geröi hann nákvæma 
grein fyrir hvar hann heföi veriö og hvaö aöhafzt síöari hluta 
■föstudagsins, frá því kl. 4 til þess er hann háttaöi á II. tíma 
um kvöldiö. En hann bar eindregiö á móti því að fundum 
þeirra Guöjóns heföi boriö saman á því tímabili; þeir heföu 
hitzt rétt í svip nálægt hádegi þann dag, en síðan ekki’sézt. 
Það hefði ekki veriö á föstudaginn, heldur daginn áður, á 
f i m m t u daginn, sem þeir Guöjón heföu komið til Þorgerðar 
Eggertsdóttur, hann, Aöalsteinn, haldiö á tösku Guöjóns og 
konan af neöri hæöinni komiö upp og fariö aö tala um að 
of margt myndi vera í herberginu. Nú má geta þvi nærri hvort 
konurnar þrjár, sem heyröu um hvarf mannsins daginn eftir 
aö það varö, hafi g e t a ö fariö dagavillt. En hér við bætist, 
að Aðalsteinn hefur sjálfur kannazt við að kona hafi legiö 
rúmföst í herberginu sem þeir komu inn í, en það er víst aö 
hún veiktist ekki fyr en á föstudagsnóttina, en var á fótum 
daginn áöur sem undanf arna daga; a ð maður einn hef ur 
borið, aö hann hafi hitt Aöalstein á Laugaveginum nálægt kl. 
8% á föstudagskvöldið og spurt hann um Guðjón Finnsson, 
og hafi Aðalsteinn sagzt vera nýskilinn við hann, með öðru 
fleiru; og aö kona, sem Aðalsteinn haföi gist hjá þá um 
hríð, hefur vitnaö, að hann hafi komiö heim til hennar á 10. 
tíma á föstudagskvöldið, og sagt þá tilefnislaust eitthvað á 
þessa leið: „Ég var með karlinum og varð feginn að losna 
við hann. Hann var orðinn fullur og kargur út í hann Guð- 
mund. Ég kom með honum upp á loft til systranna á Lauga- 
vegi 73, en komst sjálfur aö eins rétt inn fyrir dyrnar.“ Konan 
vissi að hann átti viö Guðjón Finnsson, þótt ekki nefndi hann 
hann. Þegar vitnisburöur konu þessarar var borinn undir Aö- 
alstein, kvaðst hann ekki muna til að hafa talað þau orð, sem 
hún haföi eftir honum. Vitnisburði hins mannsins bar hann 
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á móti í fyrstu, en á prófunum sést óbeinlínis aö hann hefur 
síöar kannazt viö atS hafa hitt þann mann á Laugaveginum 
nálæg^t kl. á föstudagskvöldiö. Vi'ð þetta bætist ennfrem- 
ur, a ð framburður Aðalsteins um það hvar hann hafi verið 
síðari hluta föstudagsins er fjarri öllum likindum, þar sem 
hann þykist hafa megnið af tímanum hafzt við úti á Lauga- 
veginum með nafngreindum manrii, en sá maður hefur borið 
harðlega á móti því aö hafa séð Aðalstein þann dag, nema 
rétt í svip.um hádegisbilið. En geta verður þess, að sá mað- 
ur var hafður i varðhaldi um tima undir rekstri málsins, vegna 
grunsemdar nokkurrar, sem á hann féll. En þó að skýrsla 
Aðalsteins um þetta atriði sé fjarri öllum sanni, er hún þó 
by&gð á því að hann þóttist muna glöggt það sem fyrir hann 
hafði komið þennan umrædda dag. Það var ekki fyr en í rétt- 
arhaldi 8. nóvember, þegar hann hafði setið á aðra viku í 
varðhaldi, að hann fór að halda því fram að hann myndi hafa 
Verið talsvert kenndur á föstudaginn, og gæti af því stafað 
minnisleysi sitt! Annað veifið hélt hann því svo fram að þaö 
hefði verið á miðvikudaginn sem þeir Guöjón kömu í húsiö 
nr- 73> en annars bar hann fyrir sig minnisleysi um þaö hvaö 
gerzt heföi, af því að hann hefði verið ölvaður, allt þangað 
til i réttarhaldi 6. desember, þá þóttist hann vera búinn aö 
rifja upp fyrir sér að það heföi verið á föstudagskvöldið sem 
þeir Guðjón komu i húsið (en þvertók fyrir það næstu daga 
eftir að það gerðist!), og gerði svo nokkra grein, en ójósa 
og botnlausa, fyrir því hvert þeir hefðu haldið þaðan. Aö 
vonum hefur rannsóknardómarinn talið það svo fyllilega sann- 
að að það hafi verið á föstudagskvöldið, þ. e. sama kvöld og 
Guðjón hvarf, sem þeir Aðalsteinn komu í húsið nr. 73, að 
honum hefur ekki þótt taka því aö grennslast eftir hvar Guð- 
jón hefði alið mannirin á fimmtudaginn um sama leyti, en að 
líkindum hefði veriö auðgert að komast að því, þar sem hann 
haföi ekki verið nema á þriðja dag í bænum, þegar hann 
hvarf.

Hér á eftir skal nú sagt frá því helzta sem réttarprófin 
leiddu í Ijós.

ÁÖurnefnd vitni, Þorgerður Theódóra Eggertsdóttir, Sigur- 
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laug Jóhannesdóttir; og Guörún Skúladóttir,.þóttust ekki hafa 
séð vin á Aðalstemi. viö umrætt tækifæri. Þó gat Gu'örún 
Skúladóttir þess að .„konurnai; uppi“ heföu verið aö gizka á 
aðef til viU. yæri.fiitthvað ,vin i.honum. Þorgerðúr-Eggerts-. 
dóttir vitnaöi.ennfremur, aö daginn eftir, laugardag, um miöj- 
an dag, heföu þeir Guömundui;, sonur Guöjóns, óg Aöalsteinn 
komiö til sín og Guömundur spurt eftir föður sínum, og sagöi 
hún- honum sem var. um .komu þeirra Aöalsteins þar kvöldiö 
áötjr,; vildi Aöalsteinn þá halda því.fram.aö ,það hefði. verið á. 
fimmtudagskvöldiö ;en er.vitnið rengdi það, s.agöi haim,að hann 
hefði verið svo drukkinn aö. hann myndi ekki eftir þyí,. Þegar. 
Guðmundur Guðjónsspn var yfirheyrðu.r,.bar honum samanviö 
Þorgerði. um. þetta; sagöi .Aðalstein hafa neitað þvi að hafa 
komið þar kyöldiö áður,.en þæhafi Þorgerður orðið byrst og 
sagzt geta, svarið .það„„og gegndi Aðalsteirm því þá engu.“ — 
Guömundur Jpnsson sjómaður,.Hyerfisgötu 83, tjáir sig hafa 
hitt -Aðalstein á föstudagskyöldið kl. allt að.því 8% við;horn,- 
iö hjá Jóhanni Ögm. Oddssyni- (á- Laugavegi). Spurði yitnið 
hann eftir Guöjóni og hvenærhann færi úr bænum. ASalsteinn 
sagðist vera nýskilinn viö hantrög myndi.finna hann.bráðlega 
aftur, en Guöjón færi ekki burtu úr 'bænunv fyr en í mæstu 
viku. Dáiítiö vín segir hann aö verið.hafi í Aðalsteini, „en 
þó-ekki meira en þaö aö. ókunnugir menn hefðu varla.merkt 
þaö.“ Honum „sýndist Aðalsteinn vera-nokkuð ö.örtt vísi en 
hann á að sér að vera, óstöðugur og ekki eins rólegur og hann 
er venjulega." —r Eyjólfur Gíslason, Þórsgötu 20 B, vitnar 
aö Aöalsteinn ■ hafi komiö heim til sín kvöldið sem Guðjón 
hvarf, um kl. 9, til að falast eftir herbergi. „Vitnið. fullyrð- 
ir að Aðalsteinn- hafi- verið alveg ókenndur. og engin vínlykt 
af honum, en lyktin segir vitnið að dyljist ekki af honum, því 
aö hann drekki venjulega Coges“ (þ. ’ e. Kogesprit, suöú- 
spritt). Kona Eyjólfs, Guðríður Magnúsdóttir, ber hiö sama 
og maður hennar; segir Aðalstein hafa komið til þeirra um 
kl. 9 og staldrað viö um klt. „Vitnið fullyrðir að ekkert 
vín hafi verið í honum.“ í réttarhöldum 13. og 15. nóvember 
ber Aðalsteinn á móti þvi að hafa komið til Eyjólfs Gíslason- 
ar. á föstudagskvöldið; í réttarhaldi 19. s. m. segist hann ekki 
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muna til þess, en í réttarháldi 6. desember segir hann ab sig 
rámi í a’ö hann hafi komiö þar um þaö leyti sem Eyjólfur 
hafi boriö. —' Jóhanna Jónsdóttir, Hverfisgötu 76, vitnar að 
Aöalsteinn hafi gist hjá sér og syni sínum Ólafi Guöbrands- 
syni nóttina milli föstudags og laugardags, eins og nokkrar 
undanfarnar nætur eða kringum vikutíma, og fengið að sofa 
hjá syni hennar. Á 10. tímanum á föstudagskvöldið kom hann 
heim til hennar með 3 ýsur, sem hann sagði að þau ættu að 
hafa (þangað til haföi hann ekkert greitt þeim fyrir þegna 
gistingu og fæði), en-hún segir aö sér hafi veriö móti skapi 
að taka við þeim. Jlann borðaði þá um leið og var nálægt 
hálftíma heima, en fór svo út aftur. „ítarlega aðspurð kveðst 
hún alls ekki hafa getað þá séð að hann væri undir áhrifum 
vtns, og enga vínlykt af honum fundið." Hann kom aftur kL 

og fór þá að hátta. „Ekki kveðst hún þá heldur geta 
hugsaö sér að hann hafi bragðað vín.“ Þegar Aðalsteinn kom 
heim til hennar með ýsurnar, hafði hann, tilefnislaust, talaö 
orð þau, sem áöur eru tilfærð, um karlinn, sem hann hefði orö- 
ið feginn aö losna viö, „eða eitthvaö nálægt þeim.“ Hún vissi 
aö hann átti með þeim viö Guðjón. — Ólafur Guðbrandsson 
ber að hann hafi komiö'heim af fundi kl. 11,40, gengið hægt 
og boðið gott kvöld og hafi þá Aðalsteinn svarað strax á 
móti. „Eigi varð yfirheyrði þess var að hann væri neitt drukk- 
inn og fann enga vínlykt af honum.“

Þegar tekin var lögregluskýrslan af Aðalsteini, gerði hann 
þá grein fyrir hvar hann heföi verið og hvað aðhafzt þegar 
leið á föstudaginn, að hann heföi fariö af lögreglustöðinni kl. 
4, en þar hefði hann mætt í barnsfaðernismáli, og haldiö aust- 
ur á Laugaveg, mætt á leiðinni Guðmundi Guðjónssyni, að 
hann minnir, og talað við hann, helzt um bágan fjárhag sinn, 
hafzt síðan lengi viö á Laugaveginum, t. d. talsvert lengi fyr- 
ir framan hús Jóhanns Ögm. Oddssonar. Þar hafi hann hitt 
Tómas nokkurn Skúlason og hafi þeir verið alllengi sarnan 
þarna á Laugaveginum. Síðan keypti hann fisk af vagni og 
færði hann konu i nr. 76 við Hverfisgötu, sem hann hafði 
gist hjá undanfarnar nætur, og fór síöan upp á Laugaveg 
aftur. „Var þá talsvert farið að rökkva.“ Var síðan talsverð- 
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an tima á Laugaveginum og gekk fram og aftur, Hitti þar 
aftur Tómas Skúlason og gekk meö honum nokkra stund og 
fór síðan niöur i nr. 76 vi'ö Hverfisgötu og boröaöi. Fór 
þar eftir upp á loft í nálægu húsi til þess aö finna mann, en 
hitti hann ekki. Síöan var hann dálitla stund fyrir utan húsið 
nr. 76 og fór svo inn að hátta. Var kl. þá rúmlega 10.

30. október kom Aðalsteinn fyrir dómarann (fulltrúa bæjar- 
fógetans). Hann ber hið sama og áður og stendur fast á því 
að það hafi verið á fimmtudaginn, ekki föstudaginn, sem þeir 
Guðjón hafi komið í húsið nr. 73 á Laugavegi. Heldur, aö 
hann hafi verið að tala viö Tómas Skúlason i 2—2% kl.tíma 
fyrir utan hús Jóhanns Ögm. Oddssonar þegar hann kom neð- 
an af lögreglustöö á föstudaginn kl. 4—5. Skildi síðan við 
hann, keypti fisk og færði hann Jóhönnu Jónsdóttur, Hverfis- 
götu 76, og muni klukkan þá hafa verið 7. Gekk án tafar niö- 
ur á Laugaveg aftur og hitti Tómas Skúlason innarlega á 
veginum og var með honum þar til um kl. // að hann gekk 
heim til sin (Hverfisgötu 76) og borðaði. Fór siðan út að leita 
manns, en fann hann ekki, fór svo heim og háttaði kl. lið- 
lega 10.

A prófunum sést ekki að Aðalsteinn hafi verið látinn leit- 
ast við að gera það skiljanlegt eða trúanlegt að þeir Tómas 
Skúlason hafi verið að slóra saman, á sama blettinum að því 
er virðist, í 4% til 5 kl.tíma, samfleytt að kalla.

Sama dag var Tómas Skúlason yfirheyrður. Hann kvaðst 
hafa hitt Aðalstein litlu eftir hádegi á föstudaginn og talað 

' nokkuð við hann, en fullyrti að hann hefði alls ekki hitt hann 
þann dag eftir þetta. Þess var áður getið, að Tómas þessi 
var síðar haföur í varðhaldi um hriö, af þvi aö framburður 
hans þótti tortryggilegur í öðrum afriðum en þessu.

í réttarhaldi 31. október hélt Aðalsteinn þvi fram að það 
hefði verið á miövikudaginn sem þeir Guðjón komu í húsið 
nr. 73 á Laugavegi. Hann er enn fastur á því að hafa veriö 
með Tómasi Skúlasyni á föstudagskvöldiö i 3—4 tima.

Jóhanna Jónsdóttir, Hverfisgötu 76, bætir nokkru við fyrri 
framburð sinn í málinu. Hún segir Aðalstein hafa komið heim 
til sín á 6. tíma á föstudaginn ,og fariö út aftur um kl. 
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6, en svo hafi hann ekki komiö aftur fyr en á 10. tímanum 
og þá komiS meS ýsurnar. Hún vitnar ennfremur, aS á laug- 
ardaginn, eftir aS vítaS var um hvarf GuSjóns, hafi hún kom- 
iS aS máli viS ASalstein og spurt hann um GuSjón og sagt 
aS hann myndi hafa veriS meS honum á föstudagskvöldiS eftir 
þeim orSum sem hann hefSi látiS falla um kvöldiS: „Ég var 
meS karlinum o. s. frv." HafSi ASalsteinn þá ekki viljaS kann- 
ast viS aS hafa sagt þessi orS um kvöldiS, en er vitniS bar 
þaS á hann stíft, sagSi hann aS sig „rámaSi í þaS." YfirheyrS- 
ur (ASalsteinn) ilian ekki. aS hafa viShaft þessi orS viS vitniS."

GuSmundur Jonsson sjómaSur, Hverfisgötu 83, sem fyr er 
nefndur, bar þaS ennfremur, aS á laugardagskvöldiS næsta 
eftir aS GuSjón hvarf hefSi ASalsteinn komiS heim til sín, er 
hann var háttaSur, og beSiS um lukt til aS leita aS GuSjóni 
(meS GuSmundi GuSjónssyni og ÞórSi ÞórSarsyni). Vitninu 
sýndist ASalsteinn þá einnig talsvert einkennilegur og öSru 
vísi en venjulega. SagSi hann meSal annars aS hann hefSi selt 
hús sem hann átti, þá fyrir nokkru. HefSi hann skömmu á 
eftir haft 200 kr. á sér og hefSi þá veriS aS kvöldi til á gangi 
fyrir framan „Von", og hefSu þá tveir menn ráSizt aS sér og 
ætlaS aS slá sig niSur, en hann hefSi ráSiS niSurlögum þeirra. 
Gaf hann í skyn aS svo hefSi líka getaS fariS fyrir GuSjóni. 
TalaSi fleira um þetta, sem vitniS man ekki. VitniS veit ekki 
til aS ASalsteinn hafi nokkru sinni haft meS hús eSa húsa- 
sölu aS gera, og þetta hafi því aS líkindum veriS uppspuni. 
DálítiS vín hafi veriS í honum í þetta sinn og öllu meira en 
í fyrra skiftiS. ASalsteinn neitar öllum framburSi vitnisins 
nema því aS hann hafi komiS til GuSmundar á laugardag- 
inn, þegar hann var háttaSur, og beSiS hann um lukt. Þetta 
um húsasöluna og ofbeldiS á Laugavegi segir hann .tóman 
tilbúning (vitnisins) og kveSst aldrei hafa haft meS neitt hús 
aS gera og því' aldrei komiS til hugar aS segja þetta; segist 
ekkert hafa veriS viS vín er hann kom til vitnisins, — Jó- 
hanna Gísladóttir, kona GuSmundar Jónsson, ber hið sama og 
maSur hennar um þaS er ASalsteinn kom til þeirra á laugar- 
dagskvöldiS og baS um lukt og sagSi sögu af tveimur mönn- 
úm sem hefSu ráSizt á hann á. Laugaveginum og ætlaS aS 
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ræna hann péningum sem hann haföi á sér, en hann bar hærra 
hlut. Hvorugan þeirra þóttist hann hafa þekkt. „Gaf hann 
í skyn aö líkt heföi getaö skeö um Guöjón.“ Þau Jóhanna 
og Aöalsteinn voru samprófuö, „en hann kveður enn sem fyrri, 
að hann geti ekki munað til að hafa haft þessi orö“. — Jón 
Árnason skipstjóri, Laugavegi 75, var staddur hjá Guðmundi 
■Jónssyni og konu hans á laugardagskvöldið, þegar Aöalsteinn 
kom til þeirra. Honum ber algerlega saman við hjónin um 
það sem þau höfðu borið. Aðalsteinn var þá látinn koma inn 
fyrir réttinn, en hann segist ekki muna til aö hafa sagt sög- 
una um árásina.

Þóröur Þóröarson, Barónsstíg 12, vitnar að hafa veriö í 
leitinni aö Guöjóni á laugardaginn og laugardagskvöldið, ásamt 
Aöalsteini, Guömundi Guðjónssyni og Ólafi Guöbrandssyni. 
Hafi Aðalsteinn í leitinni um kvöldið veriö mjög flóttalegur 
og óeirinn, aldrei getað veriö kyrr og veriö sifellt bullandi, 
en flest af því veriö litt skiljanlegt, en eitthvað hafi hann 
verið aö tala um vonda menn. Vitnið minntist á við Guðmund 
Guöjónsson hvaö Guöjón hefði haft í töskunni og hvort hann 
hefði haft hana með sér um kvöldiö. Svaraði Guðmundur því 
fáu, því hann var annars hugar, en Aðalsteinn gall við og 
sagöi: „Með töskuna var hann.“ Kom þetta dálítið einkenni- 
lega viö vitnið, og ætlaði hann að minnast á þetta við Aðal- 
stein; en er hann gat komið því viö, var Aöalsteinn hlaupinn 
á brott. ÍYfirleitt hafi öll framkoma hans verið einkennileg 
og flóttaleg, en nokkurt vín hafi verið í honum. Aðalsteinn 
segir, aö vel megi vera að framburöur vitnisins sé réttur, en 
ekki muni hann til að hafa sagUviö hann: „Meö töskuna var 
hann“. — Guðmundur Guðjónsson skýrir frá því aö á laugar- 
dagskvöldiö hafi þeir Aöalsteinn gengið vestur í bæinn, og 
er þeir komu í Austurstræti sagði Aðalsteinn við vitniö að 
þaö þýddi ekkert aö vera að leita að föður hans öðruvísi en 
dauðaleit, því að það hefðu áreiðanlega einhverjir skálkarnir 
stytt honum aldur. Sagði vitnið þá: „Ef svo hefur verið, 
Steini minn, þá kemst það einhverntíma upp.“ „Nei,“ svaraði 
Aöalsteinn, „það kemst aldrei upp, menn láta heldur drepa sig 
en segja satt í svona máli.“ Hann ruglaði svo um þetta fram 



og aftur, en vitniö gaf því lítinn gaum, vegna þess aö nokk- 
urt vin var í A'ðalsteini, „og þá venjulega heldur lítiö að marka 
hvaö hann.segir". Sama vitni hefur eftir nafngreindum manní 
í Borgarfir'ði, aö sá maöur hafi heyrt haft eftir bústýru Guö- 
mundar Guömundssonar á Mársstöðum, aö hún hafi séð blóö’ 
á annari buxnaskálm hans þegar hann kom að sunnan daginn 
eftir að Guöjón hvarf, og er hún spuröi hann hvernig á því 
stæði, hafi hann sagt að sér heföu blætt nasir. Eftir öðrum 
nafngreindum manni þar efra hefur sama vitni, aö nokkru 
eftir aö Guömundur á Mársstöðum kom úr áminhztri suður- 
ferö, hafi hann sézt vera með peninga, 50 króna seöil og 10 
króna seðil, og sést á sambandinu, að eftir fjárhag hans hefur 
sú peningaeign þótt vera nokkuð með ólíkindum. — Um hvor- 
ugt þessara atriöa var gerð nein frekari eftirgrennslun af rann- 
sóknardómaranum. — Enn tók Guðmundur Guðjónsson fram, 
er honum var gefiö tilefni til þess, að hann áliti Aöalstein 
vera nokkuö blendinn og óáreiöanlegan í orðum, og hafi hann 
það til að geta veriö nokkuö harðskeyttur. Árið sem leiö, er 
Aöalsteinn var hjá vitninu í Gufunesi, uröu þeir Guöjón sund- 
uroröa tvisvar sinnum allmikð, og muni þaö hafa setiö i Aðal- 
steini alllengi.

í réttarhaldi 6. desember sagöist Aðalsteinn nú vera búinn 
aö rifja það upp fyrir sér að hann hefði veriö meö Guöjóni 
á föstudagskvöldiö' á Laugavegi 73, og hefðu þeir þá báöir 
verið við vín. Þegar þeir fóru. burt þaðan, hittu þeir Guðmund 
frá Mársstöðum, en er hann var skilinn við þá, uröu þeir ásátt- 
ir um að fara í húsið nr. 75 á Laugavegi, og þar hafi Guðjón 
farið inn og veriö þá með staf sinn og tösku i hendinni, og 
þar hafi skilið með þeim. En er ný vitnaleiösla geröi þá frá- 
sögn hans ósennilega, sagði hann í réttarhaldi 17. desember 
að sig minnti nú líka aö þeir hefðu ekki farið að húsinu nr. 
75, heldur hafi hann skilið við Guöjón fyrir utan „Von“ (á 
Laugaveginum). í réttarhaldi 22. s. m. segir hann að sig minni 
fastlega hiö sama, en hálfvegis minni sig þó að veriö geti aö 
hann hafi fylgt Guðjóni að húsinu nr. 12 við Frakkastíg og 
skiliö við hann fyrir utan þaö ,án þess aö hitta þar nokkurn, 
en allt sé þaÖ í þoku fyrir sér og geti hann ekki gert sér fulla 
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gfein fyrir því hvort sig hafi dreymt þetta eöa það líafi í raún 
og veru átt sér staö. í réttarhaldi 3. jan. 1924 segir hann aö 
sig minni fastlega að hann hafi fylgt Guöjóni 'aö húsinu nr. 
12 viö Frakkastíg. „Yfirheyröur getur enn enga grein gert 
fyrir þvi hvar hann var frá þeim tima er hann ségist hafa 
skiliö viö Guöjón, sem hefur verið um 7, og til kl. 8% er hann 
hitti Guðmund Jónsson á horninu hjá Joh. Ögm. Oddssyni."

Rannsóknardómaranum hefur, þvi miöur, ekki hugkvæmzt 
aö spyrja Aðalstein hvað væri nú, eftir aö framburður hans 
haföi tekiö þessum siöustu breytingum, orðiö af frásögn hans 
um hina löngu samveru þeirra Tómasar Skúlasonar á föstu- 
dagskvöldið eftir kl. 7 á Laugaveginum og í hvaða skyni hann 
hafi veriö að spinna þá sögu upp frá rótum.

Nokkru eftir hvarf Guöjóns fannst taska hans við vestari 
hafnargaröinn (Grandagarðinn). Auk einhvers smávegis voru 
í henni 4 tóbaksbitar, 2 sparisjóösbækur og 1000 króna skulda- 
bréf, en peningar engir. Þess skal getið að Guðmundur, sonur 
Guðjóns, og systurdóttir hans, sem hann gisti hjá næturnar 
áður en hann hvarf, létu í Ijós undir rannsókninni aö þeim 
þætti óliklegt að hann heföi haft sparisjóðsbækurnar og veö- 
bréfin i töskunni, því hann hafi veriö mikill reglúmaöur meö 
slika hluti og ólíklegt að hahn hefði skilið svo verðmæta hluti 
við sig (með því að láta þá í töskuna); en töskuna segir 
systurdóttir hans að hann hafi skiliö við sig stundum og látiö 
hana vera frammi í forstofu á heimili hennar.

14. janúar f. á. var Aðalsteinn enn tekinn fyrir. Dómarinn 
gerði grein fyrir árangurslausum tilraunum sem gerðar hefðu 
verið til þess að slæða lík Guðjóns upp. Aðalsteinn getur enn 
enga grein gert fyrir hvar hann hafi veriö á 'tímanum frá

—7 á föstudagskvöldið og til kl. 8%, er hann hitti Guð- 
mund Jónsson á Laugaveginum e— „því að minni sitt sé svo 
sljóvgað um allt sem geröist þennan dag vegna þess hve ölvað- 
ur hann hafi veriö.“ Dómarinn benti honum á að hann heföi 
ekki fyr en eftir 3—4 vikna (þannig) varðhald farið aö bera 
fyrir sig ölvun, en í þess staö neitaö öllum vitnaframburöin- 
um og neitaö að hafa verið meö Guöjóni þann umrædda dag. 
Aöalsteinn „getur enga grein gért fyrir þessari breytingu á 
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framburöi sínum aöra en þá, aö þaö hafi veriö gert af hugs- 
unarleysi."! — Honum var nú sleppt úr v a r ö- 
h a 1 d i.

Til myndu vera þeir dómarar, einnig hér á landi, sem ekki 
heföi þótt fullreynt hvort ekki mætti takast að fá hinn grun- 
aöa mann til aö segja þaö sem hann veit, þótt ungur og óreynd- 
ur maöur heföi ekki haft tök á því. Því aö um þaö getur 
engum manni blandazt hugur, sem nokkur kynni fær af máli 
þessu, aö.Aðalsteinn Jónsson veit meira um 
afdrif Guöjóns Finnssonar en hann hefur 
1- á t i ð u p p i. En einmitt á sömu stundu og maöurmn eyk- 
ur nýjum þætti i ósannindaflækju sína og fer aö bera fyrir sig 
þaö, sem hann haföi ekki gripiö til áöur, hugsunarleysi, er 
honum sleppt úr varðhaldi, og mánuði síöar lætur bæjarfóget- 
inn máliö frá sér fara til stjórnarráðsins með þeim umrnæl- 
um, að hanh álíti tilgangslaust aö eiga meira við þaö fyr en 
ef lík Guöjóns finnist.

Hér er nú ekki unnt aö verjast þeirri hugsun, að því að eiils 
hafi bæjarfógetinn lagt upp að bjóða landsstjórninni svo ófull- 
komna rannsókn í slíku stórmáli og ætlazt til að hún léti sér 
hana lynda, að hann hafi áöur reynt stjórnina aö lítilþægni um 
meðferð opinberra mála. En sé sú ályktun réttmæt, þá fer að 
verða skiljanlegt hvernig sum mál, sem fyrir almennings sjón- 
um byrja meö nægu sakarefni, hverfa úr sögunni svo að til 
þeirra spyrst ekki síðan.

En í þetta skifti þótti dómsmálaráöuneytinu sér nóg boðið. 
Þaö lagði fyrir bæjarfógetann að taka málið upp aftur og 
mæltist til að hann héldi sjálfur framhaldsprófin í því. En svo 
liðu nærfellt 3 mánuöir að ekkert var við málið átt. Þá gerö- 
ist það 14. júní f. á. að lík Guðjóns fannst á floti í höfninhi. 
En áður en sagt verður frá rannsókn þeirri, er út af því 
spannst, skal gerö grein fyrir þvi hvað hin fyrri réttarpróf 
leiddu í Ijós um þá tvo menn aöra sem nefndir hafa veriö í 
sambandi viö hvarf Guöjóns, þá Tómas Skúlason og Guð-' 
mund frá Mársstöðum.

Frásögn Tómasar um hvar hann hafi sjálfur verið' staddur 
nálægt kl. 7 og fram eftir 8. tímanum á föstudagskvöldiö 
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fer í bág viö framburö þriggja vitna. Fyrst þóttist hann ekki 
muna hvar hann hefbi verið þetta kvöld þangaö til á 8. tím- 
anum; en í næsta réttarhaldi gerði hann grein fyrir hvar hann 
hefSi veriö frá því kl. í kringum 6 til kl. 7J/2. En eftir sam- 
hljóöa framburöi tveggja af vitnunum hefur þaö, sem Tómas 
lætur hafa gerzt frá því nálægt kl. 7 til kl. 7jZj, gerzt fyr, i 
síöasta lagi kl. 6J^. Þriðja vitniö var áöurnefnd Jóhanna Jóns,- 
dóttir, Hverfisgötu 76. Til hennar þóttist Tómas hafa fariö 
kl. 7j4 um kvöldið og spurt hana eftir Aðalsteini, en hún 
sagt hann ekki vera þar. Kveðst Tómas hafa ætlað aö spyrja 
hann „hvemig fariö heföi um barnsmeðlagsúrskuröinn.“ Jó- 
hanna Jóns'dóttir var ekki yfirheyrö um þetta fyr en 28. nóv- 
ember. Hún „segist alls ekki geta til þess munað að Tómas 
Skúlason eða nokkur annar maður hafi komiö til sín hið um- 
rædda föstudagskvöld að spyrja eftir Aðalsteini og -heldur að 
það geti alls ekki verið.“ Hún segir ennfremur „að Tómas 
Skúlason hafi komið „heim til sin í gær (þ. e.. 27. nóvember) 
og sagt að sig langaði til áð frétta eitthvað í þessu máli. Sagö- 
ist vitniö þá hafa sagt- að Aðalsteinn myndi ekki minna grun- 
aöur nú en þegar hann var tekinn. Hafi Tómas þá sagt: „Hvar 
eru þá peningarnir ef hann er sekur,“ sagöi vitniö þá að hann 
myndi varla hafa verið einn. Svaraði Tómas þvi engu.“ Tóm- 
as fullyröir enn að hafa komið ,,þarna“ á föstudagskvöldið, 
en segist ekki vera alveg viss um aö það hafi veriö vitnið 
sem hann hitti, þvi hann hafi enga eftirtekt veitt henni. Um 
samtal þeirra 27. nóvember var hann ekki spurður. — Vitnið 
Björn Magnússon í Blönduhliö ber, aö um kl. 10 á laugardags- 
morguninn 27. október hafi hann komið innan frá heimili sinu, 
og er hann gekk hjá rafspennuhúsinu innan við Bergþóru- 
götu, sátu þeir Tómas og Aðalsteinn á tröppum hússins og 
voru aö ræöa eitthvaö alvarlegt, aö honum virtis.t. Hann gekk 
til þeirra og talaöi viö þá litla stund og sagði meðal annars 
að þeir heföu ekki mikinn áhuga á kosningunum, er þeir sætu. 
þar (alþingiskosningar fóru fram þá um daginn). Svaraði 
Tómas því til að tíminn væri nægur, þar sem kosningarnar 
byrjuöu ekki fyr en á hádegi. — Aöalsteinn kannaöist við að 
Björn Magnússon heföi hitt þá Tómas viö rafspennuhúsið aö 
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morgni dags, en mundi ekki hvort þaö heföi verið á laugar- 
daginn eöa sunnudaginn, né hversvegna þeir Tómas voru þar 
eöa hvaö umræöuefni þeirra heföi verið; ekki mundi hann til 
að kosningarnar heföu borizt í tal. — Tómas Skúlason neit- 
aöi því að þetta heföi veriS á laugardagsmorguninn, heldur 
myndi þaö hafa veriö á föstudaginn. Ekki mundi hann til þess 
aö kosningarnar heföu borizt í tal. En samræöuefni þeirra 
Aðalsteins heföi veriö sala á ýmsu dóti fyrir Aöalstein til þess 
aö hægt væri aö liðsinna barnsmóöur hans og ná í herbergi 
fyrir hann sjálfan. Þegar lengra kom fram í yfirheyrzluna var 
hann ekki frá því aö þetta heföi veriö einhvern annan dag en 
á föstudagsmorguninn; en á laugardagsmorguninn heföi það 
áreiðanlega ekki verið. í næsta réttarhaldi, daginn eftir, seg- 
ist hann ekki muna það fyrir víst hvaða dag það var sem 
hann hitti Björn við rafspennuhúsið og megi vel vera, að þaö 
hafi veriö á laugardagsmorguninn. í beinu framhaldi gerir 
hann svo grein fyrir hvar hann hafi verið á föstudagskvöld- 
iö frá því „kl. eitthvað í kringum 6 og til 7J^“, og endar sú 
skýrsla á þessa leið: „Daginn eftir þetta segir yfirheyrður aö 
það hafi verið sem Björn hitti þá AÖalstein.“ Dómarinn benti 
honum á að með með þessum framburði væri hann sjálfur 
búinn að kannast viö að það hefði verið á laugardagsmorg- 
uninn sem Björn hitti þá, og sþurði dómarinn hann hvers vegna 
hann heföi lagt svo mikla stund á það í síðasta réttarhaldi aö 
neita því að það hefði getað veriö þann dag, „og kveöst yfir- 
heyröur ekki geta gert sér aðra grein þess en þá, að hann hafi 
fastlega minnt það í síöasta réttarhaldi, að þessi samfundur 
þeirra hafi ekki verið á laugardag". — Tvö vitni báru, að 
eftir að rannsókn var hafin í málinu hefði Tómas veriö að 
tala um þaö í áheyrn þeirra, að það væri klaufaskapur að 
komast ekki að sannleikanum í þessu máli og væri það sjálf- 
sagt að kenna hinum venjulega heigulskap dómstólanna; lét 
sem sér, Tómasi, myndi takast það f-ljótar, en bætti því viö, 
að sennilega myndi dómstólunum takast það þótt það tæki 
vikunni lengur. Nokkur oröamunur var á skýrslu vitnanna, 
en efnismunur enginn, og samtímis heyröu þau hann segja 
þetta. Tomas sagðist „ekki muna til að hann hefði nokkru 
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sitini haft þessi or'ð og aö þaö geti ekki veriö rétthermi, ef ein- 
hver segi þaö“, enda þykist ekki hafa haft ástæöu til aö segja 
slikt, því hann viti ekkert er geti oröiö málinu til upplýsing- 
ar, nema þaö setn hann hafi þegar sagt. — í enn nokkrum 
atriöum þykist hann ekki geta kannazt viö framburð órækra 
vitna.

Þaö er efirtektarvert um þennan mann, að svo mjög sem 
hann hefur fylgzt með málinu og flögrað kringum það frá 
upphafi, verið að tala um þaö við menn og látiö borginmann- 
lega yfir því að sér myndi fljótt takast að komast að sann- 
leikanum í því og verið að fórvitnast um hvað rannsókninni 
liöi, og þó að hann væri þegar í upphafi krafinn vitnisburðar 
um eitt atriöi málsins og hefði þannig fyllstu hvöt og tilefni 
til að glöggva sig á hvað hann gæti frekar í því borið, ef 
til kæmi, þá verður framkoma hans, þegar hann kemur næst 
fyrir réttinn, eintórn slysnj. Samvera þeirra Aðalsteins viö raf- 
spennuhúsiö má ekki með neinu móti hafa verið á laugar- 
dagsmorgun; helzt vill hann láta hana hafa verið á föstu- 
daginn, en er tilleiöanlegur til að viöurkenna annan nálægan 
dag, nema aðeins laugardaginn; þá hafi hún áreiðanlega ekki 
verið. En næsta dag slysast hann til að segja söguna eins 
og húh var, og eftir þvi hefir það áreiðatílega verið á laugar- 
dagsmorguninn, og engan annan dag, sem vitnið Björn Magnús- 
son hitti þá sitjandi á tröppum rafspennuhússins. Hann slys- 
ast til að vera í ósamræmi viö öll vitni sem bera eitthvað við- 
víkjandi honum. Menn munu minnast þess, hversu lygileg og 
fráleit saga Aðalsteins var um samveru þeirra Tómasar á 
Laugaveginum á föstudagskvöldið. Hún var borin undir Tóm- 
as í réttarhaldi 30. október. Ætla mætti, að hægðarleikur hefði 
verið fyrir hann að ósanna þá sögu án þess að detta ofan 
í sjálfur. En svo bendlaðir eru þeir Aðalsteinn hvor við annan, 
aö Tómas getur ekki við hinum snert án þess að klikka sjálf- 
an sig. Hann segist hafa hitt Aðalstein nær daglega undan- 
farna viku. Þó minnir hann að hann hafi ekki séð hann á 
miðvikudaginn. A fimmtudaginn man hahn ekki eftir að hafa 
veriö með honum,' en máske séð hann. Á föstudaginn hafi 
hann hitt hann litlu eftir kL 12, en síðan ekki þann dag; 



Ha.fi þó.fariö heim til hans, til þéss aö forvitnast tim barns- 
faöernismál hans, en ekki hitt hann (sbr. framburö Jóhönnu 
Jónsdóttur). Á laugardaginn hafi hann aftur fariö heim tií 
hans í sama skyni, en ekki hitt hann heima. E n h a n n 
minnist ekki á samveru þeirra v i ö raf- 
s'pennuhúsií, seni hlaut þó aö hafa átt sér statS einhvern 
daganna. Og aö það hafi ekki komiö til af gleymsku, sést 
á því, aö þegar vitni haföi gefiö sig fram, sem haföi séö þá 
saman þar á laugardagsmorguninn, er honum svo illa viö þessa 
upplýsingu, aö hann vill fyrir hvern mun færa atburðinn yfir 
á einhvern annan dag, unz hann slysast til aö játa hiö sanna.

Þaö liggur viö aö ástæða sé til aö dást aö stillingu bæjar- 
fógetans, aö hann skyldi standa af sér þá freistni aö taka 
í taumana þegar TómaS Skúlason kom til sögunnar og hlaupa 
undir bagga meö fulltrúa sínum meö þvi aö yfirheyra Tómas 
sjálfur. En hann lét þaö ógert, og eftir hálfsmánaðar fangels- 
un var Tómasi sleppt úr varöhaldinu og ógöngum þeim, sem 
liann var kominn í.

Þó aö bending kæmi fram um það þegar í byrjun rann- 
sóknarinnar, að Guömundur Guömundsson á Mársstöðum 
myndi geta géfið upplýsingar í málinu, var hann þó ekki 
yfirheyrðúr fyr en 8. desember, þá staddur í Reykjavík. Maö- 
ur þessi hlaut aö sjá fram á það, jafnskjótt og vitnaðist um 
hvarf Guöjóns, að hann myndi veröa krafinn vitnisburöar 
um það, er hann hitti þá Guðjón og Aðalstein um kvöldiö; 
hann hafði því hina ríkustu hvöt til aö setja á sig allt sem 
nokkru máli skifti um þaö atvik. En þegar til kom, var allt 
á reiki fyrir honum. Hann þóttist í fyrstu hafa komið suöur 
fimmtudaginn 25. október, hitt þá Aöalstein þá um kvöldið og 
verið tvær nætur í bænum. En ekki er hann fastari á þessu 
en svo, að í sama réttarhaldi segist hann ekki geta munaö 
meö vissu hvort hann hafi veriö hér eina nótt eöa tvær í 
áminnzt skifti, og aö vel geti verið, aö hann’ hafi komiö hing- 
aö á föstudaginn, enda gat hann ekki gert grein fyrir hvar 
hánn hefði gist' nema eina nótt. Eftir vottoröi frá formann- 
inum a bát þeim sem Guðmundur kom á suður og eftir fram- 
buröi vitnis, sem átti heima í húsinu nr. 73 á Laugavegi, hefur 
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þaö veriö á föstudaginn sem hann korrj i bæinn, og. up.p eftir 
hefur hann farið daginn eftir. Eftir frambriröi sama vitnis 
kom hann í húsið nr. 73 kl. 11 f. hád. á föstudaginn og aftur 
kl. 7—S um kvöldiö. Eftir öðrum vitnaskýrslum lítur út fyrir 
að þaö hafi verið laust fyrir kl. 7, sem hann mætti þeim Guö- 
jóni og Aðalsteini fyrir utan húsið, og er spurningin þá sú 
hve langur tími hafi liðið þangaö til hann kom upp í húsiö. 
En um þaö var ekki spurt i prófunum hvort það vár snemma 
eöa seint á 8. timanum, sem hann kom þar. í gististað virö- 
ist hann hafa komiö einhverntíma á 10. tímanum. Engin eftir- 
grennslun var gerö um peningaeijfh hans þegar hann kom 
heim úr þessari ferð, né um þaö hváð tilhæft væri í þeirri 
sögusögn, að blóö heföi þa sézt á fótum hans. Hann sat i varð- 
haldi frá 8.—11. desember, og var sleppt síöarnefndan dag.

Eins og áður var sagt, fannst lík Guöjóns á floti í höfn- 
inni 14. júní f. á. Það var samdægurs skoðaö af lögreglu- 
mönnum og læknum. Þegar bæja'rfógetinn hafði fengiö skýrslu 
þeirra, tók hann Aöalstein fyrir 20. júní og kvað upp yfir 
honum svolátandi varðhaldsúrskurö: „Með því að Aðalsteinn 
Jónsson hefur oröiö margsaga i máli þessu og hefur enga 
sennilega grein getaö gert fyrir því hvar hann hafi veriö og 
hvaö aðhafzt laugardagskvöldiö (þannig) 26. október f. á. frá 
því aö hann fór um sjöleytið úr húsinu nr. 73 við Lauga- 

?yeg og þar til hann kom í Þórsgötu ■ 20 B um níuleytiö um 
kvöldið, með því að tal hans við ýmsa um þessar mundir bend- 
ir til þess, aö hann hafi búizt viö þvi, aö ráöizt hafi veriö á 
Guöjón sáluga þá um kvöldiö og honum styttur aldur og með 
þvi að ekki er útilokaö, aö syo hafi verið, viröist nauösynlegt 
framhaldsrannsóknarinnar vegna, að hann veröi settur í gæzlu- 
varðhald." "

Af úrskuröi þessum má sjá hvernig máliö hefur komið dóm- 
aranum sjálfum fyrir sjónir.

Aðalsteini var svo haldið í fangelsi til þess 8; júlí, en þá var 
hpnum sleppt, eftir aö bæjarfógeti hafði haldiö yfir honum 
og nokkrum vitnum í samtals 8 klukkustundir 6 próf, árang- 
urslaus.

í fyrsta prófinu benti dómarinn honum á hve framburöur 
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( . 'hans hef öi veriiræ reikj og ósennilegur og aö hann heföi enga 
grein gert fýri^/því, hvar hann heföi veriö eöa hvaö aöhafzt 
frá því aö þeir Gtíöjón' fóru úr húsinu nr. 73 við Laugaveg 
uní kl. 7 á-fþstucí^gslivölidiö þar til hann kom til Eyjólfs Gísla- 
sonar steirismiös- um kl. 9. „Hann svarar því til, aö hann hafi 
jafnan skýrt svo' satt og rétt frá sem hann helzt gat munaö í 
hvert skifti og heldur því erin fram, að hann geti engar frek- 
ari upplýsingar gefið í þessu máli, en hann sé þegar búinn 
að gefa og aö hann enn geti ekkert um það mttnaö, hvar hann 
hafi verið umrætt tímabií' föstudagskvöldið 26. október f. á. 
eöa hvar eða hvernig harin skildi viö Guöjón sáluga.“ En í 
beinu framhaldi af þessti segir hann „aö sig minni að Guðjón 
sálugi og hann er þeir 'fqru út úr húsinu nr. 73 viö Lauga- 
veg á föstudagskvöldið og Guðjón var búinn aö tala við Guð- 
mund Guömundsson frá Mársstööum, hafi þeir Guðjón og 
hann, en minnir að Guðmundur væri þá ekki meö þeim, farið 
upp aö húsinu nr. 12 við Frakkastíg og hafi Guöjón farið þar 
inn og ætlaö aö finna einhvern — hvern man hann ekki — en 
sig minni að hann hafi þá sjálfur fariö beint til Eyjólfs Gísla- 
sonar. Hann kveöst hafa skiliö við Guöjón viö vestasta bak- 
dyrauppgang hússiris nr. 12 við Frakkastíg; hafi þeir gengiö 
fyrir norðan gaflinn vestur með húsinu. Ekki kveöst yfir- 
heyrður muna hverja leið hann hafi farið frá Frakkastíg nr., 
12 að Þórsgötu 20 B, og heldur eigi hvort hann hitti nokkurn ' 
eða stansaði á leiðinni. Kveðst hann þess fullviss, að hann hafi 
ekki séö Guðjón sáluga eftir þetta og ekkert vita hvaö um 
hann hafi orðið eftir það.“

Það skal tekið fram, að hvorki fyr né síöar í réttarpróf- 
unum sést þess getið, að grennslazt hafi veriö eftir því hvort 
fólkið í húsinu nr. 12 við Frakkastíg hafi orðiö vart viö Guö- 
jón Finnsson þetta kvöld.

í næsta prófi gerir Aðalsteinn nokkra grein fyrir hvaö hann 
hafi drukkið af áfengi (brennsluspíritus) síðari hluta föstu- 
dagsins og hvenær hann fari að finna á sér af þeirri tegund 
áfengis. Heldur því fram að síðan hann fór að eldast (hann 
er fæddur 1880) missi hann minnið er hann verði drukkinn

■ og muni ekki eftir a hvað fram hafi fariö. Hann staðhæfir 
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aö hann hafi ekki vísvitandi sagt ósatt orö i rannsókn þess- 
ari, heldur jafnan boriö þaö sem hann mundi bezt þá . i 
svipinn.

í 3. prófi heldur hann-aftur fram minnisleysi sínu um þaö 
sem gerðist á föstudagskvöldið eftir kl. 7, en. heldur þ v í 
þ ó f a s t f r a m a ö h a n n m u n i eitt atvik, sem komiö 
hafi fyrir þá um kvöldiö, aö því er hann minnir milli kl. 7 
og 8, en vitni í málinu hélt fram aö heföi gerzt á tímabil- 
inu frá kl. 4—6. í 4. prófinu eru þeir samprófaöir, hann og 
vitnið, um þetta atvik, og man Aöalsteinn nú annað at- 
vik, sem var samfara hinu, og man það rétt, aö sögn vitnis- 
ins. í 5. prófinu eru þeir samprófaðir, Aöalsteinn og Guð- 
mundur Jónsson, Hverfisgötu 83. Aöalsteinn kveðst ómögu- 
lega geta munað aö hann hafi hitt Guðmund föstudagskvöld- 
ið 26. október á horninu hjá búö Jóhanns Ögm. Oddssonar 
né annarsstaöar eöa að þeir hafi átt tal saman, en kveöst 
þó ekki hafa ástæöu til aö rengja framburð Guðmundar í því 
efni, því hann muni ekkert hvar hann hafi verið umrætt 
kvöld 1! í 6. prófi „heldur hann fast við fyrri framburð sinn 
í málinu og kveðst jafnan í hverju réttarhaldi hafa gefiö 
svo sannar og ábyggilegar upplýsingar sem hann hafi þá 
munaö bezt.“ Hann ber enn. fyrir sig minnisleysi um hváð 
gerzt hafi föstudagskvöldiö 26. október. „Dómarinn benti 
yfirheyrðum rækilega á það hve öll framkoma hans í þessu 
máli hefði oröið til þess að vekja þann grun, að hann yissi 
meira um fráfall Guðjóns sál., en hann vildi segja, bæöi 
minnisleysi hans og gaspur hans við ýmsa daginn eftir hvarf- 
iö, og kvaðst yfirheyröur sjá að þetta væri ekki ástæðulaust,’ 
en hann gæti ekki að því gert, þvi minni sitt hyrfi, er hann 
væri drukkinn, og þá væri sér svo hætt að segja hina og 
þessa vitleysu, sem enginn fótur væri fyrir.“ Óskiljanlegt má 
þaö viröast aö bæjarfógetinn skyldi ékki taka fram í þetta 
ósvifnisþvaður og benda manninum á að þýöingarlaust væri 
fyrir hann aö vera meö þennan fyrirslátt um minnisleysi sak- 
ir ölvunar, þar sem það væri margsannaö, bæöi meö fram- 
buröi sjálfs hans og fjölda vitna, að hann heföi verið algáö- 
ur hið margumtalaða kvöld. En bæjarfógetinn lét það ógert, 
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og þetta síðasta próf yfir Aðalsteini endar svo með.því, að 
hann „sver og. sárt viö leggur aö.hann geti ekki gefiS frek- 
ari upplýsingar í málinu en. hann hefir þegar gefiö." AS svo 
mæltu var honum sleppt úr varöhaldi í annað sinn.

Eftir líkskuröarskýrslunni, sem er útgefin af héraðslækni 
og háskólakennara- í læknisfræöi, skal þessa getiö: Líkiö er 
mjög rotnað. Allt hold horfið af höfuðkúpu og andliti, nema 
litið eitt af fitu í augnatóftum og hnakkavöðvar. Báöar hend- 
ur vantar .algerlega og hold- rotnað af nokkru af framhand- 
teggjum. Höfuðkúpa og andlit er hreint og sjást Jivergi þar 
nokkur merki brota eða áverka á beini. Margar tennur vant- 
ar, þar á meðal 2 framtennur í efra tanngarð og tvær í neðri. 
Engar sprungur eða brot sjást innan á höfuðskelinni né á 
basis cranii. Á brjósti, baki og útlimum sjást engin áberandi 
eða greinileg merki áverka, hvorki stungur eða skurösár. Við 
barkakýli er ekkert að athuga, engin brot eða sár á því. 
Skýrslan endar á þessa leiö: „Af líkskurðinum verður ekki 
dæmt um það, á hvern hátt dauðann hefur að höndum bor- 
ið, að eins má segja það, að verulegir áverkar, sem hafi haft 
dauða i för með sér, finnast ekki á líkinu." Eftir þessu hefur 
ekki orðið ályktað neitt um hvort maðurinn hefur drukknað 
eða verið dauður þegar hann kom í sjóinn.

Eftir skoðunarskýrslu lögreglumanna, sem er meöundirrit- 
uð af héraðslækni, skal þess getið, að líkiö hefur þekkzt af 
fötunum, en öðru ekki. Eftir að tejcið hefur verið fram að 
höfuðkúpan virðist algerlega heil og að engar. skaddanir eða 
skemmdir sé á henni, stendur þetta: „Néfbeinið er ofurlítiö 
eins og nagað að framan og liggur ca. cm. langt vik upp 
í vinstra nefbein." Þetta liggur nærri aö- setja í samband viö 
vöntun framtanna, en engin eftirgrennslan hefur verið um 
það gerð, hvort Guðjón hafi veriö búinn að missa framtenn- 
ur i lifanda lífi. í vestisvösum á líkinu voru tvö úr, og stóö 
annað á kl.. 10, en hitt á ioý£. Eftir ráöstöfun lögreglustjóra 
skoðaði úrsmiður úrin og var skýrsla hans þar aö lútandi 
lögð fram í framhaldsrannsókninni, en aö ööru leyti 
er þar ekkert á h.ana né úrin minnz,t og þá 
ekki heldur farið neitt út í það hvort draga muni mega af 
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stöbu úrvísanna nokkra ályktun uni stundina, er þau komu 
i sjóinn, eöa hvort þau hafi eftir sveitavenju veriö höfð langt 
á undan réttum tíma, Eftir skýrslu úrsmiösins virtist anna'ö 
úrib vera nýdregiö upp, en hitt var meira gengiö, Þess skal 
enn getiö, aö á líkinu voru engir peningar, enda voru vasar 
á jakkanum, sem þaö var í, alveg horfnir, ásamt fóörinu, og 
jakkinn' alveg fráhnepptur.

18. júní skrifar bæjarfógetinn sýslumanninum í Mýra- og 
Borgarfjaröarsýslu og biöur hann um aö fá upplýst með rétt- 
arprófum hvaö tilhæft sé í kvittmum um grunsamlega pen- 
ingaeign Guðmundar á Mársstöðum og um blóð á fötum hans. 
Þetta heföi reyndar átt að vera gert 6—7 mánuðum fyr; en 
allt um þaö er ekki séð um að bréfið berist sýslumanni tafar- 
laust; hann fékk það ekki fyr en 8. ágúst. 18. og 20. s. m. 
hélt sýslumaöup próf í málinu. Bústýra Guðmundar á- Márs- 
stööum var yfirheyrð og sagði sig reiöubúna til að sverja 
það að hún hefði aldrei, hvorki fyr né síöar, séð neinn blóð- 
vott á fötum Guðmundar, enda aldrei látið sér eitt orö um 
munn fara í þá átt. Til þess að komast á snoöir um peninga- 
ráö Guömundar var fyrst yfirheyröur kaupmaður á Akranesi, 
sem sagði sig hafa orðið varan við peninga í veski hans einu 
sinni i vetur, er hann kom þar í búðina, og hyggur hann aö 
það hafi verið eftir nýár; hann gizkar á að það hafi verið 
20—40 krónur, og þóttu honum það vera miklir peningar i 
.vörzlum Guðmundar, eftir þeirri atvinnu sem hann hefði haft.
Hann hefur ennfremur eftir búðarstúlku sinni, að í nóvember- 
mánuði þá síðastliðnum hafi Guðmundur komið þar í búð- 
ina og keypt sér, eins og hann var v.anur, sítrón eða einhvern 
annan óþarfa og ætlaö að borga meö 50 króna seðli, en er 
hún gat ekki skift, tók hann upp 10 króná seðil og fékk 
henni. Oftar hafi hann komið þar í búðina í vetur og veriö 
þá með seðla. Enn voru tveir menn yfirheyrðir, en gátu litiö 
sagt. Sýslumaður hafði eftir hreppstjóra Innra-Akranes- 
hrepps og færöi til bókar, að þýðingarlaust væri aö leita þar 
í hreppi eftir upplýsingum um peningaráð Guðmundar, því 
hann hefði lítiö eða ekkert haft peninga þar um hönd og 
engum borgaö neitt. Aö síöustu var Guðmundur sjálfur yfir- 
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heyrtjur. Hann taldi upp ýmsar peningalindir sem hann heföi 
ausið úr siðan í fyrra. Og þar meö var þeim prófum lokiö.

Og nú var allri þessari frægilegu rannsókn lokið fyrir 
fullt og allt.

Ma’ður, sem eftir sjálfs sín framburði (allt þangaö til hon- 
um hugkvæmdist að breyta honum) og eftir framburði 8 
vitna var algáöur á tilteknu tímabili, tekur á því tímabili 
ósjálfbjarga gamalmenni í vernd sína — og fæst ekki til aö 
segja hvaö hann hafi gert af því. Á þessu stigi stendur geta 
þeirra manna í höfu'ðstaö konungsríkisins íslands, sem hafa 
það hlutverk á hendi að komast fyrir sannleikann i opinber- 
um málum. Eitthvaö í meira lagi hlýtur að vera bogiö við 
rannsóknarvél, sem verður að gefast upp viö svona lagað 
verkefni. Bæjarfógetinn sjálfur, maöur sem gefur sér tíma 
til aö sitja þrjá mánuði ársins á alþingi, til þess að feröast 
til útlanda í þarfir dansk-íslenzkrar ráðgjafarnefndar og til 
þ.ess að rannsaka bannlagabrot, þykist verða aö meta annaö 
meira en rannsókn í máli, sem frá upphafi hefur öll einkenni 
morðmáls, og felur hana ungum og óreyndum manni, sem 
engu hefur vanizt og ekkert séð fyrir sér, sem verður auk 
þess að vera án þeirra yfirburöa og álits, sem embættisstaðan 
veitir, bæði gagnvart þeim sem grtmaðir eru og öðrum, sem 
á einhvern hátt geta haft áhrif á rannsóknina. Það er jafn- 
vel óvíst og enda ólíklegt að hann hafi fengiö nokkru um 
það ráöiö hvernig rannsókninni skyldi hagað. Þó að bæjar- 
fógetinn kæmi ekki nærri prófunum sjálfur, er þó lítt hugs- 
andi að hann hafi látið slíkt mál afskiftalaust með öllu. Hann 
hefur ráðið rannsóknaraðferðinni. Og hún er þá eftir ööru. 
í stað þess að láta manninn ekki hafa frið í því vígi, sem 
hann hafði hrúgað upp í kringum sig af augljósum, ósvífn- 
um lygum, sögðum upp í opið geðið á dómaranum og fjölda 
vitna, af tvísögli, margsögli og fyrirslætti um minnisleysi, en 
knýja hann til að yfirgefa það og leifa annars vígis eða segja 
sannleikann, eru haldin yfir honum strjál og stutt próf, og er 
ekki af því, sem bókað hefur veriö, hægt að sjá að annað 
hafi þar verið gert en að taka á móti afneitunum hans á vitna- 
skýrslunum og upptuggum hans á sömu fjarstæðunum, sém 
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hánn haföi veriö með frá byrjun, eöa þá nýjum’firrum. Þaö 
er ekki aö sjá aö neitt verulegt hafi veriö gert aö því áö vitna 
undir dómgreind hans með þvi að leiöa honum fyrir sjónir 
hvernig eitt ræki sig á annað i framburöi hans og framburð- 
urinn allur á skýrslur fjölda vitna. Af tímalengd þeirri, sem 
hvert próf hefur tekið, sést að út í slíkt getur ekki hafa ver-*  
ið fariö nema af mjög skornum skammti. Hann hefur hlotið 
aö sannfærast um aö yfirheyrslumar yfir sjálfum honum 
væru að eins geröar til málamynda og að inniverUnni og 
ófrelsinu væri ætlað aö gera sig meyran og vinna bug á sér. 
Þaö er skiljanlegt aö h a n n hafi hugsað svo. En þaö er 
miður skiljanlegt aö bæjarfógetinn hafi ætlazt til að nokk- 
uð áynnist méð þeirri aðferö. H o n u m er of kunnugt 
ástandiö í hegningarhúsinu hér til þess aö hann geti haldiö 
þaö vera nokkurt áhorfsmál fyrir hælislausan, félausan og 
iðjulausan mann að kjósa nokkurra mánaða dvöl þar held- 
ur en að játa á sig morð eöa hlutdeild í morði.

Hugsun dómsmálaráöuneytisins með því aö láta taka rann- 
sóknina upp aftur hefur verið sú, að nú skyldu koma 
til sö’gunnar nýir menn og ný r atín sóikn aír- 
aöferð. Fyrir því lagði það fyrir bæjarfógetann aö setj- 
ast sjálfur i það sæti, sem hann heföi aldrei átt úr að víkja. 
Og þaö var þá hans að sjá um að hann hefði þá menn eina 
til aöstoðar sér viö framhaldsrannsóknina, sem enginn grun- 
ur lægi á að heföust neitt þaö að, er miöaði til þess aö gera 
fyrirhöfn rannsóknardómarans árangurslausa. En að því er 
kemur til rannsóknaraðferðarinnar, þá hefur þ a ð ekki get- 
að verið hugsun ráðuneytisins að bæjarfógetinn skyldi bíða 
þess með hendúr í skauti sér, að lík Guðjóns kynni aö finn- 
ast. Og ekki hefur það heldur getað veriö tilætlun ráðu- 
neytisins, að þegar bæjarfógetinn tæki loks til við aö umbæta 
rannsókn þá, sem gerð haföi veriö, þá skyldi fara svo fjarri 
því að framhaldsrannsóknin tæki hinni fyrri fram, að bæjar- 
fógetinn bókar mótmælalaust og án nokkurrar 
athugasemdar tvennt í senn: ítrekaðar lygar hins yfir- 
heyröa um að hann hafi verið svo drukkinn að hann muni 
ekkert o g fullyrðingar hans um aö hann muni þó sumt: 
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Svo -rariúnt kveöur aö þessu, aö jafnframt því sem maður- 
inn ber fyrir sig þaö svartnætti minnisléysisins, aö hann 
þykist enga grein géta gert fyrir því hvar eöa hvernig hann 
hafi skiliö viö mann sem hann var næsta dag aö leita aö 
dauðaleit'sjálfur, þykist hann muna, segist hafa sett á sig, 
svo ómerkilegt atvik sem það, aö hann fékk nokkra fiska 
aö láni hjá fisksala, og það lætur hann hafa gerzt einmitt 
um það leyti sem hann hefur verið aö skilja viö Guðjón Finns- 
son, á hvern hátt sem hann hefur nú skilið viö hann. Og 
þetta bókar bæjarfógetinn umyröalaust, rétt eins og hann væri 
skrifari sakbornings og annað ekki.

Að dómsmálaráöuneytiö lagði nú alveg árar í bát, þegar 
það hafði til einskis teflt sjálfum bæjarfógetanum fram, get- 
ur ekki hafa komið til ‘ af því að því hafi fundizt til um 
frammistöðu hans, heldur sennilega af því, að það hefur þótzt 
standa uppi ráðalaust þegar sjálfur bæjarfógetinn í Reykja- 
vík dugði ekki betur en þetta. Og þaö er nú líkast til svo, 
að hér sé ekki meira mannval en það, eða að samböndum manna 
sé hér svo háttað, að rannsókn þessi öll saman fái að vera 
óafmáður blettur á íslenzku réttarfari, svo hart sem það er 
aðgöngu. En ráöuneytið hefði getað látið til sín taka fyr en 
það gerði. Þegar „trúnaðarmaður landsstjórnarinnar" var á 
ferðinni hér um árið, með „reikningsfærsluna i ólagi“, hafði 
dómsmálaráöherrann svo mikiö viö það mál, aö hann setti 
'sérstakan dómara til aö rannsaka það, og þegar sú rannsókn 
hafði staðið yfir í nokkur ár, settist hann sjálfur í dómara- 
sæti í því. Hann hefur ekki til þessa sætt opinberlega ámæli 
fyrir þaö ráðlag sitt. Hann hefði hvorki leynt né Ijóst sætt 
ámæli þó að hann heföi, þegar hann var aftur tekinn viö dóms- 
málastjórninni í marzmánuði 1924, farið að skifta sér af morð- 
málinu og skift sér af því á einhvern þann hátt, að hann heföi 
forðað rannsókninni frá að veröa þaö hneyksli sem hún varð. 
En hún fékk að eiga sig fyrir honum. Ög það má vera ehn 
ein bending um réttarástandið hér, að um sama leyti og fram- 
haldsrannsóknin var aö fara fram, slík sem hún varö, og 
dómsmálafáöherrann var að taka hana gilda sem síðasta oröið 
r þessu máli, þá tók hann sig til og náðaði 3 innbrotsþjófa.
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Atíur en skilizt er viS þessa sögu af hvarfi Guöjóns Einns- 
sonar, þykir hlýða aö geta þ.ess, að kunnugir menn lýsa Guð- 
jóni svo, aö hann hafi veriö fjörmaöur og atorkumaður, reglu- 
fastur mjög meö þaö sem hann hafði milli handa eða átti 
yfir aö segja, og jafnan vel látinn af þeim sem honum kynnt- 
ust. Hófsmaður hafði hann veriö um vín, þótt ekki væri hann 
bindindismaður, og menn sem þekktu hann segjast ekki vita 
annað dæmi til þess aö hann hafi oröið svo ósjálfbjarga af 
vínnautn sem hann var orðinn þegar síöast spuröist til hans. 
Hann var maöur hniginn að aldri, kominn nokkuö yfir sjötugt.

Hve lengi skyldi nú'þessi smáþjóö geta leyft sér, svo að 
það komi henni ekki á marga lund óþyrmilega í koll, aö ala 
í dýrum dómum 42 þingfulltrúa og halda lífinu í mergö blaða 
upp á það að allt þetta lið leggist á eitt um að steinþegja yfir 
slíkum atburði sem þeim, er síðast var sagt frá, og yfir af- 
skiftum hins opinbera af honum?

Þingmenn hafa um langa hrið að undanförnu verið á feröa- 
lagi um landiö til þess að draga landslýðinn í framsóknardilk 
og íhaldsdilk. Hafa þeir nú verið að fræða áheyrendur sína 
um hneyksli þau í stjórnarfari og réttarfari, sem minnzt hef- 
ur veriö á hér‘á undan, eöa önnur slík (því að af nógu er að 
taka) ? Eða hafa þeir verið að minna menn á það, aö fyrir 
rúmum 40 árum v.arð sýslumaður einn á Vesturlandi sekur 
um sjóöþurð, og að honum var ekki einungis vikið frá em- 
bætti, heldur einnig hegnt, hegnt með betrunarhúsvinnu, og 
að það gerðist á landshöfðingjatímabilinu, þegar þeirra tíma 
framsóknarmenn kvörtuðu sáran yfir því, svo sem vonlegt 
mátti virðast, að hér væri ekki til ráögjafi með ábyrgð fyrir 
alþingi. Og svo skeleggir voru framsóknarmenn í þá daga, 
að þeir afréðu að sækja ráðherrann danska, æðsta yfirboðara 
sýslumanHsins, til skaðabóta fyrir það fé sem farið hafði for- 
görðum og sýslumaðurinn var ekki megnugur að endurgjalda, 
og að þeir hurfu þá fyrst frá því ráði, er nafnkunnur hæsta- 
réttarmálflutningsmaður frá Kaupmannahöfn, sem fenginn 
hafði verið hingað til ráðageröar um málið, sagði þeim að 
það væri óráð. Hafa þingmenn verið á landsmálafundum sín- 
um að taka það mál til samanburðar við það sem n ú ger-
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ist, nú er ábyrgöarlaus landshöföingi er úr sögunni og ekkí 
einn ráögjafi, heldur þrír ráöherrar eru komnir til skjalanna 
með ábyrgð fyrir alþingi ? Nú veröur hver opinber starfsmað- 
ur á fætur öörum sekur um sjóöþurö, sumir í allstórum stíl,. 
einn aö sögn um 70—80 þús. kr. (sumir segja meira), án 
þess aö á þær misfellur sé minnzt, hvorki á alþingi né í 
blöðum, og án þess aö landsstjórnin snerti hár á höfði hinna 
seku eða að alþingi láti þau mál aö neinu til sín taka. — 
Þ a nn i g skýrir þá alþingi í reyndinni þá ástæöu sína 
fyrir fjölgun ráöherra, aö þriggja manna stjórn myndi veröa 
styrkari gágnvart öörum embættismönnum landsins en einn 
ráðherra! . ,

Ekki heyrist þess getið, aö þingmenn hafi verið aö leggja 
út af slíkum hlutum við kjósendur sína. Svo margmálir, upp- 
stökkir og illoröir sem sumir ferðalangarnir eru, kemur þaö 
þó ekki fyrir, aö þeir hlaupi svo á sig að þeir bregöi við- 
keppöndum sínum um það í pólitísku fari þeirra, sem skað- 
legast er fyrir landið, af því að þeir vita sig sjálfa jafnseka 
þeim. Einn þingflokkurinn, sem er samferöa hinum í því skað- 
legasta afturhaldi frá því sem áður var, svo að ástæða er til að 
fara að kalla landshöföingjatímabilið, svo margt sem þá þótti 
aö, gullöld réttvísi og réttarfars hjá því sem nú er að verða 
og er orðið, dirfist að kenna sig við framsókn. Ef dæma má 
af rithætti og röksemdaleiðslu forkólfanna fyrir þeim flokki, 
þá er þeim trúandi til svo margs, að engin vanþörf var á 
áð einhverjir tækju sig saman um að halda einhversstaðar 
i þá. Það ætti meðal annars að vera hlutverk íhaldsflokksins. 
En því aö eins getur sá flokkur verðskuldaö meiri tiltrú en 
hinn, aö hann haldi ekki áfram að sigla meö þá menn innan- 
borðs, sem meö atferli sinu eru að vinna aö því að þurka út 
muninn á sekum og saklausum i þjóðfélaginu.

Island fullvalda riki.
Það ástand stjómarfars og réttarfars, sem lýst hefur verið 

.hér aö framan með dæmum, stingur átakanlega i stúf við 
þann stórviðburð í sögu landsins, sem er látinn gerast ein- 
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arendemið, að það er leitt til sætis meö óháöum og fullvalda 
rfkjum heimsins. Þjóð, sem á ekki til svo mikiö af þvi, sem 
í; þeim félagsskap hefur veriö taliö óhjákvæmilegt skilyröi 
þess aö ríkisheitiö sé annað en glingur eitt, af verzlegu valdi, 
aö ríkiÖ sé einfært um aö halda uppi lögum og rétti gagn- 
vart sínum eigin borgurum, hún heföi ekki átt aö hreykja sér 
svo hátt nema því að eins, að hún hefði getað sýnt og sann- 
aö heiminum, aö hálfrar aldar sjálfstjórn hefði menntað hana 
svo mjög að hún þyrfti einskis verzlegs valds yiö til þess að 
hafa sin eigin lög i heiðri. Slíkt einsdæmi meöal -þjóða hefði 
vafalaust veriö svo kærkominn gestur í félagsskapinn og svo 
líklegur til þess að eitthvaö mikiö mætti af honum læra, aö 
enginn hefði farið áð fást um það, þótt hann kæmi þar án 
sverös við hlið sér. En nú er sannleikurinn sá, að sú sjálf- 
stjórn, sem íslenzka þjóðin hefur búiö við í hálfa öld, hefur 
leikið hana svo, að þegar tekið er upp á að fara að leiða 
hana í kór, gengur hún þar inn, ekki einungis með tvær hend- 
ur tómar af öllu því sem hún ætti að geta beitt sér til varnar 
gegn útlendum eða i n n 1 e n d u m mótgerðarmönnum, held- 
ur og með vaxandi ódygðir i fari sínu, sér í lagi yfir þær 
allar gnæfandi ótrúmennsku þeirra, sem hún felur forustu og 
forsjá fyrir sér.

Þó aö það hefði veriö heitasta ósk og ástundun allra forr 
vígismanna íslendinga síðan fyrst var farið að minnast á ís- 
lenzka sjálfstjórn, aö landið féngi að heita ríki sér, þá höfðu 
þeir menn, sem útveguðu landinu það heiti 1918, þá r e y n s 1 u 
fram yfir alla þá, sem á undan þeim höfðu verið, að þeir hefðu 
ekki átt að taka ,í mál að þjóðin færi að gangast undir slík- 
an vanda. Þeir vissu í hvert óefni innanlandsstjórnin var kom- 
in og að-ekki veitti af því að þjóðin gæfi sig óskifta við 
að ráða bót á því, en færi ekki að skapa sér nýjan vanda með 
því að ganga í stöðu, sem hún hefur ekkert til að standa i, 
sízt af öllu mannval. Og éjálfa sig vi'ssu þeir vera í þeim 
álögum, sem gerðu þá óhæfa til þess að hjálpa til að leggja 
nokkurt boðlegt innihald inn í svo dýrar umbúðir. En þá 
er líklega til of mikils mælzt af þeim, aö þeir hefðu haft 
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yit.fyrir landstnönnum og hafnað rík.isheitinu, éf Danir-hafa 
haft þaö á boð.stólum, .og ekki yerið aö sækjast eftir þvi fyrir 
landiS, ef það hefur. ekki veriö Dönum meira en svo útfalt:

En nú.bætist þaS ofan á allt annað, a8 k raf an. um a ö 
Danir yiðurkenndu Island sem sjálfstætt 
riki var þá nýtilkomin krafa í íslenzkri 
p ó 1 i t í k.

Ekki gerði Jón Sigurösson þá kröfu og ekki Benedikt 
Sveinsson, svo að nefndir sé tveir menn,. sem íslenzkir sjálf- 
stæðismenn fara líklega seint að leyfa sér aö afneita, þótt 
vafalaust hefðu sumir þeirra lýst hvern þann mann land- 
ráðamann, sem 1918 hefði viljað sætta sig við þaö sem þeir 
menn kröföust frekast. Langt fór Jón Sigurðsson í kröfum 
sínum, en aldrei lengra en það,. að hann vildi að landið hefði 
sameiginleg mál með Danmörku, og á uppsögn á samband-: 
inu minntist hann áldrei. Hann vildi einmitt aö sambandið 
yrði órjúfanlegt, svo framarlega sem Danir vildu viðurkenna 
þá eðlilegu kröfu, aö íslendingar skyldu vera einráöir um 
innanlandsmál sín. Kröfur sínar byggði hann á þeirri réttar- 
stöðu, sem landið haföi haft þá fyrir 600 árum. En hann 
gékk ekki fram í þeirri dul að hann héldi, aö þó að viður- 
kenning fengist fyrir því aö sú réttarstaða væri óbreytt enn 
á hans dögum, þá hyrfu þar með aftur þær ástæöur lands- 
ins og aðst'aöa gagnvart umheiminum, sem verið haföi fyrir sex 
Öldum og gert hafði, aö landið var þá sjálfstætt ríki í ver- 
unni. Sú aðstaða var ekki lengur til og gat ekki komið aftur. 
Hún gat ekki lengur dugað sem trygging fyrir því að lands- 
menn gætu unniö að þjóöarverkefnum sínum óáreittir af öör- 
um. En hvar átti þá að taka slika tryggingu? Nú er þaö 
ómótmælanlegur hlutur, aö í allar þær aldir, sem landið hef-r 
ur veriö sameinað Danmörku, hefur ekkert veldi rétt út hönd 
til að hremma landið eöa gert sig líklegt til aö vilja ná því 
undir sig, svp að kunnugt sé. Sambandiö við Danmörku hef- 
ur meö öðrum orðum allt til þessa verið landinu næg trygg- 
ing út á viö, og einmitt sú trygging, sem er viö þæfi þjóðar- 
innar og henni ótilfinnanleg, ekki byggð á því að. hún sé 
komin upp. á herveldi, sem hún myndi hverfa svo á bak viö 
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aö hún yröi áö spara viö sig ortiiö sjálfstæöi meira en hún 
gerir nú, heldur nýtur hún sjálfstæöis sins i skjóli réttar, 
sem til þessa hefur verið virtur af ððrum, sameiginlegs rétt- 
ar Danmerkur og íslands. Jón Sigurðsson var of vitur mað- 
ur til þess að vilja raska þ e s s a r i hlið á sambandinu viö 
Danmörku, og hann vildi þvi jafnan aö löndin kæmu fram 
sem eitt riki út á við og heföu sameiginleg utanríkismál, 
auðvitað með hagkvæmri þátttöku af hálfu íslendinga í stjórn 
sameiginlegu málanna.

Surnir menn láta sér þá fásinnu um munn fara, að það 
sem.Jón Sigurösson og samtíðarmenn hans vildu sætta sig 
við í þessu efni, hæfi ekki þjóðinni nú, svo mjög sem henni 
hafi skilað fram siðan á þeirra dögum. Já, það skyldi nú 
vera svo. Skilað hefur henni fram í hálfa öld aö vissu leyti; 
en skyldi hún vera oröin að því skapi sterkari eða fastari 
fyrir? Framfarirnar í verklegum efnum hafa gert landið tals- 
vert eigulegra fyrir hvern þann, sem kynni að fara að líta 
til þess gimdarauga, og myndu á margvíslegan hátt greiöa 
götu þeirra sem kynnu að taka upp á því að koma hingaö 
óboönir og gera sig líklega til að vilja sitja fram yfir orlofs- 
næturnar. En að hverju leyti eru landsmenn færari nú en 
fyrir hálfri öld til þess að bægja frá sér óboðnum og þaul- 
sætnum gestum? Herlið hafa þeir ekki til þess, hvorki á 
sjó né landi, fremur nú en þá, og til þess stendur ekki atT 
þeir eignist það né geti eignazt. Það vissi Jón Sigurðsson 
og samtíðarmenn hans vel, og á íslenzku bolmagni byggöu 
þeir ekki sjálfstæði landsins í framtíðinni. Að nokkru leyti 
hafa þeir byggt það á þeirri trú, að með sjálfsforræðinu myndu 
dygðir landsmanna þróast svo og bera svo fagra ávexti, bæði 
í stjóm landsins og í öðrum efnum, að aðrar þjóðir tnyndu.. 
vila fyrir sér að skerða frelsi þeirra, og vonazt hafa þeir eftir 
að ekki kæmi þaö fyrir að innanlandsóstjórn gæfi erlendu 
valdi tilefni til að fara að skifta sér af málum þe'rra, líkt og 
varö til forna. Og víst hefur dugnaður og framtakssemi lands- 
manna aukizt mjög í mörgum greinum á hálfri öld. En eins 
víst er hitt, að sjálfsforræðið hefur borizt íslendingum með 
þeim skapnaði, sem gerir, að í stjórnmálunum fær allt hið 
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lítilmótlegasta i skapgerö þeirra að leika lausum hala. Jón 
Sigurðsson hefði líklega átt bágt með aö leggja trúnað á 
þaö, ef einhver hefði sagt þaö fyrir, að á árinu 1925 myndi 
löggjafarþing íslendinga gefast upp viö að skapa s v o mik- 
inn liðsafla í landinu, að ekki hver og einn, sem hefur geð 
í sér til þess og safnað getur að sér svo mörgum sínum lík— 
um, að hann eigi alls kostar við lögregluliðið í höfuðstaðn- 
um (í því eru nú 15 manns), geti teflt landsstjórninni 
(,,ríkisvaldinu“) í mát, og að það yrði heill og óskiftur þing- 
flokkur, sem kennir sig við „framsókn“, og hluti af öðrum 
flokk, sem kennir sig við ,,sjálfstæði“,’ sem myndu sjá sér 
hag í samtökum um að eyðileggja málið. Ef hann hefði séð 
þetta og annað fleira fyrir,- þá hefði honum þótt vera farið 
að saxast á þau vopnin, sem íslendingar eiga að taka hjá sjálf- 
um sér til varnar gegn útlendri áleitni; því að í því safni 
áttu trúmennska og ósérplægni fulltrúa þeirra að vera beztu 
gripirnir. Og nú er það ekki meira en annað þó að þeir menn, 
sem ár frá ári eru að koma innanlandsstjóminni í meira og 
meira óefni, sé komnir vel á veg með að slá úr hendi þjóö- 
arinnar þá verju, sambandið við Dani, sem hefur reynzt henni 
svo góður stuðningur til þessa.

Jón Sigurðsson leið undir lok og aðrir tóku við af honum 
og héldu fram sömu stefnu og hann. Benedikt Sveinsson lifði 
í rúm 20 ár eftir það, og ekki mikluðust honum framfarirnar 
svo, að hann breytti þeirri skoðun, sem hann hafði jafnan 
haft, að í sambandið við Dani bæri ísledingum að halda í 
lengstu lög; og hvorki fyr’ né síðar vildi hann heyra það nefnt 
að landið færi að veröa sérstakt ríki. Og enn liöu stundir 
nokkuð fram, og fleiri leiðsögumönnum íslendinga gafst al- 
varlegt tækifæri til þess að játa sömu trú. Þegar ráðgert var 
að Danir og íslendingar færu að semja með sér um fyrirkomu- 
lagið á sambandinu, létu 6 ritstjórar út frá sér ganga ávarp 
til landsmanna í nóvembermánuði 1906 og birtu þar kröfur 
þær sem þeir höfðu komiö sér saman um aö haldið yrði fram 
af hálfu íslendinga í samningunum. Hér fer á eftir hofuð- 
kaflinn í ávarpinu, og er hann undirstrikaður af höfundun- 
um orð fyrir orö:
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rtísland skal vera frjálst sambandsland viö Danmprk, ogf 
skal meö sambandslögum, er ísland tekur óháöan þátt í, kveö- 
iö á um það, hver málefni íslands hljóta eftir ástæöum lands-; 
ins að vera sameiginleg mál þess og ríkisins. í öllum öört 
um málum skulu íslendingar verða einráöir meö konungi um 
löggjöf sína og stjórn, og veröa þau mál ekki borin upp fyr*  
ir konungi í ríkisráöi Dana.

Reykjavík, Bessastöðum og Akureyri. 12. nóv. 1906. 
Benedikt Sveinsson, ritstjóri Ingólfs. Björn Jónsson, ritstjóri 
ísafoldar. Einar Hjörleifsson, ritstjóri Fjallkonunnar. Hann- 
es Þorsteinsson, ritstjóri Þjóöólfs. Sigurður Hjörleifsson, rit- 
stjóri. Norðurlands. Skúli Thoroddsen, ritstjóri Þjóðviljans.“ 

í ritstjórnargrein í ísafold 14. nóv. 1906 er fariö þessum 
orðum um samkomulag blaöamannanna:

„Meginatriöi samkomulagsins, undirstrikuðu línurnar í á- 
varpinu, sjá allir hvað. merkja:

Frjálst sambandsland er gagnólíkt óaðskiljanlegum ríkis- 
hluta.

Oröið land merkir, aö vér hugsum ekki til 
aö vera ríki sér.*

Sambandslög, sett með óháðu atkvæði íslands, eru jafn gagn- 
ólík stööulögum, er annar málsaöili valdbýöur. hinum (lög- 
in frá. 1871).

Að vera einráöir með konungi um löggjöf og stjórn, ei; 
annað en aö láta. ríkisráö annarar þjóðar eiga þar einnig um 
að fjalla.- Sérmálin út úr ríkisráðinu. er. óhjákvæmileg af- 
leiðing þess.“

Það er bert, að hér er ekki verið á neinu undanhaldi. Kröf- 
urnar eru eindregnar og skýrar, og yfirlýsingin um að „vér 
hugsum ekki til að vera ríki sér“ er ekki gerö í undansláttar- 
skyni til samkomulags, heldur af því að höfundarnir vita þaö 
vera þjóöinrii um megn aö ráöast í slíkan vanda; þeir myndu 
ekki vilja þiggja ríkisheitið. fyrir hennar hönd, þó. aö það 
stæði til boöa. Þetta er enn berar tekiö fram í ritstjómar- 
grein í Fjallkonunni 27. október 1906. Ritstjórinn sýnir fram 

* Leturbreytingin gerS hér.
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á aö Jón Sigurðsson hafi aldrei haldiö því fram að . landið 
ætti að vera sérstakt ríki, heldur að sum mál hlytu að vera 
sameiginleg, t. d. utanríkismál. Hann segir ennfremur, að það 
•sé að vísu engum manni láandi þó aö hann hugsi til þess 
með „fagnaðareftirlöngun", að „þjóð vor geti staöiö jafn frá- 
laus öðrum rikjum eins og t. d. Danmörk, Svíþjóö og Nor^ 
■egur eru nú. En slíkt g e t u r ekki gerzt í einni svipan um 
'bláfátæka þjóö, sem ekki er. nerna 80 þúsundir. Það væri barna- 
legt að hugsa syo, og þann veg hugsar líka fráleitt nokkur 
■maöur." Hann ætlast því til, „aö hver frjálslyndur, þjóöræk- 
inn og gætinn íslendingur fylki sér nú undir merki Jóns Sig- 
airðssonar, hvort sem. hann nefnir sig þjóðræðismann, Land- 
varnarmann, Heimastjórnarmann eða Skilnaðarmann."

Stjórnmálalífiö viröist fara illa með margan mann, sem í 
því lifir, og íslenzkir stjórnmálamenn eru engin undantekn- 
ing frá þeirri staöreynd. Væri farið aö reka til skilaréttar allt 
það sem sloppið hefur út um munnana á íslenzkum þingmðnn- 
um og blaðamönnum um þetta sambandsmál síöan valdakeppn- 
in fór að trufla hugi þeirra, og væri hverjum dregið sitt úr 
því safni, þá er hætt viö að hjarðir sumra þeirra yrðu nokk- 
uð mislitar. Þaö hefur'þótt vera erfitt að samræma þaö sem 
þeir hafa talað fyr og síöar. Og von er til að landslýöurinn 
"hafi átt bágt með að koma auga á sundmerki gegn um það 
særok, sem stjórnmálayindarnir hafa verið að þyrla upp um 
vitin á honum. Og þó eru sundmerki til. Og eitt af þeim er 
blaðamannaávarpið frá 12. nóvember. 1906. Sá tími kemur, 
<að það verður talið eitt hiö allramerkilegasta skjal í stjórn- 
málasögu íslands það sem af er tuttugustu öldinni, og það 
á þaö skiliö. Hér tala sex menn, sém vita fullkomlega hvaö 
þeir eru að fara með og eru nákunnugir því sem á undan 
var gengið í viðureign íslendinga við Dani, og þeir lýsa yfir 
þeim ásetningi sínum, sem virtist vera nokkurnveginn sjálf- 
sagður, að halda þeirri stefnu, sem haldið hafði verið til þessa, 
og yfirgefa hana ekki, nú er skríða skyldi til skarar, og þeir 
skora á landsmenn að skipast einhuga undir hið sama merki. 
Og það sem mest er um vert, þegar þeir létu þessa yfirlýs- 
ingu og áskorun út frá sér ganga, var enginn sá hlutur, er 
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fipaö gæti fyrir þeim, svo aö nokkur hætta væri á a'ö þeir 
töluöu ekki af fyllstu einlægni um þaö sem þeir eru aö tala 
um. Enda er ekki kunnugt aö ein einasta rödd í landinu hafi 
þÁ látiö til sín heyra til þess aö andmæla blaöamannaávarp- 
inu. Höfundarnir .voru reyndar þaö mikiö börn sinnar þjóö- 
ar, aö þeir misstu sjálfir, þegar til kom, sjónar á því merki, 
sem þeir höföu reist; en þár fyrir stendur merkiÖ óhaggaö, 
Ög þeim mun veröa metiö það‘ til gildis á ókominni tíð, að 
þeim auönaðist að reisa þaö áöur en þeir og aörir lentu í 
þeirri hafvillu íslenzkrar stjórnmálamennsku, sem tímabiliö frá 
1907—1918 með áframhaldi táknar. Þeir, sem hér eftir vilja 
kynna sér stefnuna í framsókn íslendinga til sjálfsforræðis, 
þurfa ekki aö hafa fyrir því aö sökkva sér niöur í rit Jóns 
Sigurðssonar eða gömul alþingistíöindi, og sparaö geta þeir 
sér að reyna að fá eitthvert vit út úr hafvillunni; en þeir skulu 
lesa blaöamannaávarpiö frá 12. nóvember 1906 og ritstjórn- 
argrein meö fyrirsögninni „Sjálfstæöi og sérstakt ríki“ í Fjall- 
konunni 27. október s. á.

Og meö blaðamannaávarpiö fyrir augum sem síðustu vörðu. 
á sjálfsforræöisleiöinni allt út aö hafvillu skal hér fullyrt: 

íslenzka ríkið er sto'fnað og rétturinn til 
uppsagnar á sambandinu viö Dani fenginn- 
þvert ofan í ósk og vilja allra íslenzkra 
þjóöleiötoga fram til ársins 1907.

Bamaskapuririn, sem Fjallkonan varar viö í áminnztri grein. 
sinni og.trúir engum landsmanna til, fékk nú samt aö hafa 
síðasta oröiö í 70 ára framsókn íslendinga til sjálfsforræðis.

Barnaskapur er vægasta líeitiö sem unnt er aö velja ólán- 
legasta og óviturlegasta sporinu, sem íslenzkir fulltrúar hafa 
stigiö í öllu þessu máli: uppsagnarákvæðinu á sambapdinu. 
viö Dani. Þaö er tvennt í senn: óþarft og skaölegt. Komist 
íslendingar einhvern tíma það í veg, aö þeir víti sig geta 
verið án sambandsins við Dani, munu þeir hafa ráð meö að 
losa sig úr því, þótt ekki hafi verið samiö um það fyrirfram, 
Akvæöiö var því óþarft. Og skaösemi þess hefur verið í hæl- 
unum á því síöan þaö skreiö úr egginu.

Þjóð, sem er einar 100 þúsund sálir, dreifðar út um víö- 



141

áttumikið land, og enga björg getur veitt sér meö nem,s kpnar 
’hervörnum, getur ekki veriö algjörlega sjálfstæö í þeim skiln.- 
ingi, aö hún fái komizt af án stuönings af sambandi viö stærri 
þjóð. Um þetta getur tæplegaorðið ágreiningur (nema ef vera 
skyldi*hér  á landi). Ef nú þjóöin auk þess á svo mönnum var-: 
iö, að forvígismenn hennar víla ekki fyrir sér, þegar svo býð- 
ur við að horfa, aö ganga á bak fárra mánaöa gamalla, hátíö- 
legra yfirlýsinga sinna um mikilvægustu málefni hennar og 
fjandskapast viö þá sem halda tryggö viö þær, og ef bæöi 
óhafandi stjórnarfyrirkomulag og veilur í skapgerð þjóöar- 
irinar hjálpast aö til að koma innanlandsmálum hennar í óreiöu 
og óefni, þá er óhætt aö fullyrða, aö sú þjóð gæti ekki átt í 
m ö r g hús að venda, í slíkum heimi sem þessi er, ef hún 
þyrfti að leita fyrir sér um samband, er gæti verið henni nægi- 
leg trygging gegn áleitni annara þjóða, án þess aö hún þyrfti 
að óttast afskiftasemi eða ásælni af hálfu sambandsþjóðarinn- 
ar. Það mætti heita. stakt lán, ef hún rataöi á slíkt sambýli. 
En nú e r u íslendingar í sambandi,. sem hefúr sagöa kosti, 
og. þurfa ekki að hafa fyrir því að leita fyrir sér um það. 
Fyrir því mætti ætla að þeim væri öllum ríkt í huga að halda 
í það samband í lengstu lög. Og þaö virðist þá bera vott um 
eitthvaö annaö-en djúphyggni hjá íslenskum stjórnmálamönn- 
um, að þeir skuli, einmitt meöan yfir stendur reynslutíminn, 
sem á að leiöa í Ijós hvort þjóðin er nú í sannleika fær um aö 
eiga með sig sjálf, vera að aðhafast það sem rýrir hagnaðinn 
af sambandinu við DanL.og það svo, að ef ekki er aögert í 
tæka tíð, má búast viö að í aðsigi sé nýir erfiðleikar fyrir 
hana, sem engum hefur til skamhis tima komið til hugar að 
gera þyrfti ráð fyrir og ekki er bætandi ofan á þann vanda 
sem hún á úr að ráöa, ef óstandiö innanlands á ekki aö fá aö 
dankast við sama hér eftir sem hingaö til. Foringjarnir hefðu 
átt að bíða meö að útvega henni slíkt ólánstildur sem uppsagn- 
arréttinn þangaö til hún hefur lært aö ganga á einhverju öðru 
en tréfótum.

Tillögur millilandanefndarinnar 1908 urðu til undir kring- 
umstæðum sem gerðu, að ekki varð sagt að samkomulag á 
þeim grundvelli væri eingöngu í þágu annars samningsaðilans.
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Atvik ÖII stilltu svo til, aö báöar þjóðir voru þá hvor upp á 
aöra komin, hvor á sinn hátt. íslendingar gátu ekki þá frem- 
ur en nú veriö án sambandsins viö Dani, ef halda á áfram að 
reyna hvort einhverntíma getúr ekki komiÖ eitthvað annað 
og skárra út úr sjálfstæðishugsun.inhi en sá hræmulegi lodd- 
araleikur, sem nú er leikinn hér. Þeir úrðu því að gæta þess 
að benda ekki bogann um of meö því aö krefjast einhvers, sem 
var ef til vill mikiÖ í munni, en gat haft þaö til að koma losi 
á sambandið út á viö og rýra svo gildi þess fyrir þá sjálfa. 
Danir gátu hinsvegar þá og g.eta enn komizt af án þess að 
hafa íslendinga í sambandi við sig. En það hefði hlotið aö 
vera illt afspurnar og lagað til að rýra álit Dana hjá öðrum 
þjóöum, ef þjóö, sem öllum sjáanlega (nema ef til vill einstaka 
íslendingi) getur ekki verið án sambands viö sér stærri þjóö, 
hefði kosið að losa sig alveg frá þeim og láta heldur reka 
á reiðanum um tilveru sína en að una lengur í ríki, sem hún 
hafði hafzt við í í rúm 500 ár. Þaö er því í sjálfu sér líklegt 
og hefur verið haldið hér á landi, að eitt af því sem þokaði 
Dönum til þess samkomulags, sem aö lokum fékkst í milli- 
landanefndinni, hafi verið uggur npkkur á þvi að einhver al- 
vara kynni að vera á bak við skilnaðarráöagerðir þær, sem 
sumir menn hér voru þá með. Danir hafa ekki vitað sem var, 
aö það skilnaðartal var ekkert nema froða. En hafi þaö gert 
sitt til aö skapa málalok, sem mjög margir íslendingar töldu 
æskileg og höfðu, eftir því sem á undan var gengið, ástæðu 
til aö ætla aö öllum málsmetándi mönnum i landinu þættu 
æskileg, þá má vera sama þótt eitt af meðulunum til að hafa 
þau fram væri ekki nema froða; meðaliö var þó ætíö inn- 
lent, en ekki aðfengiö.

íslendingar höfnuðu frumvarpi millilandanefndarinnar, svo 
sem kunnugt er. En samningar viö Dani tókust aftur að 10 
árum liðnum. Engar þær breytingar voru á því tímabili orðn- 
ár á högum landsmanna, að þeim hefði nú ekki verið sæmra 
aö hverfa aftur undir merki Jóns Sigurðssonar og blaðamanna- 
ávarpsins frá 1906 og ganga fram undir því heldur en að 
haída áfram víxlinu frá 1907 og 1908. Síður en svo. Óstjórn- 
in innanlands haföi magnazt svo á þessum 10 árum, að öll
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ástæða heföi veriö 'tir fyrir gæthá ftilltrúá að fará ekki fram 
á' meira og þiggja ekki meirahandáþjóð með allt þati stand 
en þeir vissti hana vera færa fyrir. Því fremur var ástæða 
til aö búast viö einhverjum skaplégum árangrí af þessari nýjú 
samhingatilraun sem tveir af íslenzku héíridarmönnunum höfðu 
Verið fylgismenn frumvarpsins frá 1908 og annar þeirra setið 
í millilandariefndinni þá, og annar maöur úr þeirri nefnd haföi 

' stöðug áhrif á þessa nýju samriiriga, þótt ekki væri hann i 
síöari nefndinni. Þeim' heföi mátt vera minnisstætt, aö þeir 
urðu þá að halda uppi vöm fyrir friöarkosti, sem hefðu leitt 
til fullkomins sigurs fyrir stefnu þá, sem allt til þessa haföi 
verið fylgt í sambandsmálinu, ef þeim heföi verið tekiö, og 
þeir hefðu mátt muna hverjum ráöum var beitt til að koma 
í veg fyrir það. Fyrirfram skyldu menn ekki hafa ætlað þess- 
um mönnum að þeif myndu láta hafa sig til að löghelga gönu- 
hlaupið og óheilindin frá 1907 og 1908 og leiöa þau til há- 
sætis. En þess eru dæmi um þjóðhöfðingja, að þegar allt hef- 
ur veriö í ólestri heima fyrir hjá þeim, hafa þeir leitt athygli 
þegna sinna og annara frá brestunum með því aö leitast viö 
að vinna sér eitthvað til frægöar út á bóginn. Eitthvaö slikt 
hefur vakað fyrir íslenzku nefndarmönnunum 1918. Svo mjög 
lögöu þeir sig í framkróka, að þeir útveguðu viðurkenningu 
Dana fyrir því að landiö skyldi heita fullvalda riki og að 
sambandinu við þá skyldi mega segja upp eftir tiltekiö ára- 
bil. Enn sem komiö er er ekki hægt að fullyröa neitt lun 
það hvað komið hafi dönsku nefndarmönnunum til að fallast 
á kröfur, er fóru svo langt. í mæli er aðeitthvað i danskri 
pólitik, íslandi óviökomandi, hafi ráðiö hér um miklu. En 
hvaö sem um það er og hvað sem það hefur veriö, þá getur 
ekki verið að dönsku nefndarmennimir hafi verið aö halda. 
þessunr kostum að hinum • íslenzku og troða þeim upp á þá. 
Einhverja tregðu hafa þeir sýnt á að hverfa þannig til fulln- 

_jistu frá þeim kenningum um sambandið milli landanna, sem 
Danir höföu haldiö' fram allt til þessa. En íslendingamir hafa 
faliö þeim hughvarf. En með hverju móti? Dönsku nefndar- 
mennirnir hafa sennilega ekki verið fróöári um íslenzka innan- 
landspólitík en gerzt hefur um Dani allt til þessa, né um áhrif 
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'hennar á framkomu íslenzkra stjórnmálamanna í þessu sam- 
bandsmáli. En um þaö hafa íslenzku fulltrúarnir getaö frætt 
þá. Þeir hafa getaö frætt þá um það sem sýnt hefur verið 
fram á hér á undan, að. allt fram til ársins 1907 höfðu íslenzkir 
stjórnmálamenn ekki haldið öðru fram en að löndin ættu að 
koma fram sem eitt riki út á við og hafa sameiginleg má!.. 
Þeir hafa getað frætt þá um hiö merkilega blaðamannaávarp 
frá 12. nóv. .1906 og skýringar blaðanna viö það. En þeir hafa ’ 
einnig getað sagt þeim, aö eftir áriö 1906 fóru sumir íslend- 
ingar aö snúa við blaöinu og halda fram öðrum og strang- 
ari kröfum í sambandsmálinu en þeir höföu þangað til viöur- 
kennt, og aö sú skuthverfing þeirra stóö í órjúfanlegu sam- 
bandi viö það áhugamál þeirra, sem þeir virðast hafa látiö 
sitja í fyrirrúmi fyrir öllum öðrum, að steypa fyrsta innlenda 
ráðherranum af stóli. En hafi íslenzku nefndarmennirnir frætt 
hina dönsku um allt þetta, þá fer aö veröa miður skiljanleg 
niðurstaöa sú, sem nefndin komst að.

Og hver er svo ávinningurinn fyrir íslendinga af ríkisheit- 
inu og uppsagnarréttinum?

Ef þeir segja sig ekki úr sambandinu, þegar sá tími kem- 
ur að þeir eiga kost á því, þá játa þeir þar með, að þeir geti 
ekki an sambandsins veriö. Það væri þá að vísu aldrei nema 
sannleikur. En hvað gagnar þá að heita fullvalda ríki? Þá 
væri komið í ljós, að ríkisheitið er ekki annað en titill, og 
hann reyndar æði dýr. En segi íslendingar sig úr samband-" 
inu eöa segi Danir upp samningnum, þá er þaö eitt víst, að 
ríkisheitiö verður íslendingum ónóg vörn gegn ásælni annara 
þjóöa. Og fleiri er að varast í heimi hér en Dani eina, þótt 
til viröist vera íslendingar, sem hugsa að þ.aö sé ekki. Margra 
alda vanrækt og einangrun virðist hafa skilið eitthvað það 
eftir í hugum sumra manna hér sem gerir, að hvert sem þeir 
líta, þegar um er að ræða afstöðu íslands til annara þjóða, 
þá sjá þeir aldrei neinn nema Dani. Ef aðeins Danir vilja viður- 
kenna að íslendingar sé óháöir, frjálsir og fullvalda og hvað 
meira sem hugsanlegt væri, þá er allt gott ög blessað; þá 
•er íslendingum óhætt. En n ú ættu þó augu þeirra manna
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sem annara aö vera farin aö upp Ijúkast fyrir því, atS vi8 
fleirum er aö sjá en Dönum einum.

Þegar Danir geröu íslendingum sáttakosti þá, sem fálust í 
frumvarpi millilandanefndarinnar 1908, var málið gert- aö um- 
talsefni í blööum víöa um lönd. Að því er ráða má af íslenzk- 
um blöðum frá þeim tíma, hefur frumvarpið hlotið lofsamleg 
ummæli í enskum, þýzkum og sænskum blöðum og sömu- 
leiðis í helztu og merkustu blöðum Norðmanna. Tveir stór- 
merkir Norömenn, prófessor Bredo Morgenstjerne og sendi- 
herra Norðmanna í Kaupmannahöin, Hagerup, luku lofsorði á 
það í viötali viö íslenzka menn og bréflega, og leyföu að hafa 
eftir sér, að eftir þeirra skilningi á frumvarpinu yrði ísland 
nú ríki (þ. e. ríki gagnvart Danmörku, eins og nánar er út- 
listað í oftnefndri ritstjórnargrein í Fjallkonunni 27. okt. 1906). 
Morgenstjerne segir í bréfi til eins af íslenzku nefndarmönn- 
unum, að niðurstaöan sé báðum þjóðum jafnt til gagns og 
sóma. En sumir aörir Norömenn tóku í annan streng. Sum 
blöö þeirra löstuðu mjög frumvarpiö og töldu íslendinga á 
að hafna því. Og norskur vísindamaður, prófessor Nikulás 
Gjelsvik, lagöist á‘ móti því af miklu áfergi. Snemma í septem- 
ber 1908, rétt á undan alþingiskosningunum, sem áttu aö 
skera úr því hvort frumvarpiö ætti fram aö ganga eða ekki, 
flutti eitt Reykjavíkurblaðiö tvö skeyti frá Christiania um álit 
Gjelsviks á frumvarpinu. í fyrra skeytinu, sem er sent 2. sept- 
ember, er sagt frá blaðgrein eftir hann um málið, og er á 
skeytinu aö sjá sem hann finni frumvarpinu allt til foráttu. 
„Gamli sáttmáli enn í gildi“, er haft eftir honum meðal ann- 
ars. Seinna skeytið ér sent 3. september og hljóöar svo : „Gjels- 

‘vik .kveður frumvarpið innlimun íslands pg Morgenstjeme of- 
stækisfullan hægrimann meö engri tiltrú." Ef skeytið hermir 
rétt, fer að verða ástæða til að halda að hér sé sögulegir við- 
burðir að ganga aftur, eins og oftar þykir veröa. Hákon gamli 
tefldi íslenzkum höfðingjum fram hverjum á móti öörum, þeg- 
ar hann var að vinna landið undir sig. Hér gengur norskur 
ríkisréttarfræðingur í lið með öðrum af tveimur íslenzkum 
landsmálaflokkum og tekur sér í hönd áhrifamestu vopn flokks- 
ins: innlimunarhræöuna og niðrunarorðin um þá sem leyfa

10
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sér aö hafa aöra skoðnu á málinu. íslendingar, sem fyr og 
siöar hafa komiö til Noregs, hafa jafnan rómaö mjög alúö 
þá og frændrækni, sem Norömenn hafi sýnt þeim. En af fram- 
komu Gjelsvíks prófessors og nokkrum fleiri táknum frá þeim 
árum má rá'öa, að þá þegar hafi veriö farin aö stinga sér 
niður meöal Norömanna ofurást á íslendingum. Norömaöur 
einn, sem ferðaöist hér um þær mundir, gaf út bók um ferö 
sína og skoraöi þar á íslendinga aö segja skilið við Dani og 
ganga undir Noreg (eins og þeir hafi ekki fengið nóg af því 
aö halda Gamla Sáttmála fram gagnvart Dönum, þó aö þeir 
eigi nú ekki lika aö fara aö bera hann fyrir sig móti Norð- 
mönnum!). Eftir aö frumvarpi millilandanefndarinar hafði ver- 
iö hafnaö, sleppti Gjelsvik ekki hendinni af þeim íslending- 
um, sem þvi höfðu komiö til leiðar.JHann virðist þar eftir hafa 
staðiö í stööugu sambandi viö sjálfstæöismanninn Bjarna’Jóns- 
son frá Vogi og verið ráöunautur hans í sambandsmálinu. 
Þegar frumvarp sambandslaganefndarinnar 1918 var orðiö 
kunnugt, skrifar hann Bjarna frá Vogi og telur þaö afarmikils- 
vert, bæöi fyrir ísland og Danmörku, aö frumvarpið veröi aö 
lögum n ú — og þaö þegar í staö. „Öllum heimi verð- 
ur að gera það Ijóst, aö afstaöa íslands og Danmerkur sé sú, 
aö stórveldin fái ekki færi á aö nota ísland sem verzlunar- 
vöru — með þvi aö þvinga Dani — (sbr. 1814!).“ Og frum- 
varpið varö að lögum og ísland varð fullvalda ríki og stór- 
veldin sluppu fyrir fullt og allt viö þá þungu skyldu að verða, 
ef svo bæri undir, að fara með ísland sem verzlunarvöru 
(sem auðvitað gat ekki komiö fyrir nema meöan það haföi 
ekki fengið rétt til uppsagnar á sambandinu viö Dani!). Þaö 
var strax betra en ekki neitt aö hafa. þannig eitt sinn fyrir öll 
konuö öllum stórveldunum af sér! Hugsun prófessorsins er 
reyndar svo stórfelld, aö viö liggur aö það sé skiljanlegt, aö 
hann gleymir að benda á a ö r a hugsanlega afleiðingu af 
fullveldinu og uppsagnarréttinum, afleiöingu, sem nú er 
orðin aö áþreifanlegri staöreynd: að þeir menn í Noregi, 
sem ala með sér hugsunina um endurreisn fornnorræns veldis 
og vilja að ísland hverfi inn i þaö, kynnu aö fá byr í segl- 
in, ef íslendingar hegðuðu sér eins og óvitar. Þaö væri í
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fyllsta máta afsakanlegt þó að þeir menn skildu svo alla pólí- 
tik íslendinga síðan 1907 sem veriS sé að gefa þeim undir 
fótinn og bjóöa þeim heim. Og þær afleiðingar getur sú 
pólitík enn haft, að í framtíöinni verði þaö talin söguleg vissa, 
aö bein samvinna hafi veriö milli sumra Norömanna og sumra 
íslendinga síöan 1907. Hvernig skyldi t. d. í framtíðinni veröa 
dæmt um slíkan fyrirburö sem þann, aö eftir aö það hefur 
sýnt sig að málalokin 1918 hafa fært norsku hreyfingunni nýtt 
fjör, heldur sjálfstæöismaðurinn Bjarni Jónsson frá Vogi því 
fram bæöi á alþingi og utan þess, aö sambandinu við Dani 
skuli aö sjálfsögðu lokið 1940 (þ. e. á næstu árum þar á eftir) ? 
Hann minnist ekki á þá sjálfsögöu afleiöingu af sambands- 
slitum við Danmörku, að landiö hverfur undir Noreg (ekki 
er aö óttast stórveldin, þvi aö þau eiga ekki meö að ráðstafa 
landinu þegar það er skilið viö Danmörku!). Og það er ekki 
eins og fávís og ábyrgöarlaus unglingur sé aö tala, þegar þessi 
maöur boðar fullan skilnaö viö fyrsta tækifæri. Þaö er gam- 
all þingmaöur, rótgróinn í einu af kjördæmum landsins, nefnd- 
armaöur í dansk-íslenzku ráögjafarnefndinni og vafalaust sá 
islenzkra manna, sem mest hefur veriö áfram um málalokin 
1918. Þaö ef nú sýnt, hvað hann hefur hugsaö sér meö þeim 
frá upphafi. Og hann talar ekki hikandi um sambandsslitin, 
eins og hann sé aö eins aö láta í Ijós hvaö sér þyki æskilegt 
aö veröi, heldur talar hann um þau sem sjálfsagöan hlut. Ætla 
mætti aö hann talaöi ekki svo nema hann vissi hvað hann er 
aö fara meö. Dönskum mönnum, sem hingaö koma i heim- 
sóknir, er sagt að íslendingar hugsi ekki til skilnaðar við 
Dani. Varlegra væri þó aö fullyröa ekki neitt um þaö meöan 
ekki er komið á daginn hvaö það er sem stendur á bak viö 
þetta „að sjálfsögöu" hjá Bjarna frá Vogi. Til vonar og vara 
rnyndi vera vissara aö fara að skjóta því til Norömanna 
sjálfra, að þeir hafi vit fyrir bæði sjálfum sér og íslending- 
um. Þaö væri sálarháski fyrir hvoratveggja, ef annaö eöa 
meira yröi milli þeirra en vinátta meö frændsemi. Norömönn- 
um gæti aldrei orðiö neitt svipaö gagn eöa gaman að íslandi 
í pólitísku sambandi viö sig sem þeim hefur yerið aö því til 
þessa. Það hefur á annað þúsund ára geymt tungu feöra þeirra. 

10*
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ÞaS getur geymt hana nokkuö enn, ef landsbúar fá að njóta 
sin fyrir öðrum. Þó að þeir kunni nú sem stendur illa að meta 
og meti aö fara sjálfstæöi sitt, myndu þeir þó fara aö rámka 
við sér, ef þeir misstu þaö. Og aö komast í samband viö Norö- 
menn, athafnamikla þjóti á næstu grösum, með hagsmunavon- 
ir hér og stórveldisdrauma, væri aö missa þaö. ÞatS er hætt 
viö aö þá færu aö smátínast burtu héöan þeir íslendingar, sem 
einhver missir væri í, og aö aörir yröu ekki eftir aö loktun 
en þeir, sem hvorki heföu afla né áhuga á mótstööu gegn út- 
lendum og annarlegum áhrifum, hverrar tegundar sem væru. 
Og tilhugsunin yröi þá ekki svo geigvænleg' fyrir þá sem 
héöan færu. Líklega % hluti íslenzkumælandi manna eru nú 
enskir þegnar. Aö hverfa inn í enskan heim virðist vera góö- 
ur dauödagi fyrir íslenzkt þjóðerni. Og þegar það er alskiliö 
við, fær það nýja og líklega betri sál en sú var, sem það missti. 
En hvar fá Norömenn sál fyrir þá sem þeir glata, ef norska 
„málið“ á aö fara að hafa orðið út um .byggðir þessa lands, 
þar sem islénzkan hefur drottnað á annað þúsund ára?

Til þess eru þó dæmi, bæði um einstaka menn og heilar 
þjóðir, aö þeir eöa þær hafa glatað sál sinni fyrir að full- 
nægja einhverri girnd eða ástríðu. Fyrir íslendinga er. því all- 
ur varinn góður, og það því fremur sem þeir geta ekki til 
lengdar lagzt undir höfuð að fara að færa í lag aftur eitthvaö 
af því sem aflagazt hefur á þessu síðasta tímabili í sögu lands- 
ins. Og eitt af því er þess eðlis, að sómi þeirra liggur við aö 
þeir geri sitt tií að bæta fyrir það hið bráðasta. Meö því að 
láta teygjast út af ákveðinni-stefnu í sambandsmálinu hefur 
þeim orðiö það stórslys meðal annara, að vekja sundur- 
þykkju milli norrænna þjóöa eða þó ala drjúg- 
um á þeim ríg, sem fyrir kann að hafa veriö. Úr því geta þeir 
bætt meö því eina móti aö færa sambandssamninginn við 
Dani nær því sem til stóð upphaflega og fá’uppsagnarákvæö- 
íð numiö burt úr honum, ef þess er nú kostUr. Með því geta 
þeir. komið í veg fyrir ■ mikinn misskilning. Og með þeirri 
breytingu væri landslýðurinn leystur af miklum vanda og hon- 
um forðað við afléiðingum af ofmiklu fljótræði. Þeir meniv 
sem kynnu að vilja telja tiann á sambandsslit við Dani, standa 
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‘öðru vísi aS vígi éftir því hvort samningurinn er óuppsegjan- 
legur eöa uppsegjanlegur. Sé hann óuppsegjanlegur, verSa þeir 

:aö hafa fyrir því aö sýna þjóSinni fram á að hún sé þess um- 
'komin að vera án nokkurs sambands eða að annaö samband 
sé henni hagkvæmara. Sé hann uppsegjanlegur eftir stutt ára- 
bil, eins og nú er, má fremur telja ófróðum almenningi trú 
um aö sambandsslit sé sjálfsögB, þótt ekki væri af ööru en því, 
að það væri aÖ játa sig vera upp á Dáni komna, aö nota ekki 
itppsagnarréttinn.

. Aö lokum myndi ekki vera vanþörf á aö rába landsmönn- 
ttm til aö hafa auga meö þeim mönnum, sem eru aö reyna aö 
fá þá út í grænlenzkt æfintýri í bandalagi viö Norömenn.

Niðurlag'.

Tvisvar hafa íslendingar gert sáttmála viö erlent vald: 1262 
viö, Noregskonung og 1918 viö Dani. Fyrri sáttmálinn spratt 
'xipp úr jarðvegi Sturlungaaldarinnar, mestu ófriöaraldarinnar, 
sem gengiö hefur yfir landiö. Þaö var Gamli Sáttmáli. Hinn 
síöari spratt upp af því útsæöi, sem sáö var 1907 og 1908. Þaö 
er Nýi Sáttmáli. Á Sturlurigaöldinni böröust íslenzfcir höfö- 
‘ingjar um völdin og héldu áfram aö berjast um þau unz allt 
vald varö landflótta. Óöara eri þaö var oröiö landfast aftur 
eftir 640 ára útivist, tóku höföingjaefnin til aftur þar sem fyr 
var frá horfiö og fóru aö stimpast um þaö. í þeim stimping- 
um gekk margt úr settum skoröúm, meöal annara hluta skip- 
un sú, sem allir • hugsandi menn í landinu höföu ætlaö sam- 
bandinu viö Danmörku. Og meö ólaginu, sem sú skipun fékk 
þá á sig, var hún löggilt í Nýja Sáttmála. í því eiga þessi 
tvö tímabil sammerkt, Sturlungaöldin og Hafvilla, aö bæöi fyr 
og nú var barizt um valdiö eöa völdin En aÖ því eru þau 
gagnólík hvort ööru eöa béint gagnstæö, aö á Sturlungaöld- 
inni var svo mikill ófriöur, aö ástandinu er vafalaust rétt lýst 
í ihunnmælunum, ér þau segja, aö þá hafi enginn maöur á' 
landinu mátt leggjast óhræddur til svefns aÖ kvöldi dags, en 
aö nú er svo mikill friöur. aö óvíst er aö slikur friöur hafi 



150

þekkzt fyr i nokkru þjóðfélagi; og víst er urn þaö, aö islenzki 
friöurinn er nú einstæöur um Norðurálfu heinis. í öllum lönd- 
um álfunnar hefur um langt árabil veriö meiri og minni ólga 
og órói, fyrirboöar byltinga og nýrra tíma. En aö afstöðnum 
stimpingunum um ráðherradóminn, þegar hann var nýkom- 
inn inn í landið, datt hér allt í dúnalogn, sem hefur haldizt 
síðan. En — þessi íslenzki friður er friöur rotnunar. Hér er 
allt friðaö, sem á aö vera ófriðaö. Enginn bærir á sér, þó 
aö i hvert verðmætiö á fætur öðru slái, þangaö til það er ekki 
orðiö til annars en að auka hiö eitraöa andrúmsloft. Áhuga- 
mál manna viröast ekki vera önnur en þau að afla sér pen- 
inga og svo menntunar, sem að athugalla manna dómi er að 
veröa aö sérkennilegri ómenningu. Svo rammt kveður að logn- 
mollunni og óloftinu, aö þó aö inn í það berist efni, sem ann- 
arsstaðar hefur reynzt óbrigöult til að blása á logniö og hleypa 
út einhverju af óloftinu, þá missir það kraft sinn óðara en- 
það kemur inn i íslenzku molluna og verður sjálft aö mollu. 
Hér er fariö aö halda fram kenningum jafnaðarmanna eöa 
sósíalista, i þvi skyni að umskapa íslenzkt mannfélag eftir 
þeim. Hvaö sem liöur kostum eöa löstum þeirrar félagsskip- 
unar,. sem þær kenningar halda fram, eöa hinu, hversu vel- 
falliö þetta þjóöfélag muni vera til þess að bera niöur á því, 
þegar á aö fara aö reyna haldgæöi þeirra, þá er eitt víst, að 
þegar sósíalistar hafa komizt inn á þing í öðrum löndum, þá 
hefur þótt standa af þeitn gustur og hreint loft, aö minnsta 
kosti meöan þeir hafa verið þar nýir af nálinni. Þeir hafa 
ekki lagt í lágina, ef þeir hafa vitað eitthvað misjafnt um 
„burgeisana", og þannig hafa þeir sjálfsagt oft verið þaö salt, 
sem þörf var fyrir, og haft áhrif til hins betra. Hér hafa nú 
jafnaöarmenn haft fulltrúa á 4 síöustu þingunum. En ekki 
hefur þess heyrzt getiö, aö hann hafi hreyft við einni einustu 
af þeim mörgu misfellum, sem. hér hafa viðgengizt á undan- 
förnum árum. Skyldi ekki sósíalistum í öðrum löndum — og 
þarf auövitaö ekki sósíalista til;— hafa orðið eitthvað úr sliku 
tiltæki stjórnanda sem því, að veita sér sjálfur embætti, eða 
úr réttarástandinu í' höfuöstaönum, sjálfu kjördæmi þing- 
mannsins? Og þetta afskiftaleysi hans af öllu því, sem hróp- 
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ar á afskifti einhvers, hlýtur aö vera samantekiö ráö helztu 
mannanna í jafnaðarmannaflokknum, því aö öörum kosti myndi' 
þingmanninum ekki haldast þögnin uppi til lengdar. Og jafn- 
framt því sém þeir láta ónotaö slíkt tækifæri sem það er, ati 
eiga fulltrúa á alþingi, til þess aö leiöa fram fyrir allra sjón- 
ir brestina og vanmetin í þeirri félagsskipun, sem þeir vilja 
feiga, og greiöa þar meö götu þeim breytingum, sem þeir vilja 
hafa fram, þá taka þeir upp það ráð, sem annársstaöar hefur 
þótt ófegurst í fari sósíalista, at> vekja og ala á óvild verka-; 
lýösins til annara stétta og þó einkum til þeifra manna, sém 
eru aö skapa handa honum þá atvinnu, _sem margir af honum 
sækjast svo mjög eftir, at$ þeir fyrir hennár sakir yfirgefa 
nægilegt verkefni, lítt ræktaö land. Þannig fer um sóknina 
fyrir hugsjónir jafnaðarmanna, þegar hún er tekin upp af 
íslendingum: hið lakasta úr aöferöinni taka þeir í sína þjón- 
ustu, en hitt láta þeir ónotaö. Sjálft saltiö fúlnar, þegar þaö 
kemur í íslenzkan landsmálajaröveg.

Þannig er sama hvert litið er í hinu opinbera lífi hér. Allt 
bregzt, sem búast mætti við að legði sig fram um aö hreinsa 
eitthvaö til í því. Menn ganga fram hjá sorphaugnum, sem fer 
vaxandi ár frá ári, og skotra til hans augum, og einstaka maö- 
ur tekur fyrir vitin; en enginn finnur hjá sér skyldu til svo 
mikils sem aö spyrna viö honum fæti, ef vera mætti aö eitt- 
hvert los kæmi á ósómann. Enginn finnur hjá sér skyldu. 
Allir flokkar, öll félög, öll fyrirtæki, allt er stofnaö til aö 
afla r é 11 i n d a. Allt vill vera „fullvalda". Ábyrgðarleysið 
er oröiö þaö sem einkennir hiö íslenzka þjóöfélag og gagn- 
sýrir þaö. Fulltrúaþinginu var veitt ábyrgöarleysi orða sinna 
og gjöröa með öðrum stórum forréttindum í þeirri von og 
veru að það myndi reynast .maklegt slíkrar tiltrúar. Og nú 
beitir það ábyrgðarleysi sínu til ills eins, til þess aö gera stjórn- 
irnar ábyrgöarlausar, til þess að leggjast á eitt með þeim um 
að gera opinbera starfsmenn ábyrgöarlausa og til þess aö 
loka augunum fyrir því að þær gera meira og meira að því 
að veikja ábyrgðartilfinningu almennings.

Þjarkið við Dani út af sambandsmálinu hefur hér á landi 
verið kallað barátta. Barátta var ,það fyrir einn mann, sem



bz) 'i

152

átti jöfnum höndum að stríöa viö þvergirðingsskap Dana og 
deyfö og áhugaleysi landa sinna. Eh nú eftir á viröist barátt-
an fyrir mörgum öðrum hafa verið leikur meira en nokkuiS- 
annað. N ú eiga íslendingar kost á baráttu, ef ekki á að láta 
reka á reiöanum unz smáþjóð þessi verður tekin til hiröingar
af öðrum þjóðum sem óþrifakind i sauðahjörð. Nú má marg-
ur fara að venja sig á aö láta kunningsskap, vináttu, venzl 
og eiginhag lúta í lægra haldi fyrir öðru, ef duga skal. Nú 

efst færi á að vinna sér frægö fyrir annaö en baráttu viö
ovmi 300 núlna fjarlægð". Óvinimir eru landinu sjálfu
og eru allra vinir.






