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Um.
samtaösffláliö.





Dr. Knud Beriin og sam- 
bandsmálið.

Mjer kemur það ekki á óvart, 
þótt dr. Knud Berlín fagni því 
innilega, hversu sambahdsmálið 
er nú komið. Engum, sem við 
það mál var riðinn, mun hafa 
gramist meir en þessum herra, 
hve lángt Danir i sambandslaga- 
nefndinni gengu til samkomulags 
og hve sambandslagauppkastið 
veitti oss íslendingum mikilvæg 
rjettindi gagnvart Dönum. — Fáa, 
nema ef til vill einhverja hina 
æstustu frumvarpsandstæðinga 
hjer heima, mun gleðja það meira 
en hann, ef mál þetta ónýtist, 
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sem að hans áliti er oss hin mesta 
rjettarbót eða rjettarviðurkenning, 
en Dönum hin mesta rjettar- 
skerðing, eða frá þeirra sjónar- 
miði rjettarafsal.

í greinum sinum i »Dannebrog« o o
nú fyrir skömmu hlakkar dr. 
Berlín yfir falli Hannesar Haf- 
steins og sigri þeirra mahna, er 
ákafast hafa barist móti sam- 
bandslagauppkasti nefndarinnar, 
og reynt að þ}7ða það alt Dönum 
i vil, reynt að toga og teygja 
hvert einasta ákvæði þess að 
heita má i þá átt, er dr. Berlín 
helzt óskar og þeir Danir aðrir, 
sem ákveðnastir eru á móti sjálf- 
stæðiskröfum vorum.

Og meirihlutablöðin taka fagn- O o
andi hverju orði, sem kemur frá 
munni ög penna þessa sárbeitta 
mótstöðumanns íslenskrar sjálf- 
stæði, flytja þau lesendum sínum 
jafnharðan og þau birtast i dönsk- 
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um blöðum og síma þau sigri 
hrósandi landshornanna á milli.

Hvað hugsa mennirnir, sem 
þessu stjórna ? Þeim ætti þó að 
fara að skiljast, að þeir hafa með 
öllum »skýringum« sínum og 
hártogunum fengið dr. Berlín og 
hans nótum bitur vopn i hend- 
ur, er snúið mun gegn sjálfum 
þeim og áhugamálum þeirra og 
og vor allra.

I vor, um það leyti sem nefnd- 
arstörfunum var loldð, sagði dr. 
Berlin, að við hefðum fengið ná- 
lega öllum vorum kröfum full- 
nægt, Danir hefðu alstaðar látið 
undan síga. Og eftir að Danir 
höfðu lýst yfir því í nefndarálit- 
inu, að Island væri sjerstakt ríki 
við hliðina á Danmörku, sagði 
hann og var ail-reiður, að nú 
gætu dönsku nefndarmennirnir 
lofað okkur að orða frumvarpið 
eins og við vildum. Hin óljósu 
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orðatiltæki, sem viö værum óá- 
nægðir með, væru að eins dönsk 
kjósendabeita. «Det samledé 
danske Rige« væri rangnefni, 
það ætti að heita »det splittede 
danske Rige« (sundraða danska 
rikið). A þessa leið fórust hon- 
um þá orð og getur hann ekki 
með sannindum móti mælt. Pessi 
var þá skoðun hans á málinu.

Hann taldi þá víst, að íslend- 
ingar mundu taka slíkum kosta- 
kjörum fegins hendi. En svo, 
þegar fregnirnar um mótspyrn- 
una gegn Uppkastinu fara að ber- 
ast hjeðan að heiman, sjer hann 
sjer leik á borði.

Honum var kunnugt um, að 
sundrung Islendinga heima fyrir 
varð þvi valdandi, að þeir glöt- 
uðu sjálfstæði sinni og komust 
undir útlent vald, og honum var 
jafnframt Ijóst, að hún mundi 
reynast drjúgust til þess að halda 
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þeim undir útlenda valdinu, lang- 
öflugasta tundurvjelin til þess að 
sprengja öll þeirra vigi i loft upp. 
Hann tekur þvi fagnandi öllum 
»skýringum« frumvarpsandstæð- 
inga, sem ganga i þá átt, að gera 
Uppkastið að hreinu innlimunar- 
og uppgjafaskjali, og felst, eða 
lætst fallast á þær allar lið fyrir 
lið.

Hann þykist þá þegar sjá það 
i hendi sjer, sem hann nú tekur 
skýrt fram i grein sinni i »Dan- 
nebrog« 1. þ. m., að svo framar- 
lega sem íslendingar klofnuðu i 
tvo fjandsamlega flokka og frum- 
varpsandstæðingar sigruðu og 
kæmust til valda, þá væri úti um 
frumvarpið, að minsta kosti yrði 
það Dönum þá skaðlaust eða 
skaðlítið, þá gæti ekki orðið nema 
eitt af tvennu:

annaðhvort samþyktu þeir, 
meirihlutamennirnir, frumvarpið 
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óbreytt, sem varla væri liugsan- 
legt, og þá með þeim skilningi, 
sem þeir hafa i það lagt og hon- 
um er næst skapi, — samþyktu 
það sem»innlimun« og »ævarandi 
rjettarafsal«.
eða þeir gerðu á þvi gagngerðarX O 17 O O O

breytingar, sem Danir gætu ekki 
fallist á, og með því ónýttist málið.

Ekkert væri dr. Knud Berlín 
kærara. Enda tykur hann máli 
sinu á þá leið, að hvort heldur 
sem ofan á verður af þessutvennu, 
þá geti Danir beðið rólegir úr- 
slitanna.

Enginn mun leyfa sjer að halda 
þvi fram, að herra Berlín vilji 
viðurkenna sjálfstæðisrjett vorn 
eða unna oss fulls jafnrjettis við 
Dani. En þá ætti það lika að 
vera öllum lýðum Ijóst, að hann 
mundi allra manna síst berjast á 
móti frumvarpinu, ef hann væri 
i hjarta sínu sammála frumvarps- 
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andstæðingum um, að það feldi 
i sjer innlimun íslands í danska 
rikið og afsal landsrjettinda vorra 
i hendur Dönum. Nei, þá mundi 
hann berjast fyrir pví, að þetta 
fyrirkomulag kæmist á. En nú 
gerir hann alt til þess að koma 
i veg fyrir það, einmitt vegna 
þess að honum er Ijóst, að um 
leið og þessi skipun kemst á 
samband landanna, sem frumv. 
gerir ráð fyrir, þá hrynur sá 
rjettargrundvöllur, sem hann leit- 
ast við að sanna í stóru bókinni 
sinni að skapast haíi fyrir við- 
burðanna rás á liðnum öldum og 
Danir reyndu að tryggja og lög- 
festa með stöðulögunum 1871 og 
ríkisráðsákvæðinu 1903.

Og svo henda þau á lofti, meiri- 
hlutablöðin okkar, hvert orð um 
sambandsmálið frá þessum manni, 
sem nú stendur öndverðastur í 
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andskotaflokki íslenskrar sjálf- 
stæði.

Hvernig geta þeir menn, sem 
skipað hafa sjer undir sjálfstæðis- 
merkið og jeg er sannfærður um, 
að allir nálega undantekningar- o o
laust unna og þrá sjálfstæði lands- 
ins, hvernig geta þeir fagnað fylgi 
þess manns, er berst gegn hug- 
sjónum þeirra, fylgir þeim til 
þess að leiða þá afvega og ginna 
þá til að hafna þeim stórvægi- 
legu rjettarbótum, sem í boði eru, 
til þess eins að firra þá sem mest 
sjálfstæðismarkinu. Þeim ætti þó 
að vera vorkunnarlaust að sjá hvar 
fiskur ligfíur undir steini.

óheilindin eru svo augljós.
Eftir afstöðu dr. Berlíns til sjálf- 

stæðismáls vors ætti andróðurhans 
gegn framgangi sambandslaga- 
frumvarpsins að vera einn áþreif- 
anlegasti votturinn um ágæti þess 
oss til handa.
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Og svo jeg loks snúi máli mínu 
beinlínis að dr. Berlin sjálfum: 
Hvernig getur hann kinnroða- 
laust borið það fram i opinberu 
blaði, að íslenski textinn Upp- 
kastsins sje rangur í mörgum að- 
alatriðum, hann, sem var skrif- 
ari nefndarinnar og aðalráðanaut- 
ur dönsku nefndarmannanna, enda 
sá einn Dana, er skildi ísleusku? 
Hann hafði nægan tíma til þess 
að kynna sjer þýðinguna, benda 
á villurnar og vara landa sína 
við að rita undir íslenska text- 
ánn, eða áminna þá um að krefj- 
ast leiðrjettingar á þýðingunni áð- 
ur en þeir skrifuðu undir og 
samþyktu ekki að eins danska 
textann, heldur og hinn islenska 
með undirskrift sinni, því þeir 
stóðu jafnhliða og voru báðir 
jafnrjettháir. En þetta Ijet hann 
ógert. Hann hefur þá eflaust litið 
svo á, að þessa gerðist engin þörf, 
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þvi að vjer bentum Dönum á 
öll þau atriði, sem nokkur likindi 
voru til að ágreiningi gætu valdið; 
t. d. var skýrt tekiö fram af vorri 
hálfu, að rikjasamband væri eig- 
inlega Statsforbindelse, og fjellust 
Danir á, að það væri fyllilega 
rjett, þvi að hjer væri um tvö 
hliðstæð ríki að ræða i frjálsu 
rikjasambandi. Pessu getur herra 
Berlin ekki andmælt. Og þó dirf- 
ist hann nú að bera það fram, 
að þ}7ðingin sje röng, dirfist að 
bera ráðherranum 02 oss nefnd- o
armönnum það á brýn, að vjer 
höfum notað þessar þýðingarvill- 
ur til þess að geta lagt þann skiln- 
ing í Uppkastið, sem Danir með 
engu móti gætu fállist á og færu 
í bág við skilning Dana á ákvæð- 
um Uppkastsins nálega i öllum 
meginatriðum.

Þessu leyfi jeg mjer að and- 
mæla, þangað til dönsku nefnd-
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armennirnir hafa lýst yfir þvi, að 
skrifari þeirra fari hjer með ,rjett 
mál. Og jeg býst við að þeirrar 
yfirlýsingar verði langt að bíða. 
En komi sú yfirlýsing, ekki 
aðeins frá nefndarmönnunum 
dönsku, heldur frá rikisdegi og 
stjórn Dana, að sá skilningur vor 
sje rangur, að vjer sjeum eftir 
Uppkastinu fullvalda ríki jafnrjett- 
hátt Danmörku i frjálsu málefna- 
sambandi við hana (realunion) 
og Danir fari með hin sameigin- 
legu málin fyrir vora hönd, þá 
mun ekki líða á löngu að allir 
íslendingar krefjist þess einum 
rómi, að sjálfstæði vor verði við- 
urkend íyrst og fremst af Dön- 
um og svo öllum heiminum. 
Enda mega Danir vita, svo oft 
var þeim sagt það, að fyr mun- 
um vjer ekki vel una samband- 
við þá.

Annars er það furða, að jafn- 
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vel dr. Berlin skuli ekki gera 
glöggan greinarmun þess, að hafa 
vald og fara með eða framkvœma 
valdið. Hvernig getum vjersam- 
ið við Dani um að fara með ýms 
mál fyrir vora liönd og áskilið 
oss rjett til að taka af þeim með- 
ferð þessara mála, ef vjer hefðum 
ekki vald yfir málunum? Hjer 
skiftir það engu máli, hvort þeim 
er falin nieðferð málanna um á- 
kveðið árabil eða óákveðinn tima.

Loks vildi jeg mælast til þess, 
að sá lærði dr. Knud Berlin vildi 
fræða mig á þvi, hvaða riki í 
heiminum haíi tvö jafnrjetthá lög- 
gjafarþing, tvö ríkisráð, tvo æðstu 
dómstóla, tvennan fæðingjarjett, 
tvenna landhelgi, og sje þó ‘talið 
eitt og óskift. Geti hann ekki 
bent mjer á neitt ríki, sem þann 
veg er háttað, þá getur hann 
varla neitað því, að veldi Dana- 
konungs er eftir uppkastinu tvö 



15

sjálfstæð ríki undir einum kon- 
urigi, hvort öðru óháð, að eins- 
bundin þeim samniugum, er þau 
hafa gert af frjálsum vilja.

Hvorki Knud Berlin nje aðrir 
hafa enn fært fullnægjandi rök 
að þvi, að ísland væri ekki íull- 
valda (suverænt) eftir Uppkast- 
inu. Á meðan það er ógert, eru 
allar fullyrðingar um það, hvort 
sem þær koma frá þeim lærða 
doktor eða öðrum, markleysa og 
staðlausir stafir.

Alþingi 21. marz 1909.

Stefán Stefánsson.



Ræða
St. Stefánssonar skólastjóra við 2. nm- 

ræðn sambandsmálsins í efri deild.

Flestum mun það Ijóst vera, að það 
sje með öllu árangurslaust að standa 
hjer og halda langar ræður í þessu 
máli; svo er því nú komið.

Enda verð jeg að taka undir með 
skáldinu: „mjök erumk tregt tungu 
að hræra eður loftvægi Ijóðpundara", 
því nú sje jeg iyrir örlög þessa máls 
um óákveðinn tíma, þessa máls, sem 
hefur verið og er mjer hjartfólgnast 
allra mála, sem jeg hef um fjallað. 
Jeg sje, að því er nú teflt í það óefni 
að litlar líkur eru til þess að úr því 
muni vel rætast í bráð. Engu að 
síður get jeg ekki með öllu orða 
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bundist. Jeg ætla mjer ekki að fara 
að • rekja sögu sjálfstæðismálsins, 
hvorki hinn fyrri þátt hennar nje 
hinn síðari; það hefur verið gert all- 
rækilega og nú síðast af hv. fram- 
sögumanni minni hlutans.

Aðeins vil jeg leyfa mjer að benda 
á það meðal annars, að frumherjar 
sjálfstæðismálsins, með Jón Sigurðs- 
son í broddi fylkingar, ætluðust ekki 
til að Island yrði ríki og því síður 
fullvalda ríki. Hrein persónalúníon 
var fjarri huga J. Sigurðssonar. Það 
var því ekki rjett hjá hv. framsm. 
meiri hlutans „að Islendingar hafi 
haldið því fram um langan aldur að 
þeir væru sjálfstætt ríki". Meðan 
vjer vorum sjálfstætt ríki, vorum vjer 
aldrei nefndir annað en land.

Stjórnarskipunarfrv. 1867 og 1869, 
er Jón Sigurðsson samdi og sam- 
þykti, byrja bæði á því, að „Island 
sje óaðskiljanlegur hluti Danaveldis 
með sjerstökum landsrjettindum “. Þessi 
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setning verður svo, eins og kunnugt 
er, i.gr. stöðulaganna. Og þessari 
grein stöðulaganna var ekki mótmœlt 
sjerstaklega á þinginu 1871.

Lögunum var mótmælt formsins 
vegna og hinum sjerstöku greinum 
þess efnisins vegna, nema 1. gr.; við 
hana fann Jón Sigurðsson og hinir 
aðrir ágætismenn, er málið höfðu 
sjerstaklega með höndum, ekkert at- 
hugavert.

Þess var heldur ekki að vænta, 
þar sem þeir höfðu á tveim undan- 
förnum þingum beðið hans hátign 
konunginn að samþykkja þessa rjett- 
arstöðu landsins.

Jeg hef bent á þetta af því jeg 
veit ekki, eða man ekki til, að það 
hafi verið gert áður undir umræð- 
unum um þetta mál.

Sú krafa, að Islandi yrði viðurkent 
sjálfstætt ríki, er ný. Það er Guðm. 
Hannesson sem fyrst hreyfir henni 
í alvöru.
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Á fundi, sem haldinn var um borð 
í Botníu á þingmannaförinni 1906, 
hjelt jeg því fram, að þessi ætti að 
vera nægin krafa vor.

Blaðamanna-ávarpið, sem kom þá 
út um haustið, ber það með sjer 
að þeim mönnum er það sömdu var 
þetta ekki fullljóst — að minsta kosti 
ekki öllum. ísafold sagði t. d. ber- 
um orðum, að orðið land væri við- 
haft af því ekki væri ætlast til að 
Island yrði sjerstakt riki.

í skýringargrein, sem birtist í Norð- 
url. rjett eftir að ávarpið kom út, er 
því fyrst slegið föstu, að i ávarpinufel- 
ist krafa um það, að ísland verði 
viðurkent frjálst og óháð sambands- 
land eða sambandsríki Danmerkur.

Og þessu höfum vjer fengið fram- 
gengt, eða rjettara sagt, getum vjer 
fengið framgengt, með því að sam- 
þykkja sambandslagafrumv. stjórnar- 
innar með skýringum og breytingum 
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þeim, sem vjer leggjum til að gerð- 
ar verði á því.

I þessu frv. erum vjer viðurkendir 
sem frjálst og sjálfstaett ríki í sam- 
bandi við Danmörku um einn og 
sama konung, og í því málefnasam- 
bandi, er ríkin hafa komið sjer sam- 
an um af frjálsu fullveldi sínu.

Þetta er margsýnt og sannað, svo 
ekki verður á móti mælt með rökum, 
og nú síðast af háttv. framsögum. 
minnihlutans.

Þetta, sem allir, hvert einasta manns- 
barn á íslandi þráði og þótti eftir- 
sóknarvert íyrir nokkrum mánuðum, 
því ætlar nú meiri hluti fulltrúa þjóð- 
arinnar að hafna, fyrir þá sök eina, 
að vjer fáum ekki að þeirra dómi 
með frumvarpi þessu þann rjett full- 
an, er oss beri eftir fornum skjölum 
og skilríkjum, og svo framarlega að 
við samþykkjum þetta frv., takist oss 
aldrei að eilífu að ná þessum rjetti. 
Þeir aftaká með öllu, sjálfstæðismenn- 
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irnir okkar, að stíga þetta skref fram 
á við að sjálfstæðistakmarkinu, vegna 
þess, að með því sje markinu ekki 
alveg náð.

Af því að þeir ná ekki hæsta tind- 
inum í einu stökki, þá eru þeir ófá- 
anlegir til að stíga upp að hátind- 
inum, og kjósa heldur að standa 
kyrrir í sömu sporum, „standa fast 
við „status quo" og stöðulögin", eins 
og þar stendur, horfa þaðan langt 
aftur í aldir og rýna sig þar rauð- 
eyga á gömlum sáttmálum og sam- 
mælum, þangað til þeir missa sjónar 
á því sem næst er og miða alt við 
það sem war, eða þeir álíta að verið 
hafi, en ekki við ástandið eins og 
þad er.

Eins og þegar hefur verið sýnt, er 
það, sem hjer er í boði, lar.gt um 
meira en það, sem okkar einbeittustu, 
vitrustu og ágætustu sjálfstæðismenn, 
t. d. Jón Sigurðsson, nokkurn tíma 
hafa farið fram á, og
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Idngsamlega miklu meira en það, 
sem við nokkurn tíma höfum átt kost 
á áður.

Fyrir hjálendurjettleysi sfóðztlag- 
anna fáum vjer með frumvarfinu 
rjett frjáls og óháðs rikis.

Eftir frumv. er rjetfur vor meiri i 
raun og veru, en hann hefur nokkru 
sinni áður verið, siðan landið gekk 
undir konung. Þessu verður ekki 
mótmælt. Þótt nú svo væri litið á, 
að vjer værum ekki fyllilega sjálf- 
stæðir eptir frv., þá ber þess fyrst 
og fremst að gæta, að það getum 
vjer aldrei orðið með sáttmálum ein- 
um og lögum; en sú fullyrðing meiri- 
hlutans, að við stöndum ver að vígi 
að ná rjetti vorum öllum síðar meir, 
ef vjer samþykkjum frv., er fjarri 
öllu lagi.

Skal jeg reyna að færa þessum 
orðum mínum stað. <

Nú erum vjer ómótmælanlega og
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órtiótmælt af oss óaðskiljatilegur hluti 
Danaveldis.

Á þessari meginsetningu hvílir öll 
vor stjórnarskipun.

Með ríkisráðsákvæðinu í stjórnar- 
skránni höfum vjer beinlínis játað, að 
vjer værum hluti danska ríkisins.

Með því að hafna frv. stj. og kjósa 
heldur hið núverandi rjettarástand, 
hina núverandi rjettarstöðu, staðfest- 
um vjer þetta betur.

Ef vjer svo síðar meir leitumst við 
að fá þessu breytt, — liggur þá ekki 
beint við, að Danir svari oss því, að 
vjer hefðum ekki viljað breytingar, 
þegar oss buðust þær, þá hefðum vjer 
heldur kosið „status quo“ og stöðu- 
lögin.

Og það mundi ekki duga, að vitna 
þá til þess, að þingið hefði jafnframt 
samþykt frumv., þar sem fylstu sjálf- 
stæðiskröfum ísl. væri haldið fram, 
því allir hafi vitað, að þetta var að- 
eins krókaleið til að hafna því, sem
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fáanlegt var, þar sem það var vitan- 
legt, að hinn aðilinn var með öllu 
ófáanlegur til þess að ganga að hinu 
samþykta frumv.

Færum vjer að leita fulltingis hjá 
öðrum þjóðum, mundum vjer enga 
áheyrn fá, því það yrði skoðað sem 
móðgun við Dani, að láta innanríkis- 
mál þeirra að nokkru til sín taka, og 
vjer yrðum skoðaðir sem uppreisnar- 
menn, þar sem vjer yrðum að teljast 
danskir þegnar.

Sama yrði uppi á teningnum, ef 
vjer reyndum að losa um oss með 
valdi.

Þessi verður aðstaða vor framvegis 
með „status quo", eða meðan vjer 
erum í stöðulagahaftinu.

Danir þurfa aldrei að slaka neitt 
til. Frjálsir samningar við þá eru 
eina færa leiðin.

En nú er að líta á, hver aðstaða 
vor verður til þess að fá rjett vorn 
að fullu viðurkendan síðar meir, ef 
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vjer samþykkjum frv. stjórnarinnar 
með breytingum minnihlutans.

Eftir því verðum vjer viðurkendir 
frjálst, sjálfstætt ríki, við hliðina á 
Danmörku, samkv. frjálsum samningi, 
er vjer getum krafist endurskoðunar 
á að 25 árum iiðnum.

Ef samningar takast þá ekki, get- 
um vjer að lögum sagt Dönum upp 
meðferð allra hinna sameiginlegu mál- 
anna, að konungi, hervörnum og ut- 
anríkismálum undanskildum.

En ekkert er því til fyrirstöðu, að 
vjer getum þá samið svo við Dani 
um þessi mál, að vjer megum vel 
við una.

Alt mælir með því, að hægra verði 
þá að komast að hagkvæmum samn- 
ingum en nú, en ekkert mælir á móti 
því.

Búast má við, að Danir vilji þá, 
engu síður en nú, hafa sambands- 
málin sem flest. Þeim mun þá engu 
síður en nú verða sárt um að missa 
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ýms af hinum uppsegjanlegu málum. 
T. d. skal jeg nefna fæðingjarjettinn, 
myntina, og síðast, en ekki síst, fiski- 
veiðarjettinn. Síðasta atriðið hefur 
hagsmunalegt gildi; hin eru svo vax- 
in, að þau eru gott ríkisheildartákn.

Sjá nú ekki allir, sem opin hafa 
augun, að hægra muni verða þá að 
fá Dani til að fara að vorum vilja um 
þau tvö málin, sem ekki eru að lög- 
um uppsegjanleg, þegar þjer getum 
haldið fram sambandssliti í ninum 
málunum, heldur en nú, þegar engu 
slíku er til að dreifa, vjer höfum ekk- 
ert slíkt tromf á hendinni?

I öðru lagi ættum vjer þá að vera 
orðnir meira að manni en nú, svo 
vjer gætum blygðunarlaust og með 
fullri einurð kveðið að kröfum vorum, 

þyrftum ekki, eins og nú, að bera 
kinnroða fyrir fæð okkar, fátækt og 
vesaldóm í nálega öllum greinum.

Og enn það, sem ekki er minst 
um vert: vjeryrðum þá búnir að vera 
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viðurkendir sjálfstætt ríki um heilan 
mannsaldur. Ef vjer förum viturlega 
að ráði voru, ætti sá tími að nægia 
til þess að afla íslenska ríkinu virð- 
ingar meðal annara þjóðríkja, og 
þeirrar viðurkenningar, að vjer verð- 
skuldum að vera sjerstakt og sjálf- 
stætt ríki, verðskuldum að njóta frið- 
ar og eigum skilið að njóta verndar 
hins mentaða heims.

Alt þetta, sem nú hefur nefnt ver- 
ið, styður að því, að vjer komumst 
að enn betri kostum næst, þegar 
sambandslögin verða endurskoðuð, en 
nú varð raunin á, svo framarlega að 
vjer þá æskjum eftir nokkrum veru- 
legum breytingum. Um það verður 
engu spáð. Fari vel á með oss og 
Dönum, er ekki ástæða til að breyta 
öðru en því, sem laga verður eftir 
breyttum ástæðum og kröfum tímans.

En þó vjer nú sleppum öllu þessu 
og lítum aðeins á reynslu sjálfra vor 
í sjálfstæðisbaráttunni, bendir hún o- 
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tvíræðlega í þá átt, að frumvarpið 
sje stórt skref fram á við að sjálf- 
stæðismarkinu, og að yjer eigum að 
stíga þetta skref, þótt það jafnvel væri 
nokkru styttra en vjer vildum. Hvar 
stæðum vjer nú, ef vjer hefðum neitað 
að taka við stjórnarskránni 1874, af því 
að hún var bygð á stöðulögunum og að 
ým.su leyti frábrugðin því, sem margoft 
hafði verið farið fram á af alþingi? 
Hvar stæðum vjer nú, ef vjer hefð- 
um neitað stjórnarskrárbreytingunni 
1903 vegna ríkisráðsákvæðisins, sem 
því miður verður að skoðast sem 
bein viðurkenning þess, að landið sje 
paftur af danska ríkinu, bein viður- 
kenning þess, að það sje óaðskiljan- 
legur hluti Danaveldis með sjerstök- 
um landsrjettindum?

Já, hvar stæðum vjer?
I fám orðum verður því ekki svar- 

að. En óhætt er að fullyrða, að ó- 
tal margt af því, sem framkvæmt 
hefur verið hjer á landi síðasta manns- 

%25c3%25bdm.su
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aldur, væri þá ógert, og hagur okk- 
ar allur á annan veg.

Þó margt megi segja um fjárstjórn 
vora, þá er það þó fjárforræðinu að 
þakka, hvað vjer höfum komist úr 
kútnum síðustu áratugina. Af því 
vjer tókum við stjórnarskránni og 
breytingum á henni 1903, sendum 
vjer nú lög frá alþingi, en ekki frum- 
vörp, þegnsamleg álitsskjöl og auð- 
mjúkar bænarskrár. Og fyrir þá sök 
höfum vjer nú ráðherrastól hjer í 
salnum, og á honum íslenskan ráð- 
herra, búsettan hjer á landi og með 
fullri ábyrgð fyrir þinginu. Og loks, 
hefðum vjer hafnað öllu þessu, af því 
vjer vorum ekki allskostar ánægðir 
með það, þá hefðum vjer nú ekki í 
höndum frumvarp til laga um sam- 
band Danmerkur og íslands, sem 
valdir menn af báðum þjóðum hafa 
samið og orðið ásáttir um, þar sem 
jafnrjetti vort við Dani er viðurkent, 
ísland, hjálendan, sem Danir töldu 
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1871 að þeir niæt.tu fara með eftir 
vild, viðurkent sjerstakt ríki með 
iullveldi yfir öllum sínum málum.

Er nú nokkurt vit i því, með þessa 
reynslu að baki, að stíga nú ekki 
þriðja og stærsta sporið fram á við 
að sjálfstæðismarkinu, þó vjer verð- 
um sökum vanmáttar vors að láta 
Dani fara með nokkur mál vor um 
óákveðinn tíma, sem vjer ekki í bráð- 
ina erum færir um að hafa sjálfir 
með höndum? Hagurinn er þar allur 
vor megin.

Það sem oss þótti áfátt við stjórn- 
arskrána 74 og stjórnarskrárbreyting- 
una '03 er nú fáaniegt.

Liggur þá ekki nærri að halda, að 
það sem oss þykir að fyrirkomulagi 
því, sem hjer er í boði, muni lagast, 
er stundir líða — muni 'lagast í fyll- 
ingu tímans, þegar oss er vaxinn 
svo fiskur um hrygg bæði efnalega 
siðferðislega og pólitiskt, að vjerverð- 
um færir um að standa á vorum 
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eigin fótum og— þegarvjer erum bún- 
ir að afla oss svo mikils álits, virð- 
ingar og samúðar annara þjóða, að 
vjer fáum ef vjer viljum, að sigla vorn 
eigin sjó?

Jeg þykist nú hafa leitt Ijós rök 
að því, hvílík fjarstæða sú fullyrðing 
er, að samþykt þessa frumvarps leiði 
til þess, að vjer náum aldrei fyllri 
rjetti, það sje rjettarafsal ■— slag- 
brandur fyrir því, að vjer nokkru sinni 
fáum frekari rjettarbætur en í því 
felast.

Jeg þykíst hafa sýnt fram á það, 
að með því að ganga að frv. stíg- 
um vjer risaskref að sjálfstæðishá- 
markinu.

Og hvaða vit er svo í því að 
stíga ekki þetta spor? Hvernig eig- 
um vjer að verja slíka fásinnu fyrir 
eftirkomendum vorum?

Þetta verða menn að athuga vand- 
lega áður en þeir greiða atkæði á 
móti breytingartillögum þeim, sem 
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minnihlutinn hefur leyft sjer að koma 
fram með og allar eru til bóta, 
þó þær geti ekki heitið efnisbreyt- 
ingar á frumv. stjórnarinnar rjett 
skýrðu.

Menn verða að reyna að gleyma 
því, að mál þetta hefur illu heilli 
verið gert að flokksmáli, og leggja 
sjer á hjarta, að þetta er lífsmál 
þjóðarinnar, sem með engu móti má 
draga niður í flokksdeilusorpið.

Undir úrslitum þessa máls er kom- 
inn vegur og virðing þjóðarinnar í 
nútíð og framtíð, allur hagur hennar 
andlegur og efnalegur, í einu orði: líf 
hennar sem sjerstakrar þjóðar, saga 
hennar öll á komandi tíð.
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